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Abbildung 1: Mobiles Röntgenfluoreszenz-Analysegerät (RFA) im Einsatz (Quelle: RPT) 

Das bromierte Flammschutzmittel HBCDD kann selbst nicht mit dem RFA nachgewiesen werden. 

Man kann jedoch feststellen, ob überhaupt Brom enthalten ist, was eine Voraussetzung dafür ist, 

dass möglicherweise HBCDD zugesetzt wurde. Zunächst erfolgte daher vor Ort nur ein Screening 

mit dem RFA auf Brom. Proben, bei denen das RFA Brom detektierte, wurden entnommen und bei 

der LUBW zunächst mit Hilfe eines „Aceton-Schnelltests“ weiter untersucht. 

Dabei handelt es sich um eine vom Fraunhofer Institut und der BASF SE entwickelte Methode. Das 

PS wird mit Aceton versetzt, das dabei schrumpft. Nach einer fünfminütigen Verweilzeit wird der 

klare Teil der Lösung dekantiert und diese mit dem RFA untersucht. Findet sich in dieser Lösung 

ebenfalls Brom, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass dem PS der Stoff HBCDD zugesetzt wurde, 

sehr hoch – allerdings ist damit der Mangel noch nicht nachgewiesen. Die Proben, die bei dem 

„Aceton-Schnelltest“ auffällig waren, müssen daher nochmals nasschemisch auf HBCDD analysiert 

werden, um eine Grenzwertüberschreitung bezüglich HBCDD nachweisen zu können. 

2.3 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 

Bei zehn Unternehmen aus sieben verschiedenen Branchen wurden insgesamt 437 Prüfmuster unter-

sucht. Abbildung 2 und Abbildung 3 zeigen die Verteilung der besuchten Unternehmen und der un-

tersuchten Prüfmuster auf die Branchen. 
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Abbildung 2: Verteilung der besuchten Unternehmen auf die Branchen (Quelle: RPT) 

Die Prüfmuster teilten sich auf in 387 Verpackungen von Artikeln wie Sportausrüstung, Bettwäsche, 

Kosmetikartikel, Wäsche und Bekleidungsartikel (teilweise Babybekleidung), Spielzeug, Elektroni-

kartikel, Werkzeuge und Schreibwaren; dazu kamen 50 Fälle, bei denen die Produkte selbst unter 

die Lupe genommen wurden. Dabei handelte es sich um PVC-Klebebänder, Gummistiefel, Ladeka-

bel, Duschvorhänge, Schwimmflossen, Duschwanneneinlagen, Wasserbälle und Badekappen. 

36 Prozent aller untersuchten Prüfmuster bestanden aus PVC, 13 Prozent aus PS. Insgesamt wurden 

29 Prüfmuster beanstandet, davon 27 Verpackungen (davon eine aus PS) und zwei Produkte. 

Neben der „klassischen“ Überschreitung des Cadmiumgrenzwerts in 21 Fällen (alle aus PVC) wurde 

in sechs Fällen Blei oberhalb des Grenzwerts detektiert, davon einmal in einer PVC-Verpackung 

ohne dass gleichzeitig auch der Cadmiumgrenzwert überschritten war. In diesem Fall, einem Häkel-

nadel-Set, fand sich das Blei in einem roten und in einem grünen Aufdruck auf der Verpackung 

(siehe Abbildung 4). 
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Abbildung 3: Verteilung der untersuchten Prüfmuster auf die Branchen mit Anzahl und Anteil (Quelle: RPT) 

 

Abbildung 4: Häkelnadel-Set mit Blei im roten und grünen Aufdruck (Quelle: RPT) 

In drei weiteren PVC-Verpackungen (ein anderes Häkelnadel-Set, ein Tischtennisschläger-Set und 

ein Badminton-Set) und in zwei Produkten aus PVC (jeweils Klebebänder) wurde Cadmium in 
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Abbildung 5: Beanstandungsquote bezüglich Blei und Cadmium im Verlauf der letzten Jahre mit dem Anteil an PVC (Quelle: 
RPT) 

Insgesamt 56 Verpackungen aus PS wurden in einem Warenhaus, einem Elektrofachmarkt und in 

einem Möbelhaus (siehe Abbildung 6) untersucht. Dabei wurden die Verpackungen von Elektroge-

räten wie Kaffee- und Küchenmaschinen, Waffeleisen, Fritteusen, Backöfen, Waschautomaten, 

Kühlschränken, PCs und Fernsehgeräten aber auch von Kleinmöbeln wie Kommoden, Garderoben, 

Esstischen und Schuhschränken betrachtet. 

In den Verpackungen sämtlicher Elektrogeräte wurde bis auf die Verpackung eines Waffeleisens 

(siehe Abbildung 7) und eines Kaffee-Vollautomaten überhaupt kein Brom mit dem RFA gemessen. 

Im Fall des Waffeleisens konnte der Verdacht auf HBCDD durch die nasschemische Analyse bestä-

tigt werden; es wurden 6,8 Prozent HBCDD nachgewiesen. 

Auffällig war zunächst, dass in sechs von zwölf überprüften Möbelverpackungen, bei denen keine 

geschäumte Ware, sondern Platten aus PS zum Einsatz kamen, Brom nachgewiesen werden konnte. 

Bereits nach Anwendung des Aceton-Schnelltests konnten aber sämtliche Möbelverpackungen von 

dem Verdacht auf HBCDD ausgeschlossen werden. 

 




