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s%& Befreiungen fur Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten

Die Windenergie an Land (onshore) ist unter den erneuerbaren Energien neben der
Wasserkraft die kostenglinstigste Technologie zur Strombereitstellung und verfligt
Uber marktnahe Stromgestehungskosten. Angesichts von aktuell rund 400 Windener-
gieanlagen mit einer installierten Leistung von rund 500 MW in Baden-Wirttemberg
und angesichts der sich bietenden Moglichkeiten fiir die Windenergienutzung kann
konstatiert werden, dass ein erheblicher Nachholbedarf besteht. Vor diesem Hinter-
grund hat es sich die Landesregierung zum Ziel gesetzt, den Anteil der Windenergie
aus Baden-Wiirttemberg an der Stromerzeugung bis zum Jahr 2020 auf 10 % zu
steigern.

Nach dem Windenergieerlass Baden-Wirttemberg vom 9. Mai 2012 (Az.: 64-
4583/404) werden Landschaftsschutzgebiete nicht als ,Tabubereiche®, in denen eine
Windenergienutzung nicht moglich ist, sondern als ,Prifflachen” behandelt. Wind-
energieanlagen in Landschaftsschutzgebieten sind daher grundsétzlich méglich,
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wenn die Planungs- und Zulassungsvoraussetzungen .vorliegen bzw. geschaffen
werden. Es wird daher gebeten, die vorhandenen rechtlichen Zulassungs- und Pla-
nungsmdéglichkeiten von Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten zu
prifen und auszuschépfen — auch weil dem Ausbau der Windenergie eine besondere
Bedeutung bei der Verwirklichung der Klimaschutzziele des Landes Baden-
Warttemberg zukommt.

In Landschaftsschutzgebieten ist die Errichtung baulicher Anlagen grundsétzlich
erlaubnispflichtig. Die Erlaubnis kann nur erteilt werden, wenn die Schutzzwecke der
Verordnung nicht entgegenstehen und der Charakter des Gebiets nicht verandert
wird.

Da der Widerspruch des Vorhabens zum Schutzzweck der Verordnung in der Regel
nicht ausgerdumt werden kann, stellt sich bei der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung und bei der Planung (Konzentrationszonen und Vorranggebiete) von
Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten (LSG) haufig die Frage, ob eine
Befreiung zur Zulassung oder bei der Regional- oder Bauleitplanung zur "Planung in
eine Befreiungslage hinein" auf der Grundlage von § 67 Abs. 1 Satz 1 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) in Betracht kommt.

Erganzend zu den Ausfiihrungen im Windenergieerlass vom 9. Mai 2012 unter den
Nummern 4.2.3.1 und 5.6.4.1.2 weist das Ministerium fiir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz im Einvernehmen mit dem Ministerium fur Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft und dem Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur darauf hin, dass
- eine Befreiung zur Zulassung oder bei Regional- und Bauleitplanung zur Planung in
eine Befreiungslage hinein in Einzelfallen in Betracht kommt. Die nachfolgend darge-
stellten Voraussetzungen sind zu priifen.

1. Befreiung aus Griinden des tberwiegenden dffentlichen Interesses (8 67 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Nach der Rechtsprechung setzt die Befreiung einen vom Verordnungsgeber nicht
vorausgesehenen und deshalb atypischen, singuldren Fall voraus. Ist diesem Erfor-
dernis gentigt, bedarf es zusatzlich einer Abwagungsentscheidung im Einzelfall, bei
der die Griinde des o&ffentlichen Interesses, die fur das Vorhaben sprechen, die mit
der Verordnung verfolgten gegenléufigen Belange Uberwiegen miissen (VGH Mann-




heim, Urteil vom 13.10.2005, Az.: 3 S 2521/04, Rz. 46; zuletzt VG Freiburg, Urteil
vom 11.12.2012, Az.: 3 K 1867/10).

1.1 Atypischer, singularer Einzelfall

Eine Befreiung setzt zundchst einen vom Verordnungsgeber bei der Unterschutzstel-
lung so nicht vorhergesehenen und deshalb atypischen Fall voraus, der sich von
~den im Regelfall vom Bauverbot erfassten Konstellationen durch besondere Umstén-
de unterscheidet und eine Befreiung sich bereits deshalb als verniinftigerweise
geboten erweist (VG Freiburg, Urteil vom 11.12.2012, Az.: 3 K1867/10, Rz. 63).

Die Einschrankung auf so nicht vorgesehene, atypische Einzelfalle leitet die Recht-
sprechung aus dem Gedanken ab, dass die Befreiungsmdglichkeit nicht dazu fiihren
darf, die verordnungsrechtliche Bindung durch eine groRziigige Befreiungspraxis zu
umgehen. Insoweit hat die zustandige Behérde die Grenzen der ihr Uibertragenen
Kompetenz in Abgrenzung zur Normsetzung zu beachten (BVerwG, Urteil vom
26.06.1992, Az.: 4 B 1 - 11.92). Die Befreiung darf nach Umfang und Haufigkeit nicht
dazu fuhren, dass die Schutzgebietsverordnung gegenstandslos wird oder sie ihren
Zweck ganz oder teilweise nicht mehr erreichen kann (Schumacher/Fis‘cher—HithIe,
Kommentar zum BNatSchG, § 67 Anm. 5). ‘

Eine Atypik ist dann gegeben, wenn ein besonderes, bei der planerischen Abwagung
in dieser (konkreten) Starke nicht berlicksichtigtes und in dieser Starke auch nicht
abschatzbares Gemeininteresse eine Art Randkorrektur der planerischen Festset-
zung des Verordnungsgebers erfordert (OVG Rh-Pf., Urteil vom 11.02.2000, Az.: 8 A
10321/99; OVG Berlin, Beschluss vom 26.09.1991, Az.: 2 A 5.91). Diese Atypik kann
auch bei Windenergieanlagen vorliegen, wenn das bei Erlass der Verordnung so nicht
beriicksichtigte und in dieser Starke auch nicht abschatzbare 6ffentliche Interesse an
der Windenergienutzung eine Randkorrektur der naturschutzrechtlichen Festsetzun-
gen erfordert, insbesondere an Standorten, an denen sich die Windenergieanlagen
mit den Naturschutzbelangen in Einklang bringen lassen. Insoweit kann es sich um
Auswirkungen handeln, die zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung nicht berlicksich-
tigt und demgeman auch nicht in die Uberlegungen zur Unterschutzstellung einbezo-
gen werden konnten, etwa durch eine partielle Abschwachung der Verbote oder eine
Ausweitung der zulassigen Handluhgen (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 14.03.2011,
Az.: 5 S 644/09, Rz. 47). :




Das Merkmal singuldr (nach der Wortbedeutung: "nur vereinzelt auftretend, selten"
oder "einzigartig") unterstreicht, dass es um Einzelfalle, nicht aber den Regelfall geht.
Der Begriff ,singularer Fall“ bzw. ,singulérer Eingriff* ist jedoch nicht gleichzusetzen
mit einer Befreiung flr eine einzelne Windenergieanlage. Eine Befreiung kann im
Hinblick auf dieses Merkmal grundsétzlich fir eine oder mehrere Windenergieanlagen
erteilt werden. Es sind auch zeitlich nacheinander beantragte und zugelassene
Befreiungen in einem groBflachigen Landschaftsschutzgebiet denkbar. Fiir diese
Fallkonstellationen und bei der Anzahl der Anlagen ist jedoch zu beachten, dass
keine (teilweise) Funktionslosigkeit (s. u. Nr. 1.3) eintreten und die Verordnung nicht
durch eine Vielzahl von Befreiungen unterlaufen werden darf (s. 0. Schuma-
cher/Fischer-Huftle, Kommentar zum BNatSchG, § 67 Ahm. 5).

'Atypische, singulare Falle kbnnen beispielsweise auftreten, wenn das Landschaftsbild
im relevanten Bereich weniger schutzwiirdig ist, der von der Planung betroffene
Bereich bereits durch das Landschaftsbild beeintrachtigende bauliche Anlagen (z. B.
Turme, Masten und andere Infrastrukturanlagen) vorbelastet ist, wenn ein bestehen-
der Windpark im LSG um weitere Anlagen erweitert werden soll, oder wenn Wind-
energieanlagen in Randlagen geplant sind. |

1.2 Umfang der Beeintrachtigung

Zum Umfang der Beeintrachtigung im Sinne einer'Flécheninanspruchnahrhe durch
ein Vorhaben im LSG hat der VGH Mannheim im Urteil vom 5. April 1990 (Az.: 8 S
2303/89), bestatigt durch Urteil vom 09.05.1997 (Az.. 8 S 2357/96), entschieden,
dass im Wege der Befreiung "keineswegs grofflachige Bereiche des Landschafis-
schutzgebiets den Festsetzungen der Landschaftschutzverordnung entzogen werden .
kénnen". ‘

Zum Begriff der Grof3flachigkeit macht die Rechtsprechung letztlich keine prazise
Angaben in Zahlenform. Ob die Flacheninanspruchnahme flir die Planung oder das
Vorhaben so weit geht, dass eine Befreiung nicht in Betracht kommt, ist vielmehr im
Einzelfall, insbesondere unter Beriicksichtigung der GréRRe des Schutzgebiets, zu
ermitteln. Unter dem Gesichtspunkt der Flacheninanspruchnahme kénnen einzelne
oder mehrere Windenergieanlagen im Wege der Befreiung zugelassen werden, weil
der Flachenbedarf von einzelnen Windenergieanlagen (einschliellich Kranaufstellfla-
chen) in der Regel relativ gering ist, wobei die Herstellung oder der Ausbau von




Zuwegungen in die Betrachtung einzubeziehen ist.
1.3 Funktionen des Schutzgebiets

Der VGH Minchen (Urteil vom 14.01.2003, Az.: 1 N 01.2072) hat ferner dargelegt,
dass eine Befreiung nicht dazu flihren darf, dass die Landschaftschutzverordnung
durch die vorgesehenen Veradnderungen des Schutzgebiets (teilweise) "funktionslos”
wird. Durch eine Befreiung kénnen nur Einzelfalle, die den Bestand der Verordnung
nicht berlihren, zugelassen werden. Allerdings verliert ein Landschaftsteil seine
Schutzwirdigkeit nicht schon durch jede Art von Bebauung oder landschaftsfremder
Nutzung. Hierzu ist zu ergdnzen, dass die Funktion des Schutzgebiets maR3geblich
durch die Schutzzwecke der Schutzgebietsverordnung bestimmt wird (Schuma-
cher/Fischer-Huftle, Kommentar zum BNatSchG, § 67 Anm. 5).

In diesem Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass Windenergieanlagen die
Schutzzwecke eines Landschaftsschutzgebiets in der Regel weniger auf Grund der
Flacheninanspruchnahme berthren, als vielmehr auf Grund ihrer Bauwerkshéhe und
der damit verbundenen Wirkung auf die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und den Erho-
lungswert der geschitzten Landschaft. Daher ist im Einzelfall zu priifen, ob und
inwieweit diese auf die in der jeweiligen Schutzgebietsverordnung festgelegten
Schutzzwecke und mithin die Funktionen des Landschaftsschutzgebiets einwirken. Zu
berlicksichtigen ist hier etwa das konkrete Erscheinungsbild des betroffenen Land-
schaftsschutzgebiets und eventuelle bauliche Vorbelastungen des Gebiets.

1.4 Griinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses

Liegen die vorgenannten Maf3gaben vor, bedarf es zusatzlich einer Abwagungsent-
scheidung im Einzelfall, bei der die Griinde des 6ffentlichen Interesses, die fir das
Vorhaben sprechen, die mit der Verordnung verfolgten Belange tiberwiegen miissen
(VGH Mannheim, Urteil vom 13.10.2005, Az.: 3 S 2521/04, Rz. 46; VG Freiburg,
Urteil vom 11.12.2012, Az.: 3 K 1867/10).

Das offentliche Interesse, das flr das Vorhaben oder die Planung spricht, muss dabei
im Einzelfall so gewichtig sein, dass es sich gegeniber den mit der Verordnung
verfolgten Belangen durchsetzt. Dies kann nicht allein aufgrund der baurechtlichen
Privilegierung des Vorhabens im AuRenbereich gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
angenommen werden, da auch solchen Vorhaben gemaR § 35 Abs. 1i.V.m. Abs. 3




Nr. 5 BauGB Naturschutz- und Landschaftsschutzbelange nicht entgegenstehen
durfen (OVG Magdeburg, Urteil vom 16.9.1999, Az.: A 2 S 88/98). In die im Rahmen
der Abwagung erforderliche bilanzierende Betrachtung kénnen fur die Zuléssigkeit
einer Windenergieanlage nur Griinde des offentlichen Interesses von besonderem
Gewicht eingestellt werden. Private Belange, darunter auch solche von Interessen-
gemeinschaften und Vereinen, sind von vornherein ausgeschlossen (VGH Mannheim
Urteil vom 14.03.2011, Az.: 5 S 644/09). Die tiberwiegenden Gemeinwohlbelange
missen darlber hinaus die Befreiung auch "erfordern”. Dies liegt vor, wenn es zur
Wahrnehmung des 6ffentlichen Interesses vernuinftigerweise geboten ist, mit Hilfe der
Befreiung das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle zu verwirklichen. Auch dann,
wenn andere auch weniger nahe liegende Méglichkeiten zur Erfiillung des 6ffentli-
chen Interesses (an der Realisierung der Windenergieanlagen) zur Verfiigung stehen,
kann eine Befreiung im vorstehenden Sinne verniinftigerweise geboten sein. Sind
jedoch alternative Lésungen - im Falle der Planung: ausreichende gleichwertige
Standorte im Plangebiet - erkennbar, die ohne unzumutbaren Aufwand oder langfris-
tige Untersuchungen eine Realisierung der Interessen auch ohne Befreiung ermdégli-
chen, ist eine Befreiung nicht erforderlich (VGH Mannheim, Urteil vom 13.10.2005,
Az.: 3 S 2521/04, Rz. 48).

Die Beurteilung der ,Erforderlichkeit” ist zusammen mit der Priifung des ,Uberwie-
gens“ der Vorhabeninteressen Teil der vorzunehmenden Abwagung (OVG Rh-Pf.
Urteil vom 11.02.2000, Az. 8 A 10321/99). ‘

Bei der Abwagung sind samtliche Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen. Aus
dem Blickwinkel der Planung und Errichtung von Windenergieanlagen sind vor allem
folgende Gesichtspunkte von Relevanz: '

e Das mit der Errichtung von Windenergieanlagen verfolgte 6ffentliche Interesse
ist mit hohem Gewicht in die- Abwagung einzustellen. Durch den Ausbau der
Windenergie soll der Anteil der regenerativen Energien an der Stromversor-
gung erhéht werden. Aufgrund der Energiewende missen regenérative Ener-
gien und somit auch die Windenergie in erhéhtem Male eingesetzt werden,
um die nachhaltige Versorgung mit Elektrizitét sicher zu stellen. Mit Windener-
gieanlagen wird Energie klimafreundlich erzeugt (insbesondere ohne Emissio-
nen klimarelevanter Gase). Dies dient der Reduktion von Treibhausgasen und
damit einem wichtigen umweltpolitischen Ziel (VGH Mannheim, Urteil vom
13.10.2005, Az.: 3 S 2521/04, Rz, '50). Hinzu kommt, dass erneuerbare Ener-




gien dazu beitragen, die Folgeschéden der Klimaveranderungen in Natur und
Landschaft zu mindern. Dass der zunehmenden Nutzung der erneuerbaren
Energien eine besondere Bedeutung zukommt, ergibt sich auch aus § 1 Abs. 3
Nr. 4 BNatSchG. Mit § 1 Abs. 2 Satz 2 und § 5 Abs. 1 des geplanten Klima-
schutzgesetzes Baden-Wiirttemberg und der zugehérigen Gesetzesbegriin-
dung wird dieses &ffentliche Interesse am Klimaschutz zusétzlich unterstrichen
und ein weiterer gesetzlicher Rahmen fir diesen zu berlicksichtigenden eigen-
stédndigen Belang géschaﬁen. Hieraus ist abzuleiten, dass der Ausbau der
Windenergie als gewichtiger sffentlicher Belang einzustellen ist, dem aber
nicht von vornherein Prioritat gegenuber anderen Interessen zukommt.

Ein weiterer Aspekt ist die Windhoffigkeit am geplanten Standort, da die durch-
schnittliche Windgeschwindigkeit an einem Standort einen besonders groen
Einfluss auf den Windertrag hat. Eine 10 Prozent héhere Windgeschwindigkeit
fuhrt z. B. zu einem Drittel hheren Windertrag und damit zu einem entspre-
chend héheren Beitrag zum Klimaschutz. Aufgrund der hohen Bedeutung der

Windhoéffigkeit ist die Flexibilitét bei der Standortauswahl insoweit begrenzt.
Des Weiteren ist zu beachten, dass mit steigender Windhéffigkeit der einzel-
nen Standorte auch die Zahl der erforderlichen Windenergieanlagen insgesamt
reduziert werden kann. Wenn keine ausreichende Windhéffigkeit im Sinne der
Mindestertragsschwelle des Windenergieerlasses erreicht wird (durchschnittli-
che Jahreswindgeschwindigkeit von etwa 5,3 m/s bis 5,5 m/s in 100m tber |
Grund) und Schutzzwecke der LSG-Verordnung beeintrachtigt werden, ist das
o6ffentliche Interesse gering. In diesen Fallen wird das Interesse an der Integri-
tat des Landschaftsschutzgebiets in der Regel Giberwiegen. Mit zunehmender
Windhoffigkeit des Standortes steigt das 6ffentliche Interesse an der Realisie-
rung der Windenergieanlage(n). Bei Anlagen, die die fir Investoren zumeist
mafgebliche Ertragsschwelle erreichen (im Windenergieerlass wird insoweit
von einer durchschnittlichen Jahreswindgeschwindigkeit von etwa 5,8 m/s bis
6,0 m/s in 100m Gber Grund ausgegangen), besteht ein entsprechend hohes
offentliches Interesse. o

Fur die Realisierung der Anlage kann ferner sprechen, dass aufgrund der
Standortverhéltnisse (Blindelung mit Infrastrukturtrassen, Ndhe zu Stromtras-
sen, Zuwegung) fur die Windenergienutzung besonders geeignete Bereiche
betroffen sind.




Bei geplanten Konzentrationszonen in Flachennutzungsplénen ist auch zu be-
ricksichtigen, dass durch die Darstellung der Konzentrationsflache fir Wind-

energieanlagen eine Konzentration der Windenergienutzung erreicht wird und
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch derartige Anlagen in ande-
ren Bereichen ausgeschlossen wird..

Bei der Abwagung sind aus dem Blickwinkel des Natur- und Landschaftsschutzes vor
allem folgende Gesichtspunkte von Relevanz (VGH Mannheim, Urteil vom
13.10.2005, Az.: 3 S 2521/04, Rz. 52 ff):

MaRstab fiir die Beurteilung der Uberplanung des betroffenen Standorts sind
die Schutzzwecke (Funktionen) der Landschaftsschutzgebietsverordnung. Die-
se sind aus den Vorschriften der Landschaftsschutzgebietsverordnung (insbe-
sondere den Schutzzwecken und den Verboten) und der fachlichen Wirdigung
flr die Schutzgebietsausweisung herzuleiten.

Ein bedeutsamer Schutzgegenstand von Landschaftsschutzgebietsverordnun-
gen ist die Schutzwirdigkeit der Landschaft bzw. des Landschaftsbildes. Da-
her ist zu priifen, in welchem Umfang die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der
Erholungswert der Landschaft oder die besondere kulturhistorische Bedeutung
durch die geplante(n) Windenergieahlagen am vorgesehenen Standort beein-
trachtigt werden und wie schutzwirdig die Landschaft am vorgesehenen
Standort ist. Soweit diese Schutzzwecke in der Schutzgebietsverordnung oder
in der fachlichen Wirdigung ndher umschrieben werden, sind die Konkretisie-
rungen bei der Abwagung heranzuziehen.

Bei der Bewertung der Intensitét der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
ist insbesondere die Sichtbarkeit der Anlage (Sichtbarkeit der Anlage nur aus
ganz bestimmten Gebieten oder "rundherum™) einschliellich der luftverkehrs-
rechtlich erforderlichen Kennzeichnungen und die Bewegung der Rotorblatter
zu beriicksichtigen. Zu betrachten sind die Nah- und Fernwirkungen, insbe-
sondere fUr exponierte Standorte.

Ferner ist darauf abzustellen, ob das Landschaftsschutzgebiet in einem zentra-
len oder fur das Landschaftsbild charakteristischen Bereich betroffen ist oder
ob die geplante(n) Anlage(n) in einem weniger schutzwiirdigen Bereich, insbe-
sondere in Randlage, liegt und in welchem Verhaltnis die beanspruchte Flache
zur Gesamtflache des Landschaftsschutzgebiets steht.




e Zu berlicksichtigen sind bei der Beurteilung des Landschaftsbildes auch Vor-
belastungen im Standortumfeld, insbesondere im Sichtbereich um die geplan-
te(n) Anlage(n). Vorbelastungen kénnen insbesondere turmartige technische
Bauwerke (z. B. Sendetlirme), Strommasten und Leitungen oder andere Infra-
struktureinrichtungen sein.

e Zu berlicksichtigen ist ferner, dass nicht schon wegen der Neuartigkeit von
Windenergieanlagen stets davon ausgegangen werden kann, dass sie die na-
tirliche Eigenart oder die Erholungsfunktion der Landschaft beeintrachtigen
und als stérende Fremdkérper anzusehen sind (VGH Mannheim, Urteil vom
13.10.2005, Az.: 3 S 2521/04, Rz. 54) .

Eine Methodik zur Bewertung des Landschaftsbildes wird in Baden-Wirttemberg
nicht vorgegeben. Es kénnen die in der Praxis anerkannten Bewertungsmethoden
angewandt werden.

Bei der erforderlichen Abwagung der offentlichen Interessen im Zus‘ammenhang mit
der Entscheidung tber die Befreiung von Windenergieanlagen in Landschaftsschutz-
gebieten (und bei der Beurteilung der Befréiungslage) sind die malgeblichen Belange
im Einzelfall zu ermitteln, zu gewichten und abzuwégen.

2. Befreiung wegen unzumutbarer Belastung im Einzelfall (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

BNatSchG)

Aus der Funktion der Befreiungstatbestandes und dem Wortlaut des § 67 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 BNatSchG ("im Einzelfall") ergibt sich, dass die Gewahrung einer Befreiung
nach diesem Tatbestand ebenfalls auf atypische Sonderfalle begrenzt ist (Litkes-
Ewers, BNatSchG Kommentar, § 67 Rz. 12, OVG Weimar, Urteil vom 15.08.2007,
Az.: 1 KO 1127/05). Nicht unzumutbar im Sinne dieses Befreiungstatbestands sind
Belastungen, die aus den Verbotsnormen der Verordnung in einer unbestimmten
Anzahl von Fallen typischerweise und gleichermafien folgen, wie dies bei Bauverbo-

“ten in Landschaftsschutzgebieten der Fall ist (Schumacher/Fischer-Huftle, Kommen-
tar zum BNatSchG, § 67 Rz. 14). '

Auch ist keine unzumutbare Belastung im Sinne eines Sonderopfers gegeben, wenn
ein von einem Verbot Betroffener ein Grundstiick nicht so ertragreich nutzen kann,
wie er es mochte. In solchen Féllen liegt kein Sonderopfer vor, sondern eine typische
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Folge naturschutzrechtlicher Verbote (Schumacher/Fischer-Huftle, Kommentar zum
BNatSchG, § 67 Rz. 16).

Schlieflich musste eine "Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Land-
schaftspflege vereinbar" sein. Dies erfordert eine Abwagung der Belange der Land-
schaftspflege mit den flir die Befreiung ins Feld gefiihrten Aspekten. Eine Vereinbar-
keit mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege ist nur gegeben, wenn
diese Belange nicht offensichtlich gegentiber den anderen, die Befreiung begriinden-
den Anforderungen von untergeordneter Bedeutung sind. Steht als Folge einer Be-
freiung zu beflirchten, dass sie eine Schutzverordnung in ihrem Schutzzweck wesent-
lich beeintrachtigt oder gar obsolet werden lasst, so ist diese Befreiung mit den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege unvereinbar (OVG Weimar,
Urteil vom 15.08.2007, Az.: 1 KO 1127/05).

Vor diesem Hintergrund kommt eine Befreiung wegen unzumutbarer Belastung im
Einzelfall im Rahmen der Planung (Planung in die Befreiungslage) und bei der Einzel-
fallgenehmigung fur Windkraftanlagen in aller Regel nicht in Betracht.

3. Ermessen

Bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen steht die Entscheidung tber die
Gewahrung einer Befreiung nach dem Wortlaut der Vorschrift im pﬂichtgeméf&en
Ermessen der zustandigen Behorde ("kann"). Dabei sind die im Vorspann genannten
Zielsetzungen des Windenergieausbaus zu beriicksichtigen.

4, Verfahren

Erfolgt die Befreiung im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens ist der Landesnaturschutzverband zu beteiligen (§ 79 Abs. 3 Nr. 2
NatSchG). Bei Regional- und Bauleitplanen ("Planung in die Befreiungslage") wird die
Beteiligung des Landesnaturschutzverbands im Windenergieerlass empfohlen (Nr.
4.2.3.1).

Bei immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen ist das Einvernehmen der Natur-
schutzbehorde erforderlich (§ 79 Abs. 4 NatSchG), im Rahmen der Planung fur
Windenergieanlagen bildet die Stellungnahme der zusténdigen Naturschutzbehdrde
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ein gewichtiges Indiz (Windenergieerlass Nr. 4.2.3.1 und VGH Mannheim, Urteil vom
13.10.2005, Az.: 3 S 2521/04, Rz. 43).

Weiteres Vorgehen

Soweit die Voraussetzungen einer Befreiung bzw. einer objektiven Befreiungslage
nicht gegeben sind, ist eine férmliche Anderung oder Aufhebung der Landschafts-
schutzgebietsverordnung erforderlich, bevor ein Flachennutzungsplan beschlossen,
eine Festlegung durch Regionalplan getroffen oder eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung erteilt werden kann. Zu den Voraussetzungen und Randbedingungen
einer Schutzgebietsanderung oder -aufhebung wird das Ministerium fir Landlichen
Raum und Verbraucherschutz baldméglichst Hinweise erarbeiten.






