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Zusammenfassung | 1

1 Zusammenfassung

Der Beirat der Landesregierung flr nachhaltige Entwicklung hat im Jahr 2014 den landes-
weiten Wettbewerb ,Leitstern Energieeffizienz Baden-Wiurttemberg® initiiert, um auf Ebene
der Stadt- und Landkreise die Steigerung der Energieeffizienz prominent zu férdern. Im Jahr
2022 fand der Wettbewerb bereits zum sechsten Mal statt. Ziel des Wettbewerbs ist neben
der Auszeichnung der insgesamt fihrenden Kreise auch die Wirdigung besonders interes-
santer und vielversprechender Initiativen auf Kreisebene. Der Wettbewerb umfasst zusatzlich
eine Dialogplattform fur den Austausch der Kreise untereinander zum Thema Energieeffizi-
enz, um nach dem Prinzip des ,Voneinander Lernens® innovative ldeen rasch verbreiten zu
kénnen. Die Entwicklung des Konzepts, die Organisation und Auswertung der Wettbewerbe
erfolgt durch das Zentrum flir Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wiirttem-
berg (ZSW) im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg.

Fir eine objektive Bewertung wurde ein umfassendes Indikatorensystem entwickelt, das mit
den Sektoren Strom, Warme und Verkehr die wesentlichen Effizienzsektoren abbildet. Das
Indikatorensystem berucksichtigt einerseits das politische Engagement der Stadt- und Land-
kreise zur Verbesserung der Energieeffizienz (Input-Indikatoren) und andererseits messbare
Erfolge in diesem Bereich (Output-Indikatoren). Die zur Bildung der Indikatoren erforderli-
chen Daten wurden mittels Fragebdgen direkt bei den Kreisen erhoben oder amtlichen Sta-
tistiken, Forderprogrammen auf Bundes- und Landesebene sowie zahlreichen weiteren In-
formationsquellen enthommen.

Die Input-Indikatoren (politisches Engagement) umfassen die Einzelindikatoren Programma-
tik (Warme und Strom), Programmatik (Verkehr), Effizienzziele, Energiemanagement, Ener-
gieagenturen und Vorbildfunktion (siehe Abb. 1). Zur Bewertung wurden fir den jeweiligen
Indikator nach definierten Kriterien Punkte vergeben. Die Einzelindikatoren wurden anschlie-
Rend normiert, gewichtet und zum Gruppenindikator | saldiert.

Die Output-Indikatoren (messbare Erfolge) umfassen den Endenergieverbrauch zur Warme-
bereitstellung und den Stromverbrauch der kreiseigenen Liegenschaften, Daten zur Industrie
wie die CO»-Emissionen oder den Stromverbrauch, die installierte thermische und elektrische
Leistung von geforderten KWK-Anlagen, Verkehrsaspekte wie Ausgaben der Kreise fur den
OPNV, CO,-Daten zu privaten Haushalten und GHD (Gewerbe, Handel, Dienstleistungen)
sowie in Anspruch genommene Bundes- und Landes-Forderprogramme im Effizienzbereich.
Ein objektiver Vergleich der Kreise im Bereich der Output-Indikatoren wird durch die Bertck-
sichtigung von entsprechenden Bezugsgrdlien sichergestellt, z.B. Einwohnerzahl, Anzahl an
Wohnungen oder den Umsatz von KMU. Im Output-Bereich wurden unter Anwendung von
Gewichtungsfaktoren zunachst Untergruppen aus den Einzelindikatoren gebildet. Anschlie-
Rend wurden die einzelnen Untergruppen zum Gruppenindikator |l zusammengefihrt.

Um die unterschiedlichen Indikatoren miteinander vergleichen zu kénnen, wurden die in un-
terschiedlichen Einheiten vorliegenden Einzelindikatoren jeweils vor dem Zusammenfiihren
auf den Wertebereich 0 bis 1 normiert. Analog wurde bei den Input-Indikatoren vorgegangen.
Die Ergebnisse stellen somit einen relativen Vergleich des jeweils Besten (Wert 1) mit dem
jeweiligen Schlusslicht (Wert 0) dar.
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Das Gesamtergebnis wurde durch eine Zusammenfassung der beiden Gruppenindikatoren
ermittelt, wobei der Output-Bereich aufgrund der tatsachlich messbaren Erfolge im Effizienz-
bereich (,harte Fakten®) mit 60 % starker gewichtet wurde als der Input-Bereich mit 40 %
(Abb. 1).

Gesamtsieger

Gesamtindikator

40 % 60 % |
Gruppen- politisches Messbare Gruppen-
Indikator I (Input) Engagement Erfolge Indikator Il (Output)

20 % N statische dynamische

2 Prggrammatlk Indikatoren Indikatoren
(Warme, Strom)

10 % : 25 % Energieverbrauch

° Programmatik Liegenschaften

(Verkehr)

25%

7,5%
Industrie
7,5% .
15 % Kraft-Warme-Kopplun
Energiemanagement

10 %
15 % ] 40[ Verkehr ]
Energieagenturen

0,
—ZM[ Private HH und GHD
0,
47.5% Forderprogramme

Abb. 1:  Ermittlung des Gesamtergebnisses fiir den ,Leitstern Energieeffizienz Baden-
Wirttemberg® im Jahr 2022.

15%

Vorbildfunktion

Abb. 2 zeigt die 38 Kreise, die im Jahr 2022 am Wettbewerb teilgenommen haben, darunter
31 Landkreise und sieben Stadtkreise. Auch 2022 konnten wieder Kreise als neue Teilneh-
mer gewonnen werden (grin). Zudem konnten Kreise fiir eine Teilnahme motiviert werden,
die in friiheren Runden teilgenommen haben, nicht aber beim letzten Wettbewerb im Jahr
2020 (hellgrin). Insgesamt haben 42 von 44 Kreisen mindestens einmal am Leitstern Ener-
gieeffizienz teilgenommen. Lediglich der Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald sowie der
Stadtkreis Heilbronn haben sich bislang an keiner Wettbewerbsrunde beteiligt.
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Abb. 2: Darstellung der teilnehmenden Kreise beim ,Leitstern Energieeffizienz Baden-
Wirttemberg® 2022.

Blau: Teilnemer im Jahr 2022, griin: 2022 neu hinzugekommene Teilnehmer, hellgriin: Kreise, die im vorherigen
Wettbewerb 2020 ausgesetzt haben, aber nun wieder teilgenommen haben.

Im Gesamtergebnis 2022 fiihrt der Landkreis Géppingen, der sich im Vergleich zum Wettbe-
werb 2020 um einen weiteren Platz verbessern konnte. Auf Platz zwei folgt der Landkreis
Boblingen, der um vier Platze aufgestiegen ist. Auf dem dritten Rang liegen dieses Mal zwei
Kreise mit der identischen Punktzahl: Der Landkreis Freudenstadt, der sich um sechs Rénge
verbessern konnte, sowie der Landkreis Rottweil, der Siegerkreis aus dem Jahr 2020 (Abb.
3). Beim politischen Engagement (Gruppenindikator | - Input-Indikatoren) erreicht der Stadt-
kreis Stuttgart die héchste Punktzahl, gefolgt vom Stadtkreis Karlsruhe und dem Landkreis
Boblingen. Der seit 2015 bei den messbaren Erfolgen (Gruppenindikator Il - Output-Indika-
toren) fihrende Landkreis Schwabisch Hall erreicht erneut mit dem vierten Rang ein gutes
Ergebnis. Auf den ersten drei Rangen liegen nun die Landkreise Freudenstadt, Tuttlingen
und Schwarzwald-Baar-Kreis.
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Gesamtergebnis [0-1 Punkte]

GOppingen 0,642
Bsblingen ! | | 0,638
Freudenstadt ! | | 0,622
Rottweil ! | | 0,622
Schwarzwald-Baar-Kreis T — 0,602
Stuttgart ! | | 0,601
Rems-Murr-Kreis ! | | 0,601
Tuttlingen ! | | 0,599
Ravensburg ! | | 0,599
Karlsruhe, Stadtkreis - 0,582
_= 0,579
e — 9,578
e — 0,573
I 0,354
I R 0,354
I — 0,851
I R 0,547
I 0,542
I 0,534
I 0,524
I 0,518
I R 0,516
I 0,510
I 0,510
I 0,491
I 0,479
I 0,472
I 0,468
I 0,465
I 0,458
I 0,456
I 0,440
I 0,431
I 0,424
| 0,422
| 0,397
| 0,393
0,255
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Abb. 3: Gesamtergebnis des Wettbewerbs 2022.

Bei der Auswertung des Gesamtergebnisses hat sich gezeigt, dass sich auch die in der Ge-
samtwertung fihrenden Kreise bei einzelnen Indikatoren noch weiter verbessern und von
anderen Kreisen lernen kdnnen. Andererseits kdonnen auch Kreise, die insgesamt nicht zur
FUhrungsgruppe gehdren, bei Einzelindikatoren z.T. vorbildliche Ergebnisse aufweisen. So-
mit bestehen flr alle Kreise zahlreiche interessante und lohnende Ansétze, deren Nachah-
mung in den Workshops diskutiert und angeregt wird, was den Kreisen einen weiteren Mehr-
wert bietet.

Bei der Preisverleihung zum Leitstern 2022 wurden neben den drei besten Kreisen auch der
.Beste Aufsteiger® (Schwarzwald-Baar-Kreis), der ,Beste Kreis bei den messbaren Erfolgen®
(Landkreis Freudenstadt) sowie der ,Beste Stadtkreis* (Stadtkreis Stuttgart) pramiert. Zudem
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wurden weitere Sonderpreise fur innovative bzw. besondere Energieeffizienzmalinahmen
durch eine Jury vergeben (Tab. 1). So erhielt der Landkreis Reutlingen einen Sonderpreis flr
,Effizienzmalnahmen im Bereich Wertstoffhofe, Stralenmeistereien, Bauhofe* aufgrund sei-
nes ganzheitlichen Ansatzes im Rahmen des Neubaus einer StralRenmeisterei. Die Land-
kreise Hohenlohekreis und Ravensburg wurden fir ihre unterschiedlichen Ansatze in der Ka-
tegorie ,Innovative Recycling-, Wiederverwendungs- und Abfallvermeidungsprojekte“ ausge-
zeichnet. Den Sonderpreis der Kategorie ,Nutzersensibilisierung fir effiziente und klimaneut-
rale Mobilitat” erhielt der Stadtkreis Heidelberg fur seinen breiten und intensiven Mal3nah-
menmix.

Tab. 1: Preistrager des Leitsterns Energieeffizienz 2022.

Auszeichnung Preistrager

1. Platz Landkreis GOppingen

2. Platz Landkreis Boblingen

3. Platz Landkreis Freudenstadt
Landkreis Rottweil

Bester Aufsteiger Schwarzwald-Baar-Kreis

Bester Kreis bei den messbaren Erfolgen Landkreis Freudenstadt

Bester Stadtkreis Stadtkreis Stuttgart

Jury-Sonderpreis Landkreis Reutlingen

»EffizienzmaBnahmen im Bereich Wertstoffhofe,
StraBenmeistereien, Bauhofe*

Jury-Sonderpreis Hohenlohekreis
»Iinnovative Recyclings-, Wiederverwendungs- und Landkreis Ravensburg
Abfallvermeidungsprojekte*

Jury-Sonderpreis Stadtkreis Heidelberg
»Nutzersensibilisierung far effiziente und
klimaneutrale Mobilitat*

Neben dem vorliegenden Ergebnisbericht, erhalten die teilnehmenden Kreise dariber hinaus
eine individuelle Starken-/Schwachen-Analyse samt einer Einschatzung zu Verbesserungs-
mdglichkeiten (transparenter und konstruktiver Benchmark). Insgesamt wurde in den vergan-
genen Wettbewerben deutlich, dass der Leitstern dazu beitragt, das Thema Energieeffizienz
auf Kreisebene starker in den Fokus zu riicken und messbar Verbesserungen zu erreichen.
Der Leitstern zeigt den Kreisen ihre eigenen Starken und Schwachen im landesweiten Ver-
gleich auf und stellt fir die Kreise und das Land zugleich eine verbesserte Datenbasis bereit.
Daruber hinaus findet durch die begleitenden Workshops (Tab. 2) zwischen den Kreisen ein
Wissensaustausch im Sinne des ,Voneinander Lernens® statt und die Vernetzung der Ver-
antwortlichen im Energiebereich auf Kreisebene wird gestarkt.
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Tab. 2: Ubersicht tiber die bislang durchgefiihrten 15 Workshops.

Workshop am Schwerpunkte / Themen

23. Marz 2015
(17 Teilnehmende)

Vorbildfunktion
Energieagenturen
Energieberichte

01. Dezember 2015
(21 Teilnehmende)

Energie-/Klimaschutzkonzepte, Effizienzziele, Vorbildfunktion
EffizienzmalRnahmen im Stromsektor
MaRnahmen im Fuhrpark bzw. zur Mobilitat

12. April 2016
(28 Teilnehmende)

Kommunales Energiemanagement
Einbindung von Kommunen

31. Januar 2017
(32 Teilnehmende)

Fordermoglichkeiten und Effizienzmalinahmen im Verkehr
Energieeffizienznetzwerke

06. Juli 2017
(21 Teilnehmende)

Contracting
Radverkehr und -férderung

08. November 2017
(30 Teilnehmende)

Offentlichkeitskampagnen zu Effizienzthemen
Motivation von Unternehmen fiir Energieeffizienz

19. April 2018
(37 Teilnehmende)

Monitoring von Klimaschutzkonzepten
Kommunale Verkehrskonzepte

14. Februar 2019
(23 Teilnehmende)

Ergebnisse im Zeitverlauf
Neue Entwicklungen bei Férderprogrammen
Kommunale Warmenetze

09. Juli 2019
(25 Teilnehmende)

Implikationen des Auslaufens der EEG-Fdrderung bei Altanlagen
Umfassende Vorstellung aktueller (Effizienz-)Projekte in den
Stadt- und Landkreisen

Nutzersensibilisierung

14. November 2019
(21 Teilnehmende)

Nachhaltige Mobilitat
Nachhaltiger Tourismus
Beratungen und Umsetzung von Sanierungsvorhaben

23. Februar 2021
(44 Teilnehmende)

Gebaudeenergiegesetz (GEG) sowie Bundesforderung fir
effiziente Gebaude (BEG)

Novellierung des Klimaschutzgesetzes Baden-W irttemberg
Rechtliche Entwicklungen im Bereich Elektromobilitat
Vorstellung aktueller Projekte in den Stadt- und Landkreisen

23. Juni 2021
(37 Teilnehmende)

Nachhaltiges und energieeffizientes Bauen mit Beton sowie mit
nachhaltigen Rohstoffen am Beispiel Posidonia
Klimawandel und Klimafolgenanpassung

15. Dezember 2021
(31 Teilnehmende)

Diskussion ausgewahlter Indikatorenergebnisse im Zeitverlauf

05. April 2022 Diskussion ausgewahlter Indikatorenergebnisse im Zeitverlauf
(49 Teilnehmende) Vorbereitung des Leitsterns 2022/2023
18. April 2023 Klima-MaRnahmen-Register der Landesregierung

(31 Teilnehmende)

Energieberatung fir einkommensschwache Haushalte
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2 Einleitung

Baden-Wirttemberg hat sich mit dem Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Ba-
den-Wirttemberg (KlimaG BW) vom 07. Februar 2023 das Ziel gesetzt, bis 2030 die Treib-
hausgasemissionen in Baden-Wirttemberg um mindestens 65 % gegentber 1990 zu redu-
zieren. Bis 2040 soll Netto-Treibhausgasneutralitat erreicht werden [1]. Dabei spielt die Stei-
gerung der Energieeffizienz eine zentrale Rolle zur Erreichung der Klimaziele des Landes.
Bei der Umsetzung sind neben den Gemeinden und Regionen gerade auch die Stadt- und
Landkreise wichtig, denn die Energiewende kann nur durch die Unterstitzung ,vor Ort* um-
gesetzt werden.

Bereits im Jahr 2014 hat der Beirat der Landesregierung fir nachhaltige Entwicklung den
landesweiten Wettbewerb ,Leitstern Energieeffizienz® initiiert, um die Steigerung der Ener-
gieeffizienz auf Kreisebene zu fordern. Das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft Baden-Wirttemberg hat das Zentrum flir Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung
Baden-Wirttemberg (ZSW) mit der Entwicklung der Konzeption und der Durchfiihrung des
Wettbewerbs beauftragt. Seit 2016 findet der Wettbewerb in einem Zweijahresrhythmus statt,
um den Kreisen mehr Zeit zu lassen, Erkenntnisse und Erfahrungen aus den Wettbewerben
umzusetzen. Im Jahr zwischen den Wettbewerben rickt jeweils der Erfahrungsaustausch
zwischen den Teilnehmern noch starker Uber begleitende Workshops in den Vordergrund.
So sind fiir das Jahr 2023 drei Workshops vorgesehen. Der nachste Wettbewerb soll dann
wieder im Jahr 2024 stattfinden.

Adressaten des Wettbewerbs sind die 9 Stadt- und 35 Landkreise als eigenstandige Verwal-
tungseinheit, ebenso wie als Aggregat von Kommunen, Unternehmen sowie privaten Haus-
halten und somit als gesamtes Kreisgebiet. Entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip verfligen
die Kreise Uber eigene Kompetenzen im Energie- und Klimaschutzbereich und kénnen somit
die Steigerung der Energieeffizienz und folglich den Erfolg der Energiewende in Baden-W(rt-
temberg Uber entsprechende Aktivitaten unmittelbar beeinflussen. Sie kdnnen bspw. durch
kreiseigene Energie- und Klimaschutzkonzepte, eine Teilnahme am European Energy Award
oder ein effektives Energiemanagement in den eigenen Liegenschaften die Umsetzung der
Energiewende aktiv mitgestalten.

Zentrales Ziel des Wettbewerbs ist es, zu untersuchen, welche Anstrengungen und Aktivita-
ten die Stadt- und Landkreise im Bereich Energieeffizienz unternehmen und welche Erfolge
sie dabei erzielen. Neben der Auszeichnung der Kreise, die in der Summe sowohl das groflte
Engagement als auch die grofiten Erfolge im Bereich Energieeffizienz aufweisen, sollen An-
regungen gegeben werden, wie sich die Kreise verbessern und erfolgreiche Strategien oder
Modelle von anderen Kreisen im Sinne des ,Voneinander Lernens” adaptieren kénnen. Aus
diesem Grund finden regelmafig begleitende Workshops statt, in denen der Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Kreisen angestof3en und intensiviert wird. Mit ergdnzenden Sonder-
preisen werden zusatzlich Best-Practice-Aktivitidten ausgezeichnet, die ebenfalls Diskussi-
onsgrundlage der begleitenden Workshops sind.

Grundlage flr eine objektive Bewertung ist ein eigens vom ZSW entwickeltes Indikatoren-
system, das einerseits das politische Engagement (Input-Indikatoren) der Land- und Stadt-
kreise zur Verbesserung der Energieeffizienz und andererseits messbare Erfolge (Output-
Indikatoren) berilicksichtigt. Das Indikatorensystem wird dabei kontinuierlich weiterentwickelt



8 | Einleitung

und anhand der jeweiligen Datenlage angepasst. Die Datenbasis hierfur liefert eine Auswer-
tung der amtlichen Statistiken, der in Anspruch genommenen Férderprogramme auf Bundes-
und Landesebene sowie zahlreicher weiterer Informationsquellen, die im Rahmen einer Be-
fragung der Kreise erschlossen wurden. Da gerade auf Kreisebene die Informationsgrund-
lage teilweise relativ lickenhaft ist, dient der Leitstern somit zusatzlich als Datenquelle fir
das Land, aber auch fir die teilnehmenden Kreise selbst. Mit der Einflihrung einer cloudba-
sierten Losung wird es den Stadt- und Landkreisen ermdglicht, Unterlagen und Daten einfach
zu Ubermitteln. Zudem erlaubt dies den teilnehmenden Kreisen, ihre Daten und Ergebnisse
jederzeit individuell einzusehen und die Entwicklung Uber die Jahre zu beobachten.

Der vorliegende Bericht erldutert zunachst die Methodik des Wettbewerbs 2022 und stellt
anschlielend die Ergebnisse zu den Einzelindikatoren sowie das Gesamtergebnis im Ein-
zelnen dar. Die Wettbewerbsergebnisse sowie Impressionen zur Preisverleihung sind auch
auf der wettbewerbsbegleitenden Homepage unter www.leitstern-energieeffizienz-bw.de ab-
gebildet.
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3 Konzeption und Vorgehensweise

In diesem Kapitel wird zunachst das Gesamtkonzept des Wettbewerbs vorgestellt. Anschlie-
Rend wird dargelegt, wie die verwendeten Indikatoren ausgewahlt wurden und auf welcher
Datenbasis die Indikatoren beruhen. Zuletzt wird der Normierungs- und Gewichtungsprozess
zu den Einzelindikatoren erlautert.

3.1 Gesamtkonzept des Wettbewerbs 2022

Auch der Leitstern 2022 folgt dem in den vorigen Wettbewerben erfolgreich verwendeten
Benchmarking-Ansatz. Er ermdglicht einen kontinuierlichen Vergleich eines Kreises mit den
Ubrigen Teilnehmern des Wettbewerbs in den unterschiedlichen Segmenten. Dabei wird je-
weils die Leistungsliicke zum sog. Klassenbesten (Kreis, der das jeweilige Segment anfihrt)
identifiziert. Die Grundidee des Benchmarking-Ansatzes ist es, festzustellen, welche Unter-
schiede bestehen, warum diese Unterschiede bestehen und welche Verbesserungsmdglich-
keiten vorliegen.

Um diesen Ansatz konsequent verfolgen zu kénnen, wurde ein Indikatorensystem entwickelt,
das die systematische Erfassung und objektive Bewertung der komplexen Sachverhalte des
Energieeffizienzthemas in seiner Bandbreite ermdglicht und das gleichzeitig handhabbar ge-
staltet ist. Uber sog. Input-Indikatoren (Gruppe |) werden einerseits das politische Engage-
ment und Uber Output-Indikatoren (Gruppe Il) andererseits die messbaren Erfolge eines Krei-
ses im Bereich Energieeffizienz abgebildet.

Die Input-Indikatoren zielen auf die vom jeweiligen Kreis bereits unternommenen Anstren-
gungen und laufenden bzw. geplanten Aktivitaten. Sie werden beispielsweise in Form von
formulierten Energieeffizienzzielen in den vorliegenden Energie- und Klimaschutzprogram-
men gemessen. Die Output-Indikatoren umfassen dagegen messbare Erfolge, die die Kreise
bei der Steigerung der Energieeffizienz erzielen konnten. Diese werden beispielsweise an-
hand der Endenergieverbrauche der kreiseigenen Liegenschaften zur Warmebereitstellung
oder dem Stromverbrauch der Industrie innerhalb der Kreise gemessen.

Beim Leitstern 2022 wurde im Wesentlichen am Indikatorenset des Wettbewerbs 2020 fest-
gehalten. Ziel war dabei eine moglichst hohe Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen des vor-
herigen Leitsterns, um den teilnehmenden Kreisen eine Wirksamkeitsanalyse von MalRnah-
men zu ermdglichen und Entwicklungen von Indikatoren im Zeitverlauf aufzuzeigen.

Aufgrund von Anderungen in der Datenbasis z.B. in Form von Auslaufen von Férderprogram-
men mussten im Vergleich zu vorherigen Wettbewerben teilweise alternative Output-Indika-
toren gebildet werden. Des Weiteren wurden neue Datensatze und Fdrderprogramme bei
geeigneter Datenqualitat integriert, z.B. die Inanspruchnahme der Olaustauschpramie. Zu-
satzlich zu den Anpassungen und Erweiterungen der Output-Indikatoren wurde bei den In-
put-Indikatoren geprift, inwieweit die bestehende Datenbasis um weitere Aspekte erweitert
werden kann. Weitere Informationen zu den tatsachlich verwendeten Indikatoren finden sich
in den Abschnitten 3.2.1, 4.1 und 4.2.

Der Leitstern 2022 umfasst nach wie vor 6 Input-Indikatoren jedoch mit teilweiser erweiterten
Bewertungskriterien sowie nunmehr 53 Output-Indikatoren (zum Vergleich: 2020 wurden 47
Output-Indikatoren gebildet).
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3.2 Auswahl, Normierung und Gewichtung der Indikatoren

Im Folgenden wird gezeigt, welche Indikatoren fiir den Wettbewerb 2022 konkret gebildet
wurden und welche Datenbasis diesen zugrunde liegt. AnschlieRend wird die Normierung,
Gewichtung und abschlieRende Zusammenfassung der Einzelindikatoren beschrieben.

3.21 Auswahl der Indikatoren sowie Datenbasis

In der Gruppe der Input-Indikatoren wurden fiir das Ranking sechs Indikatoren gebildet, um
das politische Engagement der Kreise zu erfassen und die Politik, das Vorgehen und die
Strategie der Kreise im Effizienzbereich zu bewerten (siehe Tab. 3). Diese umfassen die
Energie- und Klimaschutzprogrammatik in den Bereichen Warme und Strom sowie die Pro-
grammatik im Verkehrsbereich, Effizienzziele, das Energiemanagement der Kreise und die
Energieagenturen als wesentliche Multiplikatoren fir die Umsetzung der Energiewende. Au-
Rerdem wird die Vorbildfunktion der Kreise bei Neubau- und Sanierungsvorhaben, bei der
Beschaffung von Elektrogeraten sowie im Mobilitatsbereich bewertet. Eine detaillierte Be-
schreibung der Input-Indikatoren sowie der Ergebnisse findet sich in Abschnitt 4.1.

Um aussagekraftige Input-Indikatoren zu generieren, werden die Energie- und Klimaschutz-
programme der Kreise sowie weitere Kreisaktivitaten ausgewertet. Da diese nicht durchgan-
gig im Internetauftritt der jeweiligen Kreise 6ffentlich zuganglich sind, werden sie iber beglei-
tende Fragebdgen bei den teilnehmenden Kreisen direkt abgefragt. Dies betrifft auch die
zugehdrigen Beschlusse der zustandigen politischen Gremien des betreffenden Kreistags
bzw. Gemeinderats, die als Grundlage flr die Bewertung im Input-Bereich zwingend erfor-
derlich sind. Ebenso werden die internen Vorgaben der Kreisverwaltung fir effiziente Be-
schaffung und flur Effizienzstandards bei kreiseigenen Liegenschaften sowie fur Mobilitats-
aspekte Uber die Fragebdgen erhoben.

Leitlinie fur die Auswahl geeigneter Output-Indikatoren ist, moglichst alle in den Kreisen
relevanten Akteure wie Industrie, KMU, Privatpersonen und 6ffentliche Institutionen abzude-
cken. Die Indikatorengruppen umfassen kreiseigene Liegenschaften, Industrie, KWK, Ver-
kehr, private Haushalte und GHD sowie Foérderprogramme (siehe Tab. 4). Eine detailliertere
Beschreibung der Output-Indikatoren und der Ergebnisse findet sich in Kapitel 4.2.

Als Datenbasis fiir die Output-Indikatoren eignen sich Daten der amtlichen Statistik im Ener-
gie- und Mobilitatsbereich auf Kreisebene, die jedoch nur in geringem Umfang und mit zum
Teil erheblicher zeitlicher Verzégerung zur Verfugung stehen. Fir manche Akteure wie z.B.
private Haushalte sind zwar teilweise statistische Daten vorhanden. Diese erlauben jedoch
kein umfassendes Bild Uber Effizienzfortschritte in diesem Bereich. Aus diesen Griinden wird
zum einen die Inanspruchnahme von Fdérderprogrammen des Bundes und des Landes im
Energiebereich kreisscharf ausgewertet. Zum anderen werden auf Grundlage einer schriftli-
chen Befragung der Kreise Daten zum Endenergieverbrauch der kreiseigenen Liegenschaf-
ten zur Warmebereitstellung und Angaben zum Stromverbrauch dieser Gebaude sowie zu-
satzlich Angaben zu Investitionen in die Radwegeinfrastruktur erfasst.

Im Fragebogen werden zudem regionale Besonderheiten abgefragt, um diese ggf. bei der
Bildung der jeweiligen Indikatoren im Output-Bereich einbeziehen zu kénnen.
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Um einen diskriminierungsfreien Vergleich der Kreise bei den Output-Indikatoren zu gewahr-
leisten, ist es erforderlich, relative Kennziffern auf Basis geeigneter BezugsgroBen zu bil-
den, um die unterschiedliche Grole, Struktur und Eigenschaften der Stadt- und Landkreise
angemessen zu bericksichtigen’. So wird bspw. den Angaben zum Endenergieverbrauch
der kreiseigenen Liegenschaften zur Warmebereitstellung die Bruttogeschossflache der Lie-
genschaften zugeordnet. Die Indikatoren erhalten im Beispielfall somit die Dimension
kWh/m?2.

Tab. 3: Input-Indikatoren 2022.
Blau hervorgehoben sind neue Bestandteile von Indikatoren. Der Anteil des Indikatorgewichts in der Gruppe der
Input-Indikatoren ist in Klammern beigefiigt (siehe hierzu auch Kapitel 3.2.3).

Nr. Indikatoren

(Gewichtung)

I-1a Programmatik (Warme und Strom)

(20%) e Beschlusslage, Qualitédt von Konzepten, Monitoringprozess und zuge-

hérige Berichterstattung

o Alter der Konzeption sowie Aktivitaten zur Aktualisierung und Anpas-
sung bestehender Konzeptionen auf aktuelle Entwicklungen

e Beschaftigte im Bereich Klimaschutz

e Adressierung von Energieeffizienz und Erneuerbaren Energien

I-1b Programmatik (Verkehr)
(10%) e Adressierung von Verkehrsaspekten in Klimaschutz- und Energiekon-
zepten sowie gesonderten Konzepten im Verkehrsbereich
e Beschlusslage, Qualitat und Monitoring
e Beteiligung an Mobilitatsinitiativen, Mitgliedschaft in AGFK oder ver-
gleichbaren Einrichtungen
e MalBnahmen zur Unterstitzung der baden-wurttembergischen Klima-
schutzziele im Verkehr

1-2 Effizienzziele
(25 %) e Angaben zu Zielen (Priméar- bzw. Endenergieverbrauch, Strom, Warme
und Verkehr), Differenzierung nach Verbrauchssektoren und Anwen-
dungsbereichen
o Ambitioniertheit der Ziele im Vergleich zu den Klimaschutzzielen
Deutschlands und Baden-Wirttembergs
e Ziele firr Liegenschaften und eigenen Fuhrpark
¢ Ambitioniertheit der Ziele fur Liegenschaften und Fuhrpark sowie Pri-
fung der hinterlegten MalRnahmen zur Zielerreichung

-3 Energiemanagement
(15 %) o Verfligbarkeit, Aktualitat, Erscheinungsturnus von Berichten zu Liegen-
schaften und Fuhrpark
e Qualitat, Ausfihrlichkeit
o Energiecontrolling fur Liegenschaften (Energiemanagement, KomEMS
0.a.)
e Schulungsangebote und MaRnahmen zur Nutzersensibilisierung

' Dies betrifft insbesondere die Sonderstellung von Stadtkreisen (Kreis und Gemeinde in einem). Indikatoren
sollen Stadtkreise nicht unangemessen bevorzugen, aber auch nicht benachteiligen.
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Nr. Indikatoren

(Gewichtung)

e Ubersichten zu Heizungsalter, Austausch- und Sanierungsfahrplane,
Optimierung von Anlagen im laufenden Betrieb, nicht-investive Mal}-
nahmen zur Energieeinsparung

1-4 Energieagenturen und Vernetzung
(15 %) e Beratungs-, Veranstaltungs- und Projektangebot; Aufgabenspektrum
und Aktivitdten; Zusammenarbeit mit Partnereinrichtungen und (Effizi-
enz-)Netzwerken; Internetauftritt
e Malnahmen im Bildungsbereich zur Nutzersensibilisierung
e Aktivitaten zur Unterstlitzung der Warmeplanung und von Warmenet-
zen
e Finanzielle Unterstiitzung des Kreises
e Rechenschafts- und/oder Tatigkeitsbericht

I-5 Vorbildfunktion
(15 %) e Vorgaben zur Unterschreitung gesetzlicher Standards bei Neubau- und
Sanierungsvorhaben
e Vorgaben fur Beschaffung von Elektrogeraten und von Fahrzeugen
e Betriebliches Mobilititsmanagement, Nutzersensibilisierung und Vor-
bildfunktion bei der Errichtung von Ladeinfrastruktur
e Effizienzvorgaben fiir OPNV- oder Schiilerverkehrsfahrzeuge
e Besondere Beschaffungsregeln, z.B. Lebenszykluskosten und interner
CO2-Preis




Konzeption und Vorgehensweise | 13

Tab. 4: Output-Indikatoren 2022:

Blau hervorgehoben sind neue Indikatoren. Der Anteil des Indikatorgewichts in der Gruppe der Output-Indikatoren

ist in Klammern beigeflgt (siehe hierzu auch Kapitel 3.2.3).

Untergruppe

Nr.

Einzelindikator

(Gewichtung)

o [I-1 Endenergieverbrauch kreiseigener Lie-
Kreiseigene genschaften zur Warmebereitstellung
Liegenschaften ;

(25 %) [I-2  Stromverbrauch (ohne Warmestrom)
kreiseigener Liegenschaften
[I-3  CO2-Emissionen der
Industrie (Verursacherbilanz)
[I-4  Veranderung der CO2-Emissionen der In-
dustrie (Verursacherbilanz)
Industrie ;
(7.5 %) [I-5  Stromverbrauch der Industrie
[I-6  Veranderung des Stromverbrauchs der
Industrie
[I-7  Investitionen des produzierenden
Gewerbes in Energieeffizienz
[I-8  Gefdrderte installierte thermische KWK-
Leistung
-9  Zunahme der gef. installierten
(K7V\5IK0/) thermischen KWK-Leistung
o [I-10 Gef. installierte elektrische KWK-Leistung
[I-11  Zunahme der gef. installierten
elektrischen KWK-Leistung
[I-12 Zugelassene Elektro-Pkw (BEV+PHEYV)
[1-13  Zunahme zugelassene Elektro-Pkw
[I-14  Veranderung der CO2-Emissionen
(Verursacherbilanz) im Verkehr
[I-15 Veranderung der zugelassenen Pkw
[I-16 Geférderte E-Lastenrader (Landesinitia-
tive Elektromobilitat Il)
Verkehr B .
(10 %) [I-17 Zunahme geforderte E-Lastenrader
1I-18 Ausgaben des Kreises fiir OPNV und
Schilerverkehr
[I-19 Veranderung der Ausgaben des Kreises
fur OPNV und Schiilerverkehr
11-20 Veranderung der OPNV-Fahrleistung
[I-21 Ausgaben der Kreise fur Radwegeinfra-
struktur
Private Haushalte [I-22 CO2-Emissionen privater HH und GHD
und OGHD [1-23 Veranderungen der CO2-Emissionen pri-
(2,5 %) vater HH und GHD
Forderprogramme [I-24 Energiesparberatungen (BAFA, VZ)
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Untergruppe . Einzelindikator

(Gewichtung)

(47,5 %) Geforderte Energie- [I-25 Zunahme Energiesparberatungen
beratungen [I-26 Solarwarme- und Heiz-Checks (VZ)

11-27 Zunahme Solarwarme- und Heiz-Checks

[I-28 Energieberatungen fir Unternehmen

[I-29 Zunahme Energieberatungen fiur Unter-
nehmen

[I-30 KEFF-Checks

[I-31 Inanspruchnahme Kesseltauschbonus +
BEG-Baustein Heizungstechnik

[1-32 Zunahme Inanspruchnahme Kes-
seltauschbonus + BEG-Baustein Hei-
zungstechnik

[I-33 Inanspruchnahme Effizienzbonus

[I-34 Zunahme Inanspruchnahme Effizienzbo-
nus

[1-35 Ausgeldstes Investitionsvolumen Klima-
schutz-Plus Bereich Warme

[I-36 Zunahme ausgeldstes Investitionsvolu-
men Klimaschutz-Plus: Bereich Warme

[I-37 Ausgeldstes Investitionsvolumen
Klimaschutz-Plus: Bereich Strom

[I-38 Zunahme ausgeldstes Investitionsvolu-
men Klimaschutz-Plus: Bereich Strom

[I-39 Zusagen Energieeffizient Sanieren +
Geforderte BEG-Foérderung (Kfw)
EffizienzmaBnahmen 4,

Zunahme Zusagen Energieeffizient Sa-
nieren + BEG-Forderung (KfW)

[I-41 Zuschisse Energieeffizient Sanieren +
BEG-Forderung (KfW)

[I-42 Zunahme Zuschisse Energieeffizient Sa-
nieren + BEG-Forderung (KfW)

[1-43 Forderfahige Kosten Heizungsoptimie-
rung (BAFA)

[I-44 Zunahme forderfahige Kosten Hei-
zungsoptimierung

[I-45 Ausgeldstes Investitionsvolumen Res-
sourceneffizienzfinanzierung Teile A und
C (inkl. ELR-Kombi) (Wéarme + Strom)

[I-46 Zunahme ausgelostes Investitionsvolu-
men Ressourceneffizienzfinanzierung
Teile A und C (inkl. ELR-Kombi)

[I-47 Ausgel6stes Investitionsvolumen Bun-
desforderung fur Energieeffizienz i. d.
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Untergruppe . Einzelindikator

(Gewichtung)

Wirtschaft (Modul 1, 2 und 4)

[I-48 Zunahme ausgeldstes Investitionsvolu-
men Bundesférderung fur Energieeffizi-
enzi. d. Wirtschaft (Modul 1, 2 und 4)

[I-49 Kreditzusagen Bundesférderung fur
Energieeffizienz i. d. Wirtschaft (KfW)

[I-50 Ausgeldstes (Netto-)Investitionsvolumen
Foérderung Klima- und Kalteanlagen
(BAFA)

[I-51 Zunahme ausgeldstes (Netto-)Investiti-
onsvolumen Foérderung Klima- und Kalte-
anlagen (BAFA)

II-52 Inanspruchnahme Olaustauschpramie

[I-53 Ausgeldstes Investitionsvolumen BEG-
Forderung EinzelmaRnahmen

3.2.2 Normierung der Indikatoren

Da die ausgewahlten Indikatoren in unterschiedlichen Einheiten vorliegen oder die Wertebe-
reiche der Indikatoren sich auch bei Angaben in gleichen Dimensionen (z.B. prozentuale An-
gaben) erheblich unterscheiden kénnen, sind diese vor der Zusammenfassung mit anderen
Indikatoren grundsatzlich zu normieren. Fur diesen Wettbewerb wird eine Normierung auf
einen Wertebereich von 0 bis 1 vorgenommen. Dabei wird vom Indikatorwert eines Kreises
jeweils der unter allen Kreisen geringste Indikatorwert (Minimum) abgezogen und die Diffe-
renz auf den Abstand zwischen dem hochsten und dem geringsten Wert bezogen. Somit
steht der Wert 1 fur den hochsten erzielten Wert, der Wert O fur den niedrigsten Wert unter
allen Kreisen:

Normierter Indikator = (Indikatorwert - Minimum) / (Maximum - Minimum).

Um den Fortschritt bei der Effizienz, d.h. einen geringeren Energieeinsatz, entsprechend po-
sitiv bewerten zu kénnen, wurde die Normierungsmethodik folgendermal3en angepasst: Vom
héchsten erzielten Indikatorwert aller Kreise wird der Wert des jeweiligen Kreises abgezogen
und die Differenz auf den Abstand zwischen dem héchsten und dem geringsten Indikatorwert
bezogen. Somit steht der Wert 1 fiir die hochste erzielte Energieeffizienz, der Wert 0 flr den
schlechtesten Wert, d.h. dem hdchsten relativen Energieeinsatz:

Normierter Indikator = (Maximum - Indikatorwert) / (Maximum - Minimum)

Durch dieses Verfahren werden jeweils die unterschiedlichen Abstande der Kreise unterei-
nander explizit berticksichtigt. Die Ergebnisse spiegeln somit einen relativen Vergleich des
jeweils Besten mit dem jeweiligen Schlusslicht innerhalb eines Indikators wider.
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3.2.3 Gewichtung der Indikatoren

Im nachsten Schritt erfolgt die Zusammenfassung und Gewichtung der Einzelindikatoren.
Wahrend die Einzelindikatoren vergleichbare Informationen Uber gesonderte Aspekte abbil-
den, fuhrt erst die Aggregation der Einzelindikatoren zur Gesamtbewertung eines Teilbe-
reichs bzw. zu einem Gesamtergebnis. Da nicht alle Einzelindikatoren flir das Gesamtergeb-
nis die gleiche Bedeutung haben, werden sie nach ihrer Bedeutung fiir das Gesamtergebnis
gewichtet. Zudem berucksichtigt die Gewichtung der jeweiligen Indikatoren Unterschiede in
der Datenqualitat. Dadurch wird eine konsistente aggregierte Bewertung gewahrleistet. Au-
Rerdem kann eine spezifische Schwerpunktsetzung bei der Zusammenfassung von Einzelin-
dikatoren vorgenommen werden.

Durch die Multiplikation der normierten Einzelindikatoren mit den jeweiligen Indikatorgewich-
ten und anschlielender Addition werden die Gruppenindikatoren | und Il gebildet. Die Grup-
penindikatoren liegen somit ebenfalls im Wertebereich zwischen 0 und 1. Der Wert 1 ware
bei einem Gruppenindikator nur dann erreichbar, wenn ein Kreis in allen Einzelindikatoren
der Gruppe jeweils den besten Wert erzielen wirde. In einem weiteren Schritt werden Uber
die Multiplikation der Gruppengewichte mit den Gruppenindikatoren und anschliel’ender Ad-
dition der Gesamtindikator und damit das Gesamtergebnis des Wettbewerbs ermittelt (siehe
Abb. 4). Der Output-Bereich wird aufgrund der vorliegenden Daten und Ergebnisse zur Stei-
gerung der Energieeffizienz (d. h. die ,harten Fakten) mit 60 % starker gewichtet als der
Input-Bereich mit 40 %.

Abschliellend wurde eine Sensitivitatsanalyse fiir die Auswertung durchgefiihrt, um die Ro-
bustheit der Ergebnisse zu Uberprifen.

Gesamtsieger

Gesamtindikator

40 % 60 % |
Gruppen- politisches Messbare Gruppen-
Indikator | (Input) Engagement Erfolge Indikator Il (Output)
20 % . statische dynamische
°F Bleelldl Indikatoren Indikatoren
(Warme, Strom)
10 % - 25 % Energieverbrauch
° Programmatik Liegenschaften
(Verkehr)
7,5%
7,5% .
15 % raft-Warme-Kopplun
Energiemanagement
10 %
15 % y - Verkehr I
Energieagenturen
0,
15 % 25% | Private HH und GHD |
Vorbildfunktion

0,
47.5% Forderprogramme ]

Abb. 4:  Ermittlung des Gesamtergebnisses fir 2022.
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4 Ergebnisse der Einzelindikatoren

Nach der bislang héchsten Anzahl von 31 teilnehmenden Stadt- und Landkreisen beim Leit-
stern 2020 konnte die Teilnehmerzahl beim ,Leitstern Energieeffizienz“ 2022 nochmals deut-
lich auf nunmehr 38 Kreise gesteigert werden — darunter 31 Land- und sieben Stadtkreise.
Neben vielen Kreisen, die inzwischen regelmafig am Leitstern teilnehmen, konnten wie be-
reits in den Vorjahren erfreulicherweise weitere Kreise fur die Teilnahme hinzugewonnen
werden: Landkreis Esslingen, Landkreis Heilbronn, Landkreis Konstanz und Ortenaukreis.
Dies zeigt, dass der ,Leitstern Energieeffizienz” ein etabliertes und wichtiges Instrument im
Land ist und von den Stadt- und Landkreisen vielfach geschatzt wird.

Im Jahr 2022 nahmen im Einzelnen teil: die Landkreise Alb-Donau-Kreis, Boéblingen, Calw,
Emmendingen, Enzkreis, Esslingen, Freudenstadt, Géppingen, Heidenheim, Heilbronn, Ho-
henlohekreis, Karlsruhe, Loérrach, Ludwigsburg, Konstanz, Main-Tauber-Kreis, Neckar-
Odenwald-Kreis, Ortenaukreis, Ostalbkreis, Rastatt, Ravensburg, Rems-Murr-Kreis, Reutlin-
gen, Rhein-Neckar-Kreis, Rottweil, Schwabisch Hall, Schwarzwald-Baar-Kreis, Tibingen,
Tuttlingen, Waldshut und Zollernalbkreis sowie die Stadtkreise Baden-Baden, Heidelberg,
Karlsruhe, Mannheim, Pforzheim, Stuttgart und Ulm (siehe Abb. 5).

Insgesamt haben beim ,Leitstern Energieeffizienz 42 von 44 Stadt- und Landkreisen Baden-
Wirttembergs mindestens einmal teilgenommen. Lediglich zwei Kreise haben bislang noch
nie teilgenommen. Dies sind der Stadtkreis Heilbronn sowie der Landkreis Breisgau-Hoch-
schwarzwald.
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Abb. 5;: Darstellung der teiinehmenden Kreise beim ,Leitstern Energieeffizienz Baden-

Im Folgenden werden alle Einzelindikatoren in den Bereichen ,politisches Engagement” so-
wie ,messbare Erfolge” detailliert beschrieben. Dabei wird erlautert, auf welchen Daten der
jeweilige Indikator basiert, welche Kriterien zur Bewertung herangezogen wurden und wie

Wirttemberg“ 2022.

Blau: Teilnemer im Jahr 2022, griin: 2022 neu hinzugekommene Teilnehmer, hellgriin: Kreise, die im vorherigen

Wettbewerb 2020 ausgesetzt haben, aber nun wieder teilgenommen haben.

sich das Ergebnis im Einzelnen darstellt.

Zusammen mit den teilnehmenden Stadt- und Landkreisen wurde festgelegt, im vorliegenden
Bericht jeweils nur die Top Ten-Ergebnisse der Einzel- und Gruppenindikatoren im Input- (1)
und Output-Bereich (ll) sowie des Gesamtindikators zu veroéffentlichen. Ergebnisse zum Leit-
stern 2022 finden sich auch auf der begleitenden Homepage: www.leitstern-energieeffizienz-
bw.de. Die Einzelergebnisse im Detail wurden den teilnehmenden Kreisen jeweils separat
zur Verfiigung gestellt.
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4.1 Politisches Engagement (Input-Indikatoren)

Bei den Input-Indikatoren wurden die bewahrten Einzelindikatoren Programmatik (Warme
und Strom), Programmatik (Verkehr), Effizienzziele, Energiemanagement, Energieagenturen
und Vernetzung sowie Vorbildfunktion auf Basis der Angaben der Kreise im Fragebogen so-
wie erganzender Internetrecherchen gebildet. Dabei wurden insbesondere die Indikatoren
Programmatik (Warme und Strom), Effizienzziele, Energieagenturen und Vorbildfunktion im
Vergleich zum vergangenen Wettbewerb um weitere Aspekte erweitert. So wurde bei der
Programmatik fur den Warme- und Strombereich gepruft, ob zu bereits bestehenden Kon-
zepten Aktivitaten zur Aktualisierung vorgesehen sind und damit in Verbindung mit dem In-
dikator zu den Effizienzzielen geprift, wie die vorliegenden Zielsetzungen der Kreise gegen-
Uber den Bundes- oder Landeszielen eingeordnet werden konnen. Bei Effizienzzielsetzun-
gen flr kreiseigene Liegenschaften und fur den eigenen Fuhrpark wurde bewertet, inwiefern
den Zielen auch entsprechende MalRRnahmen zur Zielerreichung hinterlegt sind. Bei der Be-
trachtung der Energieagenturen wurde ein starkerer Fokus auf Aktivitaten zu Warmeplanung
und Warmenetzen gelegt und zudem MalRnahmen im Bildungsbereich zur Nutzersensibili-
sierung geprift. Bei der Wahrnehmung der Vorbildfunktion wurde bspw. zusatzlich bewertet,
ob besondere Beschaffungsregeln wie Berticksichtigung von Lebenszykluskosten oder inter-
nen CO»-Preisen vorliegen.

Zur qualitativen Bewertung der Input-Indikatoren wurden jeweils nach definierten Kriterien
Punkte von 0 bis 5 vergeben.

411 Programmatik (Warme und Strom)

Die Bewertung des Indikators Programmatik (Warme und Strom) erfolgt im Einzelnen anhand
folgender Hauptkriterien:
e Beschlusslage, Qualitat, Aktualitdt von Konzepten sowie Beschaftigung im Bereich
Klimaschutz, Monitoringprozess und zugehorige Berichterstattung
e Adressierung von Energieeffizienz
e Adressierung Erneuerbarer Energien

Das erste Hauptkriterium betrifft den Stand bzw. die Beschlusslage der konzeptionellen
Aktivitaten des Kreises im Bereich Energie und Klimaschutz, die Aktualitat und Qualitat der
vorliegenden konzeptionellen Aktivitidten sowie den zugehérigen Monitoringprozess. Zu-
dem wird untersucht, ob der Kreis tber Klimaschutzmanagerinnen und Klimaschutzmanager
oder Uber Beschaftigte mit einem vergleichbaren Tatigkeitsfeld verfiigt.

Im Einzelnen wird abgestuft bewertet, ob ein Energie- bzw. Klimaschutzkonzept — fur den
Kreis oder ein Teilkonzept fir die Liegenschaften des Kreises — mit oder ohne Beschluss des
Kreistags bzw. Gemeinderats zur Umsetzung vorliegt. Auch ein Beschluss des Kreistages
fur die Erstellung eines Konzepts wird anteilig angerechnet. Fir die Bewertung der Be-
schlusslage ist es von wesentlicher Bedeutung, dass der Gremienbeschluss die Umsetzung
des Konzepts explizit adressiert. Alternativ wird berlcksichtigt, ob der Kreis am European
Energy Award (EEA) [2] oder vergleichbaren Institutionen wie z.B. Klimablndnis [3] teilnimmt
oder energiepolitische Leitlinien verabschiedet. Weitere vergleichbare Aktivitaten werden
ebenfalls positiv bertcksichtigt. Des Weiteren wird in die Bewertung einbezogen, inwiefern
eine zusatzliche bzw. ausschlieRliche Teilnahme des jeweiligen Kreises an einem regionalen
Konzept einschlieRlich der zugehdrigen Beschlusslage vorhanden ist.
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Die Bewertung der Qualitat des Konzepts erfolgt anhand der Kriterien Aktualitat und Konti-
nuitat, Ausfihrlichkeit und relevanter Umfang, Struktur inkl. Zusammenfassung. Im Rahmen
des diesjahrigen Wettbewerbs wurde erstmals die Aktualitdt von bestehenden Konzepten in
Verbindung mit MaRnahmen zur Aktualisierung betrachtet. Bei der Bewertung des Monito-
ringprozesses wird der Turnus des Monitorings von Energieverbrauchs- und Treibhaus-
gasemissionszielen sowie von MalRnahmen betrachtet. Des Weiteren wird geprift, ob die
Monitoringergebnisse nicht nur gegenliber Gremien der Kreispolitik, sondern auch weiteren
externen Gremien kommuniziert werden. Ein durch die Teilnahme am EEA oder durch ver-
gleichbare Institutionen bestehendes Monitoring wird bei den Analysen berucksichtigt. Das
Vorliegen und die Qualitat von Monitoringberichten werden ebenfalls bewertet. Ein weiteres
Bewertungskriterium ist die Beschaftigung von Klimaschutzmanagerinnen und Klimaschutz-
manager oder von Beschaftigten mit vergleichbaren Aufgabengebieten.

Das zweite Hauptkriterium betrachtet zum einen, wie ausfihrlich das Themenfeld Energie-
effizienz hinsichtlich Strom und Warme behandelt wird. Zum anderen wird untersucht, ob ein
Reduktionspotenzial mit einem Entwicklungspfad zum Strom- und Warmebedarf bzw. deren
Deckung ausgewiesen ist und in welchem Detaillierungsgrad dies vorliegt. Die Betrachtung
nur eines Bereichs fuhrt zu einem Punktabzug. AulRerdem wird bewertet, ob im Klimaschutz-
Energiekonzept oder in weiteren Dokumenten konkrete Malinahmen fur den Kreis beschrie-
ben sind.

Da neben der Energieeffizienz auch der Ausbau der Erneuerbaren Energien ein wesentlicher
Bestandteil der Energiewende ist, wird im dritten Hauptkriterium analysiert, in welchem
Umfang Erneuerbare Energien (Strom und Warme) in dem jeweiligen Konzept berlcksichtigt
sind, einschliellich der Ausweisung von Potenzialen und eines Entwicklungspfades fir die
betreffenden Sparten und Technologien. Auch hier fihrt die Betrachtung nur eines Bereichs
(Strom oder Warme) zu einem Punktabzug.
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I-1a Programmatik (Warme, Strom) [0-5 Punkte]

Stuttgart 5,0000
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S E— — — — 9250
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o o ————— V750
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R s E—— E—— 4,7500
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Abb. 6: Indikator I-1a: Programmatik (Warme und Strom), Bewertung auf Basis der Befragung und
Veroffentlichungen der Kreise.

Beim Leitstern 2022 liegen vier Kreise bei dem Indikator Programmatik (Warme und Strom)
mit voller Punktzahl an der Spitze (siehe Abb. 6). Dies sind die Stadtkreise Heidelberg, Karls-
ruhe und Stuttgart sowie der Landkreis Goppingen. In allen vier Kreisen ist besonders das
Monitoring bzw. die Berichterstattung dariiber besonders positiv hervorzuheben. Auch der
Stadtkreis Mannheim sowie die Landkreise Béblingen, Karlsruhe und Lérrach schneiden sehr
gut ab.

Der Landkreis Goppingen besitzt ein sehr gutes und vom Kreistag beschlossenes integrier-
tes Klimaschutzkonzept [4], das alle wesentlichen Anforderungen erflllt. Darliber hinaus ver-
fligt der Kreis (iber einen sehr guten Monitoringprozess zur Uberpriifung der Zielsetzungen
und MaRnahmen. Das Konzept ist zwar bereits aus dem Jahr 2013. Eine Fortschreibung
erfolgt jedoch aktuell mit einer geplanten Finalisierung im Jahr 2023. Besonders gut ist auch
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die Konzeption im Stadtkreis Heidelberg mit dem beschlossenen ,Konzept fiir den Master-
plan 100 % Klimaschutz fur die Stadt Heidelberg® [5] bzw. mit der Fortschreibung des Mas-
terplans aus dem Jahr 2019 [6] zu bewerten. Im Jahr 2022 kam noch der Bericht ,Klima-
schutzziele und Malinahmen-Controlling flr die Stadt Heidelberg® [7] hinzu. Mit dem be-
schlossenen Klimaschutzkonzept [8], seinem umfassenden Monitoringprozess und der Ein-
bindung eines Klimaschutzbeirats werden vom Stadtkreis Karlsruhe ebenfalls alle Bewer-
tungskriterium vollstandig erflllt. Gleiches gilt fir den Stadtkreis Stuttgart, der lber eine
breite und vielfaltige Konzeptlandschaft mit regelmafigen Aktualisierungen verfugt. So wurde
2022 das Konzept ,Net Zero Stuttgart” [9] finalisiert und die damit verbundenen Zielsetzun-
gen vom Gemeinderat beschlossen.

Im Vergleich zum Leitstern 2020 konnten sich viele Kreise bei diesem Indikator leicht ver-
bessern. Dies ist in vielen Fallen auf verbesserte Monitoringprozesse zuriickzufiihren, wenn-
gleich bei diesem Punkt haufig noch Verbesserungspotenzial besteht. Dies gilt im besonde-
ren Malie fir eine umfassende und transparente Berichterstattung im Rahmen des Monito-
rings, die fir eine wirksame Uberpriifung von Zielsetzungen und MaRnahmen eine beson-
ders wichtige Rolle einnimmt. Viele Klimaschutzkonzepte mit ihren Zielsetzungen sind bereits
einige Jahre alt, so dass verstarkt Aktivitdten flir Fortschreibungen oder Aktualisierungen
angestrebt werden sollten, um die Zielsetzungen auf die verscharften Landes- oder Bundes-
ziele anzupassen. Insgesamt zeigt sich, dass viele Kreise diese Aktivitaten bereits begonnen
haben, so dass im nachsten Wettbewerb vielfach aktualisierte Konzepte fiir die Bewertung
vorliegen durften.

41.2 Programmatik (Verkehr)

Der Indikator Programmatik zum Verkehr wird anhand der folgenden Hauptkriterien abgelei-
tet:
e Behandlung von Verkehrsaspekten in Klimaschutz- und Energiekonzepten sowie Be-
wertung gesonderter Verkehrskonzepte
e Bewertung der Nahverkehrsplane
¢ Bewertung von Radverkehrskonzepten und Mitgliedschaften in Verkehrsinitiativen
o Aktivitaten zur Unterstitzung der baden-wirttembergischen Klimaschutzziele im Ver-
kehr

Beim ersten Hauptkriterium wird betrachtet, wie ausfiihrlich Verkehrsaspekte in den Ener-
gie- und Klimaschutzkonzepten behandelt werden: Zum Beispiel, ob zwischen den verschie-
denen Verkehrstragern unterschieden wird oder ob Personen- und Glterverkehr gleicherma-
Ren thematisiert werden. Des Weiteren wird gepruft, inwieweit Einsparpotentiale (Energie
und/oder Emissionen) beschrieben werden und ob konkrete auf den Kreis abgestimmte Mal3-
nahmenvorschlage entwickelt worden sind. Liegen andere oder zusatzliche Verkehrskon-
zepte (z.B. Verkehrsentwicklungskonzepte) vor, so werden diese ebenfalls entsprechend be-
ricksichtigt. Berlcksichtigt wird auch bei diesem Programmatik-Indikator, inwiefern ein ent-
sprechender Monitoringprozess zur Uberpriifung von Zielen und Manahmen vorliegt.

Die Nahverkehrsplane der Kreise werden im zweiten Hauptkriterium auf deren Aktualitat
Uberprift. AuRerdem wird bewertet, ob der Nahverkehrsplan eine tber den Planungshorizont
hinausgehende (langfristige) Verkehrsprognose enthalt. Auch das Vorliegen von Zielen, Um-
fang/Qualitat und etwaige formulierte Angebotsverbesserungen flieRen in die Bewertung ein.
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Im Rahmen des dritten Hauptkriteriums werden zum einen die Radverkehrskonzepte in
den Kreisen bewertet. Fir die qualitative Bewertung der Fahrradkonzepte ist neben der Ak-
tualitdt ausschlaggebend, inwieweit der Ausbaustand und der konkrete Neubaubedarf an
Fahrradinfrastruktur sowie konkrete Ma3nahmen einschlieRlich Priorisierung im Konzept ent-
halten sind. Zudem wird geprift, ob und in welchem Umfang ein Monitoring der Malihahmen
bzw. des Konzepts erfolgt. Des Weiteren wird bewertet, in welchem Mal3e sich die Kreise an
Verkehrsinitiativen beteiligen. Hierunter zahlen z.B. die Arbeitsgemeinschaft Fahrrad- und
FuRgangerfreundliche Kommunen (AGFK), eine Beteiligung an der Ausschreibung ,Kommu-
nale Modellvorhaben® des Kompetenznetzes ,Klima Mobil“ oder eine Teilnahme am erwei-
terten Kommunennetzwerk von ,Klima Mobil“. Auch Beschaftigte im Bereich ,nachhaltige
Mobilitat* werden positiv berlicksichtigt.

Beim vierten Bewertungskriterium werden Aktivitdten zur Unterstitzung der baden-wurt-
tembergischen Klimaschutzziele im Verkehr. Es werden dabei Aktivitaten in funf verschiede-
nen Bereichen betrachtet und entsprechend qualitativ bewertet: Mallnahmen zur Férderung
der Elektromobilitat (z.B. Nutzung und Infrastruktur), zur Starkung des OPNV und zur Ver-
netzung verschiedener Verkehrstrager (Umweltverbund), zur Férderung des Rad- und Ful3-
verkehrs, zur Férderung der Verbesserung der Klimabilanz des Guterverkehrs sowie Aktivi-
taten zur Vermeidung von Verkehr und zur Férderung von Sharing-Angeboten.
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I-1b Programmatik (Verkehr) [0-5 Punkte]
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Abb. 7: Indikator I-1b: Programmatik (Verkehr), Bewertung auf Basis der Befragung und
Veroffentlichungen der Kreise.

Bei diesem Indikator erreicht kein Kreis die volle Punktzahl. Am besten schneidet erneut der
Stadtkreis Karlsruhe ab, dicht gefolgt von den Landkreisen Karlsruhe sowie Boblingen. Der
Stadtkreis Mannheim und die Landkreise Rems-Murr-Kreis und Reutlingen folgen mit relativ
geringem Abstand auf die drei Spitzenreiter (Abb. 7). Im Vergleich zum Leitstern 2020 konnte
in vielen Kreisen eine weitere Verbesserung festgestellt werden, z.B. durch starkere Berlick-
sichtigung von Monitoringprozessen, eine breitere Betrachtung von Aktivitaten im Verkehrs-
bereich. In einigen Kreisen kdnnte insbesondere das Monitoring von Konzepten und Maf3-
nahmen aber nach wie vor noch starker intensiviert werden. Auch das MalRinhahmenspektrum
in den Kreisen im Verkehrsbereich kdnnte insgesamt weiter verbreitert werden.

Der Stadtkreis Karlsruhe kann mit seiner breiten Programmatik zum Verkehr, den umfas-
senden MalRnahmen zur Unterstutzung der baden-wirttembergischen Klimaschutzziele im
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Verkehr sowie der Beteiligung an verschiedenen Verkehrsinitiativen (z.B. Auszeichnung als
fahrradfreundliche Kommune) eine sehr gute Punktzahl erreichen. Erstmals auf Platz zwei
bei diesem Indikator liegt der Landkreis Karlsruhe, der sich im Vergleich zum Leitstern 2020
weiter verbessern konnte. Auch der Landkreis Karlsruhe verfiigt Uber eine breite Program-
matik im Mobilitadtsbereich. Als Beispiele seien an dieser Stelle die ,Klimaschutzstrategie
Landkreis Karlsruhe® [10] oder das ,Regionale Mobilitatskonzept* [11] genannt. Auf dem drit-
ten Rang liegt der Landkreis Boblingen. Dies ist unter anderem auf das integrierte Mobili-
tatskonzept [12] und die umfassende Radverkehrskonzeption des Kreises [13] zurlckzuflh-
ren.

4.1.3 Effizienzziele

Far die Bewertung des Indikators Effizienzziele werden Punkte von 0 bis 5 nach folgenden
Hauptkriterien fur vorliegende beschlossene Ziele des Kreises bzw. Zielszenarien auf Basis
vorliegender Energie- und Klimaschutzkonzepte des Kreises vergeben:

¢ Vorliegen von Zielen, Differenzierung in Strom, Warme und Verkehr

o Differenzierung nach Verbrauchssektoren sowie Anwendungsbereichen

o Ziele fur kreiseigene Liegenschaften

o Ziele fur kreiseigenen Fuhrpark

Beim ersten Hauptkriterium wird zunachst geprift, ob ein Ubergeordnetes quantitatives
Energieeinsparziel des Kreises in Form der Reduktion des Primarenergie- (PEV) oder End-
energieverbrauchs (EEV) (d. h. vollstandige Ausweisung des Ist-Status, der Zielangabe und
des Zeithorizontes fir die Zielerfillung) fir den gesamten Kreis (d. h. nicht nur fir dessen
Liegenschaften) vorliegt. Im Anschluss daran wird ermittelt, inwiefern diese Zielsetzung fur
den Strom-, Warme- und Verkehrsbereich differenziert ausgewiesen ist. Liegen nur fir einen
der drei Bereiche quantitative Angaben vor, wird dies anteilig bewertet. Beim Leitstern 2022
wurde erstmals die Zielambitioniertheit der vorliegenden Zielsetzungen der teilnehmenden
Stadt- und Landkreise bericksichtigt. Es wurde dabei qualitativ bewertet, wie ambitioniert die
Zielsetzungen vor dem Hintergrund der aktualisierten Bundesziele — Klimaneutralitat bis zum
Jahr 2045 — oder Landesziele — Klimaneutralitat bis zum Jahr 2040 — einzuschatzen sind.

Fehlen entsprechende Energieeffizienzzielsetzungen werden vorliegende CO.-Minderungs-
Ziele des Kreises anteilig berlcksichtigt (gesamtes Reduktionsziel bzw. gesonderte Minde-
rungsziele fur Strom, Warme und Verkehr).

Beim zweiten Hauptkriterium wird bewertet, ob eine Differenzierung des libergeordneten
Energieeinsparziels des Kreises nach Verbrauchssektoren (z.B. private Haushalte, Ge-
werbe/Handel/Dienstleistung (GHD), Industrie) mit jeweils quantitativen Zielangaben vorhan-
den ist und ob dabei eine jeweilige Aufspaltung in den Strom-, Warme- und Verkehrssektor
erfolgt. Eine anteilige Berlicksichtigung erfolgt, wenn keine gesonderten Angaben fir Strom,
Warme und Verkehr vorliegen.

Das dritte Hauptkriterium umfasst den Bereich der quantitativen Zielsetzungen fur die Ener-
gieeffizienz in den kreiseigenen Liegenschaften. Es werden in abgestufter Form fir das Vor-
liegen quantitativer Zielangaben flir den Strom- und Warmesektor, die Ausweisung eines
Reduktionsziels am EEV, fir die Angabe einer Zielsetzung nur eines Bereichs, d.h. nur Strom
oder nur Warme, und alternativ fur die quantitative Zielsetzung zur CO.-Minderung Punkte
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vergeben. Zusatzlich wurde erstmals die Zielambitioniertheit betrachtet sowie geprift, ob fir
die Zielerreichung erforderliche Maflinahmen hinterlegt wurden.

Das vierte Hauptkriterium betrachtet die Zielsetzungen fiir den kreiseigenen Fuhrpark. Hier
wurden Ziele berucksichtigt, die sich entweder auf eine Minderung des Kraftstoffverbrauchs
oder des CO»>-AusstolRes des kreiseigenen Fuhrparks beziehen. Auch CO2-Obergrenzen fir
die Beschaffung von Fahrzeugen werden anerkannt, ebenso wie die Umstellung des kom-
pletten Fuhrparks auf alternative Antriebe und effizientere Fahrzeuge oder eine Berlicksich-
tigung von Carsharing. Zusatzlich wurde auch hier erstmals die Zielambitioniertheit betrach-
tet sowie gepruft, ob fur die Zielerreichung erforderliche Malinahmen hinterlegt wurden.

I-2 Effizienzziele [0-5 Punkte]

Stuttgart | ; ; ; ; 5,000
Rems-Murr-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ 5,000
Mannheim ] ‘ ‘ ‘ ‘ (4,950
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Boblingen | | | ‘ ‘ 1 4,675
Ludwigsburg | ‘ ‘ ‘ ‘ 1 4,375
Karlsruhe, Stadtkreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 4,300
Emmendingen | | | ‘ ‘ 1 4,150
Karlsruhe, Landkreis | | ‘ ‘ = 4,125
: | | | ™ 4,100
| ‘ ‘ ‘ 1 4,025
| ‘ ‘ ‘ 1 3,800
| ‘ ‘ ‘ ] 3,550
| ‘ ‘ ‘ 1 3,475
| ‘ ‘ ‘ 1 3,475
| ‘ ‘ ‘ 1 3,425
| ‘ ‘ ‘ 1 3,225
| ‘ ‘ ‘ 1 3,225
| ‘ ‘ ‘ 1 3,175
| ‘ ‘ 1 3,025
| ‘ ‘ 1 2,875
| ‘ ‘ 1 2,825
| ‘ ‘ 1 2,575
| ‘ ‘ ] 2,550
| ‘ ‘ 1 2,550
| ‘ ‘ 1 2,500
| ‘ ‘ 1 2,500
| ‘ ‘ 1 2,175
| ‘ 1 2,075
| ‘ 111,950
| ‘ 1 1,750
| ‘ ] 1,550
| 1 1,200
10,850
[ 0,450
/= 0,300
—/3 0,250
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Abb. 8: Indikator I-2: Effizienzziele, Bewertung auf Basis der Befragung und Verdoffentlichungen der
Kreise.

Wie bereits im vorherigen Wettbewerb wird der Indikator zur den Effizienzzielen vom
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Stadtkreis Stuttgart und dem Rems-Murr-Kreis angefihrt. Knapp hinter den beiden Kreisen
folgt der Stadtkreis Mannheim auf dem dritten Rang. Auf den weiteren Platzen folgen der
Landkreis Goppingen, der Stadtkreis Heidelberg sowie der Landkreis Boblingen (siehe
Abb. 8). Diese Kreise erfullen mit inren Zielsetzungen — Uber beschlossene Energie- bzw.
Klimaschutzkonzepte oder gesondert beschlossene Ziele — die dem Indikator zugrunde
gelegten Kriterien nahezu vollstandig.

Wie bereits in den vorherigen Wettbewerben erreicht der Stadtkreis Stuttgart erneut die
volle Punktzahl beim Ziele-Indikator. Dies ist u.a. auf den Masterplan-Prozess [14] und die
Studie ,Net Zero Stuttgart [15] zurlickzufihren. Gemal dem vom Gemeinderat
beschlossenen ,Masterplan 100 % Klimaschutz der Landeshauptstadt Stuttgart” sollen bis
2050 50 % des Endenergieverbrauchs eingespart werden. Im Masterplan erfolgt zudem
eine detaillierte Ausweisung der quantitativen Effizienzziele Stuttgarts. Mit dem Beschluss
zur Umsetzung des ,Net Zero Stuttgart“-Konzepts werden neben der Klimaneutralitat 2035
auch detaillierte Ziele in den unterschiedlichen Bereichen festgelegt.

Das Klimaschutzkonzept des Rems-Murr-Kreises beinhaltet die Zielsetzung, ,[...] ein Mus-
terlandkreis in Sachen Klimaschutz zu bleiben” ['¢]. Dieses Konzept wurde vom Kreistag ver-
abschiedet, zudem wurde vom Kreistag empfohlen, die Zielsetzungen des Szenarios ,Mus-
terlandkreis® des Konzepts umzusetzen. Dieses Szenario umfasst Endenergieverbrauchsre-
duzierungen fiir die Sektoren private Haushalte, Wirtschaft und Verkehr. Es wird zudem ein
Handlungsprogramm erstellt, dass Klimaneutralitdt 2035 zum Ziel haben wird. Auch fiir kom-
munale Liegenschaften und den Fuhrpark sind Zielsetzungen zur Klimaneutralitat, die jeweils
bis 2030 erreicht sein soll, formuliert. Der Rems-Murr-Kreis erzielt somit auch die volle Punkit-
zahl bei diesem Indikator.

Das schlechte Abschneiden der Schlussgruppe ist im Wesentlichen darauf zurlickzufiihren,
dass derzeit keinerlei beschlossene Effizienzziele vorhanden sind, weil Energie- bzw. Klima-
schutzkonzepte oder Leitlinien mit Zielsetzungen oder Mitgliedschaften in alternativen Initia-
tiven, wie z.B. Klimaschutzpakt [17], Klimabundnis [3] oder dem Konvent der Blirgermeister
[18] fehlen bzw. ein Umsetzungsbeschluss der politischen Gremien dazu fehlen.

41.4 Energiemanagement

Der Indikator Energiemanagement bewertet das Berichtswesen und die Berichterstattung der
Kreise im Energiebereich fur die Liegenschaften in ihrem Zustandigkeitsbereich sowie fur
den eigenen Fuhrpark. Als Grundlage fir eine rationelle Energieverwendung ist eine umfas-
sende, transparente und vor allem aktuelle Berichterstattung unverzichtbar. Die Berichter-
stattung fir Liegenschaften und Fuhrpark werden nach folgenden Kriterien bewertet:

o Verfugbarkeit

e Aktualitat und Turnus

e Qualitat und Ausfihrlichkeit

Mit der Verfugbarkeit wird bewertet, ob ein Energie- und Fuhrparkbericht des Kreises vor-
handen ist und im Falle der Energieberichte auch verdffentlicht wird. Bei einer Aktualitat von
mindestens 2020 und einem jahrlichen Erscheinungsturnus wird die volle Punktzahl bei
diesem Kriterium vergeben, ansonsten erfolgt eine abgestufte Punktevergabe. Bei der Fuhr-
parkberichterstattung wird als Bestandsaufnahme nach wie vor nur der Erscheinungsturnus
betrachtet, da in diesem Bereich derzeit noch viele Kreise Uber nur geringe Berichterstattung
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verfugen. Mit Qualitat und Ausfiihrlichkeit der Energieberichte werden Inhalt, Umfang,
Struktur und Art der Darstellung (z.B. gebaudescharfe und energietragerscharfe Betrach-
tung, Veranschaulichung mit Grafiken/Tabellen), das Ausweisen des Strom- und Warmever-
brauchs sowie der CO»-Emissionen und des Einsatzes erneuerbarer Energien sowie das
Erfassen aller kreiseigenen Liegenschaften analysiert. FUr das Fuhrparkberichtswesen wird
ebenfalls Inhalt, Struktur und Art der Darstellung betrachtet. Auch wird geprift, ob alle Fahr-
zeuge erfasst sind sowie CO,-Emissionen und (Betriebs-)Kosten der Fahrzeuge ausgewie-
sen werden.

Neben der Berichterstattung zu den eigenen Liegenschaften und dem eigenen Fuhrpark wird
auch der Turnus des Energiecontrollings bei eigenen Liegenschaften bewertet. Zudem wird
bewertet, ob der Kreis ein Energiemanagementsystem einsetzt oder andere Instrumente wie
z.B. Kom.EMS nutzt.

Das Schulungsangebot flr Mitarbeitende des Energiecontrollings sowie fur Hausmeister
der Liegenschaften wird ebenso mit in die Bewertung einbezogen. Erganzend hierzu werden
MafRnahmen zur Nutzersensibilisierung eigener Mitarbeiter abgefragt. Die eigenen Beschaf-
tigten stellen einen wichtigen Multiplikator fir das Engagement zum Klimaschutz dar und
sollten dementsprechend eingebunden bzw. mit ausreichend Informationen versorgt werden.
Ein weiteres Bewertungskriterium umfasst die Dokumentation zu Heizungsanlagen. Darin
wird gepriift, inwiefern Ubersichten zum Alter der Heizungsanlagen in den kreiseigenen Lie-
genschaften vorliegen, ob Austauschplane flir diese bestehen und ob Sanierungsfahrplane
fur die eigenen Liegenschaften existieren. Diese Unterlagen stellen einen wichtigen Baustein
fur die (strategische) Planung von Effizienzaktivitdten an eigenen Liegenschaften dar. Be-
ricksichtigt werden dabei auch Dokumente, die jeweils einen vergleichbaren Zweck erfillen.
Des Weiteren wird abgefragt, ob und in welchem Umfang fiir die installierten Heizungssys-
teme auch MalRhahmen zur Optimierung im laufenden Betrieb und ob weitere nicht-investive
MafRnahmen zur Reduktion des Energieverbrauchs durchgefiihrt werden.
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I-3 Energiemanagement [0-5 Punkte]
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Abb. 9: Indikator I-3: Energiemanagement, Bewertung auf Basis der Befragung und
Veroffentlichungen der Kreise.

Der Indikator zum Energiemanagement wird wie in den Vorjahren vom Landkreis Rottweil

angefihrt, der seine Punktzahl noch etwas steigern konnte. Auf den Rangen zwei und drei

folgen der Enzkreis und der Schwarzwald-Baar-Kreis, die sich gegentber dem Leitstern 2020

deutlich verbessern und sich vor den vormals zweitplatzierten Landkreis Reutlingen setzen

konnten (siehe Abb. 9).

Mit 4,875 Punkten erreicht der Landkreis Rottweil fast die volle Punktzahl. Dies ist auf die
gute und regelmafige Berichterstattung zu den kreiseigenen Liegenschaften [19] und zum
kreiseigenen Fuhrpark [20] zurickzuflihren. Auch die systematischen und regelmafigen
Fortbildungsanstrengungen fiir die Mitarbeiter des Energiemanagements und fir Hausmeis-
ter sind hervorzuheben. Gleiches gilt fir die Malnahmen zur Sensibilisierung der Mitarbeiter.
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Besonders positiv hebt sich Rottweil durch seine umfassenden Sanierungsfahrpléane zu
kreiseigenen Liegenschaften ab.

Der Enzkreis verfligt ebenfalls Uber eine gute und umfassende Berichterstattung zu den
kreiseigenen Liegenschaften [21] sowie zum kreiseigenen Fuhrpark [22]. Fir Mitarbeitende
des Energiemanagements sowie fiir Hausmeister besteht ein grof3es Schulungsangebot, die
Angebote zur Nutzersensibilisierung der eigenen Beschaftigten sind ebenfalls umfassend.
Hier ist besonders die Kampagne ,missionE® inkl. der Weiterentwicklung zu ,missionN“ her-
vorzuheben. Daruber hinaus besteht eine detaillierte Dokumentation zu Heizungsanlagen.
Insgesamt erreicht der Enzkreis somit 4,70 von 5,00 Punkten.

Die gute Bewertung des Schwarzwald-Baar-Kreises ist neben seiner guten Energiebericht-
erstattung insbesondere auf sein vielfaltiges und regelmafiges Schulungsangebot fir Mitar-
beitende des Energiemanagements und flir Hausmeister sowie auf das grofte Malnahmen-
spektrum zur Nutzersensibilisierung zurlickzufiihren. Zudem bestehen Ubersichten iber das
Alter von Heizungssystemen in den Liegenschaften, Sanierungsfahrplane sind Gber eine Pri-
oritdtenliste abgedeckt. Mit einer Gesamtpunktzahl von 4,6125 liegt der Schwarzwald-Baar-
Kreis knapp vor dem Landkreis Reutlingen mit 4,60 Punkten.

Die Schlussgruppe in dieser Kategorie verfugt teilweise Uber keine Berichterstattung zu Lie-
genschaften in ausreichendem Umfang. GroRRe Liicken bestehen insbesondere bei den Fuhr-
parkberichten. Hier werden oftmals nur wenige Daten regelmafig erfasst und aufbereitet.
Auch liegen bei einigen Kreisen kaum Unterlagen zu den installierten Heizungsanlagen oder
keine Sanierungsfahrplane vor. Besonders positiv hervorzuheben ist aber, dass die meisten
Kreise bereits Uber ein umfangreiches und mindestens monatliches Energiecontrolling der
eigenen Liegenschaften verfiigen. Ein Vergleich der Ergebnisse mit den vorangegangenen
Wettbewerben zeigt zudem eine kontinuierliche Verbesserung bei den meisten teilnehmen-
den Stadt- und Landkreisen. Dies verdeutlicht, dass die Stadt- und Landkreise in Baden-
Wirttemberg das Thema Energiecontrolling bzw. -management in zunehmendem Malke als
wichtig erachten und entsprechende MalRnahmen ergreifen.

41.5 Energieagenturen und Vernetzung

Den Energieagenturen Baden-Wirttembergs, die nahezu flichendeckend im Land vorhan-
den sind, kommt eine herausragende Rolle als Akteur und Multiplikator im Rahmen der Ener-
giewende und des Klimaschutzes zu. Aus diesem Grund werden auch die Energieagenturen
im Rahmen eines Indikators bewertet.?

Im Vergleich zum Leitstern 2020 wurde das Bewertungsschema flir den Indikator Energie-
agenturen nochmals etwas Uberarbeitet, um auch die Multiplikatorfunktion im Bereich War-
meplanung und Warmenetze erfassen zu kdnnen. Auch MaRnahmen im Bildungsbereich zur

2 Der Zusammenschluss eines Stadt- und Landkreises bzw. von Landkreisen zu einer Energieagentur fuhrt
dabei zu keiner veranderten Bewertung, vorausgesetzt es beteiligen sich die betreffenden Kreise angemessen
an der Finanzierung und die Vor-Ort-Beratung in den Gemeinden der beteiligten Kreise ist gewahrleistet.
Sollte ein Kreis Uber keine Energieagentur verfligen, so werden Aktivitdten bertcksichtigt, die eine Energie-
agentur aus einem anderen Kreis fir diesen ibernimmt oder die der Kreis anstelle einer Energieagentur selbst
durchfihrt.
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Nutzersensibilisierung wurden erstmals abgefragt. Die Bewertungsinhalte aus den vorheri-
gen Wettbewerben flossen dabei in das neue Bewertungsraster ein, so dass nunmehr nach
folgenden Kriterien Punkte von 0 bis 5 vergeben wurden:

o Aktivitdtsspektrum der Energieagentur einschlielich Projekte und Veranstaltungen

e Vernetzung der Energieagentur

¢ Finanzielle Unterstitzung des Kreises

¢ Internetauftritt der Energieagentur

e Unterstitzung im Bereich Warmeplanung und Warmenetze

¢ MaBnahmen im Bildungsbereich zur Nutzersensibilisierung

e Vorliegen und Qualitdt des Rechenschafts- bzw. Tatigkeitsberichts

Das Aktivitatsspektrum der Energieagenturen wird anhand des Angebots von Veranstal-
tungen mit kreisweiten Aktionen (z.B. Wettbewerbe, Informationsveranstaltungen, Handwer-
kertage, Beteiligung an Landesaktionstagen) sowie von eigenen Projekten (z.B. Fortbil-
dungsangebote, Hausmeisterschulungen oder Konzeptentwicklungen) Uber die Auswertung
des Informationsangebots der Homepage, Angaben im Fragebogen sowie — wenn vorhan-
den — auf Basis des Tatigkeits-/Rechenschaftsberichts untersucht.

Die Vernetzung der Energieagentur bzw. des Kreises wird Uber die Zusammenarbeit mit
Partnereinrichtungen wie z.B. Verbraucherzentrale, Kompetenznetz ,Klima Mobil“, KEFF, Ar-
chitekten oder Handwerker betrachtet. Des Weiteren wird ausgewertet, in welchen (Energie-
effizienz-)Netzwerken die Energieagentur bzw. der Kreis beteiligt ist und welche Rolle dabei
eingenommen wird. Zudem wird geprift, inwieweit die Energieagentur und/oder der Kreis die
Bildung von Effizienznetzwerken unterstitzt.

Bei der finanziellen Unterstiitzung des Kreises wird geprift, ob und in welchem Umfang
der jeweilige Kreis an der Energieagentur finanziell beteiligt ist. Des Weiteren wird geprift,
ob darlber hinaus eine jahrliche finanzielle Unterstlitzung des Kreises erfolgt. Bei beiden
Aspekten wird zudem die Anzahl an Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Energieagenturen
(in Vollzeitaquivalenten) berlcksichtigt.

Fir die Bewertung des Internetauftritts werden die auf der Homepage der jeweiligen Ener-
gieagentur verfligbaren Informationen nach folgenden Kriterien ausgewertet:
¢ Qualitat und Aktualitat des Internetauftritts, Bedienbarkeit der Homepage
e Verflgbarkeit von Broschiiren bzw. Newsletter sowie Energiespartipps
o Zielgruppenspezifische Aufbereitung der eingestellten Informationen insbesondere
auch zu Férderprogrammen im Energiebereich auf Bundes- und Landesebene — so-
wie wenn vorhanden auf Kreisebene jeweils mit entsprechender aktueller Verlinkung

Neu hinzugekommen sind die beiden Bewertungskategorien Unterstiutzung im Bereich
Warmeplanung und Warmenetze, wodurch die besondere Multiplikatorfunktion von Ener-
gieagenturen auch in diesen wichtigen Themenfeldern der Energiewende starker hervorge-
hoben werden soll. Auch mittels Aktivitaten im Bildungsbereich zur Nutzersensibilisie-
rung konnen die Energieagenturen eine wichtige Multiplikatorfunktion einnehmen und in
viele gesellschaftliche Bereiche ausstrahlen.

Mit dem Kriterium Tatigkeits-/Rechenschaftsbericht wird schliellich untersucht, ob ein sol-
cher Bericht erstellt und dartber (intern) berichtet wird. Zudem wird die Qualitat und Struktur
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des jeweiligen Berichts ausgewertet. Hierbei wird bewertet, inwiefern die finanzielle und per-
sonelle Lage und Struktur der Energieagentur dargestellt wird und wie ausfihrlich die Be-
schreibung des Aufgabenspektrums ausgefallen ist.

I-4 Energieagenturen und Vernetzung [0-5 Punkte]

Boblingen 5,0000
Ulm 4,8000
Mannheim [ [ [ | 4,8000
Goppingen 4,7750
Tuttlingen ! [ [ | 4,6750
schwarzwald-Baar-Kreis ! [ [ | 4,6750
Rottweil [ [ [ | 4,6750
Karlsruhe, Landkreis [ [ [ | 4,65p0
[ [ [ | 4,6250
! [ [ | 4,6230
! [ [ | 4,6000
[ [ [ | 4,6040
[ [ [ | 4,6000
! [ [ | 4,525(
! [ [ | 4,5000
[ [ [ | 4,5000
! [ [ | 4,4750
! [ [ | 4,4500
! [ [ | 4,4500
! [ [ | 4,4500
! [ [ | 4,3500
! [ [ | 4,3000
! [ [ | 4,3000
[ [ [ | 4,1750
! [ [ | 4,0000
I N 4,0000
I N 3,8250
[ [ | 3,8000
[ [ | 3,7875
[ [ | 3,5000
I N 3,4500
I N 3,3750
[ | 3,0250
[ | 2,8000
— 27000
. . 1,3375 | |
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Abb. 10: Indikator I-4: Energieagenturen und Vernetzung, Bewertung auf Basis der Befragung und
Veroéffentlichungen der Kreise bzw. Energieagenturen.

Den Indikator zu den regionalen Energieagenturen flihrt wie bereits in den vergangenen

Wettbewerben der Landkreis Béblingen an. Erstmals erreicht der Kreis die volle Punktzahl

bei diesem Indikator. Knapp dahinter folgen nun die Landkreise Ludwigsburg und Alb-Donau-

Kreis sowie die Stadtkreise Mannheim und Uim (Abb. 10).

Den fihrenden Landkreis Béblingen und seine Energieagentur zeichnen das vielfaltige Be-
ratungs-, Veranstaltungs- und Projektangebot sowie die umfassende Vernetzung mit ande-
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ren Akteuren und Netzwerken aus. Der Kreis unterstitzt die Energieagentur finanziell im Ver-
gleich zu vielen anderen Kreisen sehr umfassend. Des Weiteren werden vielfaltige Mal3nah-
men zur Nutzersensibilisierung im Bildungsbereich sowie im Bereich Warmeplanung
und -netze durchgefuhrt. Der Tatigkeitsbericht zur Energieagentur Bdblingen gibt einen rela-
tiv guten Uberblick iber durchgefihrte Beratungen, stellt Veranstaltungen und Projekte dar
und beschreibt die finanzielle und personelle Situation der Energieagentur. Eine vergleich-
bare Bewertung liegt fiir die nachfolgenden Kreise vor.

Insgesamt zeigt sich, dass die Energieagenturen des Landes Uberwiegend sehr gut aufge-
stellt sind. Verbesserungspotenziale bestehen insbesondere hinsichtlich der Aktualitat und
dem Informationsangebot auf den Internetseiten der Energieagenturen. Dies gilt vor allem
fur Informationen zum vielfaltigen Angebot an Férderprogrammen. Des Weiteren kénnte die
Zusammenarbeit mit Netzwerken noch starker intensiviert werden, wofiir viele Energieagen-
turen eine groRere Anzahl an Beschaftigten bendtigen durften.

4.1.6 Vorbildfunktion

Der Indikator Vorbildfunktion betrachtet, in welchem Ausmal die Kreise ihrer Vorbildfunktion
gegenlber Blrgerinnen und Birgern, Unternehmen und Kommunen im Bereich Energieeffi-
zienz nachkommen. Neu hinzugekommen sind im Vergleich zum letzten Wettbewerb die Be-
wertung von Angeboten zur Nutzersensibilisierung und die Wahrnehmung der Vorbildfunk-
tion beim Ausbau der Ladeinfrastruktur im Rahmen des betrieblichen Mobilitdtsmanage-
ments. Daruber hinaus wurde erstmals abgefragt, ob die Kreise besondere Regelungen wie
Berticksichtigung von Lebenszykluskosten oder eines internen CO,-Preises in ihr Beschaf-
fungswesen integrieren.

Betrachtet werden somit Vorgaben bzw. Initiativen in folgenden Bereichen:

e Vorgaben zur Unterschreitung gesetzlicher Vorgaben bei Neubau- und Sanierungs-
vorhaben

¢ Vorgaben fir die Beschaffung von Elektrogeraten

e Vorgaben fir die Beschaffung von Fahrzeugen (im eigenen Fuhrpark)

e Betriebliches Mobilitdtsmanagement, Angebote zur Nutzersensibilisierung sowie
Wahrnehmung der Vorbildfunktion beim Ausbau der Ladeinfrastruktur

e Besondere Beschaffungsregelungen, z.B. Lebenszykluskosten oder interner CO»-
Preis

e Effizienzvorgaben fiir OPNV- und Schiilerverkehrsfahrzeuge

Neben dem Vorliegen von Vorgaben und Mallinahmen werden jeweils die Ambitionsniveaus
im Vergleich zu den Aktivitaten der Ubrigen Kreise bewertet.

Als Grundlage fur die Bewertung des Indikators dienen die Angaben der Kreise im Fragebo-
gen sowie die erganzend zu den Vorgaben vorzulegenden Begleitdokumente.
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I-5 Vorbildfunktion [0-5 Punkte]

Stuttgart ‘ ‘ ‘ ‘  4,6750
Karlsruhe, Stadtkreis ‘ ‘ ‘ ‘ 1 4,6750
Heidelberg ‘ ‘ | ! 14,6250
Karlsruhe, Landkreis ! ! ‘ ‘ 1 4,5000
Boblingen ‘ ‘ ‘ ‘ 1 4,5000
Mannheim ‘ ‘ ‘ ‘ 1 4,3250
Enzkreis ‘ ‘ ‘ 1 4,3125
Reutlingen | ! ‘ 1/3,9500
GOppingen | ! ‘ 13,9375
Rems-Murr-Kreis | ! ‘ ‘ 1 3,8750
| | ! ‘ 13,8125
| | ! ‘ 13,7375
| | ! ‘ 1 3,6250
| | ! ‘ 1 3,6250
| | ! ‘ 1 3,6250
| | ! ‘ 1 3,6250
| ! ! ‘ 1 3,562
| ! ! ‘ 1 3,550
| ! ! ‘ 13,5000
| ! ! ‘ 13,1375
| ! ! 13,0625
] | ! 12,9375
] | ! 1 2,8750
] | ! 1 2,8000
| | ! 1 2,7500
| | ! 1 2,7500
| | ! 1 2,7250
| | ! 1 2,5750
| | ! 1 2,5625
| | ! 1 2,5000
| | ! 1 2,3750
| ! 1 2,0625
| ! 11,9375
| ! 11,8125
| ! 11,6250
| ! ] 1,5000
| 11,2500
:ﬁ] 1,0625
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Abb. 11: Indikator I-5: Vorbildfunktion, Bewertung auf Basis der Befragung und Veroffentlichungen
der Kreise bzw. Energieagenturen.

Bei diesem Indikator erreicht noch kein Kreis die volle Punktzahl. Angeflihrt werden die Er-

gebnisse von den beiden Stadtkreisen Karlsruhe und Stuttgart. Knapp dahinter folgen der

Stadtkreis Heidelberg sowie die Landkreise Boblingen und Karlsruhe (siehe Abb. 11).

Die Stadt Karlsruhe Uberzeugte bei den Vorgaben fir Gebaude durch die ,Leitlinie Energie-
effizienz und Nachhaltiges Bauen® [23]. Darin wird z.B. formuliert, dass bei Neubauten grund-
satzlich der Passivhausstandard anzustreben ist. Des Weiteren bestehen Vorgaben Uber
technische Anlagen, Bauteile und Komponenten. Im Bereich Fuhrpark sind grundsatzlich al-
ternative Antriebe (batterieelektrisch, Wasserstoff) zu beschaffen. Der Kreis betreibt zudem
ein umfassendes betriebliches Mobilitatsmanagement. Besonders positiv hervorzuheben ist,
dass die Stadt in einigen Bereichen bzw. Beschaffungssegmenten Lebenszykluskosten be-
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ricksichtigt. Zudem wird in Anlehnung an die Empfehlungen des Umweltbundesamts ein in-
terner CO,-Preis bei energierelevanten Entscheidungen bspw. zur Warmeversorgung ange-
setzt.

Die Stadt Stuttgart schneidet mit seinen Vorgaben fir die Beschaffung von Elektrogeraten
durch seinen ,Energieerlass® sowie dem Aktionsprogramm ,Weltklima in Not — Stuttgart han-
delt” [24] gut ab. Das betriebliche Mobilitdtsmanagement in Kombination mit den Mal3nah-
men zur Nutzersensibilisierung und der Wahrnehmung der Vorbildfunktion zum Ladeinfra-
strukturausbau werden ebenfalls sehr gut bewertet. Auch die Stadt Stuttgart bertcksichtigt
Lebenszykluskosten bei Beschaffungsmalinahmen und setzt gemaR einem Gemeinderats-
beschluss einen internen CO,-Preis an, der im Zeitverlauf kontinuierlich ansteigt.

Die Stadt Heidelberg Uberzeugt mit ihrer ,Energiekonzeption® [25], die zum Zeitpunkt der
Bewertung Uberarbeitet wurde. So ist z.B. bei Neubauten der Passivhausstandard einzuhal-
ten, bei Sanierungen soll der Neubaustandard eingehalten werden. Bei Abweichungen von
diesen Vorgaben muss ein Wirtschaftlichkeitsnachweis vorgelegt werden. Die Energiekon-
zeption beschreibt ebenso Vorgaben flir Regelungs-, Mess- und Steuerungstechnik, Be-
leuchtung, Kiihlgerate, weille Ware sowie fir die Liftung. Mit einem Gemeinderatsbeschluss
werden nur noch emissionsfreie Fahrzeuge beschafft. Ab 2030 sollen Fahrzeuge im OPNV
und Schilerverkehr zudem emissionsfrei unterwegs sein. Das betriebliche Mobilitatsma-
nagement fallt sehr umfangreich aus, auch die Vorbildfunktion zum Ladeinfrastrukturausbau
wird gut wahrgenommen. Lebenszykluskosten werden bei BeschaffungsmalRnahmen noch
nicht explizit berticksichtigt. Dies soll jedoch in die aktualisierte Energiekonzeption integriert
werden.

Im Vergleich zum Leitstern 2020 fand insgesamt betrachtet — bis auf wenige Ausnahmen —
eine weitere Verbesserung bei der Wahrnehmung der Vorbildfunktion statt. Dennoch gibt es
noch deutliches Verbesserungspotenzial bei vielen Stadt- und Landkreisen. In einigen Krei-
sen fehlen konkrete und ambitionierte Vorgaben fast vollstandig, dies gilt insbesondere flr
den Bereich der OPNV- und Schiilerverkehrsfahrzeuge. Hier gibt es jedoch noch einige fi-
nanzielle Hirden zu Uberwinden.
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4.2 Messbare Erfolge (Output-Indikatoren)

Mithilfe der Output-Indikatoren soll moglichst das gesamte Akteursspektrum — von privaten
Haushalten, Unternehmen bis hin zur Institution Kreis selbst — abgebildet werden. Allerdings
musste teilweise auf Hilfsindikatoren zurtickgegriffen werden, da die Effizienzsituation in den
Kreisen in einigen Bereichen aufgrund mangelnder Datenverfiigbarkeit nicht immer direkt
maoglich war. So kann bspw. der Energieverbrauch zur Warmebereitstellung der Industrie auf
Kreisebene nicht analysiert werden, da das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg ent-
sprechende Daten aus Datenschutzgrinden nicht veréffentlichen darf. Als Hilfsindikator
wurde deshalb der CO»-Ausstol} der Industrie herangezogen. Die tatsachlichen Energieeffi-
zienzaktivitdten von privaten Haushalten, Unternehmen sowie 6éffentlichen Institutionen und
die damit verbundenen Energieeinsparungen bzw. Effizienzsteigerungen kénnen aufgrund
nicht verfugbarer statistischer Daten ebenfalls nicht ausreichend statistisch abgebildet wer-
den. Um dennoch entsprechende Aussagen zu Effizienzaktivitaten treffen zu kénnen, wurde
die Indikatoruntergruppe Forderprogramme gebildet, die Einsicht in entsprechende Aktivita-
ten der unterschiedlichen Akteursgruppen erlaubt.

Das Indikatorenset im Bereich der messbaren Erfolge konnte aufgrund neuer Férderpro-
gramme und einer verbreiterten Datenbasis, die eine Bildung von dynamischen Indikatoren
ermoglicht, im Vergleich zu den Vorjahren weiter vergréfiert werden. Nach 36 Output-Indika-
toren im Jahr 2018, 47 Indikatoren im Leitstern 2020, konnten nunmehr 53 Indikatoren gebil-
det werden.

Um einen diskriminierungsfreien Vergleich zwischen den Kreisen zu ermoglichen, wurden fur
alle Output-Indikatoren geeignete BezugsgroRen zur Ermittlung spezifischer Werte herange-
zogen. Dadurch wurden kreisspezifische Gegebenheiten wie z.B. Einwohnerzahlen, Brutto-
geschossflachen oder auch die Wirtschaftskraft der Kreise berlcksichtigt.

Insgesamt gliedert sich der Output-Bereich in sechs Bereiche: kreiseigene Liegenschaften,
Industrie, KWK, Verkehr, private Haushalte und GHD sowie Forderprogramme.

421 Kreiseigene Liegenschaften

Im Bereich der kreiseigenen Liegenschaften wird zum einen der temperaturbereinigte End-
energieverbrauch kreiseigener Liegenschaften zur Warmebereitstellung sowie der Stromver-
brauch (ohne Warmestrom) dieser Gebaude betrachtet.

Die Indikatorengruppe ,Kreiseigene Liegenschaften® stellt mit einem Gesamtgewicht von
15 % die am starksten gewichtete Gruppe dar (siehe Abschnitt 3.2.3). Damit wird sowohl der
direkten Einflussmaoglichkeit des Kreises auf diesen Indikator im Output-Bereich Rechnung
getragen, als auch die Vorbildfunktion berticksichtigt, die die Kreise gegeniiber den anderen
Akteursgruppen wahrnehmen kénnen. Der Indikator zum Endenergieverbrauch zur Warme-
bereitstellung und der Indikator zum Stromverbrauch werden im Verhaltnis von 2:1 gewichtet,
um den Einfluss des Warmeverbrauchs auf den Energieverbrauch von Gebauden entspre-
chend zu bertcksichtigen. Die Datengrundlagen zur Bildung der beiden Indikatoren zu den
kreiseigenen Liegenschaften wurden tber den wettbewerbsbegleitenden Fragebogen von
den Kreisen direkt erhoben. Um fir Stadt- und Landkreise einen einheitlichen Vergleich der
vorhandenen Gebaudestrukturen zu gewahrleisten, werden als Gebaudekategorien aus-
schliellich Verwaltungsgebaude sowie Berufs- und Sonderschulen betrachtet. Zudem wer-
den angemietete Gebaude oder Gebaude mit Mischnutzung, d.h. bei nur teilweiser Nutzung
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durch den Kreis, im Sinne einer Gleichbehandlung der Kreise nicht bewertet. Auch Gebaude
mit Schwimmbadern werden, sofern entsprechende Informationen vorlagen, von der Be-
trachtung ausgeschlossen. Als Bezugsgrole fiir die beiden Indikatoren wird die Bruttoge-
schossflache der betrachteten Gebdude zugrunde gelegt, die ebenfalls Uber den Fragebogen
erfasst wurde. Fur den Indikator wurden Daten aus dem Jahr 2021 verwendet. Fir wenige
Kreise lagen zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch keine entsprechenden Angaben 2021
vor, weshalb in diesem Falle (temperaturbereinigte) Daten aus dem Jahr 2020 herangezogen
wurden.
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4.2.1.1 Endenergieverbrauch zur Warmebereitstellung

lI-1 Energiebedarf kreiseigener Liegenschaften zur
Wiarmebereitstellung 2021 / Bruttogeschossflache 2021 [kWh/m?]

Schwibisch Hall | ‘ —1514
Tiibingen ] 63,8
Enzkreis | ‘ ‘ ‘ 1 67,1
Schwarzwald-Baar-Kreis | ‘ ‘ ‘ ] 69,2
Zollernalbkreis | ‘ ‘ ‘ ] 69,5
Tuttlingen | ‘ ‘ ‘ 1 74,3
Waldshut | ‘ ‘ ‘ 1 74,6
Esslingen i ‘ ‘ ‘ 1 76,9
Rhein-Neckar-Kreis | ‘ ‘ ‘ 1 77,0
Ortenaukreis : : : : 1178,4
] ‘ ‘ ‘ 179,3
] ‘ ‘ ‘ 79,7
] ‘ ‘ ‘ 80,1
. \ \ \ ? 81,5
. \ \ \ ? 817
. \ \ \ - 82,3
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Abb. 12: Indikator II-1: Endenergieverbrauch kreiseigener Liegenschaften (Verwaltungsgebaude,
Berufs- und Sonderschulen) zur Warmebereitstellung 2021 bezogen auf die
Bruttogeschossflache. Berechnung auf Basis der Angaben im Fragebogen.

Dieser Indikator wird wie bereits in den vorigen Wettbewerben vom Landkreis Schwabisch

Hall angeflihrt. Die betrachteten Gebaude besitzen einen durchschnittlichen spezifischen

temperaturbereinigten Endenergieverbrauch zur Warmebereitstellung in Hdhe von

51,4 kWh/m? (siehe Abb. 12). Der temperaturbereinigte Warmebedarf lag damit unter dem-

jenigen aus dem letzten Wettbewerb (56,2 kWh/m?). Schwabisch Hall setzt in den betrachte-

ten Gebauden Uberwiegend auf Fern- bzw. Nahwarme.
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Auf dem zweiten Rang folgt mit einigem Abstand der Landkreis Tubingen (63,8 kWh/m?), der
bereits beim Leitstern 2020 auf dem zweiten Rang lag. Auf den weiteren Rangen folgen der
Enzkreis (67,1 kWh/m?), der sich im Vergleich zu 2020 um vier Platze verbessern konnte.
Wahrend der Landkreis Tubingen in den Gebauden insbesondere hauptsachlich auf Fern-
und Nahwarme und teilweise auch auf Erdgas setzt, beheizt der Enzkreis seine Gebaude
Uberwiegend mit Fern- bzw. Nahwarme sowie Biomasse.

Die Kreise im Mittelfeld liegen relativ nah beieinander. Lediglich die Schlussgruppe aus flnf
Kreisen besitzt einen deutlichen Abstand hinsichtlich der Energieeffizienz der Gebaudestruk-
turen. Im Vorfeld des Leitsterns 2022 wurde vermutet, dass die Corona-Pandemie einen gro-
Ren Einfluss auf den Energieverbrauch haben kdnnte: Zum einen kdnnte es Effekte bzgl.
eines geringeren Energieverbrauchs durch vermehrtes ,Home Office* und Schulschlieun-
gen gegeben haben. Zum anderen aber konnten energieverbrauchssteigernde Effekte durch
vermehrtes Liften in Gebauden, insbesondere Schulen, gegeben haben. In der Summe wur-
den im Vergleich zum Leitstern 2020 mit dem Datenjahr 2019 jedoch keine signifikanten
»,Corona-Effekte“ beim Warmebedarf der Liegenschaften festgestellt, wobei es in einzelnen
Fallen dennoch zu gewissen Effekten gekommen sein mag.

Auffallig bei diesem Indikator ist, dass die Landkreise in der Summe im Vergleich effizientere
Gebaude besitzen als die Stadtkreise. An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass Stadt-
kreise in der Regel eine groRere Anzahl an eigenen Liegenschaften aufweisen, womit fir
eine Verbesserung des Effizienzdurchschnitts aller eigenen Liegenschaften ein hoéherer fi-
nanzieller Aufwand verbunden sein dirfte.
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4.2.1.2 Stromverbrauch

11-2 Stromverbrauch kreiseigener Liegenschaften 2021 /

Neckar-Odenwald-Kreis
Schwarzwald-Baar-Kreis
Zollernalbkreis
Schwabisch Hall
Ortenaukreis

Rottweil

Konstanz

Freudenstadt
Heidenheim
Rhein-Neckar-Kreis

Bruttogeschossfliche 2021 [kWh/m?]

] 28,4

29,3
29,3
29,7

29,9

1 31,1

34,4

34,9

1 37,4

1 37,

B

[
[
[
[
30,0

[
35,0

40,0

Abb. 13: Indikator II-2: Stromverbrauch kreiseigener Liegenschaften (Verwaltungsgebaude, Berufs-
und Sonderschulen) 2021 bezogen auf die Bruttogeschossflache. Berechnung auf Basis

der Angaben im Fragebogen.

Den ersten Rang bei diesem Indikator erzielt der ,Wiedereinsteiger Neckar-Odenwald-Kreis,
der in seinen Liegenschaften im Jahr 2021 17,3 kWh/m? Strom verbraucht hat (siehe Abb.
13). Dicht dahinter folgen der Schwarzwald-Baar-Kreis und der Zollernalbkreis mit jeweils
17,4 kWh/m? sowie der Landkreis Schwabisch Hall mit 17,6 kWh/m?2. Die Schlussgruppe aus
funf Kreisen besal® mit iber 30 kWh/m? einen deutlich héheren Stromverbrauch.
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4.2.2 Industrie

Die Output-Indikatorengruppe ,Industrie” besteht aus fiinf Einzelindikatoren: Neben den CO,-
Emissionen und dem Stromverbrauch der Industrie (jeweils statischer und dynamischer In-
dikator) werden die Effizienzaktivitaten Gber ,Investitionen des produzierenden Gewerbes in
Energieeffizienz steigernde MalRnahmen und Energiesparmallnahmen® erfasst.

Wie bereits in den vergangenen Wettbewerben kann im Warmebereich aufgrund fehlender
umfassender und belastbarer Daten kein Indikator zum Endenergieverbrauch der Industrie
zur Warmebereitstellung gebildet werden. Um dennoch Aussagen fur diesen Bereich ableiten
zu konnen, wird in bewahrter Weise auf den Hilfsindikator ,CO,-Emissionen der Industrie
nach der Verursacherbilanz® zurlickgegriffen. Datengrundlage fiir diesen Hilfsindikator sind
Angaben des Statistischen Landesamts [26]. Die zum Zeitpunkt der Auswertung aktuellsten
zur Verfugung stehenden Angaben bezogen sich wie bereits beim Leitstern 2020 nach wie
vor auf das Jahr 2017. Als Bezugsgrofie dienen Angaben zur Bruttowertschdpfung des Ver-
arbeitenden Gewerbes in den jeweiligen Kreisen im Jahr 2017 [27]. Der dynamische Indikator
betrachtet die Veranderung von 2013 bis 2017. Um regionale Singularitdten zu bertcksichti-
gen, wurde im Fragebogen abgefragt, ob besonders CO.-intensive Wirtschaftszweige bzw.
Unternehmen in den Kreisen angesiedelt sind. Dadurch soll eine mdgliche Benachteiligung
von Kreisen aufgrund besonderer Wirtschaftsstrukturen vermieden werden. Dieser Fall trifft
insbesondere fur die Stadt Karlsruhe mit der Mineraldlraffinerie Oberrhein (MiRO) — der gro3-
ten Kraftstoffraffinerie in Deutschland [28] — besonders zu. Dementsprechend wird die MiRO
bei der Bewertung der Industrieemissionen nach Angaben des Statistischen Landesamts ge-
sondert bericksichtigt.

Daten zum Stromverbrauch der Industrie liegen Uber entsprechende Angaben des Statisti-
schen Landesamts zum Stromverbrauch des Verarbeitenden Gewerbes sowie Bergbau und
Gewinnung von Steinen und Erden flr das Jahr 2019 [29] vor3. Als BezugsgroRe dienen
dabei ebenso Angaben zur Bruttowertschépfung. Der dynamische Indikator vergleicht die
Entwicklung von 2015 auf 2019.

Die Datenbasis zur Analyse der Investitionen in Energieeffizienz steigernde und Energie-
sparmafinahmen stammt vom Statistischen Landesamt Baden-Wirttemberg [26]. Aufgrund
der relativ eingeschrankten Datenverfligbarkeit kann dieser Indikator nur ergéanzend zu den
bisherigen Industrieindikatoren betrachtet werden. Zudem kann aus diesem Grund kein dy-
namischer Indikator gebildet werden. Der statische Indikator bezieht die Investitionen im Zeit-
raum von 2009 bis 2019 in Summe auf die Bruttowertschopfung.

8 Es lagen auch entsprechende Daten fiir das Jahr 2020 vor. Um jedoch 6konomische (und ungleichverteilte)
Sondereffekte durch die Corona-Pandemie in den Ergebnissen ausschlieen zu kdnnen, wurde das Datenjahr
2019 gewanhlt.
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4.2.2.1 COz-Emissionen der Industrie — statischer Indikator

11-3 CO2-Emissionen der Industrie (Verursacherbilanz) 2017 / BWS
2017 [t/Mio. Euro]

Boblingen /1 46,2
Stuttgart ———— 53,9
Ludwigsburg | — 60,0
Baden-Baden ———— 61,3
Heidelberg ———— 73)2
Emmendingen | e——] 90,6
Rems-Murr-Kreis ——7 93,9
Tilbingen ———— 96,2
Calw | 104,0
Pforzheim | 109,4
| 110,4
| 113,2
| 116,5
| 117,2
| 117,2
| 121,1
| ‘ 1 122,4
| ‘ 1 136,6
| ‘ ] 148,7
| ‘ ] 148,8
| ‘ 1 149,1
| ‘ 1 152,3
| ‘ ] 156,7
| ‘ ] 162,9
i ‘ ] 168,1
| ‘ 1 180,7
| ‘ ] 184,2
| ‘ ] 198,0
| ‘ ‘I 203,2
| ‘ ‘ 1 226,6
| ‘ ‘ 1 249,2
| ‘ ‘ ] 258,8
| ‘ ‘ ] 270,6
| ‘ ‘ ] 2?3,1
i ‘ ‘ 1 307,9
| ‘ ‘ ‘ 1 332,5
| ‘ ‘ ‘ 1 356,4
; ; ; ; —! 520,0
0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0

Abb. 14: Indikator II-3: CO2-Emissionen der Industrie (nach der Verursacherbilanz) im Jahr 2017
bezogen auf die Bruttowertschépfung des Verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2017
(Berechnung auf Basis von [26] und [27]).

Beim Indikator CO2-Emissionen der Industrie (nach der Verursacherbilanz) bezogen auf die

Bruttowertschépfung des Verarbeitenden Gewerbes liegt weiterhin der Landkreis Béblingen

an der Spitze (Abb. 14). Hier gehen die relativen Emissionen des Verarbeitenden Gewerbes

kontinuierlich zuriick, so dass der Indikatorwert nunmehr 46,2 Tonnen je Mio. Euro Brutto-
wertschoépfung betragt. Auf Platz 2 liegt mit 53,9 Tonnen je Mio. Euro Bruttowertschopfung
weiterhin der Stadtkreis Stuttgart, gefolgt vom Landkreis Ludwigsburg und dem Stadtkreis

Baden-Baden.
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Die Schlussgruppe lasst deutliche Abstande zum Mittelfeld erkennen. In diesen Kreisen be-
steht zum einen noch erhebliches Einsparpotential in der Industrie, zum anderen ist dort teil-
weise aber auch ein relativ hoher Anteil energie- bzw. kohlenstoffintensiver Industrie ange-
siedelt. Das Top-Ten-Ergebnis dieses Indikators zeigt, dass die Struktur der Kreise, d.h. ob
Stadt- oder Landkreis, keinen Einfluss auf das Ergebnis hat. Weitaus gréReren Einfluss
dirfte die jeweils vorhandene Struktur der Industriezweige haben.

4.2.2.2 CO:-Emissionen der Industrie — dynamischer Indikator

1l-4 Veranderung der CO2-Emissionen der Industrie
(Verursacherbilanz) / BWS von 2013 bis 2017
[t/Mio. Euro]

Ravensburg -114,2 1
Ortenaukreis -98,2
Lorrach -92
Mannheim
Heidenheim
Rastatt
Waldshut
Zollernalbkreis
Freudenstadt
Alb-Donau-Kreis

17,4 ———
16,2 ———

=76
— 14,3
— 148

-140,0 -120,0 -100,0 -80,0 -60,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0

Abb. 15: Indikator II-4: Veranderung der CO2-Emissionen der Industrie (nach der Verursacherbilanz)
von 2013 bis 2017 bezogen auf die Bruttowertschdpfung des Verarbeitenden Gewerbes
(Berechnung auf Basis von [26] und [27]).

Der dynamische COz-Indikator betrachtet die Veranderung der CO2-Emissionen von 2013
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bis 2017 jeweils bezogen auf die Bruttowertschépfung des Verarbeitenden Gewerbes. An-
geflhrt wird dieser Indikator erneut vom Landkreis Ravensburg. Die Emissionsminderung in
der Industrie betrug dort von 2013 auf 2017 114,2 Tonnen je Mio. Euro Bruttowertschépfung
(Abb. 15). Im Ortenaukreis sparte das verarbeitende Gewerbe im gleichen Zeitraum
98,2 Tonnen je Mio. Euro Bruttowertschdpfung ein. Auf Platz drei folgt der Landkreis Lorrach
mit einer Minderung von 92,8 Tonnen je Mio. Euro Bruttowertschépfung. Bei drei teilnehmen-
den Kreisen konnte eine Steigerung der Industrieemissionen beobachtet werden.

4.2.2.3 Stromverbrauch der Industrie — statischer Indikator

11-5 Stromverbrauch der Industrie 2019 / BWS 2019 [MWh/Mio.

Euro]
Baden-Baden 1711
Béblingen —————1 77,6
Stuttgart —————" 78,0
Ludwigsburg J — 89,6
Heidelberg 7—[| 101,8
Rems-Murr-Kreis | 1 131,0
Emmendingen | ‘ ] 132,3
Tibingen i ‘ ] 138,3
Heilbronn, Landkreis | ‘ 1 138,8
Ulm | : ) 155,4
| ‘ ] 159,4
| ‘ ] 160,6
| ‘ ] 164,0
] ‘ 1 166,9
| ‘ ] 168,4
| ‘ 1 177,5
| ‘ ] 178,2
| ‘ 1 181,3
| ‘ 1 182,8
| ‘ ] 184,9
| ‘ ] 189,0
| ‘ 11 197,5
| ‘ ‘ 201,0
] ‘ ‘I 205,3
] ‘ ‘I 206,1
] ‘ ‘ 1 209,7
| ‘ ‘ ] 209,8
| ‘ ‘ ] 214,7
| ‘ ‘ 1 230,5
] ‘ ‘ ] 238,8
| ‘ ‘ ] 255,9
| ‘ ‘ 1 260,0
| ‘ ‘ ] 278,7
| ‘ ‘ 1 279,6
] ‘ ‘ 1 280,8
| ‘ ‘ 1 290,1
. | | | [ 4058
: : : : 1 476,6
0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0

Abb. 16: Indikator II-5: Stromverbrauch der Industrie im Jahr 2019 bezogen auf die
Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes (Berechnung auf Basis von [27] und
[29]).
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Bei diesem Indikator liegt der Wiedereinsteiger Baden-Baden mit 71,1 MWh je Mio. Euro
Bruttowertschépfung an der Spitze (Abb. 16). Auf dem zweiten Rang liegt der Landkreis Béb-
lingen, der im Vergleich zum Wettbewerb 2020 von Baden-Baden nun auf den zweiten Rang
verdrangt wurde. Dort stieg der Stromverbrauch auf 77,6 MWh je Mio. Euro Bruttowertschop-
fung. Es folgen Stuttgart, der Landkreis Ludwigsburg sowie Heidelberg. Der beiden letztplat-
zierten Kreise liegen mit einem deutlichen Abstand hinter den weiteren Platzierungen.

4.2.2.4 Stromverbrauch der Industrie — dynamischer Indikator

11-6 Veranderung des Stromverbrauchs der Industrie / BWS von
2015 bis 2019 [MWh/Mio. Euro]

Ortenaukreis -95/7 I : : :
Alb-Donau-Kreis -93,4 [ ! | |
Ravensburg -75,)7 I ‘ ‘
Waldshut 632 — ‘
Konstanz -48,4 [ ‘
Karlsruhe, Stadtkreis -46,4 I !
Freudenstadt -44,2 1 ‘
Rhein-Neckar-Kreis -44,2 | ‘
Ostalbkreis -34,0 [
Reutlingen 29,9 [
-28,3
-24,5
-22,8
-21,8
-20,5
-14,8
-14,2 ————
-12,9
-12,7 —/——
-11,5 /]
-11,3 —]
110,8 /——
10,1 ]
10,0 /]
9,1
-8,8
-8,1 ——
-6,2
-2,2 O
/16,1
—77
-120,0 -100,0 -80,0 -60,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0

Abb. 17: Indikator 1I-6: Veranderung des Stromverbrauchs der Industrie von 2015 bis 2019 bezogen
auf die Bruttowertschdpfung des Verarbeitenden Gewerbes (Berechnung auf Basis von
[27] und [29]).
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Der dynamische Indikator zum Stromverbrauch der Industrie in den Kreisen bemisst die Ver-
anderung des Stromverbrauchs bezogen auf die Bruttowertschépfung des Verarbeitenden
Gewerbes von 2019 gegentiber 2015. Dieser Indikator wird mit relativ grollem Abstand vom
Ortenaukreis und dem Alb-Donau-Kreis angefuhrt (Abb. 17). Die Industrie in diesen Kreisen
reduzierte den Stromverbrauch von 2015 auf 2019 um 95,7 bzw. 93,4 MWh je Mio. Euro
Bruttowertschépfung. Wahrend der Ortenaukreis ein Neueinsteiger beim Leitstern ist, sprang
der Alb-Donau-Kreis vom vorletzten Rang nun auf den zweiten Rang. Auf dem dritten Rang
folgt mit etwas Abstand der fuhrende Kreis aus dem letzten Wettbewerb, Landkreis Ravens-
burg folgt der Stadtkreis Mannheim (Einsparung von 75,7 MWh/Mio. Euro). In zwei Kreisen
konnte eine geringfuigige Steigerung des Stromverbrauchs bezogen auf die Bruttowertschop-
fung des Verarbeitenden Gewerbes von 2015 bis 2019 beobachtet werden.
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1I-7 Investitionen in Energieeffizienz- und EnergiesparmafBnahmen

im Prod. Gewerbe 2009-2019 / Bruttowertschopfung [Tsd.

Euro/Mio. Euro]

Tuttlingen | ; ; ; ; ‘ 1 36,7
Freudenstadt 1 27,
Karlsruhe, Stadtkreis : : : : : 24,9
Neckar-Odenwald-Kreis 1 23,9
Baden-Baden | ‘ ‘ ‘ ‘ 1 21,5
Konstanz | ‘ ‘ ‘ ‘ 121,1
Ravensburg | ‘ ‘ ‘ ] 1}8,8
Lorrach | ‘ ‘ ‘ 1 18,2
Main-Tauber-Kreis : : : : 1 17,6
Heidenheim 117,4
———
| | — 167
| | — 16,6
| | — 16,0
| | 7 15,5
‘ ‘ 15,0
‘ ‘ 1 14,3
‘ ‘ 1 13,9
‘ ‘ 1 13,7
‘ ‘ 1 13,4
‘ ‘ 1 13,1
‘ ‘ 1 12,9
‘ ‘ 1 11,5
‘ 1 11,4
‘ 10,0
‘ 19,5
i 19,4
‘ 19,4
19,2
‘ 1 8,7
8,4
8,2
7,9
7,8
6,7
6,7
6,7
: 5,6
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Abb. 18: Indikator II-7: Investitionen in Energieeffizienz steigernde Malinahmen und Energiespar-
malnahmen im Produzierenden Gewerbe von 2009 bis 2019 bezogen auf die Bruttowert-
schopfung des Verarbeitenden Gewerbes (Berechnung auf Basis von [26] und [29]).

Dieser Indikator betrachtet die Investitionen in Energieeffizienz steigernde Malinahmen und

Energiesparmalinahmen der Industrie in den Jahren 2009 bis 2019 bezogen auf die Brutto-

wertschdpfung. Mit deutlichem Abstand erzielt der Landkreis Tuttlingen mit 36,7 Tsd. Euro je

Mio. Euro Bruttowertschopfung wie bereits im Leitstern 2020 das beste Ergebnis. Auf dem

zweiten Rang folgt erneut der Landkreis Freudenstadt. Die dort ansassige Industrie inves-

tierte rund 27,9 Tsd. Euro je Mio. Euro Bruttowertschopfung in EnergieeffizienzmalRnahmen
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(Abb. 18). Auf dem dritten Rang liegt wie bereits im vorigen Wettbewerb der Stadtkreis Karls-
ruhe (24,9 Tsd. Euro je Mio. Euro), dicht gefolgt vom Neckar-Odenwald-Kreis (23,9 Tsd. Euro
je Mio. Euro).

423 KWK

Die dritte Indikatorengruppe bei den messbaren Erfolgen betrachtet den effizienten Einsatz
von Energietragern durch die Kraft-Warme-Kopplung. Wahrend der statische Indikator 11-8
die in den jeweiligen Kreisen nach dem KWKG geforderte installierte thermische Leistung
zum 31.12.2021 betrachtet, misst der zugehérige dynamische Indikator 11-9 den Zubau an
installierter thermischer KWK-Leistung von 2017 bis 2021. Der dritte Indikator in diesem Be-
reich vergleicht die geforderte installierte elektrische Leistung von KWK-Anlagen in den Krei-
sen. Schliel3lich umfasst diese Indikatorengruppe auch den Zubau der geférderten installier-
ten elektrischen KWK-Leistung von 2017 bis 2021. Grundlage fur diese Indikatoren ist eine
Auswertung von Daten zu KWK-Anlagen innerhalb des KWKG, die vom Bundesamt fur Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) zur Verfiigung gestellt wurde [30]. Allen statischen Indi-
katoren wird die Einwohnerzahl der Kreise [27] als Bezugsgrofle zugeordnet. Bei den dyna-
mischen Indikatoren dient das Jahr 2017 als Bezugsjahr mit dem Ausgangswert 100 (2017
=100).

In einigen Kreisen wird die Summe der installierten KWK-Anlagen durch KWK-Grofanlagen
mit Uberregionaler Bedeutung Uberlagert. Dies fuhrt u.a. dazu, dass in den entsprechenden
Kreisen beim dynamischen Indikator aufgrund des sehr hohen Ausgangsniveaus bei der in-
stallierten Leistung kaum Fortschritte beobachtet werden konnten. Daher wurde bei der Be-
trachtung der elektrischen Anlagenleistung eine Abschneidegrenze in Hoéhe von 50 MW fir
Anlagen mit Uberregionaler Bedeutung festgelegt. Die Abschneidegrenze wurde fir die elekt-
rische Anlagenleistung gewahlt, da davon ausgegangen werden kann, dass der Grol3teil der
erzeugten Warme aus KWK-Anlagen nicht tber grofiere Entfernung transportiert und somit
lokal im Kreis selbst verbraucht wird.
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4.2.3.1 Thermische Leistung KWK - statischer Indikator

11-8 Geférderte installierte thermische Leistung KWK (Stand
31.12.2021) / Einwohner 2021 [kW/Tsd. EW]

1 2.199,5

Mannheim
Karlsruhe, Stadtkreis | ‘ 1 1.275,5
Béblingen ————"——"71 460,0
Waldshut —"—"—""1432,2
Lérrach ———— 239,2
Rastatt ——— 200,0
Tiibingen | —] 181,8
Stuttgart — 161,4
Ravensburg | — 151,5
Ostalbkreis —— 122,7

0,0 500,0 1.000,0 1.500,0 2.000,0 2.500,0

Abb. 19: Indikator II-8: Geforderte installierte thermische Leistung von KWK-Anlagen zum
31.12.2021 bezogen auf die Einwohner in den Kreisen (Berechnung auf Basis von [26] und

[30]).
Bei diesem Indikator liegen die Stadtkreise tendenziell vor den Landkreisen. Grund hierfiir ist
insbesondere die in stadtischen Gebieten bestehende Fernwarmeinfrastruktur, die Gberwie-

gend durch (gréRere) KWK-Kraftwerksbldcke versorgt wird.

Angefiihrt wird dieser Indikator wie bereits beim Leitstern 2020 durch die Stadt Mannheim,
die zum 31.12.2021 eine geférderte installierte thermische KWK-Leistung von 2.199,5 kW je
Mio. Einwohner aufweist (Abb. 19). Auf dem zweiten Platz folgt die Stadt Karlsruhe mit
1.275,5 kW je Mio. Einwohner. Der beste Landkreis bei diesem Indikator ist erneut Boblingen
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auf dem dritten Rang mit einer geférderten und aktuell in Betrieb befindlichen Anlagenleis-
tung in Hohe von 460,0 kW je Mio. Einwohner, gefolgt vom Landkreis Waldshut mit 432,2 kW

je Mio. Einwohner.
4.2.3.2 Thermische Leistung KWK - dynamischer Indikator

11-9 Zunahme der geforderten installierten thermischen Leistung

KWK 2017 bis 2021 [2017=100]
Lorrach : ] 602,4
Enzkreis | ‘ 1 166,1
Stuttgart i ‘ 1 155,2
Esslingen 150,6
Emmendingen 145,5
Hohenlohekreis 142,5
Pforzheim 138,5
Schwarzwald-Baar-Kreis 137,9
Rems-Murr-Kreis 135,0
Zollernalbkreis 132,0
129,7
129,4
129,3
129,0
128,2
127,5
120,3
120,0
118,7
118,2
118,0
116,5
114,8
113,4
112,0
111,2
110,7
110,1
109,2
108,9
108,3
106,8
106,1
106,0
105,5
104,6
103,4
100,6

0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0 700,0

Abb. 20: Indikator II-9: Zunahme der geférderten installierten thermischen Leistung von KWK-
Anlagen von 2017 bis 2021 in den Kreisen (Berechnung auf Basis von [30]).

Der dynamische Indikator zur installierten thermischen KWK-Leistung wird im Gegensatz

zum statischen Indikator von den Landkreisen dominiert. Als Bezugsjahr wurde das Jahr

2017 gewahlt (2017 = 100) und die Entwicklung der thermischen Leistung bis 2021 betrach-

tet. Den groRten Zubau an geforderter installierter thermischer KWK-Leistung erfolgte von

2017 bis 2021 im Landkreis Lorrach. Hier stieg die Leistung im betrachteten Zeitraum um
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den Faktor sechs an (Abb. 20). Mit sehr deutlichem Abstand folgen der Enzkreis, die Stadt
Stuttgart und der Landkreis Esslingen. Bei vielen Kreisen konnte nur ein geringfligiger Zubau
der thermischen KWK-Leistung beobachtet werden. Hier sollten die Anstrengungen zum
Ausbau (wieder) verstarkt werden.

4.2.3.3 Elektrische Leistung KWK - statischer Indikator

11-10 Geforderte installierte elektrische Leistung KWK (bis 50
MWel) (Stand 31.12.2021) / Einwohner 2021 [kW/Tsd. EW]

Waldshut |
Mannheim |

Lorrach

Stuttgart |
Rastatt |

Tubingen

Karlsruhe, Stadtkreis :

Reutlingen

Ostalbkreis :
Baden-Baden |

Abb. 21: Indikator II-10: Geforderte installierte elektrische Leistung von KWK-Anlagen zum
31.12.2021 bezogen auf die Einwohner in den Kreisen (Berechnung auf Basis von [26] und

[30]).
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Die grofite geforderte installierte elektrische KWK-Anlagenleistung bezogen auf die Einwoh-
nerzahl befindet sich — unter Berilicksichtigung einer Abschneidegrenze fliir Anlagen mit einer
elektrischen Leistung von mehr als 50 MW — mit Stand zum 31.12.2021 im Landkreis
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Waldshut (218,7 kW je Mio. Einwohner). Der Stadtkreis Mannheim verbessert sich um einen
Rang auf den zweiten Platz (177,6 kW je Mio. Einwohner). Auf dem dritten Rang landet der
im Jahr 2020 bestplatzierte Landkreis Lorrach mit 163,8 kW je Mio. Einwohner). Auf den
weiteren Rangen folgen der Stadtkreis Stuttgart und der Landkreis Rastatt (Abb. 21).

4.2.3.4 Elektrische Leistung KWK — dynamischer Indikator

1I-11 Zunahme der geforderten installierten elektrischen Leistung
KWK (bis 50 MWel) 2017 bis 2021 [2017=100]

Lorrach : 1 670,6
Enzkreis ] 184,1
Stuttgart 166,6
Boéblingen 165,4
Esslingen 158,6
Emmendingen 146,8
Hohenlohekreis 139,2
Schwarzwald-Baar-Kreis 134,1
Pforzheim 132,6
Zollernalbkreis 131,4
128,5
127,4
126,7
126,5
125,3
125,2
124,7
123,1
116,7
115,9
115,8
115,1
115,0
112,1
112,1
111,6
111,2
110,8
108,3
107,8
107,2
107,1
105,9
104,8
104,4
104,4
103,2
103,1

0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0 700,0 800,0

Abb. 22: Indikator II-11: Zunahme der geférderten installierten elektrischen Leistung von KWK-
Anlagen von 2017 bis 2021 in den Kreisen (Berechnung auf Basis von [30]).

Der dynamische Indikator zur elektrischen KWK-Leistung wird wie bereits der statische Indi-

kator vom Landkreis Lorrach angefiihrt. Der Zubau konnte dort von 2017 bis 2021 etwa um

den Faktor Sechs gesteigert werden (Abb. 22). Mit sehr deutlichem Abstand folgt auf dem

zweiten Rang Enzkreis, der seine geférderte elektrische KWK-Anlagenleistung von 2017 auf
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2021 unter Berucksichtigung der Abschneidegrenze von 50 MW fast verdoppeln konnte.
Auf den weiteren Rangen folgen der Stadtkreis Stuttgart sowie der Landkreis Boblingen.

4.2.4 Verkehr

Die Indikatorengruppe Verkehr konnte um zwei weitere dynamische Indikatoren (I1-13 und II-
17) erganzt werden. Auf der anderen Seite konnte aufgrund fehlender Datenverfligbarkeit
der im Jahr 2020 eingeflihrte Indikator zu den im Rahmen der ,Landesinitiative Elektromobi-
litét 111“ des Landes Baden-Wirttemberg geforderten E-Bussen nicht fortgefuhrt werden.

Die ubrigen Verkehrsindikatoren blieben bestehen und wurden entsprechend der vorliegen-
den Datenbasis aktualisiert ([26], [31] und [32]). So werden beim Indikator 11-12 die zugelas-
senen Elektro-Pkw, d.h. BEV und PHEV#, mit Stand zum 31.12.2021 betrachtet und auf die
Anzahl aller zugelassenen Pkw im Kreis bezogen. Indikator 11-13 stellt den zugehdrigen dy-
namischen Indikator dar. Mit Indikator 1I-14 wird die Entwicklung der CO»-Emissionen des
Stralenverkehrs von 2016 bis 2019 betrachtet. Als Bezugsgrofie wird die Jahresfahrleistung
im Kreis verwendet. Indikator II-15 analysiert die Veranderung der Anzahl der zugelassenen
Pkw von 2017 auf 2021 bezogen auf die Einwohnerzahl der Kreise. Indikator 11-16 und 11-17
betrachten die Anzahl der im Rahmen der ,Landesinitiative Elektromobilitat 11I“ geférderten
E-Lastenrader und beziehen die Angaben jeweils auf die Anzahl an KMU. Des Weiteren wer-
den mit Indikator [1-18 und 11-19 die Ausgaben des Kreises fiir den OPNV und Schiilerverkehr
betrachtet — sowohl Uber einen statischen (Jahr 2020) als auch Uber einen dynamischen
Indikator (2016 bis 2020)°. Auch diese Daten werden auf die Einwohner der Kreise bezogen.
Indikator 11-20 in der Gruppe Verkehr analysiert die Veranderung der OPNV-Fahrleistung und
bezieht diese auf die Einwohnerzahl. Hierzu lagen im Rahmen des diesjahrigen Wettbewerbs
keine aktualisierten Daten vor, so dass sich der Vergleich erneut auf die Entwicklung von
2014 bis 2018 bezieht. Der letzte Indikator in dieser Gruppe betrachtet die durchschnittlichen
Ausgaben der Stadt- und Landkreise in die Radwegeinfrastruktur® in den Jahren 2018 bis
2021 und bezieht diese auf die Einwohnerzahl. Die Investitionsdaten wurden tber die wett-
bewerbsbegleitenden Fragebdgen erhoben.

Bei einigen Indikatoren ist nach wie vor lediglich die Bildung eines dynamischen Indikators
moglich bzw. sinnvoll: Fir den Bereich der CO.-Emissionen des Verkehrs sowie fiir die
OPNV-Fahrleistung. Dadurch werden mégliche Benachteiligungen vermieden, die der Struk-
tur bzw. der Infrastruktur der Kreise geschuldet sind und auf die diese keinen direkten Ein-
fluss haben. So besitzen die Kreise bspw. keinen bzw. nur geringen Einfluss auf den Auto-
bahnverkehr in ihrem Kreis. Um Kreise dadurch nicht beim CO2-Ausstol3 zu benachteiligen,
wurde auf die Veranderung der Emissionen fokussiert.

4 BEV = battery electric vehicle; PHEV = Plug-in hybrid vehicle.

5 Es wurden hier gleichermaen OPNV und Schiilerverkehr betrachtet. Zum einen machen in der zugrundelie-
genden Datenbasis manche Kreise keinen Unterschied zwischen beiden Posten. Zum anderen werden in
einigen Kreisen beide Verkehre gemeinschaftlich organisiert.

6 Die Ausgaben fiir die Radwegeinfrastruktur umfasst lediglich die Ausgaben der Kreise. Die Investitionen der
Kommunen in den Landkreisen, die fir die meisten Radwege zustandig sein dirften, sind darin aufgrund
mangelnder Datenverfligbarkeit nicht enthalten.
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4.2.41 Zugelassene Elektro-Pkw — statischer Indikator

11-12 Zugelassene Elektro-Pkw (BEV+PHEV) 2021 / Zugelassene
Pkw 2021 [%]

Stuttgart | ; ; ; ‘ 1 6,73
Boblingen 1 5,70
Karlsruhe, Stadtkreis : : : : 1 3,67
Baden-Baden 1 3,40
Rhein-Neckar-Kreis | ‘ ‘ ‘ 1 3,35
Esslingen i ‘ ‘ ‘ 1 3,30
Ludwigsburg | ‘ ‘ — 3,21
Ulm | ‘ ‘ = 3,19
Rems-Murr-Kreis | ‘ ‘ ] 2,98
Heidelberg | ‘ ‘ 112,95
. : : 112,94
| ‘ ‘ 1 2,82
| ‘ ‘ 1 2,81
| ‘ ‘ ] 2,81
| ‘ ‘ 1 2,79
| ‘ ‘ 12,73
| ‘ ‘ 1 2,72
| ‘ ‘ 1 2,69
| ‘ ‘ 1 2,68
| ‘ ‘ 1 2,67
| ‘ ‘ 1 2,67
1 2,57
| ‘ ) 5,53
| : : 1 2,51
| ‘ — 2,49
| ‘ — 2,47
| ‘ ‘ 1 2,45
| ‘ ‘ 1 2,39
| ‘ ‘ 1 2,33
| ‘ ‘ 1 2,33
| ‘ =231
| ‘ ‘ 1 2,28
| ‘ ‘ 1 2,26
| ‘ ‘ ] 2,16
| ‘ 3 2,15
| ‘ 12,13
| ‘ 111,91
: 1 1,87
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Abb. 23: Indikator II-12: Anzahl der zugelassenen Elektro-Pkw (BEV und PHEV) zum 31.12.2021
bezogen auf die Anzahl aller zugelassenen Pkw in den Kreisen (Berechnung auf Basis von

[31]).
Bei der Anzahl an zugelassenen Elektro-Pkw (BEV und PHEV) bezogen auf die Gesamt-
Pkw-Anzahl fihren der Stadtkreis Stuttgart und der Landkreis Boblingen das Ranking deut-
lich an. In beiden Kreisen waren 6,73 % bzw. 5,70 % aller Pkw Elektro-Pkw (Abb. 23). Auf
dem dritten Rang folgt der Stadtkreis Karlsruhe. Dort betragt die Elektro-Pkw-Dichte 3,67 %.

Im Vergleich zum Leitstern 2020 sind insgesamt deutliche Fortschritte bei allen teilnehmen-
den Stadt- und Landkreisen zu erkennen. Fir einen erfolgreichen Klimaschutz im Pkw-Be-
reich, ist die Elektro-Pkw-Quote jedoch weiterhin deutlich zu erhdéhen.



4.2.4.2 Zugelassene Elektro-Pkw — dynamischer Indikator

1I-13 Zunahme zugelassener Elektro-Pkw (BEV+PHEV) 2020 und
2021 / Zugelassene Pkw [%-Punkte]
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Stuttgart | ; ; ‘ 5,01
Boblingen 1 4,34
Karlsruhe, Stadtkreis 1 ‘ ‘ 1 2,85
Baden-Baden | ‘ ‘ 1 2,67
Esslingen | ‘ ‘ 1 2,63
Ludwigsburg 1 ‘ ‘ 1 2,50
Ulm | ‘ ‘ 1 2,44
Rhein-Neckar-Kreis | ‘ ‘ 1 2,41
Mannheim | ‘ ‘ 1 2,39
Rems-Murr-Kreis | ‘ ‘ 12,34
: : 1 2,32
‘ ‘ 1 2,28
‘ ‘ 1 2,27
‘ ‘ 1 2,24
‘ ‘ 1 2,23
‘ ‘ 1 2,22
‘ ‘ 1 2,18
‘ ‘ 1 2,17
‘ ‘ 12,14
‘ ‘ 1 2,13
‘ ‘ 12,11
‘ ‘ 1 2,08
‘ 1 2,02
‘ 2,00
‘ 111,97
‘ 11,91
‘ 11,91
‘ 1 1,90
‘ 1 1,90
‘ 1 1,88
‘ 1 1,86
‘ 1 1,84
‘ 1 1,80
‘ 1 1,77
‘ 1 1,76
‘ 1 1,67
‘ 11,53
: 1 1,49
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Abb. 24: Indikator II-13: Zunahme der zugelassenen Elektro-Pkw (BEV und PHEV) bezogen auf die
Anzahl aller zugelassenen Pkw in den Kreisen in den Jahren 2020 und 2021 (Berechnung
auf Basis von [31]).
Der deutliche Zuwachs an Elektro-Pkw bezogen auf die Gesamtzahl an zugelassenen Pkw
im Vergleich zu den Indikatorergebnissen aus dem Jahr 2020 wird auch beim im Leitstern
2022 erstmals gebildeten dynamischen Indikator sichtbar. Auch hier liegen die Stadtkreise
Stuttgart (Rang 1) und Karlsruhe (Rang 3) sowie der Landkreis Boblingen vorne (Abb. 24).
Die grote Steigerung bei der Elektromobilitat fand somit in den Jahren 2020 und 2021 statt.
Fir eine erfolgreiche Energiewende im Verkehrssektor gilt es, die Wachstumsraten in den
nachsten Jahren fortzufihren bzw. noch weiter zu steigern.
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4.2.4.3 Veranderung der CO.-Emissionen im StraBenverkehr

II-14 Verdnderung der CO2-Emissionen im Verkehr /

Karlsruhe, Stadtkreis
Mannheim
Hohenlohekreis
Schwabisch Hall
Rhein-Neckar-Kreis
Heilbronn, Landkreis
Rottweil

Waldshut

Konstanz
Schwarzwald-Baar-Kreis

-10,0

Jahresfahrleistung von 2016 bis 2019 [t/Mio. km]

-8,6

8 I

-7,95
-7,

-9,0

-8,0 -7

,0 -6

,0 -5,0

-4,0

0,0

Abb. 25: Indikator II-14: Veranderung der CO2-Emissionen im Straf3enverkehr von 2016 bis 2019

bezogen auf die Jahresfahrleistung in den Kreisen (Berechnung auf Basis von [26]).

Dieser Indikator bemisst die Veranderung der CO,-Emissionen im StralRenverkehr von 2016
bis 2019 und bezieht diese auf die jeweilige Jahresfahrleistung im Kreis. Wahrend im Be-
trachtungszeitraum des Leitsterns 2020 (Jahre 2014 bis 2018) die CO2-Belastung in vielen
Kreisen weiter zunahm, sank die CO»-Belastung von 2016 bis 2019 in allen teilnehmenden
Stadt- und Landkreisen (Abb. 25).

Mit einer CO2-Reduktion von 8,68 Tonnen je Mio. km Fahrleistung liegt der Stadtkreis Karls-
ruhe an der Spitze dieses Indikators. Wahrend die Emissionen bezogen auf die Jahresfahr-
leistung von 2014 bis 2018 noch um 11.48 t/Mio. km zunahmen, sanken die CO2-Emissionen
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im Zeitraum 2016 bis 2019 dort um 8,68 t/Mio. km. Auf den nachfolgenden Platzen liegen
der Stadtkreis Mannheim, der sich um zwei Range verbessern konnte sowie der Hohenlohe-
kreis, der sich im Vergleich zu 2020 um zwei Range verschlechtert hat.

4.2.4.4 Veranderung der zugelassenen Pkw

1I-15 Veranderung der zugelassenen Pkw / EW von 2017 bis 2021
[Pkw/Tsd. EW]

Stuttgart 7:":I 7,0 ‘
Mannheim 1 11,6
Heidelberg | ‘ — 11,8
Ulm | ‘ ‘ 1 12,9
Lorrach | ‘ ‘ 1 16,9
Karlsruhe, Stadtkreis | ‘ ‘ ‘ 1 17,3
Boblingen | ‘ ‘ ‘ 1 17,7
Ludwigsburg | ‘ ‘ ‘ ] 18,9
Rastatt | ‘ ‘ ‘ 1119,7

Pforzheim | : : : ‘ 20,1
. \ \ \ 7 204
. \ \ \ ~ 20,6
. \ \ \ — 20,9
. \ \ \ —' 218
. \ \ \ —— 227
. \ \ \ \ ' 23,1
. \ \ \ \ 23,2
. \ \ \ \ 1 23,2
. \ \ \ \ ' 23,8
] ‘ ‘ ‘ ‘ 1 24,2
. \ \ \ \ 7 256
. \ \ \ \ — 257
. \ \ \ \ —' 267
. \ \ \ \ — 2‘?’:8 R
. \ \ \ \ \ e
. \ \ \ \ \ gl
. | | | | | g
. \ \ \ \ \ o0
. \ \ \ \ \ 03
. \ \ \ \ \ L
. | | | | | L ors
. \ \ \ \ \ .
. \ \ \ \ \ I
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Abb. 26: Indikator II-15: Veranderung der zugelassenen Pkw in den Kreisen von 2017 bis 2021
bezogen auf die jeweilige Einwohnerzahl (Berechnung auf Basis von [26]).

Aufgrund einer strukturellen Bevorteilung von Stadtkreisen bei einer Messung der Anzahl

zugelassener Pkw bezogen auf die Einwohnerzahl (z.B. durch dichteres OPNV-Angebot,

kirzere Wegstrecken), wird an dieser Stelle auf einen statischen Indikator verzichtet und

lediglich ein dynamischer Indikator betrachtet. Dieser bezieht die Veranderung der zugelas-

senen Pkw von 2017 bis 2021 auf die Einwohnerzahl in den Kreisen.
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An der Spitze des Indikators liegen vier der sieben teilnehmenden Stadtkreise. Die Stadt
Stuttgart flhrt die Platzierungen mit einer Zunahme von 7,0 Pkw je Tsd. Einwohner mit deut-
lichem Vorsprung an. Auf den Rangen zwei bis vier folgen die Stadte Mannheim, Heidelberg
und Ulm. Insgesamt Iasst sich konstatieren, dass in allen teilnehmenden Stadt- und Land-
kreisen die Anzahl an Pkw je Tsd. Einwohner von 2017 auf 2021 weiter (deutlich) zugenom-
men hat und nach wie vor keine Trendwende zu erkennen ist (Abb. 26). Diese Entwicklung
ist vor dem Hintergrund der erforderlichen Verkehrswende zu hinterfragen.

4.2.4.5 Geforderte E-Lastenrader — statischer Indikator

1I-16 Geforderte E-Lastenrader (Landesinitiative 111) 2017 bis 2021 /
Anzahl KMU 2019 [1/Tsd. KMU]

Heidelberg

Tiibingen

Ulm

Stuttgart

Konstanz

Karlsruhe, Stadtkreis
Emmendingen
Alb-Donau-Kreis
Schwabisch Hall
Lorrach

117,93

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0

Abb. 27: Indikator II-16: Im Rahmen der ,Landesinitiative Elektromobilitat Il11“ geférderte E-
Lastenrader in den Jahren 2017 bis 2021 bezogen auf die jeweilige Anzahl an KMU in den
Kreisen (Berechnung auf Basis von [26]).
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Mit diesem Indikator werden die im Rahmen der ,Landesinitiative Elektromobilitat III“ gefor-
derten E-Lastenrader in den Jahren 2017 bis 2021 erfasst und auf die Anzahl der KMU be-
zogen. Dieser Indikator wird mit deutlichem Vorsprung von der Stadt Heidelberg angeflihrt.
Dort wurden 17,93 E-Lastenrader je Tsd. KMU gefdrdert. Auf Rang zwei folgt der Landkreis
Tlbingen, dritter ist der Stadtkreis UIm (Abb. 27). Insgesamt wird bei diesem Indikator deut-
lich, dass bis auf das obere Mittelfeld in vielen Kreisen ein noch viel gréReres Potenzial an
der Nutzung von E-Lastenradern besteht.

4.2.4.6 Geforderte E-Lastenrader — dynamischer Indikator

11-17 Zunahme geforderter E-Lastenrader (Landesinitiative 11l) 2019
bis 2021 / Anzahl KMU [1/Tsd. KMU]

Heidelberg
Tiibingen 1
Ulm |
Konstanz |
Karlsruhe, Stadtkreis )
Stuttgart 1
Emmendingen 1
Schwibisch Hall |
Lérrach |
Ortenaukreis |

1 14,55

72
=164
=160
/31,50
——1 1,45

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0

Abb. 28: Indikator 1I-17: Zunahme der im Rahmen der ,Landesinitiative Elektromobilitat Ill*
gefoérderten E-Lastenrader von 2019 bis 2021 bezogen auf die jeweilige Anzahl an KMU in
den Kreisen (Berechnung auf Basis von [26]).
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Aufgrund der vergroRRerten Datenbasis zu den vom Land Baden-Wurttemberg geforderten E-
Lastenrader im Rahmen der ,Landesinitiative Elektromobilitat I1I* konnte erstmals ein dyna-
mischer Indikator gebildet werden.

In den Jahren 2019 bis 2021 nahm die Anzahl an geférderten E-Lastenrader bezogen auf
die Anzahl an KMU in Heidelberg am groten zu. Dort wurden 14,55 E-Lastenrader je Tau-
send KMU geférdert (Abb. 28). Wie bereits beim statischen Indikator folgen der Landkreis
Tlbingen sowie der Stadtkreis Uim.

4.2.4.7 Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schiilerverkehr — statischer Indikator

11-18 Ausgaben des Kreises fiir OPNV 2020 / EW 2020 [Euro/EW]

Stuttgart ; ; 1 392,0
Tuttlingen | ‘ ‘ ‘ 1 174,9
Um | ‘ ‘ 1 147,5
Ostalbkreis | ‘ ‘ 1 185,7
Hohenlohekreis | ‘ ‘ ] 118,9
Schwibisch Hall | ‘ — 118,6
Emmendingen | ‘ ‘ ] 106,8
Schwarzwald-Baar-Kreis | ‘ ‘I 103,6
Boblingen i ‘ ‘l 103,5
Heidenheim | : ‘I 101,7
| ‘ 99,1
| ‘ ] 98,5
| 11 97,9
| 97,6
| 97,4
| 97,2
| 96,6
| 93,2
| 92,9
| 90,2
| 9,5
| 8,9
| 7,7
| 7,2
| 86,4
| 80,5
| 79,4
| 77,4
| 77,1
| 72,0
| 65,5
| 60,6
| 59,8
| 55,4
44,9
1421
/38,6
—— 38,4

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 3500 4000 450,0

Abb. 29: Indikator I-18: Ausgaben des Kreises fir OPNV und Schiilerverkehr im Jahr 2020 bezogen
auf die Einwohnerzahl des Kreises (Berechnung auf Basis von [26]).
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Der statische Indikator zu den Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schiilerverkehr betrach-
tet die Ausgaben im Jahr 2020 und bezieht diese auf die Einwohnerzahl im Kreis. Angeflhrt
wird dieser Indikator nun deutlich vom Stadtkreis Stuttgart (392,0 Euro je Einwohner), der
sich um einen Platz gegenuber dem Leitstern 2020 verbessern konnte. Der letztmalige Spit-
zenreiter Tuttlingen (174,9 Euro je Einwohner) folgt mit deutlichem Abstand auf dem zweiten
Rang (Abb. 29). Im Vergleich zur Spitzengruppe muissen in vielen Kreisen die Anstrengungen
zur Steigerung des OPNV-Angebots noch deutlich verstarkt werden.

4.2.4.8 Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schiilerverkehr — dynamischer Indika-

tor
11-19 Verinderung der Ausgaben des Kreises fiir OPNV / EW von
2016 bis 2020 / EW [Euro/EW]

Stuttgart | : ] 268,4]
Karlsruhe, Stadtkreis |
Emmendingen |
Heidenheim |
Waldshut |
Konstanz |
Ostalbkreis |
Enzkreis |
Main-Tauber-Kreis |
Mannheim |
-6,1 O
-17,6 ./
-69,8 C—

-100,0 -50,0 0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0

Abb. 30: Indikator 11-19: Veranderung der Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schiilerverkehr von
2016 bis 2020 bezogen auf die Einwohnerzahl der Kreise (Berechnung auf Basis von [26]).
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Dieser dynamische Indikator betrachtet die Veranderung der Ausgaben fir OPNV und Schii-
lerverkehr von 2016 bis 2020 bezogen auf die Einwohnerzahl in den Kreisen. Mit grofiem
Abstand am deutlichsten stiegen die Ausgaben im Stadtkreis Stuttgart (268,4 Euro je Ein-
wohner). Stuttgart konnte sich im Vergleich zum Leitstern 2020 um 12 Range verbessern.
Der vormalige Spitzenreiter Stadtkreis Karlsruhe folgt nun mit 65,4 Euro je Einwohner auf
dem zweiten Platz (Abb. 30). Auf Rang drei liegt der Landkreis Emmendingen. In drei Kreisen
konnte zudem eine teilweise deutliche Abnahme der Ausgaben fiir OPNV und Schiilerver-
kehr festgestellt werden.

4.2.4.9 Veranderung der OPNV-Fahrleistung

11-20 Verinderung der OPNV-Fahrleistung / EW von 2014 bis 2018

[km/EW]
Ulm ; 1 16,1
Stuttgart | 12,66
Hohenlohekreis 1 11,85
Rems-Murr-Kreis | 11,52
Baden-Baden 1 11,09
Ortenaukreis | e— 8,64
Ravensburg | e—| 8,34
Heilbronn, Landkreis 1 7/65
Heidelberg 1 7/62
Neckar-Odenwald-Kreis — 7,29
 — Ry 7 |
=71
| — Y
6,26
/16,21
| — Y T
/235,20
/4,77
/14,38
/> 3,83
— 3,68
/2,13
/161
01,29
01,7
10,26
0,03

-38,59 [

-50,0 -40,0 -30,0 -20,0 -10,0 0,0 10,0 20,0

Abb. 31: Indikator I1-20: Veranderung der OPNV-Fahrleistung von 2014 bis 2018 bezogen auf die
Einwohnerzahl der Kreise (Berechnung auf Basis von [26]).
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Da sich die diesem Indikator zugrundeliegenden Datensatze seit dem Leitstern 2020 nicht
aktualisiert haben, wurde fiir den Vergleich erneut die Veranderung der OPNV-Fahrleistung
von 2014 bis 2018 bezogen auf die Einwohnerzahl herangezogen.

Der Indikator wird vom Stadtkreis UIm angefuhrt, der beim Leitstern 2020 nicht teilgenommen
hat. Die OPNV-Fahrleistung nahm dort von 2014 bis 2018 um 16,21 km je Einwohner zu. Auf
dem zweiten Rang liegt Stuttgart mit 12,66 km je Einwohner. Der Hohenlohekreis erzielt mit
11,85 km je Einwohner den dritten Rang (Abb. 31). In elf teiinehmenden Stadt- und Land-
kreisen nahm die OPNV-Fahrleistung von 2014 auf 2018 ab. Beim Schlusslicht konnte eine
deutliche Abnahme um 38,59 km je Einwohner festgestellt werden. Fur eine Steigerung der
Attraktivitat des OPNV und einer damit verbundenen Anderung des Modal Split sollten in
vielen Kreisen die Anstrengungen wieder bzw. weiter verstarkt werden.
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4.2.4.10 Ausgaben fiir Radwegeinfrastruktur

11-21 Ausgaben fiir Radwegeinfrastruktur (Mittelwert 2018 bis
2021) / Einwohner [Euro/EW]

Stuttgart
Heidelberg |
Ortenaukreis |
Mannheim
Boblingen
Karlsruhe, Stadtkreis
Alb-Donau-Kreis
Pforzheim
Ulm
Rastatt ] 3,29

111,16

1 8,79

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

Abb. 32: Indikator II-21: Ausgaben der Kreise fir Radwegeinfrastruktur (Mittelwert 2018 bis 2021)
bezogen auf die Einwohnerzahl in den Kreisen (Berechnung auf Basis von [26] und der
Befragung der Kreise).

Im wettbewerbsbegleitenden Fragebogen wurde bei den teilnehmenden Stadt- und Land-

kreisen die Investitionssummen der Kreise flir Radwegeinfrastruktur in den Jahren 2018 bis

2021 abgefragt. Um Ausreiller durch einzelne Infrastrukturvorhaben in der Analyse zu ver-

meiden, wurde der Durchschnitt der Ausgaben in diesen vier Jahren herangezogen und an-

schlieliend auf die Einwohnerzahl der Kreise bezogen.

Dieser Indikator wird von den Stadtkreisen Stuttgart und Heidelberg angefihrt. In diesen
Stadten wurden zwischen 2018 und 2021 durchschnittlich 11,16 bzw. 8,79 Euro je Einwohner
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in die Radwegeinfrastruktur investiert. Der beste Landkreis ist der Ortenaukreis auf Rang
drei, in dem durchschnittlich 6,52 Euro je Einwohner in die Radwegeinfrastruktur investiert
wurden (Abb. 32). Einige Kreise machten keine Angaben zu Investitionen in die Radwegein-
frastruktur im Fragebogen, so dass hier der Wert 0 angesetzt werden musste. Insgesamt
zeigen die Indikatorergebnisse, dass nach wie vor groRes Steigerungspotenzial bei den Aus-
gaben flr Radwegeinfrastruktur in den meisten teilnehmenden Kreisen besteht.

4.2.5 Private Haushalte und GHD

Zur Bewertung des Effizienzfortschritts in den Bereichen Warme und Strom existieren auf
Kreisebene keine geeigneten statistischen Auswertungen flir die Gruppe privater Haushalte
und dem Bereich Gewerbe, Handel und Dienstleistungen (GHD). Aus diesem Grund werden
hilfsweise Indikatoren zu den CO,-Emissionen in privaten Haushalten und GHD betrachtet,
um den Effizienzfortschritt dieser Akteure angemessen analysieren zu kénnen. Da Angaben
zu CO,-Emissionen auf kommunaler Ebene gewissen methodischen Einschrankungen un-
terliegen und die CO2-Emissionen den Effizienzfortschritt in den Bereichen Warme und Strom
nur partiell abdecken kénnen, werden weiterhin die erganzenden Indikatoren in der Gruppe
.Forderprogramme*” beibehalten. Dadurch wird ein umfassenderes Bild Uber Effizienzfort-
schritte privater Haushalte und GHD erméglicht.

Da zum Zeitpunkt der Auswertungen vom Statistischen Landesamt Baden-Wirttemberg
noch keine aktualisierten Datensatze fur diesen Bereich zur Verfugung gestellt werden konn-
ten, mussten die Ergebnisse aus dem Leitstern 2020 nochmals angesetzt werden. Somit
bildet der statische Indikator nach wie vor die CO2-Emissionen von privaten Haushalten und
GHD im Jahr 2017 ab. Die Emissionen von privaten Haushalten und GHD nach der Verur-
sacherbilanz umfassen dabei nicht die Emissionen aus der Industrie bzw. Feuerungen und
offentlichen Kraftwerken sowie den Verkehr, so dass die Angaben nicht den ,klassischen®
CO2-Ausstol pro Kopf wiedergeben. Der dynamische Indikator betrachtet erneut die Emissi-
onsveranderungen im Zeitraum 2013 bis 2017 je Einwohner.



66 | Ergebnisse der Einzelindikatoren

4.2.5.1 CO;-Emissionen privater Haushalte und GHD - statischer Indikator

11-22 CO2-Emissionen privater Haushalte und GHD
(Verursacherbilanz) 2017 / Einwohner 2017 [t/EW]

Emmendingen : : ] 2,68
Neckar-Odenwald-Kreis | ‘ ‘ 1 2,86
Alb-Donau-Kreis | ‘ ‘ 1 2,87
Rastatt | ‘ ‘ 1 2,90
Waldshut | ‘ ‘ 1 2,91
Enzkreis | ‘ ‘ 12,91
Lorrach | ‘ ‘ 112,92
Main-Tauber-Kreis | ‘ ‘ 112,97
Schwibisch Hall | ‘ ‘ 1 2,98
Rems-Murr-Kreis | : : 2,99
] ‘ ‘ 3,00
. | | | 303
. \ \ [ 3.06
. | | C 309
. | | L 3:09
. \ \ C 3,10
] | | - 313
] | | - 313
] | | 315
] | | - 316
] | | [ 318
] | | - 319
] | | [ 322
. | | ) 23
. \ \ — 323
. | | — 3%
] | | — 331
] | | 339
] ‘ ‘ — 341
] ‘ ‘ — 3,01
] ‘ ‘ ‘ 1 3,51
] ‘ ‘ ‘ 1 3,52
] ‘ ‘ ‘ 1 3,63
. | | | — 414
. | | | — 423
. | | | — 427
. | | | | ' 4,45
: : : : ' 4,87
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Abb. 33: Indikator II-22: CO2-Emissionen privater Haushalte und GHD (Verursacherbilanz) im Jahr
2017 bezogen auf die Einwohnerzahl in den Kreisen (Berechnung auf Basis von [26]).
Den statischen Indikator zur Betrachtung der CO2-Emissionen privater Haushalte und GHD
fuhrt mit 2,68 t je Einwohner der Landkreis Emmendingen an. Auf den nachfolgenden Ran-
gen folgen jeweils eng beieinanderliegend der Neckar-Odenwald-Kreis, Alb-Donau-Kreis,
der Landkreis Rastatt, der Landkreis Waldshut, der Enzkreis, der Landkreis Lorrach, der
Main-Tauber-Kreis, der Landkreis Schwabisch Hall sowie der Rems-Murr-Kreis. Dort betru-
gen die CO,-Emissionen zwischen 2,86 und 2,99 t je Einwohner (Abb. 33). Insgesamt ergibt
sich eine relativ geringe Spreizung der Ergebnisse zwischen den teilnehmenden Kreisen. Die
Schlussgruppe besitzt zu den Gbrigen Kreisen hingegen einen relativ grolen Abstand.
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4.2.5.2 CO:-Emissionen privater Haushalte und GHD — dynamischer Indikator

1I-23 Veranderung der CO2-Emissionen privater Haushalte und
GHD (Verursacherbilanz) / Einwohner von 2013 bis 2017 [t/EW]

Heidelberg | -1,414 C : : : : : :
Ol 1506 = | | | | | :
Baden-Baden 1,258 | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ]
Stuttgart -1,246 | ‘ ‘ ‘ ! ! | 2
Karlsruhe, Stadtkreis -1,097 I ‘ ‘ ‘ ‘ ! ]
Mannheim -1,074 | ‘ ‘ ! ! | .
Pforzheim -0,914 [ ‘ ‘ ! ! .
Schwarzwald-Baar-Kreis -0,853 [ ‘ ‘ ! ! .
Reutlingen -0,842 1 ! ! | | 1
Hohenlohekreis -0,788 0 : : : 1
-0,776 | ‘ ‘ ‘ :
-0,755 ‘ ‘ ‘ :
0,755 | ‘ ‘ ‘ :
-0,755 | ‘ ‘ ‘ :
-0,746 | ‘ ‘ ‘ :
-0,744 | ‘ ‘ ‘ :
-0,743 | ‘ ‘ ‘ :
-0,737 | ‘ ‘ ‘ :
0,723 ——— ‘ ‘ :
0,719 == ‘ ‘ .
0,717 == ‘ ‘ :
0,714 —— ‘ ‘ :
0,704 —— ‘ ‘ :
0,699 —— ‘ ‘ :
0,677 == ‘ ‘ :
0,674 == ‘ ‘ :
0,669 —— ‘ ‘ :
0,659 ‘ ‘ :
0,658 ‘ ‘ :
0,646 — ‘ ‘ :
0,637 = ‘ ‘ :
-0,626 | ‘ ‘ :
-0,594 | ‘ ‘ :
-0,578 | ‘ ‘ :
-0,557 | ‘ ‘ .
0,555 | ‘ ‘ :
-0,551 ‘ ‘ :

-0,512 I ; ;

-1,6 -1,4 -1,2 -1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0

Abb. 34: Indikator 1I-23: Veranderungen der CO2-Emissionen privater Haushalte und GHD
(Verursacherbilanz) von 2013 bis 2017 bezogen auf die Einwohnerzahl in den Kreisen
(Berechnung auf Basis von [26]).

Im Gegensatz zum statischen Indikator zu den CO2-Emissionen in privaten Haushalten und

GHD wird der dynamische Indikator von den sieben teilnehmenden Stadtkreisen angefihrt.

In Heidelberg kann von 2013 auf 2017 eine CO2-Reduktion von rund 1,4 t je Einwohner fest-

gestellt werden. Auch in den weiteren Stadtkreisen — mit Ausnahme des Stadtkreises Pforz-

heim — liegen die CO.-Einsparungen Uber 1 t je Einwohner (Abb. 34). Die Landkreise folgen
mit einigem Abstand zu den fihrenden Stadtkreisen. In allen teilnehmenden Kreisen ist je-

doch eine Reduktion der CO,-Emissionen privater Haushalte und GHD von 2013 auf 2017

festzustellen.
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4.2.6 Forderprogramme

Die Energieeffizienzaktivitaten und -fortschritte von privaten Haushalten, Unternehmen und
offentlichen Institutionen auf Kreisebene sind (grofitenteils) nicht oder nur unzureichend uber
statistische Angaben erfasst. Um dennoch entsprechende (aktuelle) Aktivitdten im Rahmen
des Wettbewerbs messen zu kdnnen, wurde die Indikatorengruppe Forderprogramme gebil-
det, die als Hilfsindikatorengruppe dient. Sie enthalt die grofite Anzahl an Einzelindikatoren,
da die Energieeffizienzaktivitdten in den verschiedenen Sektoren mdglichst umfassend ab-
gedeckt werden sollen und Uber Férderprogramme ein guter Uberblick Uber die jeweiligen
Effizienzaktivitaten in den Kreisen mdglich ist. Das Angebot an Férderprogrammen ist zu-
gleich sehr vielfaltig, aullerdem werden diese fir einen grolien Teil der durchgefihrten Effi-
zienzmalnahmen in Anspruch genommen. Die ausgewerteten Programme umfassen den
gesamten Aktivitatsbereich von der Energieberatung bis hin zu den tatsachlich durchgefiihr-
ten EffizienzmalRnahmen.

Die Indikatorengruppe Forderprogramme gliedert sich zunachst in die beiden Untergruppen
geforderte Energieberatungen und geférderte Effizienzmallnahmen. Die einzelnen Unter-
gruppen fachern sich anschlie®end in mehrere Einzelindikatoren auf.

Die Gruppe der geférderten Energieberatungen umfasst sowohl Energieberatungen in priva-
ten Haushalten als auch in Unternehmen. Die Beratungen in privaten Haushalten wurden
Uber die Auswertung des Forderprogramms ,Energieberatung fur Wohngebaude® (EBW) des
Bundes und Uber die Energiesparberatungen der Verbraucherzentrale erfasst. Die Uber die
.Energieberatung fir Wohngebaude* erstellten individuellen Sanierungsfahrplane sind eben-
falls in diesem Indikator enthalten. Neu aufgenommen wurden in dieser Kategorie die Solar-
warme- und Heiz-Checks der Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg, die tUber einen sta-
tischen und Uber einen dynamischen Indikator analysiert werden. Energieberatungen in Un-
ternehmen werden Uber das entsprechende Angebot des BAFA ,Energieberatungen fir
Nichtwohngebaude® (EBN) des BAFA sowie liber die Checks im Rahmen der Beratungsta-
tigkeit der regionalen Kompetenzstellen fur Energieeffizienz (KEFF) ermittelt.

EffizienzmaRnahmen im Rahmen der BAFA-Fdrderprogramme ,Kesseltauschbonus® und
,Effizienzbonus* wurden weiterhin von entsprechenden statischen und dynamischen Indika-
toren abgebildet. Die beiden Forderprogramme sind in der Zwischenzeit jedoch ausgelaufen.
Aufgrund der Umstrukturierung der Forderlandschaft konnte den Mallnahmen zum Kes-
seltauschbonus der neue Forderbestandteil Heizungstechnik im Rahmen der ,Bundesférde-
rung fur effiziente Gebaude” (BEG) zugeordnet werden. Die Indikatoren zum ,Effizienzbonus*
werden mangels vergleichbarem Ersatz im Rahmen des nachsten Leitsterns 2024 entfallen
mussen. Weitere Aktivitaten in privaten Haushalten werden tber die Auswertung der Kredit-
und Zuschussvolumina im Rahmen des KfW-Férderprogramms ,Energieeffizient Sanieren®
sowie der zugehdrigen BEG-Foérderbausteine betrachtet. Geférderte Effizienzmallnahmen in
Unternehmen werden (ber die Landesférderprogramme ,Klimaschutz Plus — CO»x-Minde-
rungsprogramm®, und ,Ressourceneffizienzfinanzierung“ Teile A und C (inkl. ELR-Kombi)
abgebildet. Dieses Forderprogramm ist jedoch Mitte 2021 ausgelaufen, so dass eine Fort-
fihrung der entsprechenden Indikatoren in Zukunft fraglich ist. Auf Bundesebene werden des
Weiteren die Module 1, 3 und 4 des Foérderprogramms ,Bundesférderung fur Energieeffizienz
in der Wirtschaft® ausgewertet. Weitere Indikatoren bestehen fur die Forderprogramme
,Klima- und Kalteanlagen“ sowie ,Heizungsoptimierung“ des BAFA. Die Forderung uber die
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,Olaustauschpramie“ und die BEG-Férderung ,Einzelmafnahmen® wurden fir den Leitstern
2022 erstmals neu aufgenommen.

Um eine moglichst umfassende Bestandsaufnahme der Energieeffizienzaktivitaten in den
Stadt- und Landkreisen zu erhalten, werden nach Mdglichkeit jeweils Angaben seit dem Start
des jeweiligen Forderprogramms berticksichtigt. Die Untergruppe der geférderten Effizienz-
mafnahmen wird im Vergleich zu den Energieberatungen starker gewichtet, da es sich hier-
bei um tatsachlich durchgefiihrte EffizienzmalRnahmen handelt.

Auch bei den Forderprogrammen werden neben statischen Indikatoren — eine geeignete Da-
tenlage vorausgesetzt — auch entsprechende dynamische Indikatoren betrachtet. Als Daten-
stand wurde jeweils der 31.12.2021 gewahlt.

4.2.6.1 Energieberatungen fiir private Haushalte

Mit diesem Indikator werden die im Rahmen des Bundesprogramms ,Energieberatung fur
Wohngebaude® (EBW) geférderten Energieberatungen sowie die Inanspruchnahme der
Energieeinsparberatungen der Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg’” ausgewertet. In-
nerhalb dieses Indikators werden die in Anspruch genommenen Energieberatungen addiert
und auf die Anzahl der Wohnungen [27] bezogen. Fir Beratungen im Rahmen von ,Energie-
beratung fir Wohngebaude® konnten Angaben von 2007 bis 2021 (inkl. vormalige ,Vor-Ort-
Beratung®) ausgewertet werden [33]. Fir die Inanspruchnahme der Beratungen der Verbrau-
cherzentrale liegen Daten fiir den Zeitraum 2012 bis 2021 vor [34]. Zu den Energieberatun-
gen werden sowohl ein statischer als auch ein dynamischer Indikator gebildet.

7 Folgende Programme der Verbraucherzentrale wurden dabei beriicksichtigt: Stationare Beratung, Basis- so-
wie Gebaude-Check.
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Statischer Indikator

11-24 Energiesparberatungen bis 2021 / Wohnungen 2021 [1/Tsd.

Wohnungen]
Ulm | ‘ ‘ ‘ 1 47,9
Enzkreis 1 45,0
Ostalbkreis | ‘ ‘ ‘ 1 42,7
Reutlingen 1 ‘ ‘ ‘ 1 42,4
Pforzheim | ‘ ‘ ‘ 1 41,9
Freudenstadt | ‘ ‘ ‘ 1 41,6
Tuttlingen 1 ‘ ‘ 1 38,7
Rottweil | : : 1 35,8
Schwibisch Hall | ‘ ‘ ] 33,8
Zollernalbkreis | ‘ ‘ 1 32,4
‘ ‘ 1 32,2
‘ ‘ 1 32,0
‘ 1 31,9
‘ 1 28,1
‘ 1 26,3
‘ ] 25,8
‘ ] 25,4
‘ 1 24,8
‘ 1 24,6
‘ 1 24,0
‘ ] 23,7
‘ 1 22,8
‘I 20,3
‘I 20,2
20,1
1 17,9
1 17,7
1 17,5
1 17,4
1 15,9
] 15,9
1 15,7
1 14,3
1 13,4
| 1 12,4
| 1 12,2
10,1
0,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Abb. 35: Indikator II-24: Inanspruchnahme der Energiesparberatungen fir private Haushalte von
BAFA und Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg von 2007 bis 2021 bezogen auf die
Anzahl an Wohnungen (Berechnung auf Basis von [27], [33] und [34]).

Die meisten geforderten Energiesparberatungen bezogen auf die Anzahl an Wohnungen
wurden im Stadtkreis Ulm durchgefihrt (47,9 Beratungen je Tsd. Wohnungen). Auf dem
zweiten Rang folgt der Enzkreis, der gegenliber dem Leitstern 2020 einen deutlichen Sprung
im Ranking nach oben gemacht hat. Auf den weiteren Réngen folgen der Ostalbkreis, der
Landkreis Reutlingen, der Stadtkreis Pforzheim sowie der Landkreis Freudenstadt. Diese
Kreise liegen jeweils dicht beieinander (Abb. 35).
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Die Indikatorergebnisse zeigen ein relativ starkes Gefalle zwischen den besten und den
schlechtesten Kreisen. Unklar ist, ob dies ggf. auf die Vielzahl an weiteren Energiesparbera-
tungen abseits der betrachteten Hauptférderprogrammen zuriickzufiihren ist. Eine Aufnahme
der vielen weiteren Beratungsangebote war im Rahmen des Leitsterns mittels einer fir die
Indikatorik erforderlichen einheitlichen Erhebungsmethodik bei gleichzeitigem Ausschluss
von Doppelzahlungen nicht moéglich.

Dynamischer Indikator

11-25 Energiesparberatungen / Wohnungen von 2018 bis 2021
[1/Tsd. Wohnungen]

uim | | | | | | 42,6
Enzkreis 1 32,8
Pforzheim | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘| 30,5
Ostalbkreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1 29,1
Tuttlingen 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1 26,5
Rottweil | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1 26,4
Ludwigsburg 1 ‘ ‘ ‘ ‘ 1 23,3
Tubingen 1 ‘ ‘ ‘ ‘ 1 22,9
Ravensburg 1 ‘ ‘ ‘ ‘ 1 22,8
Zollernalbkreis | : : : : 1 22,0
. | | | — 21,5
| ‘ ‘ ‘ 1 21,5
| ‘ ‘ ‘ 1119,4
| ‘ ‘ ‘ 1 19,2
| ‘ ‘ ‘ 1 18,0
| ‘ ‘ ‘ 1 16,4
| ‘ ‘ ‘ 1 16,4
| ‘ ‘ ‘ ] 15,5
| ‘ ‘ ‘ 1 15,5
| ‘ ‘ 1 15,3
| ‘ ‘ 1 14,1
| ‘ ‘ 1 12,9
| ‘ ‘ 1 12,8
| ‘ ‘ 1 12,6
| ‘ ‘ 1 12,6
| ‘ ‘ 1 12,5
| ‘ ‘ 1 11,4
| ‘ ‘ 1 11,4
| ‘ ‘ 1 11,3
| ‘ ‘ 1 10,8
| ‘ ‘ 1 10,5
| ‘ 1 10,4
| ‘ 9,9
| 19,3
| 7,7
| 6,6
| 6,4
: 5,9
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

Abb. 36: Indikator 1I-25: Zunahme der Inanspruchnahme der Energiesparberatungen fir private
Haushalte von BAFA und Verbraucherzentrale Baden-Wurttemberg von 2018 bis 2021
bezogen auf die Anzahl an Wohnungen (Berechnung auf Basis von [27], [33] und [34]).
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Dieser Indikator wird vom Stadtkreis UIm angeflhrt. Dort nahm die Anzahl an durchgefihrten
geforderten Energiesparberatungen von 2018 bis 2021 um 42,6 Beratungen je Tsd. Woh-
nungen deutlich zu. Es folgt der Enzkreis, der sein Ergebnis im Vergleich zum Leitstern 2020
erheblich steigern konnte. Auf den Platzen drei und vier schlielen sich der Stadtkreis Pforz-
heim sowie der Ostalbkreis an (Abb. 36).

Die Indikatorenergebnisse zu den Energiesparberatungen der privaten Haushalte zeigen,
dass in vielen Kreisen ein Grofteil der durchgefiihrten Beratungen im Zeitraum ab 2018 er-
folgten.

4.2.6.2 Solarwarme- und Heiz-Checks

Uber die Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg konnten fiir den Leitstern 2022 weitere
Beratungsangebote in das Indikatorensystem aufgenommen werden: Mit den Solarwarme-
Checks und den Heiz-Checks werden installierte Heizungssysteme geprift und Optimie-
rungs- bzw. Verbesserungspotenzial aufgedeckt. Im Anschluss an die Prifung werden je-
weils individuelle Handlungsempfehlungen zur Verfigung gestellt. Fir die neu aufgenomme-
nen Check-Angebote der Verbraucherzentrale Baden-Wurttemberg konnten sowohl ein sta-
tischer als auch ein dynamischer Indikator gebildet werden. Die Anzahl der durchgefiihrten
Checks wird dabei jeweils auf die Anzahl an Wohngebauden bezogen.
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Statischer Indikator

11-26 Solarwirme- und Heiz-Checks VZ bis 2021 / Wohngebaude
2021 [1/Tsd. Geb.]

Goppingen 1 5,89
Tuttlingen 1

Rottweil |
Main-Tauber-Kreis |
Konstanz |

Freudenstadt |
Schwarzwald-Baar-Kreis |
Rems-Murr-Kreis |
Reutlingen 1

Tiibingen 1

/0,63
/0,63
=——30,57
= 0,56
0,53
/0,45
/0,43
E==0,90
/0,40
E=3037
E==2035
=031
30,30
30,29
=022
=021
=021
Bo8
Bo,5
Boa3

b o,08
10,05

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

Abb. 37: Indikator 1I-26: Inanspruchnahme von Solarwarme- und Heiz-Checks der
Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg von 2012 bis 2021 bezogen auf die Anzahl an
Wohngebauden (Berechnung auf Basis von [27] und [34]).

Der neue statische Indikator zu den durchgefiihrten Solarwarme- und Heiz-Checks der Ver-

braucherzentrale Baden-Wirttemberg wird mit groRem Abstand von den Landkreisen Gop-

pingen und Tuttlingen angeflhrt. Dort wurden 5,89 bzw. 5,71 Checks je Tsd. Wohngebauden
von Beginn der Beratungen bis 2021 durchgefuhrt. Auf dem dritten Rang folgt der Landkreis

Rottweil mit 4,34 Checks je Tsd. Wohngebauden. In einem Groliteil der teilnehmenden Stadt-

und Landkreise wurden jedoch weniger als 1 Check je Tsd. Wohngebaude durchgefihrt.
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Dynamischer Indikator

11-27 Solarwarme- und Heiz-Checks VZ / Wohngebiude 2018 bis
2021 [1/Tsd. Geb.]

114,96

Goppingen

Tuttlingen

Rottweil

Konstanz
Main-Tauber-Kreis
Schwarzwald-Baar-Kreis
Freudenstadt

Tiibingen

Reutlingen

Ludwigsburg i

) 4,48

1 3,70

1 2,60
12,37

11,97
11,83

11,70
1 1,64

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Abb. 38: Indikator II-27: Zunahme der Inanspruchnahme von Solarwarme- und Heiz-Checks der
Verbraucherzentrale Baden-Wurttemberg von 2018 bis 2021 bezogen auf die Anzahl an
Wohngebauden (Berechnung auf Basis von [27] und [34]).

Wie bereits beim statischen Indikator zu den Solarwarme- und Heiz-Checks wird auch der

dynamische Indikator von den Landkreisen Géppingen, Tuttlingen und Rottweil angefiihrt

(Abb. 38). Auf dem vierten Rang folgt mit etwas Abstand der Landkreis Konstanz. Im Ver-

gleich mit den Ergebnissen zum statischen Indikator wird deutlich, dass der Grofteil der In-

anspruchnahme der Checks im Zeitraum 2018 bis 2021 erfolgt ist.
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4.2.6.3 Energieberatungen fiir Unternehmen

Dieser Indikator untersucht die Inanspruchnahme des Fdrderprogramms ,Energieberatun-
gen fur Nichtwohngebaude®“ (EBN) des BAFA (vormals ,Energieberatung im Mittelstand®)
durch kleine und mittelstdndische Unternehmen (KMU) im Zeitraum 2015 bis 2021 [33]. Der
statische Indikator bezieht die Anzahl an geférderten Energieberatungen in den Jahren 2015
bis 2021 auf die Anzahl der KMU [26]. Der zugehorige dynamische Indikator bildet die Inan-
spruchnahme der geférderten Beratungen in den Jahren 2018 bis 2021 ab.

Statischer Indikator

11-28 Energieberatungen fiir Unternehmen bis 2021 / Anzahl KMU
2019 [1/Tsd. KMU]

Freudenstadt | ; ; ; ‘ ‘ ] 26,62
Schwarzwald-Baar-Kreis | ‘ ‘ ‘ ] 25,34
Tuttlingen | ‘ ‘ ‘ 1 17,46
Enzkreis | ‘ ‘ ] 15,86
Rottweil | ‘ ‘ 1 14,14
Ortenaukreis | ‘ ‘ 1 13,83
Heilbronn, Landkreis | ‘ ‘ 112,71
Konstanz | ‘ ‘ ] 12,68
Béblingen | ‘ ‘ 112,48
Waldshut | ‘ ‘ 112,11
| ‘ ‘ ] 11,74
| ‘ ‘ ] 11,62
| ‘ ‘ ] 11,30
| ‘ ‘ 1 11,26
| ‘ ‘ 1 10,99
| ‘ 1 10,77
| ‘ 1 9,54
| ‘ 1 9,51
| ‘ 1 9,51
| ‘ 1 9,24
| ‘ ] 8,73
| ‘ ] 8,45
| ‘ 1 8,29
| ‘ 1 8,22
| ‘ 1 7,94
| ‘ 17,92
| ‘ ] 7,59
| ‘ 17,21
| ‘ 17,18
| ‘ 1 6,96
| ‘ ] 6,85
| 1 6,73
s
| 5,78
4,62
4,33
4,26
— 2,71
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Abb. 39: Indikator 1I-28: Inanspruchnahme von geférderten Energieberatungen fir Unternehmen
des BAFA von 2015 bis 2021 bezogen auf die Anzahl an KMU (Berechnung auf Basis von
[26] und [33]).
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Dieser Indikator wird deutlich von den beiden Landkreisen Freudenstadt und Schwarzwald-
Baar-Kreis angefihrt. In beiden Kreisen wurden jeweils Gber 25 Beratungen je Tsd. KMU
durchgefiihrt. Im Vergleich zum Leitstern 2020 konnte sich der Landkreis Freudenstadt noch
einmal deutlich im Ergebnis und um zwei weitere Range verbessern. Der Landkreis Tuttlin-
gen folgt mit einigem Abstand auf dem dritten Rang (Abb. 39).

Dynamischer Indikator

11-29 Energieberatungen fiir Unternehmen / Anzahl KMU von 2018
bis 2021 [1/Tsd. KMU]

Freudenstadt | ; ; ‘ 1124,79
Schwarzwald-Baar-Kreis | ‘ ‘ 1 15,66
Enzkreis | ‘ ‘ 1 14,01
Tuttlingen | ‘ ‘ 112,27
Ortenaukreis | ‘ ‘ 1 11,67
Heilbronn, Landkreis | ‘ ‘ 1 11,23
Bdblingen | ‘ ‘ 1 10,75
Hohenlohekreis | ‘ ‘ 1 10,55
Neckar-Odenwald-Kreis | ‘ 10,04

Waldshut | ‘ 9,95

| ‘ 119,72

1 9,28

| : ] 8,81

| ‘ ] 8,68

| ‘ 1 8,59

| ‘ ] 7,68

| ‘ 1 7,56

| ‘ 1 7,44

| ‘ 17,16

| ‘ 1 7,15

| ‘ 1 6,90

| ‘ ] 6,89

| ] 6,88

| 6,39

i 6,37

| 6,14

| 5,80

| 5,79

| 5,72

i 5,62

| 5,48

| 5,48

14,33

/3,59

——13,24

=319

/12,94

—2,19

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Abb. 40: Indikator II-29: Zunahme der Inanspruchnahme von geférderten Energieberatungen fiir
Unternehmen des BAFA von 2018 bis 2021 bezogen auf die Anzahl an KMU (Berechnung
auf Basis von [26] und [33]).
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Wie bereits beim Leitstern 2020 wird auch der dynamische Indikator deutlich vom Landkreis
Freudenstadt angeflihrt. Von 2018 bis 2021 erfolgte der Grofteil der Beratungen, 24,79 Be-
ratungen je Tsd. KMU. Auf den Rangen zwei und drei folgen erneut der Schwarzwald-Baar-
Kreis sowie der Enzkreis (Abb. 40).

4.2.6.4 KEFF-Checks

Als Erganzung zu den Indikatoren zu den geférderten Energieberatungen fir Unternehmen
(siehe Abschnitt 4.2.6.3) werden Angaben zu den durchgefuhrten Beratungen der regionalen
Kompetenzstellen fur Energieeffizienz (KEFF) fir Unternehmen, sog. KEFF-Checks, ausge-
wertet. Bei diesem Indikator werden die in Anspruch genommenen KEFF-Checks von 2016
bis 2021 [35] auf die Anzahl der KMU [26] bezogen. Aufgrund der Datenverfligbarkeit zu den
durchgefuhrten KEFF-Checks konnte noch kein dynamischer Indikator gebildet werden.
Zwar konnte die Datenbasis um die durchgefiihrten KEFF-Checks in den Jahren 2020 und
2021 erweitert werden, dies war aufgrund personeller Engpasse in einigen KEFF-Stellen
nicht fir alle Stadt- und Landkreise moglich. Aus diesem Grund besitzt der Indikator zur Ana-
lyse der KEFF-Checks auch die geringste Indikatorgewichtung im Bereich der geforderten
Energieberatungen.
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11-30 KEFF-Checks bis 2021 / Anzahl KMU 2019 [1/Tsd. KMU]

Main-Tauber-Kreis | ; ; ; ; ] 22,48
Hohenlohekreis | ‘ ‘ ‘ ‘ 1 20,72
Heidenheim | ‘ ‘ ‘ ‘ 1 20,47
Zollernalbkreis | ‘ ‘ ‘ 1 20,30
Neckar-Odenwald-Kreis | ‘ ‘ ‘ 1 19,24
Ulm | ‘ ‘ ‘ 1 19,14
Ostalbkreis | ‘ ‘ ] 16,08
Reutlingen | ‘ ‘ ] 14,06
Emmendingen | ‘ ‘ 1 13,35
Rhein-Neckar-Kreis | ‘ ‘ 113,33
| ‘ ‘ ] 13,32
| ‘ ‘ ] 11,42
| ‘ ] 10,07
| ‘ 119,77
| ‘ 119,68
| ‘ 1 9,28
| ‘ 1 9,21
| ‘ ] 9,05
| ‘ 1 8,73
| ‘ ] 8,63
| ‘ ] 8,19
| ‘ 1 7,84
| ‘ 17,11
| ‘ 1 6,94
| ‘ ] 6,66
| ‘ 1 6,20
| ‘ 1 6,02
| ‘ ] 5,89
| ‘ ] 5,80
| ‘ ] 5,75
| ] 5,44
14,68
14,68
/13,26
2,96
/2,31
/211
/11,28
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Abb. 41: Indikator II-30: Durchgefiihrte KEFF-Checks durch Unternehmen von 2016 bis 2021
bezogen auf die Anzahl an KMU (Berechnung auf Basis von [26] und [35]).

Der Indikator zu den durchgefiihrten KEFF-Checks im Zeitraum 2016 bis 2021 wird mit
22,48 Checks je Tsd. KMU vom Main-Tauber-Kreis angefiuhrt. Auf etwas Abstand folgen die
drei Landkreise Hohenlohekreis, Heidenheim und Zollernalbkreis, in denen jeweils zwischen
20 und 21 KEFF-Checks je Tsd. KMU durchgeflihrt wurden. Die teilweise grof3en Unter-
schiede zwischen den teilnehmenden Kreisen sind auch auf die mangelnde Datenverfligbar-
keit bei einigen KEFF-Stellen zurlckzuflhren.

4.2.6.5 Kesseltauschbonus

Mit dem Fordertatbestand ,Kesseltauschbonus® des BAFA wird zusatzlich zu einer vom
BAFA im Rahmen des Marktanreizprogramms (MAP) geférderten Solarthermieanlage im
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Rahmen der Bonusférderung der Ersatz eines Heizkessels ohne Brennwerttechnik durch ei-
nen neuen Brennwertkessel geférdert. Zur Auswertung dieses Indikators wird im statischen
Fall die Anzahl der Inanspruchnahmen der Boni von 2007 bis 2021 betrachtet [33]. Da das
Forderprogramm in dieser Form nicht mehr fortgefihrt wird, wurde dazu passende Aspekte
aus der ,Bundesférderung fir effiziente Gebaude* (BEG) — der Baustein Heizungstechnik —
in die Datenbasis des Indikators aufgenommen. Der dynamische Indikator zeigt die Zunahme
der Inanspruchnahme der Foérderung bezogen auf die Wohngebaude im Zeitraum 2018 bis
2021 auf. Als BezugsgroRRe wird jeweils die Anzahl der Wohngebaude [27] herangezogen.
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Statischer Indikator

11-31 Inanspruchnahme Kesseltauschbonus + BEG-Baustein
Heizungstechnik bis 2021 / Wohngebaude 2021 [1/Tsd. Geb&aude]

Lorrach | ; ; ; 1 23,4
Tiibingen 1 19,1
Hohenlohekreis | ‘ : : 1 18,3
Gdppingen | : ‘ ‘ 1 17,9
Baden-Baden 1 17,8
Emmendingen i ‘ ‘ ‘ 1 17,5
Reutlingen i ‘ ‘ ‘ 