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1. Untersuchungsgegenstand und Erkenntnisziele der

Evaluation

Gefordert durch das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirt-
temberg wurde 2018 das Programm ,,Photovoltaiknetzwerke Baden-Wiirttemberg* (nach-
folgend PV-Netzwerke) ins Leben gerufen. Sein iibergeordnetes Ziel ist es, den in den Jah-
ren zuvor ins Stocken geratenen Photovoltaikausbau im Land zu stérken und damit die so-
lare Energiewende voranzutreiben.

Das Programm fordert zu diesem Zweck Netzwerkinitiativen in den zwdlf Regionen Ba-
den-Wiirttembergs sowie deren landesweite Begleitung und Koordination durch die KEA
Klimaschutz- und Energieagentur Baden-Wiirttemberg GmbH und das Solar Cluster Ba-
den-Wiirttemberg e.V. Die regionalen Netzwerke sollen MaBBnahmen in den drei miteinan-
der verkniipften Bereichen Information, Motivation und Vernetzung umsetzen und so bei
unterschiedlichsten fiir die solare Energiewende relevanten Zielgruppen strukturelle und
kommunikative Hindernisse und Vorbehalte beim PV-Ausbau iiberwinden helfen.

Als Teil der Solaroffensive des Landes Baden-Wiirttemberg stellt es neben Programmen,
die Hardware oder infrastrukturelle MaBBnahmen fordern (Foérderprogramme ,,Netzdienli-
che PV-Batteriespeicher und ,,Energieeffiziente Warmenetze*) und der Freiflichenoftf-
nungsverordnung denjenigen Teil des MaBBnahmenpakets dar, der auf Einstellungs- und
Verhaltensénderungen bei unterschiedlichen Zielgruppen abzielt.

1. Der Fokus liegt zum einen auf den Stromnutzer:innen, die durch entsprechende Maf3-
nahmen informiert und motiviert werden, in eine Solaranlage zu investieren. Denn
letztlich liegt die Installation von PV-Anlagen in der Hand privater Endverbraucher:in-
nen, von Unternehmen, von Kommunen und anderen Institutionen und Organisationen.

2. Zum anderen will das Programm die fiir die solare Energiewende relevanten Fachak-
teure wie Projektierer:innen, Handwerk, Energieunternehmen und so weiter besser mit-
einander vernetzen und deren Austausch mit den nachfragenden Zielgruppen fordern.
Durch die verbesserte Zusammenarbeit sollen strukturelle Hemmnisse abgebaut wer-
den.

Zum Ende der ersten Forderperiode wird das Programm im ersten Halbjahr 2021 extern
evaluiert, um bisherige Leistungen im Hinblick auf Erfolge und Wirksamkeit zu priifen,
seine organisatorische Konzeption zu bewerten und Optimierungspotenziale fiir eine mog-
liche Neuauflage beziechungsweise Weiterfithrung herauszuarbeiten. Untersuchungsgegen-
stand ist das gesamte Netzwerk, es handelt sich damit um eine Evaluation aus der Makro-
perspektive, in die alle regionalen Netzwerke sowie die Koordinierungsstelle eingebunden
sind. Dies erfolgt jedoch mit der Zielsetzung, iibergreifende Erkenntnisse zum Gesamtpro-
gramm zu gewinnen und nicht mit dem Anspruch einer Detail-Evaluation jedes einzelnen
Akteurs oder gar eines detaillierten Leistungsvergleichs im Sinne eines Benchmarkings.
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Als Grundlage und zur Fokussierung der Fragestellungen in der Evaluation kommt folgen-
des Wirkungsmodell zum Einsatz (vergleiche Abbildung 1). Es beschreibt die klassischen
fiinf Wirkungsebenen einer Programmintervention, angefangen von den Programmzielen

und konzeptionellen Grundbedingungen, iiber Strukturen und Prozesse im Programm, um-
gesetzte Maflnahmen, iiber Resultate bei den erreichten Zielgruppen bis hin zum Impact —
und damit dem letztendlichen iibergeordneten Ziel, zu dem das Programm beitragen soll.

Wie aus der Abbildung deutlich wird, ist die Impact-Ebene die letzte Ebene in der Kette
und aufgrund zahlreicher intervenierender Faktoren am wenigsten durch das Programm di-

rekt zu beeinflussen. Darum nimmt die Evaluation vor allem die im Modell vorgelagerten
Wirkungsebenen in den Blick, welche vom Programm selbst beeinfluss- und gestaltbar

sind.

Abbildung 1: Analysebereiche und Wirkungsebenen im Programm PV-Netzwerke
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Innerhalb der einzelnen Analysebereiche beziehungsweise Wirkungsebenen fokussiert die

Evaluation folgende Leitfragen:

Tabelle 1: Leitfragen der Evaluation

Ziele und konzeptionelle Grundbedingungen des Programms

e Wie wirken sich die Bedingungen und Vorgaben des Programms auf die Leistung

der PV-Netzwerke aus?
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e Erlauben die Zielvorgaben eine transparente Erfolgs- und Zielerreichungskon-
trolle beziehungsweise wie kann eine solche zukiinftig noch optimiert werden?

Strukturen und Prozesse

e Wie funktioniert die Zusammenarbeit innerhalb der regionalen Netzwerke sowie
im landesweiten Netzwerk mit Blick auf die zu erreichenden Ziele des Pro-
gramms?

e Sind Strukturen und Prozesse im Programm zielfiihrend organisiert?

Outputs: Umgesetzte Aktivititen und Maflnahmen

e Wie sind Umfang, Qualitit und Nutzwert der durch die Netzwerke durchgefiihr-
ten und angestoBenen Aktivitdten in den drei Bereichen (Informationsarbeit, Mo-
tivation, Vernetzung) zu bewerten?

Outcome: Resultate bei den Zielgruppen

e Inwieweit wurden die definierten Zielgruppen durch die Aktivititen der Netz-
werke erreicht?

e Hat die Arbeit der Netzwerke dazu beigetragen, weitere Aktivititen im Sinne des
PV-Ausbaues anzustoflen?

Impact: Effekte fiir den PV-Zubaue

e Wie hat sich der PV-Zubau in Baden-Wiirttemberg seit Programmstart entwi-
ckelt?

e Inwieweit kann ein Zusammenhang zwischen Programm und der Entwicklung als
plausibel angenommen werden?
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2. Methodik

Die Evaluation setzt verschiedene quantitative und qualitative Methoden ein, die sich zu

drei Gruppen biindeln lassen und nachfolgend im Detail beschrieben werden:

1.
2.

Dokumentenanalysen und Desk Research

Qualitative Interviews (Audits beziehungsweise Gruppeninterviews mit den Netzwerk-
akteuren

sowie Interviews mit Externen)

Online-Befragung des gesamten landesweiten Netzwerks

Tabelle 2: Methodensteckbrief Dokumentenanalysen und Desk Research

1. Dokumentenanalysen und Desk Research

Erkenntnisziele

Rekonstruktion und Systematisierung der Akteure, Strukturen, Detailzielsetzun-
gen und Aktivitditenschwerpunkte der Netzwerke (vergleiche a)

Ermittlung des PV-Leistungszuwachs in den Regionen Baden-Wiirttembergs vor
und wéhrend des Programmzeitraums (vergleiche b)

Evaluation der zielgruppenaddquaten Ansprache durch die Netzwerke (vergleiche

¢)

a) Analyse konzeptionell relevanter Programmdokumente

Fordergrundsitze Regionale Photovoltaiknetzwerke vom 11. Januar 2018
Antragsskizzen der Netzwerkakteure

Zwischenberichte der Netzwerkakteure (2018, 2019, 2020)

Protokolle der Netzwerktreffen

b) Sekundiranalyse statistischer Daten zum PV-Ausbau

EEG-Stammdaten
Energieatlas Baden-Wiirttemberg

Marktstammdatenregister

Die Daten wurden durch das UM Baden-Wiirttemberg aus den entsprechenden Quel-

len extrahiert und von com.X fiir diese Evaluation aufbereitet.

¢) Analyse des manifesten Kommunikations-Outputs der Netzwerke

Programm-Website https://www.photovoltaik-bw.de

Facebook-Seite https://www.facebook.com/PhotovoltaikNetzwerk

Prisentation des Programms auf den jeweiligen institutionellen Websites der ge-
forderten Akteure

com.X
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e Social-Media-Prdsenzen regionaler Netzwerke

e Ausgewibhlte Printprodukte und Ver6ffentlichungen

Tabelle 3: Methodensteckbrief Qualitative Interviews

2. Qualitative Interviews

Erkenntnis-
ziel

Kritische Reflexion der bisherigen Arbeit des Programms

a) Vorgehen bei Kernakteuren der PV-Netzwerke (intern)

Sample Vertreter:innen der 12 regionalen Netzwerke und der iiberregiona-
len Koordinierungsstelle
Methode Leitfadengestiitztes Audit beziechungsweise Gruppeninterview

(Remote per Online-Video-Call), Dauer jeweils zwei Stunden

b) Vorgehen bei Externen

Sample n = 30 Externe, darunter Vertreter:innen folgender Gruppen
e Fordergeber (UM und Projekttréger)
e Landes- und Kommunalpolitik
e Kommunalverwaltung
e Mittelbehorden (Regierungsprésidien)
e Berufs-, Fach- und Branchenverbiande
e Solarteure / Handwerker:innen
e Umweltverbinde
e Energiegenossenschaften
e und so weiter
Methode Leitfadengestiitztes Einzelinterview
(Remote per Online-Video-Call), Dauer jeweils 30 Minuten
Zeitraum Mitte April bis Ende Juni 2021

4 comX



Tabelle 4: Methodensteckbrief Online-Befragung

3. Online-Befragung

Erkenntnis-
ziel

Gewinnung quantifizierbarer Erkenntnisse zur Wahrnehmung und
Bewertung der Arbeit der Netzwerke

Zielgruppe

Methode

Stichprobe

Zeitraum

PV-Netzwerk Baden-Wiirttemberg gesamt, darunter

o geforderte Kernakteure des Programms
(identisch mit der Zielgruppe in Methode 2a,
hier jedoch anderer methodischer Zugang)

e Externe Partner, darunter

— Kooperations-/Netzwerkpartner, assoziierte Partner
(nicht gefordert)

— Personen / Akteure, die sich durch die Netzwerke haben in-
formieren oder beraten lassen (zum Beispiel im Rahmen von
Potenzial-Checks, auf Veranstaltungen)

Standardisierte Online-Befragung, Dauer circa 10 Minuten
An der Befragung teilgenommen haben 191 Personen.

Die Riicklaufquote liegt damit bei geschétzten 50 Prozent. Sie ldsst
sich aus verschiedenen Griinden nicht exakt bestimmen.

Der Versand der Einladungen oblag den Netzwerkakteuren. Diese
meldeten durchschnittlich circa 35 als versendet, wobei die Spanne
zwischen minimal acht und maximal 88 versendeten Einladungen
liegt. Ein Netzwerk hat hingegen iiber 1000 Einladungen versendet
(und flieBt als Ausreifler nicht in die Berechnung der oben genann-
ten durchschnittlichen Grofe des Einladungsverteilers ein).

In den Audits und auf der Website des Programms wurde die Zahl
von iiber 300 Netzwerkpartnern kommuniziert. Der Riicklauf von n
= 191 entspricht somit schiatzungsweise 50 Prozent.

Ende Mai / Anfang Juni 2021
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3. Ergebnisse

Die Strukturierung der nachfolgenden Ergebniskapitel folgt den Wirkungsebenen des in
Kapitel 1 vorgestellten Wirkungsmodells. Innerhalb der jeweiligen Kapitel werden Ergeb-
nisse zu jeder Wirkungsebene aus den einzelnen Methoden zusammengefiihrt, dabei in der
Regel jeweils in der Darstellung einheitlich startend mit den Dokumentenanalysen, gefolgt
von den Interviews und als letztes die Online-Befragung.

Zunichst folgt eine analytische Grundbeschreibung des Programms PV-Netzwerke, in der
die jeweiligen Akteure des Netzwerks steckbriefartig mit ihren spezifischen Strukturen,
Fordersummen und Schwerpunkten vorgestellt werden.

3.1. Analytische Grundbeschreibung des Programms

Die nachfolgenden Darstellungen basieren auf den Antragsskizzen, in denen die Akteure
ihre Vorhaben vor Start der Férderung beschrieben haben, den Zwischenberichten der
Jahre 2018, 2019 und 2020, den Darstellungen des Programms auf den institutionellen
Websites der geforderten Institutionen sowie teilweise auch aus den Interviews (interne
Audits). Die daraus entstandenen Steckbriefe wurden im nichsten Schritt an die einzelnen
regionalen Netzwerke zuriickgespielt mit der Bitte um Priifung und gegebenenfalls Ergén-
zung oder Korrektur.

Die Kurzsteckbriefe erheben nicht den Anspruch, die vielfdltigen Aktivitdten der jeweili-
gen Akteure im Detail abzubilden, sondern versuchen die jeweiligen Ansétze in ihrer
Grundstruktur knapp zu charakterisieren.

Tabelle 5: Kurzsteckbrief Zentrale Koordinierungsstelle

Zentrale Koordinierungsstelle

Anzahl geforderte Akteure 2
Fordersumme gesamt 457.085 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure 44 Personenmonate

Die Zentrale Koordinierungsstelle besteht aus zwei Akteuren:

1. Solar Cluster Baden-Wiirttemberg e. V.
2. KEA Klimaschutz- und Energieagentur Baden-Wiirttemberg GmbH (kurz: KEA)

Zu den Aufgaben der Koordinierungsstelle gehdren alle regioneniibergreifenden und das
gesamte Netzwerk betreffende Aktivititen wie zum Beispiel die Entwicklung von Logo
und Corporate Design, Bereitstellung der Online-Plattform, Entwicklung netzwerkweit ge-
nutzter Publikationen sowie die Koordination der regionalen Netzwerke, darunter auch
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zum Beispiel die Organisation von halbjéhrlichen Netzwerktreffen. Dariiber hinaus stellt
sie auf landesweiter Ebene die zentrale Anlaufstelle des Programms dar und ist fiir den
Ausbau des Netzwerks mit entsprechenden landesweit agierenden Partnern zustandig.

Tabelle 6: Kurzsteckbrief Region Stuttgart

Region Stuttgart

Anzahl geforderte Akteure 6

Fordersumme gesamt 525.000 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure 83,4 Personenmonate
Anzahl weitere Partner (gemiall Antragsskizze) 15

Einwohnerzahl der Region 2.787.724

Die Region Stuttgart ist aufgrund ihrer Einwohnerzahl die mit Abstand mit der hochsten
Fordersumme ausgestattete Region des Programms (vergleiche dazu nachfolgendes Kapi-
tel, welches die nach Einwohnerzahlen der Region gestaffelten Fordersummen des Pro-
gramms reflektiert). Es gibt insgesamt sechs geforderte Netzwerkpartner:

Wirtschaftsforderung Region Stuttgart GmbH (WRS) als Konsortialfiihrer
Energieagentur Kreis Boblingen gGmbH
Ludwigsburger Energieagentur e.V. (LEA)

1

2

3.

4. Energieagentur Rems-Murr gGmbH,

5. Energieberatungszentrum Stuttgart e.V.
6

Energieagentur Landkreis Goppingen gGmbH.

Als Ballungsgebiet zeichnet sich Stuttgart durch wenig Freiflaichen und Landwirtschaft,
aber viel Stadtgebiet aus. Die Akteure des PV-Netzwerks Region Stuttgart konzentrierten
sich auf die Ausrichtung von Veranstaltungen fiir die fokussierten Zielgruppen Biirger:in-
nen, kleinst- und mittelstindische Unternehmen sowie Wohneigentumsgenossenschaften.
Fiir diese wurden Leitfaden erstellt. Das Netzwerk stellte zudem auf Mérkten und in Kom-
munen Infostdnde mit Informationsmaterial bereit, etwa im Rahmen sogenannter ,Solar-
wochen‘. Fiir die Zielgruppe der Unternehmen wurden unter anderem PV-Checks angebo-
ten.

Tabelle 7: Kurzsteckbrief Region Rhein-Neckar

Region Rhein-Neckar

Anzahl geforderte Akteure 2
Fordersumme gesamt 360.000 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure 39,3 Personenmonate

com.X
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Anzahl weitere Partner (gemill Antragsskizze) 39

Einwohnerzahl der Region 1.141.031

Die Region Rhein-Neckar ist als Verbundprojekt mit zwei Klimaschutzagenturen vertre-
ten:

1. KliBa gGmbH als Konsortialfiihrer
2. Klimaschutzagentur Mannheim gGmbH

Diese Region ist dichtbesiedelt, es gibt aber auch ldndliche Gegenden wie den Neckar-
Odenwald-Kreis. Mannheim und Heidelberg sind die einzigen Ballungsgebiete. Die beiden
Akteure haben sich vor allem auf eine PV-Beratungskampagne in 45 Kommunen der Re-
gion und in fiinf Mannheimer Quartieren und somit auf Biirger:innen bezichungsweise pri-
vate Verbraucher:innen fokussiert. Zum Einsatz kamen Flyer und Faktenblétter, Plakate,
Infostdnde und Initial- sowie Vor-Ort-Beratungen (dafiir wurde der sogenannte ,,Sonnen-
pass‘ entwickelt) fiir die besonders fokussierten Zielgruppen private Hausbesitzer:innen,
Kommunen und Gewerbe. Ebenso evaluieren beide Akteure ihre Initialberatungen durch
entsprechende Follow-Up-Befragungen in zeitlichem Abstand zur Beratung.

Tabelle 8: Kurzsteckbrief Region Mittlerer Oberrhein

Region Mittlerer Oberrhein

Anzahl geforderte Akteure 3

Fordersumme gesamt 359.822 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure 58,1 Personenmonate
Anzahl weitere Partner (gemall Antragsskizze) 10

Einwohnerzahl der Region 1.042.828

In der Region Mittlerer Oberrhein gibt es landliche und urbane Gebiete. Das hiesige
Netzwerk versucht durch die koordinierte Zusammenarbeit der drei Partner

1. Umwelt- und Energieagentur Kreis Karlsruhe GmbH
2. Energieagentur Mittelbaden gGmbH
3. Karlsruher Energie und Klimaschutzagentur gGmbH (kurz KEK) als Konsortialfiihrer

abgestimmte und vernetzte Beratungsangebote sowie Motivations- und Informationsarbeit
iiber die Potenziale von PV-Anlagen zu informieren. Im Fokus der Aktivititen stehen ins-
besondere Biirger:innen, aber auch 6ffentliche Einrichtungen und Unternehmen. Fiir diese
werden Informationsmaterialien mit grundlegenden Informationen zu PV, Kosten und Nut-
zenbetrachtungen, Forderprogrammen inklusive Antragsunterstiitzung sowie Installations-
bedingungen aufbereitet. Verbreitet werden diese Informationen iiber Offentlichkeits- und

com.X
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Medienarbeit. Hinzu kommen Informationsveranstaltungen (zum Beispiel die Veranstal-
tungsreihe 'PV lohnt sich®, Workshopreihe zu Balkon-PV) sowie Erfahrungsaustausche
und Exkursionen zu Best-Practice Beispielen auf lokaler und regionaler Ebene. Auch in
die Solarbotschafterkampagne (gemeinsame Kampagne des Netzwerks, in der Solarbot-
schafter:innen ausgewihlt und als Multiplikatoren und Prisentant:innen fiir PV medial ein-
gesetzt werden) hat das Netzwerk in dieser Region viel investiert.

Tabelle 9: Kurzsteckbrief Region Siidlicher Oberrhein

Region Siidlicher Oberrhein

Anzahl geforderte Akteure 1

Fordersumme gesamt 357.615 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure 58 Personenmonate
Anzahl weitere Partner (gemiaBl Antragsskizze) 16

Einwohnerzahl der Region 1.095.249

Der Siidliche Oberrhein ist iiber ein Einzelprojekt durch die Energieagentur Regio Frei-
burg GmbH im PV-Netzwerk vertreten. Die Region weist lindliche sowie urbane Gebiete
auf, in denen viele Unternehmen ansissig sind und auch Gewerbefldchen zur Verfiigung
stehen. Die Energieagentur hat sich vor allem auf die ,,Solartournee* konzentriert, eine
Kampagne mit lokaler Offentlichkeitsarbeit sowie Informations- und persdnlichen Bera-
tungsangeboten in vier beteiligten Landkreisen. Zielgruppen sind vor allem Eigenheimbe-
sitzer:innen sowie Kommunen, dariiber hinaus werden auch PV-Expert:innen, Land-
wirt:innen wie auch Gewerbebetriebe angesprochen. Der starke Fokus auf Endverbrau-
cher:innen und der bewusst niedrigschwellige Ansatz in dieser Region spiegeln sich im
Bierdeckel-Quiz und dem Einsatz selbstproduzierter PV-Botschafter:innen-Videos, die
iiber soziale Medien verbreitet wurden.

Tabelle 10: Kurzsteckbrief Region Donau-Iller

Region Donau-Iller

Anzahl geforderte Akteure 1

Fordersumme gesamt 205.548 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure 21,5 Personenmonate
Anzahl weitere Partner (gemall Antragsskizze) 14

Einwohnerzahl der Region 518.490
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Die Region Donau-Iller ist ebenfalls als Einzelprojekt aktiv mit dem Ulmer Initiativkreis
nachhaltige Wirtschaftsentwicklung e.V. (kurz: unw). Die Region ist gekennzeichnet
durch viel Freiflache, viel Industrie und wenig Ballungsrdume. Die unw hat sich auf die
Zielgruppen Immobilieneigentiimer:innen sowie Gewerbe konzentriert mit einem Mix aus
Informationsveranstaltungen, Netzwerkarbeit, Initial- und Follow-up-Gespriachen sowie
Umsetzungsbegleitung, etwa im Rahmen von Balkon-PV-Pilotprojekten gemeinsam mit
Wohnungsbaugesellschaften. Dariiber hinaus setzt der Akteur stark auf die Ansprache von
und Vernetzung mit Multiplikator:innen wie zum Beispiel Banken, Vereine, VHS und so
weiter. Ein zentraler Gedanke war dabei, insbesondere Akteure anzusprechen, die typi-
scherweise nicht unbedingt zu diesem Thema adressiert werden.

Tabelle 11: Kurzsteckbrief Region Bodensee-Oberschwaben

Region Bodensee-Oberschwaben

Anzahl geforderte Akteure 1

Fordersumme gesamt 180.000 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure 26 Personenmonate
Anzahl weitere Partner (gemiall Antragsskizze) 1

Einwohnerzahl der Region 633.743

Auch die Region Bodensee-Oberschwaben ist als Einzelprojekt durch die Energieagentur
Ravensburg gGmbH vertreten. Bodensee-Oberschwaben zeichnet sich durch viel Land-
wirtschaft und Waldfldchen sowie Tourismus und Industrie als wichtige Wirtschaftszweige
aus. Zielgruppen sind Biirger:innen ebenso wie Kommunen, Gewerbe, Landwirtschaft und
Vertreter:innen der Wohnungswirtschaft. Unter Einbeziehung lokaler Multiplikator:innen
werden Veranstaltungen durchgefiihrt; Beratungsangebote existieren fiir Biirger:innen,
schwerpunktméBig aber fiir Kommunen, Gewerbebetriebe und Landwirtschaft. Mit dem
Solaratlas hat die Region zudem ein Online-Tool zur Potenzialbestimmung umgesetzt.

Tabelle 12: Kurzsteckbrief Region Heilbronn-Franken

Region Heilbronn-Franken

Anzahl geforderte Akteure 1

Fordersumme gesamt 180.000 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure 18 Personenmonate
Anzahl weitere Partner (gemall Antragsskizze) 13

Einwohnerzahl der Region 912.863
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Heilbronn-Franken ist als Region durch das Solar Cluster e. V. vertreten, welches somit
neben seiner Funktion als einer der beiden Partner der Zentralen Koordinierungsstelle eine
Doppelfunktion im Programm einnimmt. Die Region ist ldndlich gepragt mit vielen Frei-
flichen. Der Akteur hat sich im Forderzeitraum der Netzwerkarbeit verschrieben und Ak-
teure aus den vier Landkreisen (darunter zwei Energieagenturen) {iber Unterauftrige ein-
gebunden. Veranstaltungen, Exkursionen und Presse- sowie Offentlichkeitsarbeit fiir die
Zielgruppen Kommunen und Biirger:innen gehdrten zum Repertoire, zudem lag ein
Schwerpunkt auf dem Thema PV-Freiflachen.

Tabelle 13: Kurzsteckbrief Region Hochrhein-Bodensee

Region Hochrhein-Bodensee

Anzahl geforderte Akteure 1
Fordersumme gesamt 180.000 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure Keine Angabe
Anzahl weitere Partner (gemiall Antragsskizze) 21
Einwohnerzahl der Region 686.955

Auch Hochrhein-Bodensee besteht aus vorrangig landlichen Gebieten. Es ist die wohl
sonnenreichste Region in Baden-Wiirttemberg und wird im Programm durch die Energie-
agentur Landkreis Lorrach GmbH vertreten. Dieser Akteur geht mit einem breiten Ansatz
heran und setzte Informations- und Vernetzungsveranstaltungen fiir Privatpersonen, Fach-
akteure und Multiplikator:innen, Unternehmen und Kommunen um. Daraus gewonnene
Informationen flieBen im Rahmen jeweils spezifischer Hemmnis-Analysen in die weitere
Umsetzung ein. Uber den ,365-Dicher‘-Wettbewerb werden 17 teilnehmende Kommunen
als Multiplikatoren gewonnen; daraus generierter Informations- und Beratungsbedarf wird
in Kooperation mit der Verbraucherzentrale bedient.

Tabelle 14: Kurzsteckbrief Region Neckar-Alb

Region Neckar-Alb

Anzahl geforderte Akteure 3

Fordersumme gesamt 180.000 Euro
Personenmonate direkt geforderter Akteure 39 Personenmonate
Anzahl weitere Partner (gemil3 Antragsskizze) 4

Einwohnerzahl der Region 705.075

Das Netzwerk Neckar-Alb besteht aus drei Energieagenturen:

14
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1. Energieagentur Zollernalb gGmbH als Konsortialfiihrer
2. KlimaschutzAgentur Landkreis Reutlingen gGmbH
3. Agentur fiir Klimaschutz Kreis Tiibingen gGmbH

Die Region zeichnet sich durch eine heterogene Struktur aus, knapp unter einem Drittel
der Bevolkerung lebt in den Ballungsgebieten Tiibingen und Reutlingen. Es gibt landliche
und urbane Gebiete. Neckar-Alb weist zudem den hochsten Einfamilienhausanteil des
Bundeslandes auf. Die Akteure haben drei Konzepte entwickelt, angepasst an die struktu-
rellen Besonderheiten der Region (landlich, urban und gemischtes Umfeld) fiir Privatper-
sonen, Unternehmen, Kommunen und Freiflichen-PV mit Hilfe von Direktansprache und
Online-Webinaren.

Tabelle 15: Kurzsteckbrief Region Schwarzwald-Baar-Heuberg

Region Schwarzwald-Baar-Heuberg

Anzahl geforderte Akteure 1

Fordersumme gesamt 180.000 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure 125.000 Euro Personalkosten
Anzahl weitere Partner (gemiall Antragsskizze) 10

Einwohnerzahl der Region 494.720

Die ldndliche Region Schwarzwald-Baar-Heuberg wird durch die Bodensee-Stiftung im
Programm vertreten und wird per Unterauftrag {iber zwei weitere Partner verstérkt. Dieser
Akteur setzt einen Schwerpunkt unter anderem auf das inhaltliche Thema 20Plus-Anlagen,
die Verbreitung von Best-Practice-Projekten (zum Beispiel Konigsberger Modell oder So-
larpark Mooshof) und spricht vor allem Multiplikator:innen an, hat aber auch Beratungen
fiir Biirger:innen umgesetzt.

Tabelle 16: Kurzsteckbrief Region Nordschwarzwald

Region Nordschwarzwald

Anzahl geforderte Akteure 1

Fordersumme gesamt 179.027 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure 95.250 Euro Personalkosten
Anzahl weitere Partner (gemiall Antragsskizze) 3

Einwohnerzahl der Region 600.593
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Die Region Nordschwarzwald zéhlt zu den ldandlicheren Gebieten Baden-Wiirttembergs
und weist im Vergleich zu anderen Regionen weniger Sonneneinstrahlung auf. Es gibt we-
nig Unternehmen und auch PV-Akteure (Solarteure, Planungsbiiros, Architekten und so
weiter) sind wenig vertreten. Die Region wird von der Clean Energy GmbH vertreten, die
iiber vier Unterauftrage weitere Beratungspartner in den einzelnen Landkreisen einbindet.
Die Akteure haben sich vor allem auf die Netzwerkarbeit unter Fachakteuren und die An-
sprache von Kommunen und Unternehmen konzentriert sowie auf das Thema Freiflachen-
anlagen. Zudem wurde die Solarkreisliga ins Leben gerufen als motivierender Wettbewerb
unter Kommunen zum Stand des jeweiligen PV-Ausbaus.

Tabelle 17: Kurzsteckbrief Region Ostwiirttemberg

Region Ostwiirttemberg

Anzahl geforderte Akteure 1

Fordersumme gesamt 105.109 Euro
Personaleinsatz geforderter Akteure 18 Personenmonate
Anzahl weitere Partner (gemall Antragsskizze) 3

Einwohnerzahl der Region 447.106

Ostwiirttemberg ist ein Einzelprojekt und die Besonderheit dieser Region liegt nicht nur
in dem Industrieschwerpunkt und dem Schwerpunkt der Metallindustrie, sondern auch da-
rin, dass die Region durch die einzige Hochschule im Projekt vertreten wird (Hochschule
Aalen). Die Hochschule Aalen hat sich vor allem auf die Zielgruppen Unternehmen und
Kommunen fokussiert und nutzt dabei insbesondere Beispielprojekte (Schwerpunkt Dach-
und Fassaden-PV) sowie fiir Unternehmen Wirtschaftlichkeitsrechner.

3.2. Ziele und Programm-Konstruktion

., Es braucht mehr Beratung: Ich hore immer wieder, dass Menschen sehr motiviert sind
eine PV-Anlage zu errichten, sobald allerdings erste Angebote von Installateuren vorlie-

gen, werden sie unsicher und nehmen im Zweifelsfall keines an.
(Externer Netzwerkpartner)

Aus der Dokumentenanalyse (hier: zentraler Programmdokumente) wird deutlich, dass
das Programm tiber eine starke Offenheit der Zielvorgaben verfiigt. Abgesehen von der
Nennung der drei Bereiche Information, Motivation und Vernetzung, in denen Mafnah-
men gefordert werden, gibt es keine weiteren Vorgaben in der Férderbekanntmachung.
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Stattdessen ruft die Bekanntmachung explizit auf, innerhalb des genannten groben Orien-
tierungsrahmens auf regionale Besonderheiten angepasste und begriindete Aktivititen vor-
zuschlagen. Als mogliche Zielgruppen werden Privatpersonen ebenso genannt wie Kom-
munen oder Gewerbe sowie (mit Blick auf die Vernetzung) Fachzielgruppen wie Hand-
werker:innen, Projektierer:innen, Berater:innen und so weiter.

Die einzelnen Regionen waren damit in der Antragstellung sehr frei, was sich (abgesehen
von der strukturell {iberall einheitlichen Kalkulation der Aufwinde und Kosten) in entspre-
chend formal und inhaltlich unterschiedlichen Antragsskizzen und darin vorgenommenen
Schwerpunktsetzungen niederschlug. Bei aller Unterschiedlichkeit im Detail zeigt sich im
direkten Vergleich der Antragsskizzen und der nachfolgenden Zwischenberichte gleich-
wohl, dass die MaBBnahmen strukturell sehr dhnlich sind (vergleiche dazu auch die Steck-
briefe im vorangehenden Kapitel). Im Kern setzen die Netzwerke auf den direkten person-
lichen Kontakt mit den zu erreichenden Zielgruppen, sei es durch selbst ausgerichtete oder
Priasenz auf Veranstaltungen sowie auf individuelle Informations- und Beratungskontexte.
Dazu flankierend werden Informationsmaterialien bereitgestellt, sowie medial auf die eige-
nen Angebote aufmerksam gemacht.

Trotz dieser strukturellen Ahnlichkeiten ist es sehr schwierig beziehungsweise aus den
Programmdokumenten kaum moglich, sich ein kompaktes und iiber alle regionalen Netz-
werke hinweg vergleichbares Bild vom ungefahren Mengengeriist umgesetzter Aktivititen
sowie erreichter Zielgruppen zu machen. Die jahrlichen Reportings in den Zwischenbe-
richten an den Fordermittelgeber sind tiberwiegend sehr prosaorientiert und detailliert aus-
gefiihrt. Sie folgen dabei jeweils der vorgegeben Struktur von fiinf Leitfragen (zum Bei-
spiel Frage 1: Nennen Sie bitte die wichtigsten Einzelvorhaben, die Sie im Berichtszeit-
raum umgesetzt haben.). Wie umfangreich, in welchem Detailgrad und mit welchen weite-
ren Hintergrundinformationen oder Herleitungen versehen, unterscheidet sich je nach For-
dernehmer sehr stark. Sich ein klares Bild von den Aktivititen des gesamten Netzwerks zu
machen, wird im Falle von Konsortien zusétzlich dadurch erschwert, dass die Berichte von
jeder einzelnen geforderten Institution einzureichen waren. Somit existieren insgesamt pro
Jahr 24 Zwischenberichte, welche sich in der Berichterstattung auf die Aktivititen fokus-
sieren sollten, die die eigene Institution beigesteuert hat. Dieses Vorgehen ist aus der Lo-
gik des Forderwesens und den damit verbundenen Anforderungen zwar nachvollziehbar,
fithrt aber dazu, dass bei mehreren Konsortialpartnern das Gesamtbild der Leistungen des
jeweiligen regionalen Netzwerks bruchstiickhaft bleibt. Und letztendlich bleibt auch die
Gesamtleistung des Netzwerks quantitativ schwer greifbar.

Ein erster guter Ansatz, die zumindest strukturell und im Kern vergleichbaren Aktivitdten
des gesamten Netzwerks in einer {ibersichtlichen, aggregierten und kennzahlenbasierten
Form aufzubereiten und damit letztendlich auch eine Einschitzung des Erfolgs und der
Zielerreichung (welche eine vorab definierte ZielgroBBe bedingt hétte) zu erleichtern, findet
sich im Protokoll des Netzwerktreffens von Mirz 2020 (vergleiche Abbildung 2).
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Abbildung 2: Leistungsiibersicht der Netzwerke im M:rz 2020

Anzahl der Beratungen bis Marz 2020 5.957
Kommunen 287
Private 2.827
Gewerbe 1.145
Landwirte 160
weitere? 58
telefonisch/ per Mail 1.480
Veranstaltungen/ Vortrage 2018 14
Veranstaltungen/ Vortrage 2019 241
Veranstaltungen/ Vortrage 2020 48
Summe Veranstaltungen/ Vortrage bis Marz 2020 303
geplante Veranstaltungen 2020 74
Partner der Netzwerke 316

Ein weiteres fiir das Programm wesentliches Charakteristikum ist die nach Einwohnerzah-
len der Region gestaffelte jahrliche Hochstfordersumme je Institution:

¢ in Regionen mit maximal 1 Million Einwohner:innen 60.000 Euro,

¢ in Regionen mit mehr als 1 Million bis maximal 2 Millionen Einwohner:innen bei
120.000 Euro,

e in Regionen iiber 2 Millionen Einwohner:innen bei 180.000 Euro.

Davon ausgenommen sind die Akteure der Koordinierungsstelle, deren Hochstgrenze der
Forderung pro Zwdlfmonatszeitraum bei 150.000 Euro liegt.

Folgende Abbildung stellt die regionale Verteilung der Férdersummen im Gesamtzeitraum
der dreijéhrigen Forderung dar.
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Abbildung 3: Gesamtfordersummen iiber drei Jahre pro Region

bis 180.000 €

360.000 € -
tiber 500.000 € -

Heilbronn-Franken

Region Stuttgart Ostwiirttemberg

Schwarzwald

Neckar-Alb

Donau-lller

Schwarzwald-
Baar-Heuberg

Bodensee-
Oberschwaben

Hochrhein-
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Bezogen auf die regionalen Netzwerke setzt der Fordergeber durch diese Staffelung den
Schwerpunkt auf Ballungsrdume und damit die Gebiete mit dem groBten Nachholbedarf
beim PV-Zubau. Bedenkt man jedoch, dass in jeder Region unabhéngig von der Einwoh-
nerzahl dhnliche Grundaufwénde anfallen, um {iberhaupt im Rahmen des Netzwerks aktiv
zu werden, erscheinen 60.000 Euro pro Jahr sehr gering. In den geforderten Institutionen
der gering ausgestatteten Regionen schldgt sich dies in der Regel in maximal einer halben
Personalstelle nieder. Genauso wie in hoher ausgestatteten Regionen, die iiber grof3ere Per-
sonalausstattung verfiigen, fallen aber gleichermallen Sockelaktivititen an wie Teilnahme
an Netzwerktreffen, administrative Berichtspflichten, Aktualisierung der Online-Medien
und so weiter. Die Zeit, die damit de facto in kleineren Regionen fiir die tatsidchlichen ziel-
gruppenbezogenen MaBnahmen bleibt, ist somit zwangslaufig geringer. Oder aber umge-
kehrt: Die Zeit fiir diese libergreifend wichtigen Aufgaben ist zu gering. Vor allem in Re-
gionen, in denen nur eine Einzelinstitution als Fordernehmer aktiv ist, diirfte es schwierig
sein, eine kritische Wahrnehmungsschwelle zu iiberwinden.

Ein weiterer Aspekt, der die Staffelung der Férdersummen nach Einwohnerzahlen mindes-
tens diskussionswiirdig macht, ist die Tatsache, dass die Zielgruppen der Netzwerkaktivi-
taten explizit nicht nur Privatpersonen sind und laut Férderbekanntmachung auch nicht
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sein sollen. Die Staffelung legt damit einerseits implizit eine Schwerpunktsetzung auf pri-
vate Verbraucher:innen nahe, andererseits sind aber explizit auch andere Zielgruppen er-
wiinscht. Die Ansprache von Kommunen oder Unternehmen als Zielgruppen diirfte sich
zudem haufig deutlich komplexer und zeitaufwéndiger darstellen als die einer oder gar vie-
ler Einzelpersonen im Rahmen zum Beispiel von Informationsstdnden in Stadtzentren von
Ballungsrdumen und zugleich mit Blick auf den PV-Zubau aber erheblich hohere Hebel-
wirkung besitzen.

In den qualitativen Interviews (sowohl den internen Audits als auch den Interviews mit
Externen) wird zundchst einmal deutlich, dass die Relevanz des Programms unstrittig ist
und die Notwendigkeit seines Fortbestands einhellig gewiinscht und gefordert wird. Es
gebe immer noch einen ungebrochen hohen Informations- und Beratungsbedarf bei allen
Zielgruppen, das Ziel des Programms sei damit immer noch aktuell. Die Inter-
viewpartner:innen gehen zumeist von einem zukiinftig sogar steigenden Bedarf nach unab-
héngiger Information und Beratung aus, welcher unterschiedlichen Faktoren geschuldet ist.
So wird in diesem Zusammenhang die im Jahr 2020 novellierten Klimaschutzgesetz vorge-
sehene PV-Pflicht fiir neu erbaute Nichtwohngebiude hiufig genannt, ebenso der allge-
meine gesellschaftliche Trend zu nachhaltigerem Konsum oder auch die Tatsache, dass
viele private Eigenheimbesitzer:innen pandemiebedingt sowohl iiber die nétige Zeit als
auch zusétzliches Budget verfligen, was das Interesse an der Installation einer PV-Anlage
beglinstige.

Nach wie vor gebe es viele Mythen und Vorurteile gegen PV, gegen die das Netzwerk ar-
beiten miisse. Dazu gehore etwa die Annahme, dass sich PV nicht rechne oder sogar
Brandgefahr von den Anlagen ausgehe. Ebenso existiere viel Nicht-Wissen {iber 6kologi-
sche und 6konomische Chancen bei allen Zielgruppen, welches auch in Zukunft mit Hilfe
der Aktivitdten des Netzwerks tiberwunden werden solle. Die Chancen und Potenziale
seien aktuell grof3, das vorhandene Interesse miisse jedoch zielgerichtet kanalisiert werden.
Es herrscht intern wie extern weitestgehend Einigkeit, dass die Netzwerke in den ersten
drei Forderjahren wichtige Aufbauarbeit geleistet haben und dass ein Stopp der Férderung
zum aktuellen Zeitpunkt, wo das Thema PV Fahrt aufnimmt, geradezu fatal wire. Denn
latent vorhandene Grundmotivationen der Zielgruppen reichen nicht aus, sondern diese
miissen zielgerichtet weitergelotst und durch eine unabhingige und neutrale Instanz unter-
stlitzt werden. Die Energiewende sei eine Daueraufgabe und kdnne nur gelingen, wenn
man die potenziell umsetzenden Zielgruppen durch Informationen mitnimmt und im Pro-
zess bei den vielfiltig auftretenden Hiirden begleitet und dariiber hinweghilft.

Das Prinzip der nach Einwohnerzahlen gestaffelten Fordersummen wurde auch in den In-
terviews zwiespaltig betrachtet. Auf der einen Seite erkennen die Netzwerke selbst das
Kriterium als nachvollziehbar an und stellen eine Beriicksichtigung der Einwohnerdichte
auch nicht grundsétzlich in Frage. Die Bedingungen waren bei Antragstellung bekannt,
seien somit gesetzt und akzeptiert und die geforderten Akteure betonen, dass es thnen um
die inhaltliche Sache und das Verfolgen des gemeinsamen Ziels gehe. Auf der anderen
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Seite wird aber auch deutlich, dass gerade die Einzelprojekte in den kleineren Regionen
am Rande ihrer Kapazitit operieren und auch netzwerkweit die regionale Einwohnerzahl
als Schliisselkriterium fiir die Hohe der Forderung kritisch betrachtet wird. Als Griinde
werden die oben im Kontext der Ergebnisse aus den Dokumentenanalysen aus analytischer
Sicht angefiihrten Griinde ebenfalls genannt. Die Basisaufwénde in jeder Region seien
mehr oder weniger gleich, zudem reflektiere die Staffelung nicht die teilweise zeitaufwin-
digere Ansprache zum Beispiel von Kommunen, Unternehmen und so weiter in ldndlichen
Regionen. Oft wurde auch erwihnt, dass es zudem in einem Ballungsraum paradoxerweise
ja sogar einfacher ist, mit einer breitenwirksamen MafBnahme fiir Privatpersonen auf einen
Schlag moglichst viele Menschen zu erreichen (Stichwort: Informationsstand auf einem
Marktplatz).

Aus Interviews mit Externen ergeben sich ebenfalls mehrfach Hinweise, dass die personell
sehr geringe Ausstattung in kleineren Regionen zu Problemen fiihrt, zum Beispiel schlech-
ter Erreichbarkeit. Verschérft kommt dies in Einzelprojekten zum Tragen: Fallen hier Per-
sonen krankheitsbedingt aus oder sind Stellen zeitweise unbesetzt, bricht zugleich in die-
sem Moment die gesamte Netzwerkarbeit weg.

Teilweise wurde in den Interviews darliber nachgedacht, ob nicht eine gewisse fiir alle Re-
gionen identische Grundforderung sowie dariiber hinaus eine Bonus-Forderung je nach Art
und Umfang zusétzlicher Aktivitéiten inhaltlich sinnvoller wére. Andererseits wird sogleich
kritisch relativiert, dass dies zu einer Verkomplizierung in der Antragstellung fiihren
wiirde, die wiederum auch niemand mochte.

Die geforderten Kernakteure, aber auch externe Interviewpartner:innen mit Einblick in die
konzeptionellen Grundbedingungen des Programms stellen die Offenheit der Vorgaben
durch das Programm als hilfreich und zugleich als besondere Stirke des Programms her-
aus. Diese Offenheit beglinstige die Anpassung der Malnahmen auf regionale Bedarfe,
Besonderheiten und Strukturen und erlaube es, im Sinne einer effizienten Nutzung der For-
derung auf bereits vorhandenen Netzwerken und Kontakten auf- und diese weiter auszu-
bauen.

In den Interviews nach moglichen Indikatoren oder Kriterien befragt, anhand derer sich be-
stimmen liefe, dass das Netzwerk erfolgreich gearbeitet hat, nennen interne wie externe
Befragte Beispiele wie die Anzahl durchgefiihrter Veranstaltungen oder auch dessen Be-
werben und Bewerben von Neuerungen, erreichter Teilnehmer:innen, Presseberichte liber
die Netzwerkaktivitdten oder auch Umfang und Qualitét der Social-Media-Aktivitdten.
Einzelne Netzwerke fiihren auch selbst Evaluationen durch, indem sie nicht nur solche
quantitativen Ergebnisse systematisch nachhalten, sondern auch qualitatives Feedback ein-
holen, etwa durch Follow-Up-Anrufe bei beratenen Zielgruppen.

Die Entwicklung des PV-Ausbaus selbst hingegen sei bis auf Einzelfdlle schwer, Pro-
grammaktivitdten zuzuordnen und daher als Erfolgsindikator wenig geeignet. Die Ausbau-
entwicklung in den Regionen seien eher wichtig, um einen Eindruck von GréBenordnun-
gen der Ausbaudynamik in zeitlicher Korrelation zu den Aktivititen zu gewinnen oder um
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die Zahlen in der AuBlenkommunikation (zum Beispiel in Form motivierender Rankings
oder Wettbewerbe ,,Welche Kommunen liegen vorn?*) zu nutzen.

Die Online-Befragung des gesamten landesweiten Netzwerks ergab ein klares Votum und
stiitzt die Ergebnisse aus den qualitativen Interviews: Die Fortfiihrung der PV-Netzwerke
halten insgesamt 97 Prozent der Befragten fiir das Vorantreiben der solaren Energiewende
fiir wichtig und 84 Prozent sogar fiir sehr wichtig

Zwischenfazit

Die nach Einwohnerzahlen gestaffelten Fordersummen in Regionen erweisen sich aus
unterschiedlichen Perspektiven als schwierig, da sie weder regional weitgehend iden-
tische Grundaufwinde reflektieren noch die Tatsache, dass Biirger:innen nur eine
der Zielgruppen des Programms sind. Die Fordersumme von maximal 60.000 Euro
pro Jahr in den einwohnerschwachen Regionen ist sehr gering bemessen und er-
schwert eine personelle Konstanz und das Setzen von Impulsen iiber eine kritische
Schwelle hinaus.

Eine weitere Herausforderung fiir das Programm stellt die transparente und zugleich
plakative Sichtbarmachung der Leistungen des Netzwerks fiir Aulenstehende dar.
Hierfiir gab es schon gute Ansitze (Netzwerktreffen im Miirz 2020). Sowohl fiir jedes
einzelne Netzwerk, aber auch fiir das Netzwerk insgesamt fehlt es noch an der kenn-
zahlbasierten Zusammenfithrung auf der Gesamtebene.

3.3. Strukturen und Prozesse

., Der Austausch mit der Koordinierungsstelle ist super (...) Ohne diese Stelle wdire es sehr
schwierig, diesen produktiven Informationsfluss und Austausch zu bekommen. Die Koordi-
nierungsstelle macht, dass sich was landesweit bewegt.

(Akteur eines regionalen Netzwerks)

Die Wirkungsebene der Strukturen und Prozesse wurde vor allem in den qualitativen In-
terviews beleuchtet, da Dokumentenanalysen hier wenig Erkenntnis liefern konnen.

Die grundlegende Struktur des Netzwerks beziehungsweise seine ,,12+1“- Konstruktion
(12 Netzwerke analog zu den Gebieten der Regionalverbdnde Baden-Wiirttembergs und
eine landesweite Koordinierungsstelle) wird von fast allen Kernakteuren, aber auch den
extern Befragten als passend und quasi alternativlos empfunden. Sie gewéhrleiste ausrei-
chend regionale Nihe, denn angesichts des Ziels, Menschen zur Installation von PV-Anla-
gen zu motivieren sei lokale Verankerung entscheidend, schaffe Vertrauen und vereinfache
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Zuginge. Eine noch stirkere Regionalisierung sei vor diesem Hintergrund zwar inhaltlich
sinnvoll, aber wirtschaftlich nicht abzubilden. Andersherum sei eine grordumigere Kon-
struktion (zum Beispiel das Zusammenlegen von Regionen oder das ,,Mitbedienen* von
Regionen durch die zentrale Koordinierungsstelle statt der Forderung von Netzwerken in
einwohnerschwachen Regionen) nicht erstrebenswert, da dadurch die als unabdingbar ein-
geschitzte Regionalitdt und der personliche Zugang verloren ginge. Letztendlich sei die
vorliegende Konstruktion also der einzig naheliegende Kompromiss zwischen Néhe zu den
Zielgruppen und Steuerbarkeit als Landesprogramm. Dies spiegele sich nicht zuletzt auch
darin, dass etwa die Gebiete der IHK in Baden-Wiirttemberg oder das ebenfalls durch das
UM geforderte Programm KEFF gleich strukturiert sind.

Bezogen auf die Akteursstruktur wird in den Audits bisweilen der starke Uberhang von
Energieagenturen (als Sammelbegriff fiir Umwelt-, Energie- und Klimaschutzagenturen)
innerhalb des Netzwerks kritisch reflektiert. Eine stiarkere Beteiligung auch anderer Ak-
teure aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft unter den Kernakteuren des Netz-
werks konne das PV-Thema noch stirker in die Breite tragen und neue Netzwerke er-
schlieBen. Tatsdchlich sind unter den 24 direkt geférderten Institutionen 16 Energie- bezie-
hungsweise Klimaschutzagenturen zu finden, etliche weitere sind vor allem bei geforder-
ten Einzelprojekten als Unterauftragnehmer einbezogen oder auch anderweitig als Netz-
werkpartner integriert. Diese Kritik stammt allerdings ausschlieflich aus dem Kreis der ge-
forderten Kernakteure, die keine Energieagenturen sind. Externe Stimmen hingegen prob-
lematisieren den Fokus auf Energieagenturen nicht, sondern scheinen die Verantwortlich-
keit quasi automatisch dort sinnvoll verortet zu sehen. Die Energiecagenturen selbst verwei-
sen darauf, dass andere Partner, etwa Industrie- und Handelskammern, ohnehin im Kreis
der assoziierten Partner seien oder sie generell durch die lokale Verankerung iiber einen
breiten Partnerkreis verfiigen. Eine stirkere Institutionalisierung der Zusammenarbeit mit
diesen im Sinne einer starkeren Diversifizierung des Kreises der geforderten Kernakteure
wird eher skeptisch und als Verkomplizierung wahrgenommen. Die Analyse des Kreises
samtlicher assoziierter Partner im Netzwerk zeigt, dass in der Tat die wichtigsten gesell-
schaftlichen Bereiche vertreten sind, etwa Kommunen, Regionalverbidnde, Natur- und Um-
weltverbande, Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, Kreishandwerker-
schaften, Hochschulen, Architektenverbiande und viele mehr.

Was Prozesse und die Zusammenarbeit betrifft, wurde in den Interviews mit den
Kernakteuren des Netzwerks (Audits/Gruppengesprachen) weit iiberwiegend grofles Lob
fiir die Arbeit der landesweiten Koordinierungsstelle geduBert. Sie unterstiitze die regiona-
len Netzwerke kompetent, engagiert und ziigig bei simtlichen fachlichen und organisatori-
schen Fragen und sei eine notwendige Bereicherung und Stiitze der Arbeit vor Ort. Gerade
die Einzelprojekte berufen sich immer wieder auf die Unterstiitzung und Hilfe dieser Stelle
und nehmen diese dankbar an. Unterstiitzung und Materialien sind so angelegt, dass die
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Regionen fiir sich anpassen konnen. Informationen werden in der Regel aktuell gehalten,
vor allem beziiglich Technik, Recht und Kosten.

Die Zweiteilung der Koordinierungsstelle (welche aufgrund der nicht vorhandenen Biinde-
lung aller Ansprechpersonen an einem Ort zumindest potenziell zu Problemen fiihren
konnte) wurde in der Praxis nicht als problematisch erlebt. Im Gegenteil wurden die klaren
Zusténdigkeiten, die sich von Anfang an herauskristallisiert haben, positiv aufgefasst: mit
Solar Cluster wurden Unterstiitzer fiir die technische, fachliche Seite gestellt und mit der
KEA Ansprechpartner fiir Belange betreffend Veranstaltungen, Offentlichkeitsarbeit und
sozialen Medien.

Ebenfalls sehr positiv fillt das Feedback fiir die administrative Abwicklung der Férderung
und die gesamte Begleitung durch den Projekttrager Karlsruhe aus. Bei Fragen oder Unsi-
cherheiten fanden die Férdernehmenden immer eine Anlaufstelle und Unterstiitzung bei/
durch den Projekttrager; die Zusammenarbeit wurde von allen Seiten als vertrauensvoll
und konstruktiv erlebt. Da etliche gerade bei kleineren fordernehmenden Institutionen da-
runter waren, die bisher wenig Erfahrung mit 6ffentlicher Férderung und vergleichbaren
Programmstrukturen hatten, war dies gerade fiir diese eine enorme Erleichterung. Bereits
die Antragsstellung wurde als unbiirokratisch erlebt und auch wéhrend der Forderlaufzeit
lieBen sich Mittel nach Beratung durch den Projekttriger flexibel und schnell umverteilen,
um auf durch die Pandemie bedingte notwendige Anpassungen der Maflnahmen zu reagie-
ren. Dies vereinfachte die Arbeit der Netzwerke ungemein, denn durch die Corona-Pande-
mie musste auch das gesamte Netzwerk zahlreiche Herausforderungen bewiltigen und
neue Wege finden, die gewiinschten Zielgruppen zu erreichen. Veranstaltungen und Mes-
sen konnten nicht mehr stattfinden, schriftliche Informationsmaterialien mangels Prasenz-
veranstaltungen kaum noch verteilt werden. Insofern sei auch bei der Arbeit der Netzwerke
ein starker Digitalisierungsschub erkennbar gewesen, viele Veranstaltungen oder Bera-
tungsgesprache wurden mit entsprechender Technik online durchgefiihrt.

Auch die Zusammenarbeit im Netzwerk selbst wurde liberwiegend als ausgesprochen of-
fen, kollegial und auf Augenhdhe zwischen den Beteiligten charakterisiert. Bei Problemen
und Herausforderungen (hier wird oft der fiir etliche Akteure im Netzwerk eher ungeliebte
Umgang mit Social Media genannt) gab es gegenseitige Unterstiitzung und Hilfe, so war
der allgemeine Konsens zu vernehmen. Oft war die Rede von einem ,,Netzwerkspirit®, was
teilweise auch von externen Gespriachspartner:innen so bezeichnet wurde. Dies sei nicht
selbstverstindlich, wie vor allem Gesprachspartner:innen mit Erfahrung in anderen dhnlich
strukturierten Netzwerk- und Forderkontexten berichteten. Im Vergleich zum Beispiel zum
ebenfalls durch das UM geforderten KEFF-Programm sei der Zusammenhalt und die Zu-
sammenarbeit besonders positiv herauszustellen. Das Programm verbinde Akteure mit ge-
teilter Leidenschaft in einem Netzwerk, die nun nicht mehr allein lokal agieren, sondern
landesweit iiber viele Mitstreiter:innen verfiigen und dadurch Know-how- und Kompetenz-
zuwichse erleben.
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Die von der Koordinierungsstelle ausgerichteten halbjahrlichen Netzwerktreffen werden in
den Interviews als sehr gut organisiert und als enorme Bereicherung beschrieben. Sie lie-
ferten dem Bekunden nach groBen Mehrwert und Inspiration durch den fachlichen Aus-
tausch, das Teilen beziehungsweise gegenseitige Vorstellen von Aktivitdten und nicht zu-
letzt die Vertiefung der personlichen Kontakte. Der positiven Resonanz entsprechend
wurde oft der Wunsch nach hiufigeren Treffen (alle drei Monate statt alle sechs) geduBert,
um sich noch zeitndher und intensiver iiber Erfahrungen auszutauschen und voneinander
zu lernen. Ebenso war aber auch der Wunsch zu vernehmen, dass die Ergebnisse der Tref-
fen noch detaillierter aufbereitet und zeitndher zur Verfiigung gestellt werden, was im Zeit-
verlauf auch umgesetzt wurde.

Deutlich weniger Akzeptanz als der personliche Austausch fand nach Aussagen der Be-
fragten hingegen die zum Teilen von Best-Practice-Beispielen und kreativen Maflnahmen
eingerichtete onlinebasierte Cloud. Nicht alle Regionen nutzen diese, weder aktiv durch
Hochladen eigener Beispiele noch passiv, so dass das Potenzial dieses Tools weit unter
seinen Moglichkeiten bleibt.

Aus den Interviews (sowohl intern als auch mit externen Gespriachspartner:innen) konnte
auch entnommen werden, dass es einige ,,stillere regionale Netzwerke gibt. Diese brich-
ten sich weniger aktiv in den Austausch ein (etwa durch Teilen von Beispielen in der ge-
nannten Cloud) und/oder haben im Vergleich zu anderen eine geringere Sichtbarkeit ent-
wickelt beziehungsweise gelinge es ihnen weniger, die eigenen Vorgehensweisen oder er-
folgreiche Strategien sichtbar zu machen. Dies wird jedoch liberwiegend an fehlenden Ka

pazititen und Budget festgemacht und hidnge mit der durch die nach Einwohner:innen ge-
staffelten Fordersummen bedingte stark unterschiedlichen personellen Ausstattung zusam-
men. Es sei zwangslaufig die Konsequenz, dass ein Einzelprojekt, welches in den meisten
Fillen 18 Personenmonate in der dreijdhrigen Forderlaufzeit einbringt, nicht im gleichen
MaBe sich netzwerkiibergreifend engagiere oder sich dem Austausch, der Offentlichkeits-
arbeit oder Social-Media-Aktivitdten widmen konne wie ein Netzwerk mit deutlich mehr
personellen Ressourcen.

Bei aller positiven Riickmeldung zur Zusammenarbeit wird gleichzeitig aber auch deutlich,
dass die libergreifende Zusammenarbeit im Netzwerk noch ausbaufdhig ist — was nicht zu-
letzt auch im Wunsch nach haufigeren Netzwerktreffen zum Ausdruck kommt. Es wird in
den Interviews davon berichtet, dass regioneniibergreifende Zusammenarbeit im Netzwerk
oft eher von personlichen Faktoren oder eher zufillig festgestellten Schnittmengen ab-
hinge und nicht strukturiert erfolge, etwa durch das gemeinsame Arbeiten an Themen
oder das Teilen von Informationen auf kurzem Dienstweg. Vor allem zu Beginn des Pro-
gramms kam es dadurch zu Siloeffekten, zum Beispiel durch das Nicht-Bewerben thema-
tisch dhnlicher Veranstaltungen in Nachbarregionen oder online stattfindenden Webinaren.
Auch dass regional an verschiedenen Orten an dhnlichen aktuellen und von den Zielgrup-
pen nachgefragten Themen und damit quasi ,,doppelt™ gearbeitet wurde, ist vorgekommen,;
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konnte jedoch zunehmend mit Fortbestand des Netzwerks verhindert werden. Dies pas-

sierte allerdings in der Regel durch Verlagerung der tibergreifend und fiir alle Regionen
gleichermaflen wichtigen Aufgaben an die Zentrale Koordinierungsstelle (zum Beispiel

durch die Aufbereitung des Faktenpapiers zu steuerrechtlichen Fragen der PV, nachdem
zuvor mehrere Regionen parallel angefangen hatten, an die Thema zu arbeiten).

So gut wie einstimmig besteht der Wunsch der regionalen Netzwerke (und er wird geteilt
von externen Gesprachspartner:innen mit entsprechendem Einblick), die Kapazitdten der
Koordinierungsstelle zukiinftig weiter aufzustocken, um Aufgaben und Informationen mit
iibergreifendem Charakter noch starker dort zu biindeln und auszubauen. Dies betrifft so-
wohl eine starkere landesweite und 6ffentlichkeitswirksame Kommunikation zur Erh6hung
der Sichtbarkeit des Programms und dem gezielten Hinlenken zu den regionalen Angebo-
ten, die zentrale Aufbereitung technischer und gesetzlicher Neuerungen, die Zentralisie-
rung der Pflege der Online-Kanile sowie insbesondere der Support kleinerer und personal
schwach ausgestatteter Regionen. Insbesondere diese, aber auch groflere Netzwerke leiden
nach eigenen Angaben an zu wenig Kapazitdt, Budget, vielfach aber auch an dem entspre-
chenden Know-how fiir breitere kommunikative Flankierung und Bewerbung der eigenen
Angebote. Allein aus diesem Grunde blieben gro3e Potenziale, zum Beispiel durch das
Nutzen von Social-Media-Kanélen vielfach ungenutzt.

Auf der anderen Seite gibt es aber auch selbstkritische Stimmen aus den regionalen Netz-
werken, aber auch von Externen mit dem entsprechenden Einblick, die regionalen Akteure
jenseits der lokalen Arbeit vor Ort stirker in tibergreifende Themen einzubinden. Sinnvoll
sei es daher auch, die regionalen Akteure stirker auch fiir iibergreifende Themen in die
Pflicht zu nehmen, dezentral vorhandene Kompetenzen stérker zu biindeln, statt die fachli-
che Arbeit zu stark allein in der Koordinierungsstelle zu konzentrieren. So gibt es die An-
regung, regioneniibergreifend thematische Arbeitsgruppen, zum Beispiel ,,Freifldchen®,
,,Kommunikation® oder ,,Mieterstrom einzurichten und so auch die inhaltliche Grundla-
genarbeit stirker zu verteilen.

Was die Prozesse und Zusammenarbeit mit Akteuren aullerhalb des PV-Netzwerks angeht,
verweisen interne wie externe Gesprichspartner:innen auf ein gutes Zusammenspiel mit
anderen Akteuren beziehungsweise untereinander, zentral und dezentral. So berichten vor
allem Beteiligte, in deren Institution auch das Programm KEFF verantwortet wird, von po-
sitiven Synergien, da von dort aus Interessent:innen, die zum Thema Energieeffizienz in-
formiert wurden, bei entsprechenden Nachfragen zu PV an das Netzwerk weitergeleitet
wiirden. Oft werden Kontakte untereinander weitergegeben oder sogar Veranstaltungen
zusammen organisiert. Auch die Verbraucherzentrale unterstiitzt das Netzwerk und gerade
die kleineren Einzelprojekte. Denn diese konnen oftmals nicht die Beratungen beziehungs-
weise die PV-Checks abdecken und durchfiihren. Die Verbraucherzentrale bietet qualitativ
dhnliche Checks an. An diese Stelle konnen Interessierte bei Kapazitdtsmangel verwiesen
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werden. Und auch iiberregional wird von beiden Seiten von stabilen und tragfidhigen Part-
nerschaften berichtet, etwa Forum Energiedialog, dem DialogForum Erneuerbare Energien
sowie themenrelevanten Landesverbédnden.

Ein letzter Punkt bezogen auf die Prozesse im Programm betrifft die Interaktion zwischen
dem UM und dem PV-Netzwerk. Diese Beziehung scheint von beiden Seiten ausbaufdhig
zu sein. So duflern etliche regionale Netzwerke den Wunsch nach stirkerem Dialog mit
dem UM, um einerseits besseren direkten Einblick in die politischen Planungen zum
Thema PV zu bekommen und andererseits Erfahrung aus der Praxis riickzuspielen und in
politische Prozesse einzuspeisen. Einzelne externe Befragte mit dem entsprechenden Ein-
blick beobachten zudem, dass das Programm trotz der hohen Relevanz der Energiewende
fiir die Landesregierung nur eine geringe Sichtbarkeit in Kommunikations-Kanilen des
UM aufweist (in diesem Fall gemeint war der E-Mail-Newsletter) beziehungsweise wenig
Konkretes dariiber berichtet werde — zumal auf der anderen Seite bekannt sei, dass UM-
intern und auch seitens der Hausspitze Informationen zum Status Quo starker eingefordert
worden wéren.

Der letzte Punkt verweist auf die Bringschuld des Programms, eigene Leistungen gegen-
iiber dem UM sichtbarer und damit auch fiir die externe Kommunikation durch das UM
starker nutzbar zu machen und ist direkt Ausdruck der in Kapitel 3.2 dargestellten Be-
funde.

Zwischenfazit

Die ,,12+1%“-Struktur des Netzwerks erweist sich als zielfithrend und die Zusammen-
arbeit innerhalb des Netzwerks als auch des Netzwerks mit Partnerinstitutionen wird
iiberwiegend als sehr konstruktiv erlebt. Geforderte Kernakteure benennen hiufig
einen ,,Netzwerkspirit*“ und schétzen den durch den Austausch bedingten Mehrwert
des Know-how- und Kompetenzaufbaus.

Es besteht von unterschiedlichen Seiten der Wunsch (und der Hinweis auf die Not-
wendigkeit), den regioneniibergreifenden Austausch zukiinftig noch deutlich zu stir-
ken sowie die Ressourcenausstattung der Zentralen Koordinierungsstelle auszu-
bauen, um Aufgaben mit iibergreifendem Charakter noch stirker dort zu biindeln
und auszubauen. Bezogen auf die regionalen Netzwerke zeigt sich, dass diese einer-
seits stirker in die iibergreifende Arbeit (zum Beispiel in Form thematischer Arbeits-
gruppen) eingebunden werden sollten, auf der anderen Seite aber auch gerade klei-
nere Netzwerke sinnvoll von zentraler Seite bei ihren Aktivititen stirker unterstiitzt
werden sollten, etwa beim Bespielen digitaler Kanile oder sonstiger medialer Beglei-
tung.
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3.4. Outputs und umgesetzte Aktivitiaten

,, Tolle Beratung, motivierte Leute, weiter so. " (Externer Netzwerkpartner)

., Da ist eigentlich ganz viel da. Aber man muss sich das alles so selbst zusammenfusseln.
Ich schaffe das auch, aber ich bin ja auch selbst ein Fachmann. Fiir Laien ist das aber
glaube ich schwierig.... Ach! Ich sehe gerade das erste Mal, die haben Botschafter...! Die
habe ich bisher noch nicht wahrgenommen. Sollten Botschafter nicht Werbung machen? *
(Externer Netzwerkpartner wihrend des Interviews tiber die Website des Programms)

Wie bereits in Kapitel 3.2 dargelegt, lassen sich aus den zur Analyse bereitgestellten Pro-
grammdokumenten (hier: Zwischenberichten der regionalen Netzwerke) zwar individuell
sehr detaillierte und ausfiihrliche Beschreibungen der vielfiltigen durchgefiihrten Aktivita-
ten finden. Da bisher jedoch keine standardisierte Reporting-Form existiert, die die zumin-
dest ansatzweise quantifizierbaren Outputs in einheitlicher und vergleichbarer Form dar-
stellt, eignen sich diese internen Programmdokumente nur bedingt als Quelle fiir dieses
Kapitel. Aufschlussreicher sind die Analysen des manifesten Kommunikations-Outputs.
Die daraus gewonnen Erkenntnisse werden nachfolgend an geeigneten Stellen dargestellt
und flankieren die Ergebnisse aus den Interviews und der Online-Befragung.

In den Interviews (hier: Audits mit Kernakteuren des Netzwerks) bestitigt sich ein-
driicklich, was sich bereits in den Steckbriefen in Kapitel 3.1 andeutet: Die meisten Netz-
werke fokussieren sich klar auf personliche Kontakte und die direkte 1:1-Kommunikation
mit den Zielgruppen, etwa in Form von Veranstaltungen, Erstgespriachen, individuellen
Beratungsgespriachen oder PV-Checks, die im Idealfall hidufig zu weiteren Kontakten bis
hin zur Installation einer PV-Anlage fithren. Dabei musste ,,personliche Kommunikation®
zu Pandemiezeiten haufig auch online vermittelt heilen. Das plotzlich notwendig gewor-
dene Umstellen auf digitale Formate haben die Netzwerke nach iibereinstimmenden Anga-
ben schnell bewiltigt. Sie selbst, aber auch Aullenstehende berichten von grofler Dynamik
und einem durchaus positiven Boost und neuen Chancen, die sich durch Online-Veranstal-
tungen fiir das Netzwerk ergeben. So boten sich nun viel mehr Chancen fiir landesweite
Angebote und stirkere regioneniibergreifende Zusammenarbeit. Veranstaltungen konnten
nun nicht mehr nur in einer Region beworben werden, sondern auch iibergreifend, da es
nun keine Entfernungsgrenzen mehr fiir die Teilnehmer:innen gibt (wenngleich hier in der
praktischen Umsetzung noch Luft nach oben ist, vergleiche Kapitel 3.3).

Die Netzwerke selbst schitzen also die direkte und dialogorientierte Form der Ansprache
im Zusammenhang mit dem komplexen und erlduterungsbediirftigen Thema PV am erfolg-
reichsten ein — unabhingig davon, ob es sich um private oder institutionelle Interessent:in-
nen oder Multiplikator:innen wie Landrite, Biirgermeister:innen oder regionale Zusam-
menschliisse handelt. Auch Veranstaltungen zu ausgewéhlten Themen fiir spezifische Ziel-
gruppen erzielen somit eine gute Resonanz und generieren Interesse.
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In diesem Zusammenhang besonders gut funktioniert habe es, den ,,Nachbarschaftseffekt*
klug zu nutzen. Die Erfahrung zeige, dass eine einmal errichtete gut funktionierende PV-
Anlage in privaten Wohngebieten hiufig gleich mehrere weitere Interessent:innen aus der
unmittelbaren Nachbarschaft generiert. Dieser Prozess kann durch das Netzwerk effizient
durch Informationen und Unterstiitzungsleistungen begleitet werden. Strukturell &hnlich
funktioniert die Nutzung von positiven Praxisbeispielen auch im institutionellen Bereich.
Fiir Unternehmen und Kommunen haben die Netzwerke hédufig auf das Aufzeigen von
Best-Practice-Beispielen gesetzt, fiir Unternehmen (fiir die bei der Entscheidung fiir PV
vor allem die Wirtschaftlichkeit eine zentrale Rolle spielt) zusétzlich auf Nutzung von
Wirtschaftlichkeitsrechnern.

Weiterhin wird in den Interviews mit den Kernakteuren (Audits) deutlich, dass zu Beginn
beziehungsweise in den Antragsskizzen bei Einreichung des Forderantrags oft vom Errei-
chen aller relevanten Zielgruppen die Rede war — von Multiplikator:innen, Biirger:innen,
tiber Kommunen bis hin zu Unternehmen. Dies wurde im Projektverlauf regional und teil-
weise deutlich geschéarft und angepasst. Das Spektrum reicht dennoch vom Versuch der
umfassenden Ansprache aller Zielgruppen bis zur Fokussierung auf ein oder zwei Ziel-
gruppen. Dabei ist eine nachvollziehbare, legitime und im Sinne der Fokussierung auf Um-
setzung (PV-Zubau) sinnvolle Tendenz zu ,Low Hanging Fruits‘ und damit die Nutzung
bestehender und bewéhrter Kanile und regionaler Kontaktnetzwerke erkennbar, um
schnelle Erfolge zu erzielen.

Vor allem fiir die kleineren Regionen beziehungsweise dortige Einzelprojekte hat sich zu-
dem die Konzentration auf ein Thema oder eine bestimmte Zielgruppe bewihrt. So ist in
den ldndlichen Regionen eine Konzentration auf die Kommunen als Zielgruppe und auf
das Thema Freifldchen erkennbar; in Ballungsrdumen stehen dagegen deutlich stirker die
Biirger:innen im Fokus. Ein Einzelprojekt konzentriert sich auf 20Plus-Anlagen, ein ande-
res auf Unternehmen, wieder ein anderes besitzt spezielle Expertise im Bereich Balkon-
PV.

Gefragt nach weniger bewdhrten MaBnahmen oder Strategien oder aber auch Herausforde-
rungen oder Hiirden bei der Umsetzung von Netzwerkaktivitdten kristallisieren sich in den
Interviews (Audits) folgende Punkte heraus:

e Exkursionen (zum Beispiel im Kontext Agri-PV oder zu Beispielanlagen von Unter-
nehmen) waren weniger nachgefragt, teils der Pandemie geschuldet, teils stellten sich
aber auch unmittelbare und individuellere Informations- und Beratungssettings als ef-
fektiver heraus.

¢ In einer Region erfolgreiche Maflnahmen lassen sich nicht einfach 1:1 in andere Regio-
nen iibertragen, zum Beispiel das niedrigschwellige ,,Bierdeckelquiz* (welches in Lo-
kalen durch Quizfragen zu PV auf Bierdeckeln auf die Angebote des Netzwerks auf-
merksam macht) generierte in der Region, die dieses konzipiert hat (Siidlicher Ober-
rhein) viele Anfragen, in anderen keine.
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e Veranstaltungsformate, die per se auf ein breiteres Publikum angewiesen sind, wie die
Teilnahme an der SolarKarawane oder Energiewendetagen eignen sich nachvollziehba-
rer Weise eher fiir dicht besiedelte Rdume.

e Das Platzieren eigener Angebote in den Kontext allgemeiner publikumswirksamer
Veranstaltungen (zum Beispiel Gartenschauen) ist zu stark abhdngig vom Wetter und
birgt die Gefahr eines hohen Streuverlusts.

e Als schwierig zu erreichende Zielgruppen erwiesen sich zum einen Kirchen, die auf-
grund ihrer Entscheidungsstrukturen und hiufigen Personalwechsels nicht einfach zu
motivieren seien. Zum anderen Wohnungsbaugenossenschaften sowie Wohnungsei-
gentiimergesellschaften (mit ebenfalls komplexen Entscheidungsstrukturen), bei denen
die rechtliche Lage zwecks Stromverteilung und -abrechnung nicht ausreichend geklért
und schwer zu vermitteln sind. Ebenfalls genannt wurden Vereine (zum Beispiel Sport-
vereine).

e Recht kritisch oder vielmehr selbstkritisch schitzen etliche der geférderten Kernak-
teure die Website des Programms ein: Sie sei nicht nutzerfreundlich, nicht jede regio-
nale Unterseite sei gleichermallen gepflegt und sie generiere keine Anfragen.

e Auch beim Thema Social Media und dem Einsatz der eigens zu Programmbeginn in
vielen Regionen gewonnenen PV-Botschafter:innen als Testimonials gebe es viel
Nachholbedarf. Zwar gab es zu Beginn der Programmlaufzeit eine Schulung zum
Thema Social Media; dennoch sind nicht alle Netzwerke gleichermallen affin und er-
fahren im Einsatz dieser Kanéle. Und nicht zuletzt sind es auch hier wieder die unglei-
chen Kapazititen beziehungsweise stark unterschiedliche personelle Ressourcenaus-
stattung, die dazu flihren, dass nicht {iberall im gleichen Umfang Social-Media-Kanéle
fiir das Programm genutzt werden.

e Bezogen auf die PV-Botschafter:innen berichteten einige Netzwerke von der als sehr
aufwindig und zih erlebten Generierung der Beispiele, die dann im weiteren Prozess
aus diversen Griinden nicht angemessen genutzt und priasentiert wurden. Wéhrend ei-
nige der ressourcenmafig besser ausgestatteten Netzwerke wie zum Beispiel Siidlicher
Oberrhein und Mittlerer Oberrhein PV-Botschafter:innen hiufig in ihrer Social-Media-
Kommunikation und auch dariiber hinaus nutzen, sehen einige andere kleinere Netz-
werke nicht den Nutzen oder haben nicht geniigend Kapazititen, die grundlegende Idee
weiter mit Leben zu fiillen.

Auch die extern Befragten in den Interviews geben an, dass sie generell mit der Arbeit
der Netzwerke sehr zufrieden sind und sich gut unterstiitzt fiihlen. Es seien zwar keine
malgeblichen Verdnderungen oder Neuerungen durch das Programm entstanden, da die
meisten Befragten schon vorher Kontakt zu den jeweiligen Akteuren pflegten, jedoch gebe
es nun einen enormen Know-how-Zuwachs rund um das Thema PV, neue Kontakte seien
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entstanden beziehungsweise bessere Vernetzung zu anderen Akteuren aus dem PV-Sektor
und es habe sich mit dem PV-Netzwerk ein kompetenter Ansprechpartner fiir jegliche PV-
bezogene Fragen etabliert.

Die Optimierungswiinsche externer Befragter betreffen passend zur Selbsteinschiatzung der
Kernakteure eher die mediale Kommunikation: Einen Newsletter fiir Interessierte wiin-
schen sich viele Befragte, in dem aufbereitete Veranstaltungsinhalte nochmal wiedergege-
ben werden. Ein weiterer Wunsch war, dass Handreichungen aktuell gehalten werden und
vielleicht sogar in Kooperation mit der Verbraucherzentrale entstehen, da es bei diesem
Punkt einige thematische Uberschneidungen gibt.

Auch in diesem Kreis wird die Website sowie der Einsatz von Social Media und auch den
PV-Botschafter:innen als optimierungsbediirftig eingeschétzt. Mit Blick auf die Website
wird bemerkt, dass zwar per se viele gute Informationen geboten werden, diese jedoch
nicht leicht zugénglich seien. Dabei spielen das eigene Know-how und der Informations-
stand eine wichtige Rolle. Je grofer das eigene Wissen zu PV-Themen ist, umso besser ist
der/die Interessent:in der Lage, sich die relevanten Informationen aus der Website heraus-
zufiltern. Interessent:innen ohne grofe Vorkenntnisse diirften nach Einschétzung etlicher
Befragten jedoch schnell verloren gehen. Zudem wird von Befragten, die in Bezug auf PV-
Interessent:innen selbst als Multiplikator:in fungieren, der Wunsch nach einer populéreren
Aufbereitung geduBlert. Oft wird hier der Vergleich zu Kochrezepten gezogen, die an die
Zielgruppen weitergegeben werden konnen. Zudem gibt es den Wunsch nach mehr Praxis-
beispielen und dass die Webinare auch nach ihrem Stattfinden online aufrufbar sind.

Die Betrachtung von Website und Social-Media-Angeboten durch das Evaluations-Team
im Rahmen der Dokumentenanalyse bestitigt die Hinweise aus den Interviews. Die Web-
site ist wenig iibersichtlich und weist eine geringe Nutzerfreundlichkeit auf. Sie spiegelt
von ihrer Struktur her die Perspektiven der Macher:innen, (zum Beispiel durch Menii-
punkte wie ,,PV-Themen®, PV-Botschafter:innen* oder ,,Best Practice*), indem sich das
erkennbare Bemiihen spiegelt, die Struktur des Netzwerks zu verdeutlichen. Dies fiihrt
dazu, dass etliche prinzipiell libergreifend interessante Themen und Inhalte teils unnétig
getrennt bei den jeweiligen regionalen Netzwerken aufzufinden sind. Generell adressiert
die Seite auf einen ersten Blick weder die potenziellen Fragen von PV-Interessent:innen
noch spricht sie diese differenziert in ihrer jeweiligen Rolle (Eigenheimbesitzer:in, Mie-
ter:in, Kommunale Vertreter:in, Unternehmen oder PV-Fachzielgruppe) an.
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Abbildung 4: Startseite der Website des PV-Netzwerks

s HETZWETK T

Uber uns . PV-Themen Best Practice

Neuer Schub fir die solare Energiewende in Baden-
Wirttemberg

Vom Bodensee bis zum Odenwald - 12 regionale Netzwerke treiben den Photovoltaikausbau in ganz Baden-Wirttemberg voran.
Diese neuen Netzwerke unterstitzen Sie und lokale Akteure durch Informationen, Beratungen und regelmaBigen Wissens- und
Erfahrungsaustausch. Unser gemeinsames Ziel ist es, die Hemmnisse beim Photovoltaik-Zubau zu Gberwinden. Das Netzwerk
wachst und wachst. Ob als Privatperson, Kommune, Institution, Unternehmen oder Organisation — werden Sie Teil dieses
dynamischen Netzwerks in lhrer Region. Profitieren Sie von der Zusammenarbeit und gestalten Sie sie mit!

Die Photovoltaik-Netzwerke sind eine MaBnahme der Solaroffensive des Landes Baden-Wiirttemberg.

Abbildung 5: Meniipunkte der Website

PV-Netzwerk
PV-Themen +
Uber uns
Veranstaltungen
News
Best Practice +
Botschafter*innen

Regionale PV-Netzwerke
Bodensee-Oberschwaben
Donau-lller

Heilbronn-Franken

+ + + +

Hochrhein-Bodensee

So kommt es zum Beispiel dazu, dass etwa unter dem Meniipunkt Downloads samtliche
Informationsangebote und Handreichungen strukturiert nach Art und Charakter des Pro-
dukts (zum Beispiel Broschiire, Informationsblitter) prasentiert werden, jedoch ohne the-
matischen oder zielgruppenorientierten Zugriff. In der Konsequenz stehen dann Angebote
fiir unterschiedlichste Zielgruppen nebeneinander wie ,,Handlungsleitfiden Freifldchenso-
laranlagen®, ,,Mach Deinen Balkon schon* oder ,,Betriebskonzepte fiir PV bei Mehrfami-
lienhdusern®. Insbesondere PV-Laien beziehungsweise Privatpersonen, die sich einfache

4 comX

32



und tibersichtliche Informationen zur Installation einer Anlage fiir ihr Haus oder ihre Woh-
nung erhoffen, diirften sich auf einer Webseite wiahnen, die sich doch eher an Fach- und
institutionelle Zielgruppen richtet.

Die einzelnen regionalen Unterseiten sind sehr unterschiedlich angelegt (es gibt insgesamt
drei verschiedene Modelle) und zudem unterschiedlich aktuell und gepflegt (es gibt zum
Beispiel Beziige auf das veraltete EGG, nicht iiberall finden sich Hinweise auf aktuelle
Angebote und Veranstaltungen). Wéhrend einige Unterseiten daher etwas leblos wirken,
befinden sich auf anderen Seiten interessante Angebote, die prinzipiell genauso auf liber-
greifender Ebene interessant wéren (zum Beispiel Musikvideo ,,Sonne* des Netzwerks
,Mittlerer Oberrhein®).

Die Analyse der Social Media-Aktivitéten stiitzt ebenfalls die Befunde aus den Interviews
und zeigt die unterschiedlich starke Aktivitit der Netzwerke. Circa die Hilfte der Netz-
werke zeigt keinerlei Aktivititen auf Social Media, lediglich vier Netzwerke bespielen die
zentral durch die Koordinierungsstelle bereitgestellte Facebook-Seite. Auf Instagram sind
einzelne Netzwerke unter ihrer jeweiligen institutionellen Absenderschaft aktiv und ver-
breiten darunter Inhalte sowie das Logo des PV-Netzwerks. Uber diesen Kanal werden
dann auch Videos der PV-Botschafter:innen (allerdings nur von drei Netzwerken) mit
durchaus positiver Resonanz und Klickzahlen verdffentlicht.

In der Online-Befragung des gesamten Netzwerks (also weit iiber den Kreis der gefor-
derten Kernakteure hinaus) bestitigt sich einerseits die hohe Bedeutung personlicher Ka-
nidle in Form direkter Beratung oder von Veranstaltungen. Zusétzlich sind fiir den weiteren
Kreis aber auch die Website (kritisch bewertete, siche oben) und Publikationen enorm
wichtige Quellen, wihrend sich die eher geringe Sichtbarkeit der PV-Botschafter:innen
auch hier spiegelt (vergleiche Abbildung 6).
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Abbildung 6: Kontaktpunkte externer Partner / Zielgruppen mit den Netzwerkangeboten

Veranstaltungen fiir Solarstrom-Interessent*innen _ 62%

Publikationen des Netzwerks _ 52%
Beratung/inhaltliche Unterstiitzung durch das Netzwerk _ 47%
Webseite des Netzwerks _ 43%
Informationsveranstaltungen fur Fachleute _ 39%
Gremiensitzungen/ Besprechungen _ 32%
Austauschveranstaltungen fir Fachleute _ 32%
Medienberichte _ 30%
Photovoltaik-Botschafter*innen _ 25%

Vorstellung von Praxis-Beispielen - 19%

Beitrage in sozialen Medien - 12%

ﬁ)ce)zrr]ssétirﬁ\iﬁer Kontakt, Energieberatungsagentur etc.) - 8%

Basis: Externe Partner (n = 166)
Frage: Wo st lhnen das Photovoltaik-Netzwerk begegnet? Welche der folgenden Angebote des Photovoltaik-Netzwerks kennen Sie aus eigener Erfahrung?

In der Online-Vollerhebung wird zugleich auch deutlich, dass die Arbeit der Netzwerke
von externen Partnern sehr positiv bewertet wird. Entsprechend hoch ist auch die Weiter-
empfehlungsbereitschaft: 59 Prozent haben die Angebote der Netzwerke bereits weiter-
empfohlen (was erneut auf die Rolle der personlichen Kommunikation im gesamten Kon-
text der Netzwerkarbeit verweist), weitere 34 Prozent wiirden dies tun.

Es muss bei diesen Ergebnissen allerdings ein der Methode inhérenter positiver Bias be-
riicksichtigt werden, denn befragt werden im weitesten Sinne engere Kontakte und Partner
der Netzwerkakteure. Darum sind Unterschiede zwischen ,stimme voll® und ,stimme eher
zu‘ relevant fiir die Interpretation (vergleiche Abbildung 7). Und hier zeigt sich die deutli-
che Tendenz, dass die Informations- (I) und Motivationsleistung (M) des Netzwerks positi-
ver als die Vernetzungsleistung (V) bewertet wird.

o4 comX

34



X

Abbildung 7: Bewertung Information, Motivation und Vernetzung

= Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu
Das Photovoltaik-Netzwerk ... = Stimme eher nicht/gar nicht zu Kann ich nicht beurteilen

ist unabhéngig und neutral (z.B. hat kein 17% B3 |
Verkaufsinteresse) L]

bietet Informationen mit Substanz und 31% 4
Mehrwert . I :
macht Lust auf das Thema Solarstrom und 30% BZ M
motiviert zur weiteren Auseinandersetzung

informiert verstandlich (auch fur Laien) 31% n 4 |
informiert handlungsorientiert mit praktischen 31% 5 M

Hilfestellungen und Umsetzungstipps
fordert den Austausch mit den Akteuren, o ) o
die fur das Vorantreiben der solaren 34% 7% v

Energiewende wichtig sind

Basis: Externe Partner (n = 166)
Frage: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur Informationsarbeit des Photovoltaik-Netzwerks zu?

Zwischenfazit

Die regionalen Netzwerke setzen iiberwiegend auf klassische und bewihrte Strate-
gien personlicher Kommunikation, auf die Direktansprache von Multiplikatoren und
die Durchfiihrung von Veranstaltungen — was von den befragten Externen im Netz-
werk auch geschéitzt wird. Mediale Kanile werden eher flankierend genutzt. Insbe-
sondere Social-Media-Kanéle und die Nutzung der PV-Botschafter:innen bleiben
(abgesehen von einigen guten Ansitzen) unter ihren Moglichkeiten. Die Ursachen lie-
gen in fehlenden Kapazititen und Ressourcen begriindet, aber auch in nicht iiberall
vorhandenem Know-how.

Auf iibergreifender Ebene stellt sich die Website als stark verbesserungswiirdig her-
aus. Sie mutet eher wie eine selbstreferentielle ,,Pflicht-Website* fiir das Programm
an, aber nicht wie eine Website, die PV-interessierte Zielgruppen adressiert, diese
zielgerichtet informiert und zu weiteren Schritten motiviert. Sie kann in der jetzigen
Form keine Lotsenfunktion ausiiben und Interessent:innen zu den regional fiir sie re-
levanten Netzwerken hinfiihren.
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3.5. Outcomes: Erreichte Zielgruppe und Effekte

,,Das PV-Netzwerk ist eher Insidern bekannt. Uber personliche Kontakte hinaus ist die
Sichtbarkeit begrenzt. “ (Externer Netzwerkpartner)

Nachfolgende dargestellte Erkenntnisse zur Outcome-Wirkungsebene basieren auf der On-
line-Befragung des gesamten landesweiten Netzwerks sowie den Interviews mit Netzwerk-
akteuren und Externen.

Die Teilnehmenden der Online-Befragung (hier: nur externe Befragten, das heil3t Be-
fragte, die als nicht geférderte Partner oder auch beratene Zielgruppen mit dem Netzwerk
in Kontakt stehen) bekunden positive Effekte vor allem im direkten Austausch zwischen
Netzwerkakteuren und PV-Interessierten: Vorteile von Solarstrom ndherbringen, Wege der
Umsetzung aufzeigen, Entscheidungsprozesse begleiten und bei Hiirden Losungen aufzei-
gen — diese in erster Linie dem Informations- und Motivationsbereich (I und M in der fol-
genden Abbildung) zuzuordnenden Aktivititen siecht man im hohen Mafle durch das Netz-
werk erfiillt. Demgegentiber fillt die Bewertung der Vernetzungsleistung, das heil3t die
Verbesserung der Zusammenarbeit regionaler Solar-Fachakteure deutlich verhaltener aus,
was sich bereits in der Bewertung der diesbeziiglichen Aktivititen zeigte (siehe vorange-
hendes Kapitel). Das Gleiche gilt fiir die Etablierung als Erstanlaufstelle rund um das
Thema Solarstrom (vergleiche Abbildung 8).

Abbildung 8: Einschitzung der Zielerreichung: Information, Motivation und Vernetzung

) = Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu
Das Photovoltalk-Netzwerk aa = Stimme eher nicht/gar nicht zu - Kann ich nicht beurteilen
hat Vorteile von Solarstrom bekannter . 0 o
gemacht und Wege in die Umsetzung Eik “ ik I M

aufgezeigt

hat Solarstrom-Interessent*innen im
Entscheidungsprozess weitergebracht / 34% H 12% M

bei Hurden Lésungen aufgezeigt

hat die Zusammenarbeit zwischen den

Akteuren verbessert, die fir den Ausbau 35% 16%
von Solarstrom relevant sind v

hat sich als wichtige (Erst-)Anlaufstelle fur

das Thema Solarstrom etabliert 40% 13% |

Basis: Externe Partner (n = 166); Geférderte Kernakteure (n = 25)

Fragen: Und wenn es um die Auswirkungen der Arbeit der Photovoltaik-Netzwerke geht: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?; Nicht alle
Ziele und Aufgaben der Photovoltaik-Netzwerke lassen sich gleichermafien gut oder schnell erreichen. In welchem Umfang haben Sie als Photovoltaik-
Netzwerk folgende Ziele bisher erreicht?
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Was die regionale Sichtbarkeit und Strahlkraft als etablierte Marke betrifft, wird demnach
noch Luft nach oben gesehen. Wie belastbar diese Einschitzungen sind, wird deutlich,
wenn man die Bewertungen der geforderten Kernakteure auf die gleichen Fragen betrach-
tet: Deren Einschitzungen fallen identisch aus, was die Rangfolge der Antworten zu den
einzelnen Fragen betrifft; sie sind in der Tendenz sogar eher noch einen Hauch (selbst-)kri-
tischer (ohne Abbildung). Selbst- und Fremdeinschitzung sind hier also deckungsgleich.

Passend zur positiven Einschédtzung der unmittelbaren Informations- und Beratungsarbeit
mit den interessierten Zielgruppen gibt die Mehrheit aller Befragten (das heillt sowohl For-
dernehmende als auch Externe) in der Online-Befragung an, Beispiele daraus erwachsener
Resultate in Form von PV-Ausbauvorhaben zu kennen. Insgesamt 68 Prozent sind nach ei-
genem Bekunden Beispiele umgesetzter oder in Umsetzung befindlicher PV-Vorhaben be-
kannt, an denen das Netzwerk sicher oder ziemlich wahrscheinlich im Laufe des Prozesses
mit beteiligt war (vergleiche Abbildung 9). Wird nur nach den geforderten Kernakteuren
(die als direkt Involvierte einen besseren Uberblick haben diirften) differenziert, liegt der
Anteil mit 88 Prozent sogar noch deutlich dariiber (ohne Abbildung). Deutlich wird zu-
gleich auch, dass es nicht immer einfach und hédufig auch gar nicht méglich ist, eine di-
rekte Verbindung zwischen Aktivititen des Netzwerks und tatséchlicher Umsetzung herzu-
stellen. Denn jede/r vierte online Befragte/r traut sich eine Einschitzung bei dieser Frage
nicht zu (allerdings sind dies groftenteils Externe).

Abbildung 9: Bekanntheit umgesetzter PV-Vorhaben unter Beteiligung des Netzwerks

Sind Beispiele von PV-Ausbauvorhaben bekannt,
die das PV-Netzwerk mit unterstiitzt hat?

Ja, ich kenne Beispiele bereits umgesetzter 0
Vorhaben - 19%

Ja, ich kenne Beispiele, die sich gerade im
Prozess befinden - 20%

68%.

Ich kenne Falle, wo ein Zusammenhang
wahrscheinlich ist. Eine direkte Zuordnung ist _ 28%
aber schwierig.

Nein, eine direkte Verbindung lasst sich nicht . 7%
serids herstellen.

Kann ich nicht beurteilen - 25%

Basis: Alle Befragten (n = 191)

Fragen: Kennen Sie Beispiele von Photovoltaik-Ausbauverhaben, zu denen Sie als / das Photovoltaik-Netzwerk beigetragen

oder dieses durch Information unterstltzt haben hat? / Aus welchen Bereichen stammen die [hnen bekannten Beispiele?
Alle Befragten, denen konkrete Beispiele umgesetzter Vorhaben bekannt sind, wurden
weiter gefragt, aus welchen Zielgruppenbereichen diese stammen. Wie nachfolgende Ab-
bildung verdeutlicht, sind die (bekannten) umgesetzten Vorhaben, zu denen das PV-Netz-

werk beigetragen hat, weit iiberwiegend dem Eigenheimbereich und Kommunen zuzuord-
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nen. Erst mit einigem Abstand folgen Unternehmen. Die Reihenfolge der bekannten Bei-
spiele entspricht damit klar den in der Praxis vorgenommenen Schwerpunktsetzungen
durch die Netzwerke und spiegelt andererseits die in Kapitel 3.4 beschriebenen Erkennt-
nisse zu den schwierig zu erreichenden Zielgruppen wider: Unter Mehrfamilienhausbesit-
zer:innen, Kirchen und Wohnungsbaugesellschaften sind nur wenigen Befragten Umset-
zungsbeispiele bekannt, gleiches gilt aber auch fiir die Landwirtschaft. In Kapitel 3.4 wur-
den schon einige Griinde fiir diese Schwierigkeiten genannt.

Abbildung 10: Umgesetzte PV-Vorhaben nach Zielgruppenbereichen

Private Eigenheimbesitzer*innen ||| N NI ¢s°
Kormrmunen E—
Unternehmen - 31%

Wohnungseigentimer*innen
oder Mieterinnen (Balkon-PV) - 21%

Offentliche Institutionen B 20%

Mehrfamilienhausbesitzer*innen
(Mieterstrom) - 18%

Landwirtschaft B 5%
Kirchen B 7%

Wohnungsbaugesellschaften l 6%

Sonstige: Genossenschaft, o
i 4%
Verein, Solarpark

Basis: Ale Befragten, die Beispiele kennen (n = 127)
Fragen: Kennen Sie Beispiele von Photovoltaik-Ausbauvorhaben, zu denen Sie als / das Photovoltaik-Netzwerk beigetragen
oder dieses durch Information unterstutzt haben hat? / Aus welchen Bereichen stammen die lhnen bekannten Beispiele?

Fiir die Zukunft sehen sowohl geforderte Kernakteure als auch Externe weiterhin die bis-
her am stédrksten adressierten Zielgruppen Eigenheimbesitzer:innen und Kommunen im
Fokus. Sie sehen aber zugleich den Bedarf, auch Unternehmen und Mehrfamilienhausbe-
sitzer:innen starker als bisher zu adressieren. Insgesamt scheint somit ein breiter Zielgrup-
penansatz gewiinscht zu sein. Lediglich die Kirchen stehen recht weit hinten (ohne Abbil-

dung).

In den Interviews (hier: Audits beziechungsweise Gruppengesprache mit den geforderten
Kernakteuren) betonen die Fordernehmenden insbesondere die geleistete Aufbauarbeit in
allen Bereichen. Generell wurde mit Hilfe der Forderung das Thema PV regional stirker
angestoBen — jetzt gelte es weiterzumachen, etablierte Strukturen und Netzwerke langfris-
tig zu stdrken und den Schwung, den PV durch die gesamtgesellschaftlichen Entwicklun-
gen erfdhrt, positiv zu begleiten und konstruktiv zu lenken. Bezogen auf die eigene regio-
nale Sichtbarkeit und eine stirkere mediale Présenz sieht das Netzwerk sich im Rahmen
des budgetir und kapazitir Machbaren auf gutem Weg. Mehr AuBBenkommunikation zur
Stiarkung der Strahlkraft in die Breite seien mit den vorhandenen Ressourcen, so urteilen
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die Netzwerke iiberwiegend, kaum moglich. Auch die Aufbereitung positiver Umsetzungs-
beispiele und deren Nutzung in der Kommunikation erfordere viel Zeit, vor allem die klei-
neren Netzwerke konnen diese kaum investieren. Das Programm sei bei den Fachakteuren
in der Region bekannt, potenziell interessierte Umsetzende wiirden es schnell finden kon-
nen. Vom eigenen Selbstverstdndnis her liege der Schwerpunkt der Aktivititen und der ei-
genen Stirken klar in der direkten Kommunikation mit den Zielgruppen.

Ein mediales ,,Grundrauschen® zur Arbeit der PV-Netzwerke halten alle fiir wertvoll und
unterstiitzend, wiirden sich das aber iiberwiegend als zentral koordinierte landesweite
Kampagnen und Begleitkommunikation wiinschen. Dies solle jedoch mit Augenmalf} und
gezielt geschehen, da Klimawandel und Energiewende medial ohnehin présent seien. Der
Bedarf der Zielgruppen bezieht sich vor allem auf konkrete Informationen und individuelle
Beratung. Hier solle (auch weiter) der Fokus des Programms liegen.

Die Erfahrung zeige: Gezielte individuelle Information und Beratung miinde hiufig in die
Investition — wenn auch zumeist mit groBerem zeitlichem Verzuge. Daher bekriftigen die
Netzwerkakteure auch, dass es schwierig sei, PV-Umsetzungsprojekte direkt mit der eige-
nen Arbeit in Beziehung zu setzen. Dies hinge vor allem mit der schweren Riickverfolgung
zusammen: Nicht jede/r Beratene, der PV-Anlage umsetzt, sei dem Netzwerk bekannt.
Eine aktive Riickverfolgung durch das Netzwerk findet kaum statt; lediglich ein Netzwerk
fiihrt dies standardméBig nach Beratungsgesprachen durch.

Die Interviews mit Externen bestdtigen simtliche bisher beschriebenen Befunde. Es sei
in den letzten Jahren wieder deutlich gestiegenes Interesse an PV zu verzeichnen — und
dieses Interesse zielgerichtet und bestenfalls in die Installation einer PV-Anlage zu lenken,
sei eine wichtige Aufgabe. Das Netzwerk konne als neutraler Akteur den ganzen Prozess
von der ersten Impulsgebung bis hin zur Inbetriebnahme einer PV-Anlage begleiten, das
habe es vorher so in dieser Art nicht gegeben. Wichtig sei es, dass das Programm verstetigt
werde, um das vorhandene grof3e und perspektivisch weiter steigende Interesse zu bedie-
nen.

Kritisch wird aber auch in diesem Kreis die Sichtbarkeit und Strahlkraft {iber einen Kreis
von Fachakteuren und institutionellen Entscheider:innen hinaus betrachtet. Es sei ein gutes
Programm — seine Existenz und Ansprechbarkeit ebenso wie seine Erfolge in Form bei-
spielhaft prasentierter Ausbauprojekte konnten und sollten aber noch deutlicher in den
Vordergrund geriickt werden. Ebenso regen auch die Externen an, noch stérker in die Ver-
netzung mit sdmtlichen fiir die solare Energiewende relevanten Fachakteuren zu investie-
ren — nicht nur regional, sondern auch landesweit iiber die Grenzen der zwolf Regionen
hinweg. Des Weiteren sei wichtig, dass die Akteure den durch das Programm erdftneten
Kanal nutzen, um Politik und Verwaltung regulative Verbesserungsbedarfe aufzuzeigen
und aus der Praxis riickzumelden, was fiir einen beschleunigten PV-Ausbau nétig sei.
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Zwischenfazit

Wer zu den Angeboten der PV-Netzwerke findet beziehungsweise von diesen erreicht
wird, wird gut informiert und beraten. Konkrete Umsetzungserfolge sind zu ver-
zeichnen beziehungsweise sowohl Netzwerkakteure selbst wie Externen bekannt. Vor
allem in Fachkreisen haben sich die PV-Netzwerke als Ansprechpartner fiir alle Be-
lange rund um PV etabliert. Dabei wird aber gleichzeitig deutlich, dass die Vernet-
zung simtlicher relevanter Akteure in den Regionen, aber auch landesweit, eine Dau-
eraufgabe ist, bei der noch Luft nach oben besteht. Das Gleiche gilt fiir die Strahl-
kraft und Sichtbarkeit in breiteren Kreisen auflerhalb des Netzwerks. Fiir komplett
Aullenstehende ohne jeden personlichen Kontakt zu Netzwerkakteuren diirfte der
Zugang zu den Angeboten nach Einschiitzung Externer zumeist schwierig sein.

3.6. Impacts: PV-Zubau im Forderzeitraum

Ubergeordnetes Ziel der PV-Netzwerke ist es, durch Aktivitiiten in den Bereichen Infor-
mation, Motivation und Vernetzung zum PV-Ausbau in Baden-Wiirttemberg beizutragen.
Damit riickt in diesem Kapitel die letzte Wirkungsebene des Impacts in den Blickpunkt.
Wie im in Kapitel 1 vorgestellten Wirkungsmodell deutlich wird, ist die Impact-Ebene als
letzte Ebene in der Wirkungskette am wenigsten durch das Programm PV-Netzwerke
selbst zu beeinflussen. Zudem sind die Aktivitidten der Netzwerke nur einer von zahlrei-
chen weiteren Faktoren in einem komplexen Gesamtwirkungsgefiige, welche auf den PV-
Zubau Einfluss nehmen.

Der Einfluss der Netzwerkaktivitdten auf den Zuwachs kann niemals direkt erfolgen, son-
dern hingt immer von Entscheidungen privater, gewerblicher und 6ffentlicher Haushalte
iiber eine Investition in PV-Anlagen ab. Diese wiederum sind durch zahlreiche andere Fak-
toren geprigt, etwa wirtschaftliche Griinden, Budgetverfiigbarkeit, rechtliche Beschrin-
kungen oder schlicht individuelle personliche Griinde.

Hinzu kommt auch, dass ein auf die Netzwerkaktivitidten zuriickzufithrender PV-Zuwachs
zeitversetzt erfolgt, wobei das AusmaR des zeitlichen Verzugs unklar ist und schwanken
kann. Praktische Erfahrungen lehren, dass von der ersten Auseinandersetzung mit dem
Thema PV, entsprechender Erstinformation und Beratung und der tatsdchlichen Investiti-
onsentscheidung mehrere Jahre liegen konnen. Und selbst wenn die prinzipielle Entschei-
dung gefallen ist, kann bis zur letztendlichen Umsetzung wiederum ein ldngerer Zeitraum
liegen, etwa mangels Verfiigbarkeit von Anbietern. Bei zeitlich versetztem Programmstart
der einzelnen Netzwerke im Lauf des Jahres 2018 diirften sich Aktivititen des Netzwerks
vermutlich frithestens ab 2020 iiberhaupt im Zubau reflektieren.

Ein direkter Zusammenhang zwischen PV-Zubauzahlen und den Aktivitdten des Pro-
gramms lédsst sich daher seri6s im Rahmen einer solchen Evaluation nicht abbilden — wes-
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halb sich diese auf die Analyse der der Impact-Ebene vorgelagerten Wirkungsebenen kon-
zentrierte. Nachfolgende Analyse der Entwicklung der PV-Zubauzahlen in Baden-Wiirt-
temberg im Programmzeitraum erfolgt daher ausschlieBlich mit dem Ziel, die Programm-
aktivitdten in den Gesamtkontext einzubetten, ohne einen direkten Zusammenhang nahe-
zulegen.

Zu diesem Zweck wird der Zubau an installierter Photovoltaik-Leistung in Baden-Wiirt-
temberg auf Dachern in Watt Peak (Wp) Watt pro Einwohner:in und die von Freifldchen-
anlagen in Wp pro Hektar verfiigbarer Freiflache in der jeweiligen Region zu Programm-
start (2018) umgerechnet. Verfiigbare Fliche meint das Flachenpotenzial bezogen auf die
nach dem EEG und der Freiflaichenoffnungs-Verordnung Baden-Wiirttembergs bezogene
Potenzialflache. Das macht die Regionen, die von unterschiedlicher Bevolkerungsdichte
und GroBe gekennzeichnet sind, miteinander vergleichbar. Dargestellt werden jeweils das
Jahr 2016 als Ausgangspunkt sowie die Programmjahre 2018 bis 2020. Beriicksichtigt sind
dabei jeweils nur die baden-wiirttembergischen Landkreise der Regionen.

Nachfolgende Tabelle zeigt zundchst den Zubau an neu installierter PV-Leistung auf
Dachflichen in Wp pro Einwohner:in differenziert nach den zwolf Regionen. Dariiber
hinaus ist flir jedes Programmjahr der Steigerungsfaktor gegeniiber 2016 aufgefiihrt.

Abbildung 11: PV-Zubauleistung auf Dachfliichen in Wp pro Einwohner:in
und Steigerungsfaktor gegeniiber 2016

2016 2018 2019 2020
Zubau in Wp Zubau in Wp Steigerung Zubau in Wp Steigerung Zubau in Wp Steigerung
pro Ew. pro Ew. ggi. 2016 pro Ew. ggu. 2016 pro Ew ggu. 2016
Donau-lller 26 47 107 6.2
Bodensee-Oberschwaben 29 4.7 “ 53
Heilbronn-Franken 23 2,9 “ 3,6
Ostwirtmberg T THEN . e 62
Schwarzwald-Baar-Heuberg - _ 2,2 _ 247 57
Hochrhein-Bodensee B N [ s s
Sudlicher Oberrhein el E EE s E 4
Nordschwarzwald EE e s o [ 36
Mittlerer Oberrhein o 1,4 e 23 36 3,2
Rhein-Neckar 8 1,6 22 2,7 33 3,9
Stuttgart 7 12 1,6 19 2,6 29 =2
BW gesamt 11 23 21 35 3,2 48 44

tberdurchschnittlich
Quellen: 2018: EEG-Stammdaten 2019, nur eindeutig zuordenbare Dachanlagen durchschnittlich (+/- ¥4 von BW gesamt)
2019 und 2020: Marktstammdatenregister, Datenstand 09.03.2021; Angaben vorlaufig

Einwohnerzahl: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg, 2019 unterdurchschnittlich

Nicht nur landesweit, sondern auch in allen zwolf Regionen ldsst sich demnach ein deutli-
cher Aufwirtstrend im Zubau der PV-Leistung verzeichnen. Dabei sind die Ostlich gelege-
nen Regionen, die bereits 2016 {iber dem landesweiten Schnitt lagen, auch in den Pro-
grammjahren iiberdurchschnittlich erfolgreich, was den Leistungszubau bei Dachanlagen
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betrifft (Donau-Iller, Bodensee-Oberschwaben und Heilbronn-Franken). Mit Ostwiirttem-
berg (ebenfalls im Osten gelegen) und Schwarzwald-Baar-Heuberg gelingt es zwei weite-
ren Regionen, den Zubau im Programmzeitraum noch deutlicher als im Gesamtdurch-
schnitt des Landes zu steigern. In den einwohnerstarken Regionen Rhein-Neckar und
Stuttgart sowie auch Mittlerer Oberrhein féllt der Zubau hingegen unterdurchschnittlich
aus. Gleichwohl ist auch in diesen Ballungsrdumen eine deutliche Steigerung gegeniiber
dem Ausgangsjahr 2016 zu verzeichnen.

Bei der Analyse des PV-Zubaus bei Freiflichen zeigt sich ein deutlich heterogeneres
und schwankendes Bild (vergleiche Abbildung 12). Eine Berechnung des Steigerungsfak-
tors gegeniiber 2016 ist daher nicht sinnvoll und wegen etlicher Jahre ganz ohne neuen Zu-
bau an Flidchen auch nicht moglich. Bereits das Ausgangsjahr 2016 ist gekennzeichnet von
massiven Unterschieden: Wahrend die Region Mittlerer Oberrhein in diesem Jahr den
hochsten Freiflachen-Leistungszubau iiberhaupt im gesamtem Betrachtungszeitraum ver-
zeichnet (und damit Steigerungen in den Folgejahren automatisch schwieriger werden),
liegen zahlreiche Regionen in diesem Jahr bei Null. Trotz ihrer Ausgangsposition weist die
Region Mittlerer Oberrhein dann aber auch im Programmzeitraum noch einmal iiberdurch-
schnittlichen Zubau auf. Ein dhnliches Muster ist in der Region Siidlicher Oberrhein er-
kennbar, allerdings auf deutlich niedrigerem Niveau.

Abbildung 12: Leistungszubau Freifliichen in Wp pro 1.000 Hektar Potenzialfliche nach
EEG und Freiflichen6ffnungs-Verordnung Baden-Wiirttemberg

2016 2018 2019 2020

Rhein-Neckar 0 0
Donau-ller 3 IESEETTEETE s
0 21

Hochrhein-Bodensee 47 220
Bodensee-Oberschwaben 0 16 43
Heilbronn-Franken 0 _—_
Stuttgart 21 1 16 184
Mittlerer Oberrhein 992 12 164 0

Ostwiirttemberg 0 11 3 [ e
Sudlicher Oberrhein 31 24
Schwarzwald-Baar-Heuberg 1 16 22 _
Nordschwarzwald 1 _ 23 44

Neckar-Alb 0 13 0 41

BW gesamt 18 45 60 e

Uiberdurchschnittlich
durchschnittlich (+/- ¥4 von BW gesamt)

unterdurchschnittlich

Quellen: Markistammdatenregister, Datenstand 29.07.2021
Flachenpotenzial: Energieatias BW, Datenstand 2018

o4 comX

42



Dariiber hinaus sind ganz verschiedene Entwicklungen im Programmzeitraum ablesbar.

e Regionen, in denen der Zubau im Freiflichenbereich ab 2019 an Fahrt aufnahm und
auf stabilem und gemessen am Landesdurchschnitt deutlich iiberdurchschnittlichem
Niveau bleibt (Rhein-Neckar)

e Regionen mit starken positiven Ausreilern nach oben im Verlauf der drei Pro-
grammyjahre (Donau-Iller, Bodensee-Oberschwaben)

e Regionen mit stetiger Steigerung oder anhaltend stabiler bis positiver Gesamttendenz
(Hochrhein-Bodensee, Heilbronn-Franken, Stuttgart, Ostwiirttemberg, Schwarzwald-
Baar-Heuberg)

e Regionen mit Zuwachs in 2018, Einbruch in 2019 und wiederum Zuwachs in 2020
(Nordschwarzwald und Neckar-Alb)

Letztlich weisen aber nicht nur Baden-Wiirttemberg gesamt, sondern fast alle Regionen
zwischen 2018 und 2020 einen deutlichen Zuwachs im Ausbau von Freiflichen auf. Dabei
verzeichnen die Regionen Rhein-Neckar und Donau-Iller insgesamt den mit Abstand
hochsten Zubau in diesem Segment.

Zwischenfazit

Sowohl bei den Dach- als auch bei den Freiflichen lisst sich in Baden-Wiirttemberg
ein deutlicher Zuwachs an neu installierter PV-Leistung feststellen. Ob und in wel-
chem Mafle die Aktivititen des Programms PV-Netzwerke daran einen Anteil hatten,
ldsst sich serios im Rahmen dieser Evaluation nicht beziffern. Die Erkenntnisse zur
Outcome-Ebene (Kapitel 3.5) legen aber die Schlussfolgerung nahe, dass die Frage
des ,,0b* positiv beantworten werden kann angesichts der hohen bekundeten Be-
kanntheit erfolgter Umsetzungen. Deutlich wird, dass die Netzwerke in einem von
Zubau-Dynamik gepriigten Zeitraum agieren und dabei helfen konnten, diese Dyna-
mik zu nutzen und zu kanalisieren.
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4. Zusammenfassung und Fazit

,»Das Netzwerk muss ausgebaut und verstdirkt werden. Die ersten Erfolge sind deutlich
sichtbar und bediirfen der Fortfiihrung, vor allem unter den neuen gesetzlichen Grundla-
gen. Die Rahmenbedingungen sind enger geworden und bendtigen eine Transformation
fiir die Kommunen und Verbdnde und Biirger. Dazu muss es weitere Handlungsanweisun-
gen und Faktenpapiere fiir die Praxis geben. *“ (Externer Netzwerkpartner)

Zunichst konnen die eingangs formulierten Leitfragen der Evaluation entlang der analy-
sierten Wirkungsebenen wie folgt beantwortet werden:

1. Ziele und konzeptionelle Grundbedingungen des Programms

e Wie wirken sich die Bedingungen und Vorgaben des Programms auf die Leistung der
PV-Netzwerke aus?

e FErlauben die Zielvorgaben eine transparente Erfolgs- und Zielerreichungskontrolle be-
ziehungsweise wie kann eine solche zukiinftig noch optimiert werden?

Die nach Einwohnerzahlen gestaffelten Fordersummen in Regionen erweisen sich aus un-
terschiedlichen Perspektiven als schwierig, da sie weder regional weitgehend identische
Grundaufwinde reflektieren noch die Tatsache, dass Biirger:innen nur eine der Zielgrup-
pen des Programms sind. Die Fordersumme von maximal 60.000 Euro pro Jahr in den ein-
wohnerschwachen Regionen ist sehr gering bemessen und erschwert eine personelle Kon-
stanz und das Setzen von Impulsen iiber eine kritische Schwelle hinaus.

Die bewusste Offenheit der Zielvorgaben wird von den beteiligten Akteuren aber auch Ex-
ternen als besondere Stirke des Programms erlebt, da sie die Anpassung der Maflnahmen
auf regionale Bedarfe, Besonderheiten und Strukturen ermdglicht und somit eine effiziente
Nutzung der Férderung durch das Andocken an und den weiteren Ausbau vorhandener
Netzwerke und Kandle. Die Kehrseite ist allerdings, dass eine transparente und zugleich
plakative Sichtbarmachung der Leistungen des Netzwerks fiir Aullenstehende erschwert
wird. Hierfiir gab es bereits erste gute Ansétze (Netzwerktreffen im Mérz 2020). Sowohl
fiir einzelne Netzwerke, aber auch fiir das Netzwerk insgesamt fehlt es noch an der kenn-
zahlbasierten Zusammenfiihrung von Gesamtergebnissen, welche eine Erfolgs- und Zieler-
reichungskontrolle erleichtern wiirde.

2. Strukturen und Prozesse

e Wie funktioniert die Zusammenarbeit innerhalb der regionalen Netzwerke sowie im
landesweiten Netzwerk mit Blick auf die zu erreichenden Ziele des Programms?

e Sind Strukturen und Prozesse im Programm zielfiihrend organisiert?
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Die ,,12+1“-Struktur des Netzwerks erweist sich als zielfiihrend und stellt den richtigen
Kompromiss zwischen der als unverzichtbar geltenden Néhe zu den Zielgruppen vor Ort
und der Steuerbarkeit als Landesprogramm dar. Die Zusammenarbeit innerhalb des Netz-
werks als auch des Netzwerks mit Partnerinstitutionen wird iiberwiegend als sehr kon-
struktiv erlebt. Geforderte Kernakteure, aber auch Externe benennen hiufig einen ,,Netz-
werkspirit* und schitzen den durch den Austausch bedingten Mehrwert des Know-how-
und Kompetenzaufbaus.

Es besteht von unterschiedlichen Seiten der Wunsch (und Hinweis auf die Notwendigkeit),
den regionentiibergreifenden Austausch zukiinftig noch deutlich zu stirken sowie die Res-
sourcenausstattung der Zentralen Koordinierungsstelle auszubauen, um Aufgaben mit
ibergreifendem Charakter noch stiarker dort zu bilindeln und auszubauen. Bezogen auf die
regionalen Netzwerke zeigt sich, dass diese einerseits starker in die iibergreifende Arbeit
(zum Beispiel in Form thematischer Arbeitsgruppen) eingebunden werden sollten, auf der
anderen Seite aber auch gerade kleinere Netzwerke sinnvoll von zentraler Seite bei ihren
Aktivitaten stirker unterstiitzt werden sollten, etwa beim Beispiel digitaler Kanile oder
sonstiger medialer Begleitung.

3. Outputs: Umgesetzte Aktivititen und Maflnahmen

e Wie sind Umfang, Qualitit und Nutzwert der durch die Netzwerke durchgefiihrten und
angestoBBenen Aktivititen in den drei Bereichen (Informationsarbeit, Motivation, Ver-
netzung) zu bewerten?

Bezogen auf den Umfang der Aktivitdten kann die Evaluation aufgrund der unter Punkt 1
skizzierten fehlenden quantifizierenden Gesamtiibersicht kaum Aussagen treffen. Die regi-
onalen Netzwerke setzen liberwiegend auf klassische und bewéhrte Strategien personlicher
Kommunikation mit allen Zielgruppen, die Direktansprache von Multiplikator:innen und
die Durchfiihrung von Veranstaltungen, welche extern auch geschéitzt werden. Mediale
Kanile werden flankierend und teilweise eher sporadisch genutzt. Insbesondere Social-
Media-Kanile und die Nutzung der PV-Botschafter:innen bleiben (abgesehen von einigen
guten Ansdtzen) unter ihren Moglichkeiten. Die Ursachen liegen in fehlenden Kapazititen
und Ressourcen begriindet, aber auch in nicht iiberall vorhandenem Know-how.

Auf iibergreifender Ebene stellt sich die Website als stark verbesserungswiirdig her-aus.
Sie ist in der aktuellen Form kaum geeignet, nicht bereits inhaltlich involvierte PV-Laien
zu adressieren, diese zielgerichtet zu informieren und zu weiteren Schritten zu motivieren.
Sie kann weder eine Lotsenfunktion optimal ausiiben und Interessent:innen zu den regional
fiir sie relevanten Netzwerken hinfiihren noch als Kanal bereits einen guten Erstiiberblick
in die Materie bieten. Ihr Potenzial als eigenstdndiger Informationskanal, der in personli-
che Beratungen kommende Interessent:innen schon einmal grundlegend vorinformiert
(und somit die Beratungszeit selbst effizienter und effektiver genutzt werden kann), kann
sich nicht entfalten.
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4. Outcome: Resultate bei den Zielgruppen

e Inwieweit wurden die definierten Zielgruppen durch die Aktivititen der Netzwerke er-
reicht?

e Hat die Arbeit der Netzwerke dazu beigetragen, weitere Aktivitdten im Sinne des PV-
Ausbaues anzustof3en?

Wer zu den Angeboten der PV-Netzwerke findet beziehungsweise von diesen erreicht
wird, wird gut informiert und beraten. Allem voran unter Eigenheimbesitzer:innen und in
Kommunen sind Umsetzungserfolge zu verzeichnen beziehungsweise sowohl Netzwerkak-
teuren selbst sowie Externen bekannt. Vor allem in Fachkreisen haben sich die PV-Netz-
werke als Ansprechpartner fiir alle Belange rund um PV etabliert. Dabei wird aber gleich-
zeitig deutlich, dass die Vernetzung samtlicher relevanter Akteure in den Regionen, aber
auch landesweit eine Daueraufgabe ist, bei der noch Luft nach oben besteht. Das Gleiche
gilt fiir die Strahlkraft und Sichtbarkeit in breitere Kreise aullerhalb des Netzwerks. Fiir
komplett AuBBenstehende ohne jeden personlichen Kontakt zu Netzwerkakteuren diirfte der
Zugang zumeist schwierig sein. Von Externen wird daher vielfach eine stirkere mediale
AuBlendarstellung und auch landesweite Kommunikation angeregt unter Nutzung konkre-
ter aus dem Programm erwachsener Vorzeigebeispiele.

5. Impact: PV-Zubau
e Wie hat sich der PV-Zubau in Baden-Wiirttemberg seit Programmstart entwickelt?

e Inwieweit kann ein Zusammenhang zwischen Programm und der Entwicklung als
plausibel angenommen werden?

Sowohl bei den Dach- als auch bei den Freifldchen ldsst sich in Baden-Wiirttemberg im
Programmzeitraum gegeniiber dem Ausgangsjahr 2016 ein deutlicher Zuwachs an neu in-
stallierter PV-Leistung feststellen. Ob und in welchem Maf3e die Aktivitdten des Pro-
gramms PV-Netzwerke daran einen Anteil hatten, 14sst sich seriés im Rahmen einer sol-
chen Evaluation nicht beziffern. Die Erkenntnisse zur Outcome-Ebene (siche Punkt 4) le-
gen die Schlussfolgerung nahe, dass die Frage des ,,0b* positiv beantwortet werden kann
angesichts der hohen bekundeten Bekanntheit erfolgter Umsetzungen. Deutlich wird, dass
die Netzwerke in einem von Zubau-Dynamik geprigten Zeitraum agieren und dabei helfen
konnten, diese Dynamik zu nutzen und zu kanalisieren.

Insgesamt ldsst sich somit ein positives Fazit ziehen. Die Forderung durch das Land er-
moglichte den Aufbau funktionierender Struktur mit deutlichen Mehrwerten, die teils be-
reits deutlich sichtbar werden, sich teils aber auch erst andeuten und aus unterschiedlichs-
ten Griinden noch nicht voll zum Tragen kommen. Nachfolgende Abbildung versucht
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diese Mehrwerte (quasi als analytische Essenz) nach unterschiedlichen Perspektiven diffe-
renziert zu verdichten.

Abbildung 13: Mehrwerte des Programms PV-Netzwerke

Fir adressierte Zielgruppen

= Fr alle Zielgruppen offen (anders als zum Beispiel
Verbraucherzentralen)

= Kostenfreiheit

PHOTOVOLTAIKk

ﬁ ne-[zwer = Neutralitdt, Unabhangigkeit, kein gewerbliches Interesse

BADEN-WORTTEMEERG = Begleitung potenziell im gesamten Prozess

Fiir die Regionen
= Zentrale Ansprechstelle mit Fokus auf PV

Fiir geférderte Kernakteure = Moderierende Rolle: Zusammenbringen, vernetzen, an die

= Know-how- und Kompetenzaufbau — richtige Stelle weiterempfehlen
= Viele Einzelkampfer*innen bekommen eine * Signal der politischen Unterstiitzung unterstreicht
Plattform und gegenseitige Unterstitzung Relevanz, offnet Turen, ermutigt Aktivitaten
» Chance (und Hoffnung auf vermehrte) Zwei-
Weg-Kommunikation: Rickspielen der Fiir das Land Baden-Wiirttemberg
Bedarfe und Probleme vor Ort an das UM \ = Aufbau einer tragfahigen landesweiten Struktur mit Fokus
auf PV

= Systemischer Effizienzzuwachs durch Vermeidung von
Grundlagen-Doppelarbeit / Nutzung Synergien

= Offnung eines Kommunikationskanals zwischen Land
und Regionen

Als Stiarke des Programms erweisen sich die Dezentralitidt und Nihe zu Zielgruppen bei
gleichzeitiger Koordination iibergreifender Themen. Die Struktur hat bereits zu Effizienz-
zuwichsen durch Vermeidung dezentraler Doppelarbeit gefiihrt und bietet noch deutliches
Potenzial dariiber hinaus. Die geforderten Kernakteure in den Regionen konnten ihre
Kompetenzen vor Ort in der direkten Information und Beratung von Zielgruppen ausspie-
len, PV-spezifisches Know-how zugewinnen, sich miteinander und mit weiteren fiir die
Energiewende relevanten Akteuren vernetzen.

Auf der anderen Seite bleiben Strahlkraft und Sichtbarkeit des Programms insgesamt, aber
auch die einzelner regionaler Netzwerke strukturell bedingt unter ihren Moglichkeiten, so
dass sich noch nicht alle potenziellen Mehrwerte optimal entfalten. Sowohl die regionen-
iibergreifende Zusammenarbeit als auch die weitere Vernetzung in den Regionen sind aus-
baufdhig, ebenso die Nutzung medialer Kanéle und von Social Media.

Angesichts des absehbar weiter steigenden Informations- und Beratungsbedarfs bei allen
Zielgruppen sollte die Forderung fortgesetzt werden und ihr Grenznutzen durch gezielte
Budgetaufstockungen beziechungsweise die Umsetzung nachfolgender Empfehlungen ge-
steigert werden.
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5. Empfehlungen

Aus den Ergebnissen der Evaluation lassen sich folgende zentrale Empfehlungen ableiten:
1. Gezielte Ressourcenaufstockungen innerhalb des Programms
Der Grenznutzen des Programms lieBe sich durch gezielte Budgetaufstockungen steigern:

e Die Zentrale Koordinierungsstelle sollte personell um mindestens eine Vollzeitstelle
aufgestockt werden, um die landesweite Kommunikation des Programms nach auflen
zu forcieren, den netzwerkweiten Austausch und die regioneniibergreifende Zusam-
menarbeit stirker zu fordern und zu moderieren sowie kleinere Netzwerke zu unterstiit-
zen, insbesondere was die Aullenkommunikation betrifft (zum Beispiel iiber Social
Media oder Nutzung der PV-Botschafter:innen).

e Um das vorhandene PV-Know-how in einer attraktiven, niedrigschwelligen und nach
Zielgruppeninteressen differenzierenden Plattform zu biindeln, sollte Budget fiir die
umfassende Neukonzeption der Website des Programms bereitgestellt werden. Damit
konnte das Programm einen weiteren wichtigen Kanal fiir die Erstinformation von
Zielgruppen erschlieflen, diese gezielt zu den dezentralen Netzwerken hinlenken und
damit deutliche Effizienzzuwichse erzielen. Dabei sind Schnittstellen und mogliche
Synergien mit anderen Plattformen (,,E! Unser Land voller Energie!*) zu priifen. Das
gleiche gilt fiir die Erarbeitung einer Social Media Strategie. Beides sollte zentral bei
der Koordinierungsstelle angesiedelt sein, jedoch unter Einbeziehung der regionalen
Expertise erfolgen.

¢ Um Konstanz und Sichtbarkeit der Netzwerke in den einwohnerschwachen Regionen
zu steigern und diesen mehr Kapazitit fiir netzwerkiibergreifende Zusammenarbeit und
flankierende Kommunikation einzurdumen, sollte die Fordersumme erhoht werden. Sie
sollte so bemessen sein, dass seitens der direkt geforderten Einrichtungen mindestens
zwei halbe Stellen finanziert werden kdnnen und gegenseitige Vertretungen moglich
sind. Dies diirfte eine Steigerung der Fordersumme in diesen Regionen um schétzungs-
weise mindestens den Faktor 1,5 bedeuten.

2. Stirkere Zielorientierung und Sichtbarmachung von Ergebnissen

Eine stirkere Systematisierung und Zielorientierung der Vorgehensweisen und Ergebnis-
darstellungen liele sich umsetzen, ohne eine der Stirken des Programms zu beschneiden:
die flexible Anpassung an regionale Gegebenheiten und sich jeweils bietende Chancen,
das Thema PV bei den unterschiedlichsten Zielgruppen zu platzieren. Die jeweiligen
Grundlagen und Daten sind in den Netzwerken de facto vorhanden und werden auch aus-
fiihrlich berichtet, jedoch bisher nicht in einer Form, die eine Kontrolle der Zielerreichung
ermoOglichen wiirde. Gute Ansétze innerhalb des Netzwerks existieren bereits und sollten
ausgebaut und vereinheitlicht werden.
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Eine stirkere netzwerkweite Vereinheitlichung und Systematisierung der jeweiligen Leis-

tungen, um einerseits Ziele konkreter zu benennen, andererseits Ergebnisse einheitlicher

quantifizieren zu konnen, ist notwendig. Bei allem Respekt vor den Besonderheiten in je-

der Region und im jeweiligen Vorgehen ist dazu ein von allen Beteiligten akzeptiertes

Raster zu entwickeln, welches vergleichbare Aktivitdtengruppen strukturiert und definiert

beziehungsweise gegeneinander abgrenzt und dann einheitlich genutzt werden kann.

com.X

— In der Antragsskizze: Benennung von ZielgroBen, differenziert nach Zielgruppen:
Wie viele der folgenden Aktivitdtstypen sind im Forderzeitraum in der jeweiligen
Region realistisch geschédtzt durchfiihrbar? Eigene Informationsveranstaltungen,
Vortriage / Teilnahme an Informationsveranstaltungen Dritter, Informations-/Bera-
tungsgesprache zu PV-Vorhaben (personlich/telefonisch), Potenzial-Checks, Pres-
semeldungen, Social Media Posts und so weiter.

— In den Zwischenberichten an den Fordergeber: Gegeniiberstellung von Zielgrof3en
und Ergebnissen (Soll-Ist-Abgleich) — wobei Abweichungen von den Zielgréfen
inhaltlich sinnvoll und begriindet sein konnen.

Die Ergebnisse sollten sowohl auf Ebene jedes einzelnen Netzwerks zusammengefiihrt
werden (bei Konsortien) als auch auf Ebene des Gesamtnetzwerks.

Einhergehend mit der Formulierung von Zielgrof3en ist es insbesondere Netzwerken in
den ressourcenméfig geringer ausgestatteten Regionen anzuraten, sich bei ihren Akti-
vitdten klar zu fokussieren. Auch wenn die prinzipielle Offenheit fiir alle Zielgruppen
eine Starke und ein Alleinstellungsmerkmal der PV-Netzwerke sind, diirfte eine (in der
Praxis bereits hdufig praktizierte) Fokussierung auf eine oder maximal zwei Zielgrup-
pen oder dazu querliegend Themen effizienter und letztendlich auch effektiver sein.

Ergidnzend zur stirkeren Quantifizierung von Zielgréfen und Ergebnissen sollten aus

der eigenen Arbeit erwachsene Best-Practice-Beispiele erfolgter Umsetzungen fiir die
externe Kommunikation (fiir alle Netzwerkpartner und fiir das UM) nutzbar gemacht

werden.

Stirkung der regioneniibergreifenden Zusammenarbeit

Um den Austausch zu stirken, sollte einhergehend mit der Aufstockung der Ressour-
cen in der Zentralen Koordinierungsstelle die Anzahl der Netzwerktreffen von zwei auf
mindestens drei oder bevorzugt vier erhoht werden.

Um dezentral vorhandene Themenkompetenzen stirker zu biindeln und iibergreifend
relevante Themen zu erarbeiten beziehungsweise aufzuarbeiten und fiir alle nutzbar zu
machen sowie zugleich die Zentrale Koordinierungsstelle inhaltlich zu entlasten, soll-
ten thematische Arbeitsgruppen eingerichtet werden.



Stirkung des Dialogs zwischen UM und Programm / Relevanzsignale

Der durch das Programm strukturell er6ffnete Kommunikationskanal fiir den Dialog
zwischen dem UM und damit der Landespolitik auf der einen und den PV-Akteuren in
den Regionen auf der anderen Seite sollte gestarkt werden, zum Beispiel durch ein ent-
sprechendes Format innerhalb der Netzwerktreffen.

Das Programm ist stirker gefordert, seine Leistung gegeniiber dem UM prégnanter zu
kommunizieren und sichtbar zu machen (vergleiche Empfehlungsblock 2). Auf der an-
deren Seite sollte das UM die PV-Netzwerke in den zur Verfiigung stehenden Kanilen
starken und seine Relevanz fiir die solare Energiewende unterstreichen.

In diesem Zusammenhang sollte die Etablierung eines Formats mit Leuchtturm-Cha-
rakter und Relevanz-Signal gepriift werden, zum Beispiel die Etablierung eines kom-
munikativ gut nutzbaren Wettbewerbs inklusive Preisverleihung oder einer landeswei-
ten Veranstaltung mit Strahlkraft.

5. Entwicklung einer Langfriststrategie

Angesichts der Bedeutung einer erfolgreichen Energiewende und der Schliisselrolle von
PV fiir diese werden die Aufgaben und Funktionen der PV-Netzwerke auch langfristig
wichtig sein. Zugleich handelt es sich um Leistungen, fiir die kein Markt besteht. Vor die-

sem Hintergrund sollte das Programm in einer weiteren Forderperiode die Mdglichkeit er-

halten und nutzen, um eine Langfriststrategie zu erarbeiten: Wo will das Netzwerk lang-
fristig hin? Welche Optionen der Verstetigung der geschaffenen Strukturen bestehen nach

Auslaufen der Forderung?

com.X
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