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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das vom Ministerium flir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg
getragene Forderprogramm ,Klimawandel und modellhafte Anpassung in Baden-
Wirttemberg (KLIMOPASS)“ ist auf Landerebene ein Vorreiter im Bereich Klimaanpassung.
Das ressortlbergreifend angelegte Programm wurde im Jahr 2011 erstmals aufgelegt. Bis
2015 wurden 66 Projekte zur Forderung gebracht geférdert. Die Spannbreite reicht von
anwendungsorientierten Forschungsprojekten aus unterschiedlichen vom Klimawandel
betroffenen Handlungsbereichen bis hin zur Umsetzung modellhafter
Anpassungsmalinahmen. Die Mittel fir KLIMOPASS werden vom Haushalt des Ministeriums
fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg (UM) zur Verfiigung gestellt.
Bei der Durchfliihrung von KLIMOPASS wird das UM von der Landesanstalt Umwelt Baden-
Wirttemberg (LUBW) unterstiitzt.

Am 28. Juli 2015 verabschiedete die Landesregierung Baden-Wirttembergs die , Strategie zur
Anpassung an den Klimawandel in Baden-Wirttemberg”. KLIMOPASS soll nun bedarfsgerecht
flir Baden-Wirttemberg und passfahig zur neuen Anpassungsstrategie des Landes
ausgerichtet werden. Dazu wurde ein Auftrag an das Deutsche Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt, Projekttrager vergeben, um die bisherigen KLIMOPASS Kampagnen der Jahre
2011 bis 2015 zu evaluieren und Empfehlungen zur Weiterentwicklung zu erarbeiten.

Der Auftrag gliedert sich in zwei zentrale, aufeinander aufbauende Arbeitspakete: eine
umfassende Evaluation des bisherigen Forderprogrammes und die Erarbeitung von
Empfehlungen zur Entwicklung einer kiinftigen Forderrichtlinie. In der Evaluation der
KLIMOPASS Projekte haben wir zum einen den Vollzug des Programms auf Basis
standardisierter Antrags- und Projektdaten der Jahre 2011 bis 2015 und zum anderen seine
Wirkung auf Grundlage einer Online-Befragung der Projektteilnehmer der Jahre 2011 bis
2013 analysiert. Erganzt werden diese Vollzugs- und Wirkungsanalyse durch
Erfahrungsinterviews mit den Verantwortlichen aus UM und der LUBW. Das Scharnier
zwischen Evaluation und Weiterentwicklung des Programms bilden zwei Workshops, in die
schon Ergebnisse der Evaluation einflieRen konnten und in denen erste Empfehlungen
diskutiert wurden. Das Teilnehmerfeld dieser Workshops bestand aus Akteuren der
politischen Ebenen und Verbandsebenen, die einen Bezug zum Themenkomplex Anpassung
an den Klimawandel haben, wie auch der Praxisebene und der Wissenschaft, die groRtenteils
schon Erfahrungen mit KLIMOPASS gesammelt haben. Neben diesen mehrheitlich
interaktiven Ansadtzen haben wir auch eine Sichtung der Forderlandschaft Deutschland im
Bereich der Klimaanpassung durchgefiihrt, um potentielle Schnittstellen mit
Bundesprogrammen zu identifizieren und Uberschneidungen bei der Neuausrichtung von
KLIMOPASS zu vermeiden.

Die Ergebnisse der Analysen, erhobene Daten und Anregungen aus den Workshops wurden
mit der Zielstellung des Auftrags abgeglichen, KLIMOPASS moglichst bedarfsgerecht fiir das
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Land Baden-Wirttemberg, als Impulsgeber fiir die Umsetzung der Anpassungsstrategie und

Zusammenfassung

unter Berlcksichtigung der Schnittstellen zu anderen Forderprogrammen auszurichten.
Hieraus haben wir Schlussfolgerungen zur Identifikation der fiir die Weiterentwicklung von

Wirkungsanalyse
Online Befragung
(2011 - 2013)

Vollzugsanalyse
(2011 - 2015)

Erfahrungsinterviews
mit Férderer

Workshops mit Forderlandschaft
relevanten Akteuren Deutschlands

|

Empfehlungen zur Weiterentwicklung

Schematische Gliederung der Arbeiten zu Evaluation und Weiterentwicklung.

KLIMOPASS wesentlichen Elemente mit Handlungsbedarf abgeleitet. Auf dieser Grundlage
entwickelten wir Empfehlungen fir die Ausrichtung der Zielstellung, Zielgruppen und Themen
aber auch konkrete Empfehlungen zur Gestaltung der einzelnen Fordermodule, der
zukiinftigen  Bearbeitung  spezifischer  Forschungsfragen und zu notwendigen
Begleitaktivitaten.

Unsere Empfehlungen fiir das zukiinftige KLIMOPASS in Kiirze

Die Evaluation und die Diskussionen auf den Workshops haben gezeigt, dass Anpassung an
den Klimawandel noch nicht ganz Baden-Wirttemberg erreicht hat. In vielen Gemeinden ist
das Forderprogramm wenig bekannt und eine Klimaanpassungsszene, die fiir regelméaBigen
Informationsaustausch sorgt oder als Anlaufpunkt fiir Interessierte fungiert, scheint noch
nicht etabliert zu sein. Daher empfehlen wir zukiinftig die Zielstellung von KLIMOPASS starker
auf die Verbreitung von Klimaanpassung in Baden-Wirttemberg auszurichten:

Anpassung in die Breite bringen

Dies greift auch die Zielstellung der Anpassungsstrategie des Landes Baden-Wiirttemberg
konkrete MaRnahmen auf regionaler und kommunaler Ebene oder von Unternehmen zu
fordern und relevante Akteure zu sensibilisieren.

Die Breitenwirkung zu erhohen, kann einerseits durch verstarkte
Kommunikationsbemihungen im Allgemeinen, andererseits durch neu entwickelte, gezielte
Informationsangebote erreicht werden. Das Programm KLIMOPASS und auch die KLIMOPASS-
Projekte sollten in der Offentlichkeit und Fachéffentlichkeit aller Handlungsfelder der
Anpassungsstrategie Baden-Wirttembergs sichtbarer werden. Dies kann auch durch eine
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starkere Vernetzung — sowohl geografische als auch fachliche und fachiibergreifende
Vernetzungen — erreicht werden. Kurzgefasst heiSt das, KLIMOPASS bendtigt um mehr
Breitenwirkung zu entfalten

- mehr erfahrbare Praxis(beispiele) in Baden-Wiirttemberg: konkrete Losungen, die
Anwendung und Transfer finden kénnen,

- neue Akteure (eine flaichendeckendere Beteiligung von Antragstellern),

- mehr Bewusstseinsbildung,

- mehr Sichtbarkeit / Offentlichkeit,

- mebhr Informationsaustausch / Vernetzung,

- mehr Wissenstransfer in die Praxis hinein aber auch aus der Praxis in die
Fachoffentlichkeit und Wissenschaft,

- niederschwellige Beratungsangebote fiir die Praxis.

Die Spannbreite der bisher geférderten KLIMOPASS-Projekte reicht von Forschungsprojekten
aus unterschiedlichen vom Klimawandel betroffenen Handlungsbereichen bis hin zur
Umsetzung modellhafter Anpassungsmafinahmen. Hierbei machten die Forschungsprojekte
aber den weitaus groRten Teil aus. Deshalb empfehlen wir mit der Neuausrichtung von
KLIMOPASS auf der vorhandenen breiten Wissensbasis aufzubauen und

zukiinftig mehr Anreize fiir die Umsetzung von
AnpassungsmaRnahmen in Baden-Wiirttemberg zu schaffen

und KLIMOPASS handlungsorientiert auszurichten. Die Zielstellung von KLIMOPASS sollte
verstarkt die Praxisebene in den Blick nehmen, also die konkrete Umsetzung von
Anpassungsmalinahmen in den Fokus ricken.

Um mit KLIMOPASS einen hoheren Realisierungsgrad von KlimaanpassungsmalRnahmen zu
erreichen, miissen Umsetzende und Entscheidungstrager sich mit dem jeweiligen Projekt
identifizieren konnen. Der Prozess zur Klimaanpassung vor Ort von der ersten Idee, der
Analyse der Betroffenheit und Vulnerabilitdt, der Bedarfsdefinition, der Setzung von
Handlungsprioritaten, liber die MaRnahmenentwicklung bis hin zum konkreten umgesetzten
Projekt ist sehr komplex und aufwandig. Er lasst sich gut in eine Konzept- und eine
Umsetzungsphase einteilen. Um den Anreiz fir die Beschaftigung mit der Klimaanpassung vor
Ort zu erhohen, ist es sinnvoll, diese beiden Phasen in unterschiedlichen jeweils auf a) auf
Konzeptentwicklung und b) Umsetzung zugeschnittenen Férderformaten zu unterstitzen.
Dies senkt voraussichtlich die Hiirde fir die Beteiligung, da die Projekte fokussierter, kleiner
und Uberschaubarer sind und auch gezielter auf den aktuellen Bedarf, die aktuelle
Fragestellung vor Ort ausgerichtet werden kénnen.

Da die Erstellung von Anpassungskonzepten beim Bund, in Fordermaflnahmen des vom
Bundesumweltministeriums (DAS und NKI) forderfahig ist, empfehlen wir nach (sorgfaltiger
Prifung in geeigneten Fallen) die Kopplung der Konzeptférderung durch das Land Baden-
Wirttemberg und durch den Bund. Zur Initiierung zusatzlicher konzeptioneller Prozesse in
den Kommunen in der Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Klimaanpassung,
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ebenfalls senken, der Anreiz besteht in einer hoheren Férderung fir die Antragsteller.

Natirlich werden sich auch weiterhin Forschungsfragen ergeben, deren Bearbeitung durch
das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg unterstitzt
werden sollte. Doch nach finf Jahren KLIMOPASS, in denen viel Wissen generiert und darauf
aufbauend auch die Anpassungsstrategie erarbeitet wurde, sollte nun die Implementierung
von AnpassungsmaBnahmen in den Fokus gerlickt werden. Um die Umsetzungsorientierung
in einem kiinftigen KLIMOPASS zu starken und zu betonen, ist es sinnvoll die Bearbeitung von
spezifischen Forschungsfragen aullerhalb der Férderrichtlinie KLIMOPASS als Begleitforschung
zu KLIMOPASS zu adressieren.

Kurzgefasst heillt das, um die Umsetzungsrate von Anpassungsprojekten zu erhéhen, sollte
KLIMOPASS

- Umsetzende und Entscheidungstrager von Beginn an beteiligen, d.h. bereits ab der
Antragstellung; Kommunen und oder Unternehmen sollten in der Regel selbst
Antragsteller sein,

- bedarfsorientierte Konsortien fordern, in denen zusatzliche Partner aus Wissenschaft,
Verbanden, Ingenieurbiros etc. zielgerichtet eingebunden sind,

- Forderung in verschiedenen Phasen des Anpassungsprozesses ermoglichen (fir
Konzeption und Umsetzung)

- bei Forderung von Anpassungskonzepten eine Abstimmung mit der Bundesforderung
vorsehen.

Anpassung geschieht vor Ort. Die Entscheidung fiir oder gegen eine MalRnahme treffen meist
die Kommunen, Unternehmen oder andere Flacheneigner. Sie alle kommen in der Phase der
Konzeption als Zielgruppe fiir eine Férderung in Betracht. Sie kdnnen auch mit anderen
Partnern, die fir die Erarbeitung eines bedarfsgerechten und umsetzungsorientierten
Klimaanpassungskonzepts notwendig sind, zusammenarbeiten. Fiir die Forderung konkreter
Umsetzungsprojekte in KLIMOPASS stehen (kleine und mittlere) Kommunen im Fokus. Wenn
sich eine kiinftige Forderung neben der Umsetzung auch auf die Verbreitung von Wissen und
Information ausrichtet, sollte die Zielgruppe von KLIMOPASS um Verbande, Multiplikatoren,
Netzwerke erweitert werden.

In der Evaluation haben wir festgestellt, dass sich die meisten Aktivitdten zur Anpassung an
den Klimawandel in Baden-Wirttemberg in den GroRstadten wie Karlsruhe und Stuttgart
akkumulieren. Bei der Gestaltung der zukiinftigen Fordermaoglichkeiten in KLIMOPASS sollte
bei der Zielgruppe Kommunen verstarkt ein Augenmerk darauf gelegt werden, wie Anreize fir
kleine und mittlere Kommunen definiert werden kénnen, um das Ziel,

eine flichendeckende Verbreitung der Entwicklung und Umsetzung von
Anpassungsmafinahmen zu erreichen.

Beziiglich der Themensetzung empfehlen wir in KLIMOPASS die Offenheit in den Calls
beizubehalten und keine jahrliche Schwerpunktsetzung auf ein Handlungsfeld der
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Anpassungsstrategie vorzunehmen. So kann auch am besten das Ziel der Bedarfsorientierung
erreicht werden. Der Praxis- und Bedarfsorientierung stiinde es entgegen, wenn Projekte zu
einem bestehenden Handlungsdruck erst nach Jahren Wartezeit in einem geeigneten Call
beantragt werden kdnnten.

Konkrete Empfehlungen zur Gestaltung der KLIMOPASS Férdermodule

Wir empfehlen die Etablierung folgender Strukturierung der KLIMOPASS Férdermodule fir
die neue Forderrichtlinie zu KLIMOPASS.

Programmbegleitung Forderrichtlinie KLIMOPASS Forschung
Klimawandel und
Anpassung
Programmiibergreifende Fordermodule Forschungsprojekte
Begleitaktivititen — Anpassung in BW in die Breite — Bearbeitung
— Sichtbarkeit bringen ,S:pez'f':“herf
— Austausch — mehr Impulse fir die Umsetzung or_sc ungs.ragen
) ) — Weiterentwicklung
— Informationsfluss von AnpassungsmalRnahmen in BW
o Anpassungs-
— Transfer — Bedarfsorientierung .
B strategie
— Vernetzung — ,Phasen“-forderung .
— z.B. gezielte

— Qualitatssicherung
— PR Aktivitaten - Modul A: Vorbereitungsprojekte

— Veranstaltungen Ergdnzungsforderung
- Modul B: Umsetzungsprojekte

Forschung zum
Impact oder zur
Kommunikation

- Modul C: Beratungsprojekte

- Modul D: Informations- und
Vernetzungsprojekte

Gliederung der Aktivitdaten und Bausteine zu KLIMOPASS

Die kiinftigen KLIMOPASS-Module sollten parallel angeboten und von Begleitaktivitdten sowie
Forschung zum Programm flankiert werden. Die Vorbereitungsprojekte dienen der
Entwicklung von konkreten Handlungskonzepten zur Anpassung an den Klimawandel und sind
mit der Bundesférderung verkniipft. Die Umsetzungsprojekte schlieRen eine Liicke in der
Forderlandschaft zur Klimaanpassung: Sie erdffnen erstmalig eine - wenn auch mit Blick auf
die bisherigen jahrlichen Fordervolumina von ca. 1 Mio. € begrenzte - Fordermoglichkeit fir
investive Anpassungsmalnahmen. Die Etablierung einer solchen Fordermoglichkeit kann sehr
dynamisierend auf die Aktivitdt im Bereich Anpassung in Baden-Wirttemberg wirken. In den
Beratungsprojekten kénnen Experten fiir ihre qualifizierte Beratung der Zielgruppen von
KLIMOPASS eine Forderung erhalten. Gegenstand der Férderung sind Beratungsleistungen als
Sondierung und Vorbereitung von AnpassungsmaBnahmen. Netzwerkbildung und
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Informationsaustauch sind ganz wesentlich fiir die Erhohung der Sensibilitdt gegenliber dem
Thema Anpassung an den Klimawandel. Bei den Informations- und Vernetzungsprojekten
geht es vor allem um die Starkung und Verbreitung von Anpassung an den Klimawandel in
Baden-Wirttemberg durch Bottom-up-Initiativen. Unterstlitzt werden kann z.B. die
Verknlipfung von bestehenden Netzwerken oder die Erweiterung eines bestehenden
Netzwerkes um den Bereich Anpassung an den Klimawandel sowie die Einladung von
Experten bzw. Vertretern beispielhafter Projekte zu Veranstaltungen.

Die Projekte aus den Modulen sollten in die Begleitaktivitaten zum Programm eingebettet
sein, die wiederum gut mit aktuellen Forschungsprojekten in Baden-Wirttemberg verzahnt
sind. Die Vergabe und das Forderverfahren fiir kiinftige Forschungsprojekte zur Beantwortung
spezifischer Forschungs- oder Methodenfragen zur Klimaanpassung sollten zukinftig
auBerhalb der Forderrichtlinie KLIMOPASS als Begleitforschung zu KLIMOPASS gefordert
werden, aber Uber die Begleitaktivititen und den Forderer inhaltlich mit KLIMOPASS
verkniipft sein. Entsprechende Projekte kdnnten z.B. auch bei Veranstaltungen einbezogen
werden. Der Forderer kann die Begleitaktivitdten selbst durchfihren und organisieren oder
auch hierzu Projekte vergeben.



i DLR Projekttrager

Einleitung

1. Einleitung

Das Land Baden-Wiirttemberg kann auf eine lange Historie von Aktivitdten zum Umgang mit
dem Klimawandel zuriickblicken. So wurde schon 1999 ein Kooperationsvorhaben zusammen
mit Bayern, Rheinland-Pfalz und dem deutschen Wetterdienst durchgefiihrt, um die
Klimaveranderung und Konsequenzen fiir die Wasserwirtschaft zu untersuchen und
nachhaltige Vorsorgekonzepte zu untersuchen (KLIWA). Im Zeitraum von 2002 bis 2005
wurde das Verbundprojekt KLARA vom Umweltministerium in Baden-Wirttemberg geférdert,
in welchem die Klimaverdnderungen im Zeitraum von 1951 bis 2000 untersucht und
Entwicklungsszenarien bis 2050 erarbeitet wurden. Die Ergebnisse aus KLARA miindeten im
Forschungsprogramm , Herausforderung Klimawandel Baden-Wirttemberg”, durch welches
von 2006 bis 2010 insgesamt sechs Verbundprojekte mit dem Ziel gefordert wurden, die
Folgen und mogliche Risiken des Klimawandels fiir Baden-Wiirttemberg abzuschatzen.

Gleichzeitig begann das Thema Klimawandel die Offentlichkeit zu bewegen und neben der
Notwendigkeit Wissensdefizite zu beheben wurde auch der Bedarf groRer, Klimathemen in
einer praxisorientierten Weise zu behandeln. Deswegen wurde 2011 ,Herausforderung
Klimawandel Baden-Wirttemberg” durch das Programm ,KLIMOPASS — Klimawandel und
modellhafte Anpassung Teil 2“ abgelost. In KLIMOPASS wurden seitdem angewandte
Forschungsprojekte im Themenkomplex Anpassung an den Klimawandel sowie die
Umsetzung modellhafter Anpassungsmallnahmen gefdrdert. Insbesondere sollten mehr
praxisbezogene Akteure mobilisiert werden. Darliber hinaus sollte auch weiterhin eine
Wissensgenerierung stattfinden, die erganzend zu den Anpassungsgutachten Teilaspekte der
Klimaanpassung beleuchtet. Die Mittel fir KLIMOPASS werden vom Haushalt des
Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg (UM) zur
Verfligung gestellt. Die administrative Betreuung erfolgt durch die Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW).

Am 28. Juli 2015 wurde von der Landesregierung Baden-Wirttemberg die ,Strategie zur
Anpassung an den Klimawandel in Baden-Wirttemberg” verabschiedet, die eine landesweite
Darstellung der Risiken und Chancen der Folgen des Klimawandels umfasst. Daraus wurden
dezidiert insgesamt 76 Empfehlungen fiir mogliche Anpassungsmalinahmen in neun
Handlungsfeldern abgeleitet. Neben diesen Handlungsempfehlungen werden von der
Strategie vier Handlungsschwerpunkte benannt, die die Bereiche Erweiterung des
Wissensstandes, Forderung von Modellvorhaben auf kommunaler Ebene, Entwicklung eines
Monitoringsystems und Sensibilisierung von relevanten Akteuren beinhalten.

KLIMOPASS soll nun bedarfsgerecht flir das Land Baden-Wirttemberg und passfahig zur
neuen Anpassungsstrategie des Landes ausgerichtet werden. Dazu wurde ein Auftrag an den
DLR Projekttrager vergeben, der die bisherigen KLIMOPASS Kampagnen der Jahre 2011 bis
2015 evaluiert und auf Grundlage dieser Evaluation und Einbeziehung vieler Akteure und
Experten im Bereich Klimaanpassung in Baden-Wirttemberg Empfehlungen zur

Weiterentwicklung erarbeitet.
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Einleitung

Der Auftrag gliedert sich in zwei zentrale, aufeinander aufbauende Arbeitspakete: Evaluation
und Entwicklung von Empfehlungen. In Kapitel 2 wird die genaue Struktur und die Ziele des
Auftrages inklusive der zugrundeliegenden Methodik dezidiert erlautert. AnschlieRend
beginnt der Evaluationsteil mit einer Vollzugsanalyse, der auf Grundlage der Forderdaten der
Projekte durchgefiihrt wurde (Kapitel 3). Parallel dazu wurde eine Online Befragung der
Projektakteure ausgefiihrt und mithilfe einer Wirkungsanalyse ausgewertet (Kapitel 4).
Abgeschlossen wird der Evaluationsteil mit zwei Erfahrungsinterviews mit Experten aus der
bisherigen Durchfiihrung des Programms (Kapitel 5). Der zweite Teil beinhaltet die
Erarbeitung von Empfehlungen zur Weiterentwicklung. Als Scharnier zwischen Evaluation und
Weiterentwicklung fanden zwei Workshops statt, bei denen schon erste Ergebnisse der
Evaluation eingehen konnten und erste Empfehlungen diskutiert wurden (Kapitel 6). Um
potentielle Schnittstellen zu anderen Forderprogrammen zu identifizieren, wurde die
Forderlandschaft im Bereich Anpassung an den Klimawandel beleuchtet. Die Ergebnisse
werden in Kapitel 7 dargestellt. Aufbauend auf der Evaluation des bisherigen
Forderprogrammes, den Ergebnissen aus den beiden Workshops und der Férderlandschaft im
Bereich Anpassung an den Klimawandel auf Bundesebene wurden Empfehlungen fiir die
Weiterentwicklung (Kapitel 8) des Programms generiert, die sowohl inhaltlich/fachliche als
auch verfahrenstechnisch/organisatorische Aspekte adressieren. Eine Zusammenfassung
findet sich am Anfang des Berichtes. Datengrundlagen und weitere Materialien finden sich im
Anhang (Protokolle, weiterfiihrende Diagramme, etc.).
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2. Struktur und Ziele des Auftrages und
zugrundeliegende Methodik

Der Auftrag gliedert sich in zwei zentrale, aufeinander aufbauende Arbeitspakete: Eine
umfassende Evaluation des bisherigen Forderprogrammes und die Erarbeitung von
Empfehlungen zur Weiterentwicklung zur Férderrichtlinie. Im Folgenden werden die Struktur
und Ziele des Auftrages hergeleitet und parallel dazu die zugrundeliegende Methodik
vorgestellt.

2.1. Evaluation

Eine bedarfsorientierte und erfolgreiche Neuausrichtung des Forderprogrammes KLIMOPASS
erfordert eine detaillierte Analyse des bisherigen Foérderprogramms. Nur so kdnnen die
Erfahrungen der Forderung der letzten Jahre in die Weiterentwicklung einflieRen und sinnvoll
in einer Neuausrichtung aufgehen.

Vollzugsanalyse

Ausgangspunkt ist hierbei der grundsatzliche Aufbau von KLIMOPASS, welches aus der
Historie heraus bisher Einzelfallférderungen mithilfe von Forschungsvertragen realisiert hat.
Seit 2011 werden jahrliche Mittel in Hohe von ungefahr einer Million Euro aus dem Haushalt
des Ministeriums flir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg zur
Verfligung gestellt. Seit 2013 wurde die Mittelvergabe Uber einen jahrlichen Wettbewerb
gesteuert. Eine Vollzugsanalyse auf Grundlage von standardisierten Antrags- und
Projektdaten aller vorliegenden Kampagnen der Jahre 2011 bis 2015 wird hier angewendet,
um die Forderung in KLIMOPASS zu evaluieren.

Die Vollzugsanalyse soll klaren, ob die in den Ausschreibungen genannten Zielgruppen
erreicht wurden und welche Themenbereiche abgedeckt wurden. Darliber hinaus wird sie
einen allgemeinen Einblick Gber die Erfolgsquoten der Antrage, der Mittelvergabe und der
raumlichen Verteilung der Projekte in Baden-Wiirttemberg geben. Dabei fanden sowohl die
zur Férderung gebrachten Projekte als auch die nicht geférderten Antrage Berlicksichtigung.
Die entsprechenden Foérderdaten wurden von der LUBW zur Verfligung gestellt. Eine Liste der
zur Forderung gebrachten Projekte findet sich im Anhang.

Wirkungsanalyse

Neben dieser allgemeinen Analyse der Jahre 2011 bis 2015 wurden mithilfe einer Online
Befragung detaillierte Informationen aus den gefoérderten Projekten erhoben, die Einblick in
das Forderprogramm KLIMOPASS geben und weiterfiihrende Aussagen beziiglich Praxisndhe,
Verbreitung, Transfer und Netzwerkbezug zulassen. Die Teilnehmerbefragung kombinierte
standardisierte mit offenen Fragen, um sowohl eine statistische Auswertung vieler
Fragestellungen durchfilhren zu kénnen als auch viele individuelle Anregungen und

14
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Erfahrungen mit in die Entwicklung der Empfehlungen einflieBen zu lassen. Da auch
Fragestellungen Uber den Transfer und die Verbreitung von Projektergebnissen analysiert
werden sollten, wurde entsprechend dem Auftrag die Befragung auf die Kampagnen 2011 bis
2013 limitiert. Das schloss alle Projekte mit ein, die bis Ende 2014 abgeschlossen waren.
Projekte aus spateren Kampagnen laufen noch bzw. deren Ende lag zu nah am Zeitpunkt der
Befragung.

Nach einer Sichtung der Berichte zu den KLIMOPASS-Projekten wurde eine Online Befragung
inhaltlich und organisatorisch vorbereitet. Dazu wurde ein Fragebogen in Abstimmung mit
dem UM und der LUBW entwickelt. Die Online Befragung war fir alle Teilnehmer
(Antragssteller und Projektpartner) auf Basis eines einfachen Querschnittsdesigns offen und
wurde mit dem im DLR Projekttrager Gblichen Tool pt-survey durchgefiihrt. Die Auswertung
der quantitativen Daten erfolgte mit statistischen Methoden, die Auswertung der qualitativen
Daten manuell. Der zugrundeliegende Fragebogen befindet sich im Anhang.

Viele der quantitativen Befragungsergebnisse sind auf die Gesamtzahl der
Befragungsteilnehmer bezogen und relativ angegeben. Wenn eine Zuordnung nach
Zielgruppe durchgefiihrt wurde, wurde als Gesamtheit jeweils die Gesamtzahl der
Befragungsteilnehmer einer Zielgruppe verwendet. Beispielhaft wird dieses Prinzip an
Abbildung 4-17 verdeutlicht. So verbinden 88% der Befragten aus einer
Forschungseinrichtung das Thema Anpassung an den Klimawandel mit Nachhaltigkeit (88%
von 29 Teilnehmern entspricht 25), wohingegen nur 16% aller
Forschungseinrichtungszugehorigen damit ,technischen Fortschritt” in Verbindung bringen
(16% von 29 sind also 5 Befragungsteilnehmer).

Erfahrungsinterviews

Vollzugs- und Wirkungsanalyse spiegeln die Perspektive der Projekte und Zielgruppen auf das
Forderprogramm KLIMOPASS wider. Die Erfahrungen und Anregungen des Forderers
komplettieren die beiden Analysen und wurden in zwei Erfahrungsinterviews gesammelt.
Fokus hierbei liegt auf der konzeptionellen, administrativen und begleitenden Durchfiihrung
von KLIMOPASS mit dem Ziel, auch diese in die Empfehlungen zur Weiterentwicklung
miteinflieBen zu lassen. Interviewpartner waren einmal die verantwortlichen Mitarbeiter des
UMs als Forderer, der die politische Verantwortung des Forderprogramms innehat, und
Mitarbeiter der LUBW, die mit der administrativen Abwicklung betraut ist. Insbesondere
betreut die LUBW KLIMOPASS fachlich und administrativ, was im Einzelnen den
Auswahlprozess, die administrative Abwicklung der Projekte und die thematische
Weiterentwicklung in Abstimmung mit dem UM beinhaltet.

2.2. Weiterentwicklung

Neben der Evaluation und den daraus resultierenden Einschatzungen und Schlussfolgerungen
bedarf es bei der Weiterentwicklung von KLIMOPASS sowohl der Einbeziehung vieler Akteure
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und Experten im Bereich Klimaanpassung in Baden-Wirttemberg und der Betrachtung und
Zusammenschau anderer bestehender Férderprogramme des Bundes. In Kombination der
einzelnen Bausteine werden Schlussfolgerungen abgeleitet, die in Empfehlungen zur
Weiterentwicklung minden. Insbesondere enthalten die Empfehlungen Bausteine zur
Erstellung einer neuen Forderrichtlinie.

Workshops

Um den Dialog mit Betroffenen und Zielgruppen fiir die bedarfsgerechte Ausgestaltung der
Forderinhalte und Methoden zu gewahrleisten, wurden zwei Workshops durchgefihrt. Hier
fand die ,Staffellibergabe” zwischen Evaluation und Weiterentwicklung statt und es wurde
mit Akteuren von der politischen Ebene, Verbandsebene (Interessengemeinschaften) aber
auch der Praxisebene und der Wissenschaft diskutiert. Viele Teilnehmer beider Workshops
waren aktiv an KLIMOPASS Projekten beteiligt und konnten so ihre personliche Erfahrung mit
dem Programm in den Workshop einflieRen lassen.

Das Ziel der Workshops war, Erfahrungen in die Weiterentwicklung von KLIMOPASS
einzubringen, um ein fliir Baden-Wirttemberg passfahiges und auf die konkreten Bedarfe
zugeschnittenes Forderinstrument zu entwickeln. KLIMOPASS soll auch zukiinftig der
Impulsgeber fiir die Umsetzung der Anpassungsstrategie in Baden-Wirttemberg sein. Im
ersten Workshop wurden dafiir Themen herausgefiltert, die besondere Relevanz fiir Baden-
Wirttemberg haben, die Bedarfe insbesondere von Kommunen und Unternehmen ermitteln
und Hirden in der Umsetzung von Anpassungsmafinahmen vor Ort identifizieren. Des
Weiteren wurden Akteure und Akteurskonstellationen benannt und diskutiert, die besonders
fiir die Anpassung an den Klimawandel in Baden-Wirttemberg wichtig sind.

Aufbauend auf der Online Befragung und Wirkungsanalyse, deren Ergebnisse zu diesem
Zeitpunkt schon vorlagen, und in Kombination mit den Ergebnissen des ersten Workshops
wurden im zweiten Workshop erste Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der
Forderrichtlinie diskutiert. Dabei ging es auf der einen Seite um die Umsetzung von
Anpassungsmalinahmen und auf der anderen Seite um Begleitaktivitdten, die insbesondere
die Steigerung der Sichtbarkeit, den Transfer von Ergebnissen und die Vernetzung auf
unterschiedlichen Ebenen im Fokus haben.

Die beiden Workshops fanden in Stuttgart statt; der erste am 1. Juni 2016 im Haus der
Katholischen Kirche und der zweite am 8. Juli 2016 im Innenministerium. Um einen
partizipativen Austausch zu gewahrleisten, wurde die World Café Methode gewahlt. Hierbei
wird das Workshopthema in Unterthemen aufgeteilt, die an unterschiedlichen Tischen in
Kleingruppen diskutiert werden. Entsprechend der Tischanzahl finden Diskussionsrunden
statt, damit jeder Workshopteilnehmer die Méglichkeit hat, an allen Tischen nacheinander
mitzudiskutieren. Die Diskussion in diesen Kleingruppen orientierte sich an vorher
festgehaltenen Leitfragen und wurde von einem Moderatorenpaar - bestehend aus einem
Mitarbeiter des UM/LUBW und einem des DLR Projekttrégers - geleitet. Insbesondere am
Anfang jeder Diskussionsrunde wurden die Teilnehmer angehalten, ihre Ideen zu den
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einzelnen Leitfragen auf Karteikarten zu sammeln, die sukzessive an der Pinnwand verortet
wurden. Die Matrix auf den Pinnwanden war teilweise offen und ergab sich wahrend der
Diskussion, teilweise war eine den Leitfragen entsprechende Anordnung vorgegeben. Von
Runde zu Runde wurden durch dieses Vorgehen die Hauptaspekte der Themen bzw. der
Leitfragen klarer und am Ende des Workshops konnten die Pinnwande benutzt werden, um
im Plenum die Gruppendiskussionsergebnisse vorzustellen. Gleichzeitig wurden die
Pinnwadnde zur Dokumentation der einzelnen Thementische verwendet.

Férderlandschaft Deutschland

Um den Rahmen einer neuausgerichteten Forderrichtlinie KLIMOPASS abzustecken, wurden
hier landes- und bundesweite Forderprogramme und -strategien im Bereich Anpassung an
den Klimawandel gesichtet. Diese Betrachtung und Zusammenschau anderer bestehender
Programme diente auf der einen Seite der Identifikation von Schnittstellen und der
Herausarbeitung von sinnvollen Erganzungen fiir KLIMOPASS. Auf der anderen Seite sollten
Uberschneidungen zu Bundesprogrammen vermieden werden. Hierzu wurden insbesondere
das Forderprogramm fir MalRlnahmen zur Anpassung an den Klimawandel, die Nationale
Klimaschutzinitiative und die  ForschungsférderungsmalRnahmen mit Bezug zu
Klimaanpassung intensiver betrachtet.

Empfehlungen zur Weiterentwicklung

Ziel der Weiterentwicklung ist es, KLIMOPASS bedarfsgerecht fir das Land Baden-
Wirttemberg und passfahig zur neuen Anpassungsstrategie des Landes auszurichten und
hierbei auf den Erfahrungen der ersten fiinf Jahre KLIMOPASS aufzubauen sowie die
Erfahrungen aus anderen Programmen zum Thema Anpassung an den Klimawandel einflieRen
zu lassen. Mogliche Schnittstellen zu anderen Férderprogrammen zur Anpassung sollten
beriicksichtigt werden. Konkrete Vorschlage fir die zukiinftige Forderung modellhafter
Anpassung in Baden-Wiirttemberg sollten erarbeitet werden.

Die Ergebnisse aller vorangegangenen Teile wurden mit der Zielstellung des Auftrags,
KLIMOPASS moglichst bedarfsgerecht fiir das Land Baden-Wiirttemberg, als Impulsgeber fiir
die Umsetzung der Anpassungsstrategie und unter Berilcksichtigung der Schnittstellen zu
anderen Forderprogrammen auszurichten, abgeglichen. Aus diesem Abgleich erfolgte die
Ableitung von Schlussfolgerungen, zur Identifikation der fir die Weiterentwicklung von
KLIMOPASS wesentlichen Elemente mit Handlungsbedarf.

Aufbauend auf diesen Schlussfolgerungen begann die Entwicklung erster Empfehlungen.
Leitfragen fir die Erarbeitung dieser Empfehlungen auf oben beschriebener
Ergebnisgrundlage waren a) was zukiinftig mit der KLIMOPASS Férderung erreicht werden
soll, b) wer erreicht werden soll und wen man dazu bendtigt und c) darauf aufbauend, wie
dies erreicht werden kann, also die Frage nach den Instrumenten. Hieraus wurden
Empfehlungen fiir die Ausrichtung der Zielstellung, der Zielgruppen und erste Ideen fir
Fordermodule und zu notwendigen Begleitaktivitaten entwickelt.
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Diese ersten ldeen wurden schon in den zweiten Workshop eingebracht und mit den
Teilnehmern diskutiert und weiterentwickelt. Im Anschluss an diesen zweiten Workshop vom
8. Juli 2016 in Stuttgart wurden die Vorschlage fir die Ausgestaltung des Programms
einschlieRlich Fordermodule entsprechend den Ergebnissen des Workshops lberarbeitet und
die konkretisierten Vorschlage fir die zukiinftigen Fordermodule erneut auf mdgliche
Schnittstellen geprift. Die identifizierten Schnittstellen wurden in die konkreten Vorschlage
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zur Ausgestaltung der Fordermodule eingearbeitet.
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3. Vollzugsanalyse (2011 — 2015)

Ausgangspunkt der Auswertung des Spektrums der Antrdge und geforderten Projekte in
KLIMOPASS waren die Leitfragen:

- Wurden die Zielgruppen erreicht?

- Welche Themenbereiche wurden bearbeitet?

- Wurden die Schwerpunkte getroffen?
Antworten auf diese Frage werden in den Kapiteln 3.2 bis 3.4 gegeben. Zuvor werden im
Kapitel 3.1 die wesentlichen fordertechnisch-strukturellen Aspekte der Kampagnen im
Uberblick dargestellt.

3.1. Mitteleinsatz und Beteiligung

In den Jahren 2011 bis 2015 gingen 135 Antrdge auf Forderung ein. Davon kamen 66 Antrage
zur Forderung, jahrlich wurden zwischen 8 und 18 Projekte bewilligt. Die durchschnittliche
Erfolgsquote flir Antragseinreicher lag bei 48,2%, in den einzelnen Jahren variierten die
Erfolgschancen allerdings erheblich. Der Wettbewerb um die Férdermittel hat in den letzten
Jahren zugenommen, was sowohl auf hohere Antragszahlen als auch auf gesunkene
Fordermittel zuriickzufiihren ist (siehe Abbildung 3-1 und Abbildung 3-2).
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Abbildung 3-1: Erfolgsquote eingereichter Antrdge in KLIMOPASS.

Die fiir die Kampagnen 2011-2015 eingesetzten Férdermittel belaufen sich auf 6,4 Mio. €. Der
durchschnittliche Eigenanteil der Projektnehmer fiel in den Jahren 2011-2014 gering aus
(max. 8% in 2012). In 2015 betrug die Forderquote hingegen 78%, der durchschnittliche
Eigenanteil lag somit bei 22%. (Siehe Abbildung 3-2). Dazu trugen v.a. einige Projekte von
Kommunen bzw. Unternehmen mit Eigenanteilen von bis zu 37% des Projektgesamtvolumens
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bei. Die in der Ausschreibung 2015, siehe [1, p. 5], gewinschte "Eigenbeteiligung
insbesondere bei den Sdulen 2 und 3" zeigte somit Wirkung (siehe Abbildung 3-2).
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Abbildung 3-2: Mitteleinsatz und Férderquoten der KLIMOPASS-Kampagnen

Kurzgefasst 3-1: Von insgesamt 135 Antrédgen (2011-2015) wurden 66 Projekte
fiir die Férderung ausgewdhlt. Dabei variieren die Erfolgschancen in
Anhdngigkeit von den einzelnen Kampagnen - seit 2013 sind die
Erfolgschancen deutlich gesunken, auf 26% in 2015. Gleichzeitig ist die
durchschnittliche Eigenanteilsquote der Projektnehmer iiber die Jahre
gestiegen.

3.2. Zielgruppenerreichung

Zielgruppen sind allgemein die Akteure, die zur Teilnahme an KLIMOPASS aufgefordert sind
bzw. sich an KLIMOPASS beteiligt haben. Fir Auswertungszwecke im Rahmen der Evaluation
wurden die Zielgruppen unterteilt in: Forschungseinrichtungen, Unternehmen, Kommunen,
Verwaltung/Behérden auf Landesebene einschlieRlich der Regierungsbezirke (kurz:
Landesbeho6rden) sowie Zivilgesellschaft/Nichtregierungsorganisationen (inkl. Vereine und

Verbénde, kurz: Zivilgesellschaft).

Die Ausschreibungen zu den einzelnen Kampagnen beinhalteten unterschiedliche Vorgaben
bezigliche der zugelassenen Zielgruppen. In den Jahren 2011 und 2012 gab es noch keine
Ausschreibungen und somit keine naher spezifizierten Zielgruppenbeschreibungen. 2013 und
2014 waren "neben Kommunen auch andere gemeinniitzige Korperschaften bzw.
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, Landeseinrichtungen sowie oOffentliche und private
Forschungseinrichtungen" teilnahmeberechtigt, siehe [1, p. 4] und [2, p. 5]. 2015 wurden
zusatzlich kleine und mittlere Unternehmen in den Kreis der Antragsberechtigten
aufgenommen und — ebenso wie Kommunen und Forschungseinrichtungen - durch eine
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Abbildung 3-3: Zielgruppenprasenz in den Kampagnen als Koordinator. Die Zahlen entsprechen der
absoluten Anzahl der Projekte in den jeweiligen Zeitraumen.

eigene Fordersdule besonders angesprochen (,Sdule 1: Angewandte Forschung, Saule 2:
Kommunale Modellvorhaben, Sdule 3: Kleine und mittlere Unternehmen®, siehe [3] und [4]).

Es zeigt sich bei der Auswertung der Zielgruppenprasenz in den gefdorderten Projekten der
Kampagnen 2011 - 2015 (siehe Abbildung 3-3), dass in 2011 - 2014 wie auch insgesamt
Forschungseinrichtungen sehr stark vertreten waren: 65% aller Projekte wurden von
Forschungseinrichtungen koordiniert. Nur im Jahr 2015 dominierten die Kommunen, die
allerdings insgesamt eher schwach vertreten waren: 9% aller Projekte wurden von
Kommunen koordiniert. In allen Kampagnen wurden auch Unternehmen gefordert,
wenngleich stets in geringem Umfang. Dabei setzt sich diese Gruppe aus unterschiedlichen
Dienstleistern Zusammen, weit Uberwiegend Ingenieur-/Planungsburos und
Beratungsunternehmen, die forschend tatig waren. Projekte des produzierenden Gewerbes
mit entsprechenden unternehmerischen Fragestellungen, wurden nicht bearbeitet. Insgesamt
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Abbildung 3-4: Erfolgsquoten der Zielgruppen. Erfolgsquote der Zielgruppen wider, die

lediglich flir Behorden sehr hoch ausfillt



i DLR Projekttrager

Vollzugsanalyse (2011 — 2015)

(83% der eingereichten Antrdage von Behodrden kamen zur Férderung), sich jedoch bei den
anderen Zielgruppen in der Spanne von 45-60% bewegt (siehe Abbildung 3-4).

Ein Zusammenhang zwischen der Beteiligung der Zielgruppen und deren Adressierung in den
Ausschreibungen lasst sich kaum herstellen. Allenfalls korrespondiert die spezifische
Formulierung der Fordersaule 2: Kommunale Modellvorhaben in der Ausschreibung 2015 mit
einer relativ hohen Prasenz von Kommunen in den Projekten des Jahres 2015.

Kurzgefasst 3-2: Die Forschung ist in KLIMOPASS stark vertreten: 65% aller
geforderten Projekte wurden von Forschungseinrichtungen koordiniert, 14%
von Unternehmen und 9% von Kommunen.

3.3. Abdeckung der Themenbereiche

Im Folgenden wird die Verteilung der Antrage und Projekte auf verschiedene Themenfelder
ausgewertet. Dabei waren Mehrfachzuordnungen zu verschiedenen Themenbereichen
moglich. Der Kategorisierung der Themenfelder wurden die in der Anpassungsstrategie 2015
behandelten neun Handlungsfelder zuziglich der Kategorie
"Klimasystemforschung/Anpassung allgemein" zu Grunde gelegt. Projekte in der
letztgenannten Kategorie konnten den Handlungsfeldern der Strategie nicht sinnvoll
zugeordnet werden und beinhalten Ansdtze im Bereich Monitoring, Klima(system)forschung
oder allgemeine bzw. Ubergreifende Fragestellungen zum Thema Anpassung an den
Klimawandel.

Die Ausschreibung der Kampagne 2013 stellte das Thema Klimawandel und Anpassung in
Ballungs- bzw. Verdichtungsraumen Baden-Wirttembergs in den Mittelpunkt. Die
Ausschreibungen der Kampagne 2014 bezogen sich auf alle Handlungsfelder, die sich in der
Anpassungsstrategie finden. In der Ausschreibung der Kampagne 2015 stand das
Handlungsfeld Gesundheit im Fokus, andere Handlungsfelder waren jedoch nicht
ausgeschlossen. Eine entsprechende Resonanz ldsst sich in 2015 fir den Themenbereich
Gesundheit verzeichnen: dieser Bereich wurde durch 16 der eingereichten 34 Antrdage bzw.
durch sechs der neun gefoérderten Projekte abgedeckt. Fiir die Kampagne 2013 Iasst sich eine
solche Resonanz ebenfalls belegen. Allerdings ist hier zu beachten, dass der dort bezeichnete
Schwerpunkt "Ballungs- bzw. Verdichtungsraume" nicht deckungsgleich zu einem
Handlungsfeld ist. Ndaherungsweise kann die Abdeckung des Handlungsfeldes Stadt- und
Raumplanung als Indikator fiir die Resonanz dienen: 9 der eingereichten 23 Antrdage und 6 der
geforderten 18 Projekte bezogen sich auf dieses Handlungsfeld, welches damit 2013 am
starksten vertreten war. Ebenso wie in 2015 schlug sich somit 2013 der thematische Fokus
der Ausschreibung sowohl bei den Antragen als auch bei den geférderten Projekten nieder.

In der Gesamtschau der Kampagnen 2011-2015 decken die Projekte alle Themenbereiche ab.
Stark vertreten waren dabei Wald- und Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Naturschutz und
Biodiversitat, Wasserhaushalt, Gesundheit sowie Stadt- und Raumplanung, in diesen
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Abbildung 3-5: Abdeckung von Themenbereichen durch die Projekte (2011 — 2015); Mehrfachnennung
waren moglich. Die Themenbereiche entsprechen den Handlungsfeldern der Strategie zur Anpassung an den
Klimawandel in Baden-Wirttemberg 2015, ergdnzt um den Bereich ,Klimasystemforschung/Anpassung

allgemein“

Themenbereichen bewegten sich jeweils zwischen 13 und 18 Projekte. Weniger stark
adressiert wurden hingegen Fragestellungen aus den Bereichen Boden, Tourismus,
Wirtschaft- und Energiewirtschaft sowie Klimasystemforschung/Anpassung allgemein, zu
diesen Bereichen weisen nur jeweils zwischen 4 und 8 Projekte Bezlige auf (Abbildung 3-5).

Kurzgefasst 3-3: Die Kampagnen 2011-2015 decken Projekte alle
Handlungsfelder der Anpassungsstrategie ab. Stark vertreten waren dabei
Wald- und Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Naturschutz und Biodiversitiit,
Wasserhaushalt, Gesundheit sowie Stadt- und Raumplanung.

Auch das Spektrum der Antrage in den Jahren 2011 - 2015 deckt alle Themenbereiche ab und
entspricht zudem auch in der Verteilung weitestgehend dem der gefdorderten Projekte.
Lediglich Projekte zu den Themenfeldern Boden, Klimasystemforschung/Anpassung allgemein
sowie Naturschutz und Biodiversitat waren im Vergleich zu den Antrdgen Uberproportional
vertreten.

Die grofRe fachliche Breite der FordermaBnahme KLIMOPASS spiegelt sich nicht nur in der

Abdeckung der Themenfelder (siehe Abbildung 3-5), sondern auch im Ressortbezug der
Projekte wider (siehe Abbildung 3-6). So fallen die KLIMOPASS-Projekte in Arbeitsgebiete

0% 20% 40% 60% 80% 100%
UM B MLR mSM mMmvi = WM

Abbildung 3-6: Ressortbezug der Projekte (2011 - 2015); die vollstandigen Bezeichnungen der Ministerien
sind im Text angegeben, siehe oben.
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verschiedener Ministerien des Landes Baden-Wirttemberg. Neben dem fiir die
FordermaBnahme federfihrenden Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
(UM) sind dies das Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz (MLR), das
Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau (MW), das Ministerium fiir Verkehr
(MV) sowie das Ministerium fiir Soziales und Integration (SM).

Die meisten der 66 geforderten Projekte fallen in den Bereich des Ministeriums fiir Landlichen
Raum und Verbraucherschutz (27 Projekte, entspricht 41%), gefolgt von Projekten im Bereich
des Umweltministeriums (19 Projekte, entspricht 29%). Die Zuordnung zu den Ressorts
korrespondiert mit der Verteilung auf die Themenbereiche — z.B. entspricht die starke
Abdeckung der Bereiche Wald- und Forstwirtschaft sowie Landwirtschaft durch 48% der
Projekte auch dem hohen Anteil von Projekten mit Bezug zum MLR (41%). Dieser
Zusammenhang ist gewissermaRen folgerichtig, da die den Themenbereichen
zugrundeliegenden Handlungsfelder aus Ressortzustandigkeiten heraus formuliert wurden.

3.4. Realisierung der Schwerpunktsetzung - Projekttypen

Durch alle Ausschreibungen der KLIMOPASS-Kampagnen zieht sich eine Schwerpunktsetzung
besonders konsequent hindurch: die bereits mit dem Titel der MaRnahme formulierte
Forderung von angewandten Forschungsprojekten einerseits und Modellprojekten
andererseits, beides zur Anpassung an den Klimawandel in Baden-Wirttemberg. Die
Ausschreibung 2015 spricht zwar darliber hinaus noch weitere Typen von Projekten an
(konkrete Umsetzungen, kommunale Modellvorhaben oder Unterstiitzung von KMU), fir eine
Auswertung nach Projekttypen in den Jahren 2011 - 2015 bietet sich jedoch die erstgenannte
Zweiteilung an, da sie Uber alle Kampagnen hinweg konsistent und relevant ist (siehe
Abbildung 3-7).

In den Jahren 2011 bis 2014 wie auch in der Gesamtschau 2011 - 2015 dominierten
angewandte Forschungsprojekte das Bild von KLIMOPASS. Lediglich 2015 waren Forschung-
und Modellprojekte nahezu gleich stark vertreten. Insgesamt war das Projektportfolio von

2011-15

2015

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Angewandte Forschung B Modellprojekte

Abbildung 3-7: Einordnung der Projekte in die Kategorien Angewandter Forschung oder Modellprojekte.
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KLIMOPASS somit stark auf die Generierung von Wissen ausgerichtet und weniger auf die
Umsetzung und Erprobung von Handlungsoptionen. Bei nur neun Modellprojekten von 66
geforderten Projekten, liegt der Schluss nahe, dass die Generierung und Realisierung von
praxisorientierten oder gar praxisgetriebenen Modellprojekten zur Klimaanpassung kein
Selbstlaufer ist.

Kurzgefasst 3-4: In den Jahren 2011 bis 2014 wie auch in der Gesamtschau
2011 - 2015 dominierten angewandte Forschungsprojekte das Bild von
KLIMOPASS. Lediglich 2015 waren Forschungs- und Modellprojekte nahezu
gleich stark vertreten.

3.5. Raumliche Verteilung der Projekte

Abbildung 3-8 verdeutlicht die rdumliche Verteilung der geforderten Projekte in Baden-
Wirttemberg. Grundlage dieser Verteilungskarte sind die Standorte der Projektleiter. In den
Stadten bzw. GroRrdumen Karlsruhe, Stuttgart, Freiburg und Heidelberg finden sich mit
deutlichem Abstand die meisten der geférderten KLIMOPASS-Projekte wieder (insgesamt 51
der 66 Projekte). Weitere zehn Projekte verteilen sich mehr oder weniger auf die
Landesflache, mit einem Schwerpunkt im Bodenseeraum. Die restlichen Projekte werden von
Einrichtungen aulBerhalb Baden-Wiirttembergs geleitet.

Abbildung 3-9 zeigt die rdaumliche Verteilung all derjenigen Projekte, die nicht von
Forschungseinrichtungen geleitet wurden. Das Verteilungsmuster unterstreicht, dass auch bei
den Projekten der starker praxisrelevanten Akteure Konzentrationseffekte in den
GrolRraumen Stuttgart, Karlsruhe und Mannheim auftreten. Die durch die Projektanzahl
ohnehin eingeschrankte Abdeckung des Landes mit Projekten praxisorientierter Akteure wird

dadurch verstarkt.
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Abbildung 3-8: Raumliche Verteilung auf Grundlage der Standorte der Projektleiter der geférderten Projekte.
(Geografische Visualisierung: BatchGeo (www.batchgeo.com), Kartendaten: GeoBasis-DE/BKG, Google).
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Abbildung 3-9: Rdumliche Verteilung auf Grundlage der Standorte der Projektleiter der geférderten

Projekte, die nicht von Forschungseinrichtungen geleitet wurden (Geografische Visualisierung: BatchGeo
(www.batchgeo.com), Kartendaten: GeoBasis-DE/BKG, Google).
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4. Wirkungsanalyse (2011 —2013)

Die durch die geférderten KLIMOPASS-Projekte erzielten Effekte wurden durch eine direkte
Befragung der Projektakteure ermittelt. Dabei waren aus Griinden der methodischen
Konsistenz nur Projekte einzubeziehen, die bereits abgeschlossen waren. Somit umfasste die
Befragung nur die Projekte der Kampagnen 2011 - 2013. Um ein moglichst umfassendes
Meinungsbild zu erhalten, wurde eine breit angelegte Online-Befragung mit 30 Fragen (siehe
Anhang) konzipiert, zu der jeweils alle Projektbeteiligten, d.h. die Projektleiter
(Antragseinreicher) und weitere Projektpartner, unter Zusicherung der anonymen
Auswertung der Antworten eingeladen wurden. Bei 45 gefoérderten Projekten in den
Kampagnen 2011 - 2013 wurden 72 Einladungen zur Beteiligung an der Umfrage versendet.
Die Umfrageteilnehmer fiillten 47 Fragebdgen aus. Die Ricklaufquote betrdgt somit 65% und
entspricht den Erwartungen, die bei mindestens 60% lagen. Diese urspriingliche Schatzung
speiste sich aus friheren Erfahrungen mit Online- Befragungen im Fordergeschaft und
beriicksichtigte das nach Aussagen der Fordergeber hohe Engagement der KLIMOPASS-
Projektnehmer einerseits und die teilweise bereits mehrere Jahre zuriickliegende
Projektlaufzeit andererseits.

Die Leitfragen fiir die Wirkungsanalyse der KLIMOPASS Kampagnen 2011 bis 2013 waren:

- Wourden durch die KLIMOPASS-Projekte weitere Anpassungsprozesse angestoRen?
- Wie sind die Ergebnisse der Projekte weiterverwendet worden?

- Wie ist der Forschungstransfer gelungen?

- Wurden Netzwerke genutzt/angeregt?

- Welche Empfehlungen zum Foérderprogramm ergeben sich aus Sicht der Projekte?

4.1. Reprasentativitat des Teilnehmerspektrums

Der erste Teil der Online-Erhebung beinhaltete Fragen zur Einordnung der Teilnehmer
beziiglich Zielgruppe, bearbeitetem Themenfeld und durchgefiihrtem Projekttyp (siehe
Anhang, Fragebogen 1.1-1.5).

Abbildung 4-1 zeigt, wie die Zielgruppen in der Befragung vertreten waren. So ist mehr als die
Halfte der Teilnehmer an einer Forschungseinrichtung angesiedelt. Mit Anteilen von 17% bzw.
15% ist die Praxis durch Unternehmen bzw. Kommunen vertreten, mit 10% Behorden
oberhalb der kommunalen Ebene. Eine Antwort (2%) kam aus dem Bereich
NGO/Zivilgesellschaft. In den folgenden Auswertungen, die die Befragungsergebnisse in
Bezug zu Zielgruppen setzen, werden die Antworten des Teilnehmers aus dem Bereich NGO/
Zivilgesellschaft ausgeklammert, da auf Basis einer Einzeleinschatzung keine fir die Gruppe
glltigen Aussagen moglich sind.

Das Teilnehmerspektrum kommt der Verteilung der Zielgruppen in den geférderten Projekten
der Kampagnen 2011 - 2015 (siehe Abbildung 3-3) recht nahe und bietet daher eine gute
Reprasentativitat fir KLIMOPASS insgesamt. Verglichen mit der Zielgruppenbeteiligung nur
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Abbildung 4-1: Teilnehmer der Online Befragung nach Zielgruppen nach Angabe der Befragten (in %).

der Kampagnen 2011-2013 sind jedoch die Kommunen deutlich Gberreprasentiert (5% der
Projekte, 15% der Antworten). Dies resultierte aus der hohen Anzahl von kommunalen
Projektpartnern, die an den beiden in 2013 geforderten Stadte-Projekten mitwirkten und die
sich engagiert an der Befragung beteiligten. Die starke Beteiligung der Praxis-Zielgruppen ist
insgesamt erfreulich, da Einschatzungen aus diesem Bereich gerade fiir die Bewertung von
Wirkungsaspekten wie Transfer oder Anwendung der Ergebnisse sehr relevant sind.

Nicht nur fir die in KLIMOPASS einbundenen Zielgruppen (s.0.), sondern auch fir die
abgedeckten Themenfelder (Einteilung ausgehend von den neun Handlungsfeldern der
Anpassungsstrategie, siehe [5]) ist das Spektrum der Befragungsteilnehmer représentativ
(siehe Abbildung 4-2). So werden durch die Befragten alle Handlungsfelder abgedeckt.
Darlber hinaus ist auch die Verteilung der tatsachlichen Abdeckung durch die Projekte der
Kampagnen 2011 — 2013 recht dhnlich. Lediglich das Handlungsfeld Stadt- und Raumplanung
ist deutlich Gberreprasentiert, was auf die beiden bereits oben erwahnten Partner-starken
Stadtprojekte in 2013 zurlickzufiihren ist.

Dariliber hinaus wurde auch in der Wirkungsanalyse ein weiteres Feld identifiziert, dass nicht
Teil der neun Handlungsfelder der Anpassungsstrategie ist: Klimasystem/Anpassung

Projekte 2011-2013

Befragung
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Wald- und Forstwirtschaft B Landwirtschaft
M Boden B Naturschutz und Biodiversitét
m Wasserhaushalt m Tourismus
I Gesundheit I Stadt- und Raumplanung
Energiewirtschaft H Klimasystem/Anpassung allgemein*

Abbildung 4-2: Abgedeckte Themenbereiche der Befragung und der tatsachlich geférderten Projekte der
Kampagnen 2011 — 2013 (Mehrfachzuordnungen maéglich).
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allgemein. Dieses stimmt mit der Einordnung einer signifikanten Anzahl von Teilnehmern der
Befragung liberein, die als Freitext Themen wie Klimaforschung oder Monitoring eingetragen
haben.

4.2. Querschnittsbeziige der Themenbereiche

Neben der Abdeckung der Themenbereiche ist es interessant, inwiefern die Projekte
Querschnittscharakter aufweisen. Abgefragt wurde deshalb nicht nur, in welchem
Handlungsfeld das Projekt schwerpunktmaRig angesiedelt ist, sondern auch, fiir welche
(weiteren) Handlungsfelder die Projektergebnisse relevant sind. Projekte, die auf mindestens
zwei weitere Handlungsfelder abzielen, wurden in der Auswertung als Querschnittsprojekte
kategorisiert. Wie hoch der Anteil dieser Querschnittsprojekte in jedem Stammhandlungsfeld
ist zeigt Abbildung 4-3.

Die Handlungsfelder Tourismus,
Wald- und Forstwirtschaft Boden und Klimasystem-
forschung/Anpassung allgemein
zeigen stark  ausgepragten
Querschnittscharakter. GemaR
Boden .
Vollzugsanalyse fallen in den
Jahren 2011 - 2013 gut ein
Fiinftel der Projekte (20,7%) in
diese Querschnittsfelder. Die

Bereiche Wald- und

Naturschutz und
Biodiversitat

Wasserhaushalt

Tourismus Forstwirtschaft, Landwirtschaft
und Stadt- und Raumplanung
Gesundheit weisen einen eher gering

ausgepragten Querschnitts-
Stadt- und Raumplanung charakter auf, in diese Bereiche
fallt knapp die Halfte der
Projekte der Jahre 2011-2013.

Energiewirtschaft

Landwirtschaft [

allgemein* | | | und Raumplanung (berrascht,

0% 20% 40% 60% 80% 100% liegt doch gerade hier ein

Abbildung 4-3: Anteil von Projekten mit Querschnittscharakter je
Handlungsfeld (auf Basis von Abbildung 4-2) lungsfeldiibergreifender Ansatz
nahe.

interdisziplindrerer und hand-

Kurzgefasst 4-1: Der Anteil von Projekten mit Querschnittcharakter der
einzelnen Handlungsfelder unterscheidet sich deutlich. Insbesondere Projekte
zu Tourismus, Boden und Klimasystemforschung/Anpassung allgemein weisen
starke Querschnittsbeziige auf.
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4.3. Praxisnahe

Abbildung 4-3 zeigt, wie die befragten Zielgruppen die Ausrichtung ihrer Projekte zwischen
»Theorie” und ,Praxis” verorteten. Demzufolge haben alle befragten Unternehmen und
Behorden, nahezu alle Forschungseinrichtungen und mehr als 60% der Kommunen in ihren
Projekten in erster Linie Analysen erstellt bzw. Wissensgrundlagen erarbeitet. Mit
zunehmender Praxisndhe der Projekte (Konzepte, Modelle, Umsetzung) sinkt die Beteiligung
von Forschungseinrichtungen, Behorden und Unternehmen stark. Die konkrete Umsetzung
von AnpassungsmaBnahmen sieht nur einer von 29 Umfrageteilnehmern aus
Forschungseinrichtungen als Schwerpunkt seines Projektes. Keiner der Umfrageteilnehmer
aus Behorden oberhalb der kommunalen Ebene bzw. aus Unternehmen stufte sein Projekt als
konkrete Umsetzung ein. Einzig die Kommunen sind hier noch nennenswert prasent.

Bei der Realisierung von Demonstrationsprojekten ist der Anteil von Forschungseinrichtungen
zwar leicht hoher als der von Unternehmen, fallt aber mit weniger als 15% verhaltnismaRig
gering aus. Die Kommunen heben sich in der Praxisorientierung ihrer Projekte deutlich von
den anderen Zielgruppen ab: Die Erstellung von Demonstrationsmodellen bzw. die
Umsetzung konkreter AnpassungsmalRnahmen wird von der Halfte respektive einem Viertel
der Befragungsteilnehmer aus dieser Zielgruppe als ein Hauptergebnis ihrer Projekte
angesehen. Es liegt der Schluss nahe: fir die konkrete Umsetzung von
Anpassungsmalinahmen - und damit die praktische Wirkung - sind Kommunen die zentralen
Akteure.

Kurzgefasst 4-2: Der Schwerpunkt der geférderten Projekte liegt auf der
Erarbeitung von Wissensgrundlagen. Praxis- und umsetzungsorientierte

Haben Sie durch das Projekt in erster Linie...

n

konkrete AnpassungsmaRnahmen umgesetzt?

ein Demonstrationsmodell realisiert? -
(Modellprojekt)

Konzepte fir AnpassungsmalRnahmen
erarbeitet?

Analysen erstellt/Wissensgrundlagen
erarbeitet?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Forschungseinrichtung B Unternehmen Kommune  ® Landesbehérden

Abbildung 4-4: Praxisnahe der Projekte in Abhangigkeit von der Zielgruppe (Mehrfachnennung maoglich)
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Projekte werden insbesondere von Kommunen verantwortet.

4.4. Zweck und Anliegen der Projekte

Eine weitere, starker als unter 3.3.3 differenzierte, Einschatzung des Projektzwecks zeigt ein
deutlich diffuseres Bild (siehe Abbildung 4-5). Der Fragebogen stellte verschiedene Aspekte
zur Auswahl, die fiir gelingende Anpassung an den Klimawandel eine Rolle spielen. Die
Antworten, ausgewertet nach Zielgruppen, ergaben folgendes Bild:

Nur wenige Umfrageteilnehmer (aus dem Forschungsbereich) gaben an, dass ihr Projekt
verschiedene Gesellschaftsbereiche verkniipft. Die Verschrankung fachlicher verschiedener
Planungsfelder kommt vor allem in Projekten von Kommunen und
Unternehmen/Planungsbiiros vor. Eine Verbindung unterschiedlicher, rdaumlich definierter
Planungsebenen ist ebenfalls insgesamt schwach ausgepragt. Als Pilotmalnahme wurden
zwischen 10 und 20% der Projekte aus jeder Zielgruppe verstanden.

Demgegeniiber dienten die Projekte Uber alle Zielgruppen hinweg sehr stark der Behebung
von Informationsdefiziten und der Verbesserung der Wissensgrundlage: Aufler den
Kommunen mit 60% der Projekte waren hier alle Zielgruppe mit 90-100% der Projekte zu
Hause. Dies deckt sich mit der oben dargestellten Einschatzung der Projekte nach Praxisndhe
(siehe Abbildung 4-5). Die Aspekte Sensibilisierung fur die Klimaanpassung und Ldsung von

Welchen der genannten Aspekte sehen Sie am ehesten durch das
Projekt abgedeckt?

verschiedene Gesellschaftsbereiche
verknipfen

fachlich verschiedene Planungsfelder _

verknipfen

unterschiedliche Planungsebenen
verbinden (lokal bis international)

PilotmaRnahme schaffen

Informationsdefizit beheben,
Wissensgrundlage verbessern

flr Anpassung an den Klimawandel
sensibilisieren

Losungen fir drangende Problemlage
finden

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Forschungseinrichtung B Unternehmen Kommune W Landesbehérden

Abbildung 4-5: Ubergreifende Funktionen der Projekte in Abhéngigkeit der Zielgruppe (Mehrfachnennung
moglich).
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Wirkungsanalyse (2011 —2013)

Bedeutung und nehmen damit einen mittleren Stellenwert ein.

Kurzgefasst 4-3: Nur wenige der Projekte wurden primdr als Pilotmafinahmen
charakterisiert. Vor allem Unternehmen/Planungsbiiros und Kommunen
verkniipfen in ihren Projekten unterschiedliche Planungsebenen und -felder.

4.5. Neue Akteure fiir Anpassung?

Ausgehend von der Leitfrage ,Wurden durch die KLIMOPASS-Projekte weitere
Anpassungsprozesse angestolRen?” beleuchtete die Befragung sowohl die Gewinnung von
neuen Akteuren wie auch das Anregen von neuen Ideen/Themen.

Ungefahr vier Finftel der Umfrage-
teilnehmer waren schon langer im War lhre Einrichtung/lhre Kommune/lhr

Bereich Anpassung an den Klimawandel Unternehmen schon vor ihrem
KLIMOPASS-Projekt im Bereich Anpassung

tatig, gegenliber einem Finftel, das an den Klimawandel titig?

durch KLIMOPASS angeregt werden
konnte, im Bereich Anpassung zum 78 22
ersten Mal aktiv zu werden (siehe
Abbildung 4-6). Somit wurden in den
ersten Jahren der KLIMOPASS Forderung

verhdltnismaRig wenig neue Akteure

M ja M nein

Abbildung 4-6: Bezug zum Thema Klimaanpassung der

. . Projektteilnehmer in (%).
aktiviert, was zum einen am Themenfeld

selbst liegt. Zum anderen gab es in den Jahren 2011 und 2012 noch keine Ausschreibungen,
die Aufmerksamkeit auch bei Akteuren héatte erzeugen konnten, die bisher keine
Beriihrungspunkte mit dem Thema hatten.

Die oben genannten 78% der Befragten, die bereits vor KLIMOPASS in der Klimaanpassung
aktiv waren, machten weitere Angaben bezlglich der Dauer ihres vorausgegangenen Enga-
gements in der Klimaanpassung (siehe Abbildung 4-7): Mehr als die Halfte davon beschéftigte
sich vor KLIMOPASS bereits zwischen sechs und zehn Jahren mit diesem Themenkomplex

(45% aller Befragten);
Seit wievielen Jahren vor dem KLIMOPASS-Projekt ein weiteres Viertel so-
befassten Sie sich mit dem Thema Anpassung an den

Kli del? gar noch langer (20%
IMmawandadelr

aller Befragten). Ledig-
lich 16% befassten erst
seit maximal finf Jahren
vor |hrem KLIMOPASS-

m 1-5 Jahre m 6-10 Jahre mebhr als 10 Jahre Projekt mit Anpassung

an den Klimawandel.
Abbildung 4-7: Anpassung an den Klimawandel als langjahriges Thema.

In der Zusammenschau
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mit den Teilnehmern, die erst durch KLIMOPASS in der Anpassung aktiv wurden, zeigt sich,

Wirkungsanalyse (2011 —2013)

dass ca. ein Drittel der befragten Teilnehmer neu bzw. erst seit wenigen Jahren mit dem
Thema in Berithrung gekommen sind.

Kurzgefasst 4-4: Zwei Drittel aller befragten Projektteilnehmer sind schon
mehr als fiinf Jahre im Bereich Anpassung an den Klimawandel téitig. 22% der
Teilnehmer konnten in den Kampagnen 2011 - 2013 als neue Akteure im
Bereich der Anpassung an den Klimawandel gewonnen werden.

4.6. Neue Ideen fir Anpassung?

Wie im vorangegangenen Kapitel erwahnt, stellt die Anregung neuer Ideen/Themen den
zweiten Analyseaspekt ausgehend von der Leitfrage ,Wurden durch die KLIMOPASS-Projekte
weitere Anpassungsprozesse angestoRen?“ dar.

Die Generierung neuer
Gab es die Projektidee

Projektideen (siehe .

bereits vor der
Abbildung 4-8) zeigt ein KLIMOPASS-
dhnliches Bild wie die Ausschreibung?
Gewinnung neuer

Akteure: 30% der Haben Si‘e bf:"reits im
Vorfeld die Forderung

des Projektgegen-
ihre Projektideen erst im standes bei anderen

Zuge der KLIMOPASS Forderern beantragt?

Ausschreibung M ja M nein
entwickelt zu haben. Abbildung 4-8: Ideengenerierung durch KLIMOPASS. Vorherige Einreichung

Teilnehmer gaben an,

Mehr als zwei Drittel der des Projektgegenstandes bei andern Forderern.

Befragten wurden demzufolge nicht erst durch KLIMOPASS inspiriert. Allerdings bedeutet dies
auch, dass durch KLIMOPASS (viele) vorhandene Ideen umgesetzt werden konnten und das
Programm somit als ,Enabler” fungierte. Diese Einschdtzung wird durch den geringen Anteil
an vorherigen Einreichversuchen bei anderen Forderern gestitzt: der Anteil der Befragten,
die mit Ihrem Thema anderweitig Chancen sahen und Projektvorschldage einreichten, betragt
nur 9% (siehe Abbildung 4-8). Entsprechende Antrdge wurden bei Forderern auf
Bundesebene, wie dem BMBF, dem UBA (KlimaExWost ,Urbane Strategien zum
Klimawandel“) oder der Europdischen Kommission (Siebtes Rahmenprogramm) gestellt.
KLIMOPASS konnte folglich vorhandene Ideen adressieren, die auf Landesebene bislang nicht
gefordert und auch auf anderen Ebenen hinaus kaum adressiert wurden - mehr als 90% der
Befragten gaben an, ihre Projektideen ausschlieflich bei KLIMOPASS eingereicht zu haben.

Kurzgefasst 4-5: KLIMOPASS ermdglichte vor allem die Realisierung bereits
vorhandener Projektideen. Alternative Férdermdglichkeiten wurden von den
Befragten kaum gesehen.
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4.7. Verbreitung

Mit Blick auf der Leitfrage , Wie ist der Forschungstransfer gelungen?“ wird im Folgenden die
allgemeine Verbreitung der Projektergebnisse ausgewertet. Ein weiterer Transferaspekt, die
konkrete Nutzung der Ergebnisse wird anschlieBend mit Bezug auf die Leitfrage ,,Wie sind die
Ergebnisse der Projekte weiterverwendet worden?“ ausgewertet.

Verbreitung von Projektergebnissen

Der Verbreitung von Ergeb-

nissen wird in der Welche Aktivitdaten zur Verbreitung und weiteren
Forschungsférderung  tiber Anwendung der Projektergebnisse haben stattgefunden?

alle Themenbereiche und
. zwischenbehdordlicher Austausch
Verwaltungsebenen hinweg

€ine grofe Bedeutung Publikation(en) in Fach-
beigemessen. Far die /Wissenschaftsmedien

Forderung im Bereich der Publikation(en) in Gberfachlichen
Medien, Zeitungen, Rundfunk,

Anpassung an den Fernsehen, sozialen Medien etc.

Klimawandel trifft dies regionale/iiberregionale

besonders zu, u.a. da die im Veranstaltung(en)
Zusammenhang mit kommunale/lokale
Erkenntnisverbreitung ein- Veranstaltung(en)
hergehende Sensibili-

keine

sierung fiir Anpassung eine
wichtige Rolle spielt.
Abbildung 4-9 zeigt, welche
Aktivitaten zur Verbreitung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 4-9: Aktivitdten zur Verbreitung der Projektergebnisse

(Mehrfachnennungen moglich).
der Projektergebnisse

entsprechend der Befragung stattgefunden haben. Abbildung 4-10 schliisselt dies nach
Zielgruppen auf.

Mit mehr als zwei Dritteln aller Umfrageteilnehmer berichteten die meisten Befragten von
Verbreitungsaktivitdit im Rahmen von zwischenbehoérdlichem Austausch. Das Uberrascht,
gehorte doch nur ein Viertel der Umfrageteilnehmer zu Behdrden oder Kommunen. Wie
Abbildung 4-10 bestatigt, gaben somit auch zahlreiche Befragte aus Unternehmen und
Forschungseinrichtungen diesen Verbreitungsweg fiir ihre Projekte an. Maoglicherweise
hatten sie dabei durch ihr Projekt angeregte tatsachliche zwischenbehoérdliche Aktivitdten im
Blick oder interpretierten diesen Auswahlpunkt als Austausch der Projektakteure mit einer
Behorde.

60% der Umfrageteilnehmer gab die Veroffentlichung von Ergebnissen in Fachzeitschriften
an. Diese Zahl deckt sich in etwa mit dem Anteil der Umfrageteilnehmer aus
Forschungseinrichtungen (56%), so dass man geneigt sein konnte, diesen Verbreitungswegs
1:1 den Forschungseinrichtungen zuzuschreiben. Die detailliertere Auswertung nach
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Welche Aktivitaten zur Verbreitung und weiteren Anwendung der
Projektergebnisse haben stattgefunden

zwischen-behordlicher Austausch
Publikation(en) in Gberfachlichen Medien,
Zeitungen, Zeitschrift, Rundfunk, Fernsehen,

sozialen Medien etc.

Publikation(en) in Fach- /Wissenschaftsmedien

regionale/Uiberregionale Veranstaltung(en)

kommunale /lokale Veran-staltung(en)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Forschungseinrichtung B Unternehmen Kommune ® Landesbehorden

Abbildung 4-10: Aktivitaten zur Verbreitung der Projektergebnisse nach Zielgruppen (Mehrfachnennungen
moglich).

Zielgruppen zeigt jedoch, dass nur zwei Drittel der befragten Forschungsvertreter von
Fachpublikationen berichteten und auch Behérden und Unternehmen im Bereich
Fachpublikationen stark vertreten sind.

Uberfachliche Medien wurden von 30% der Umfrageteilnehmer bedient. In diesen
Verbreitungsweg sind auch Pressemitteilungen einzuordnen, die, nach Aussage des LUBW,
vereinzelt von den Projekten initiiert wurden. Auffallig ist, dass nur sehr wenige Kommunen-
vertreter von Verbreitung in Uberfachlichen Medien berichteten, spielen doch gerade fiir
Stadte und Gemeinden blirgernahe und populdare Kommunikationswege eine wichtige Rolle.

Von Veranstaltungen berichtete allerdings ein grolRer Teil der Befragten aus Kommunen. Hier
liegt - neben dem zwischenbehordlichen Austausch — offenbar ein zentraler
Disseminationskanal von Stadten und Gemeinden. Dennoch ist auch dieser Kanal
ausbaufahig, sowohl fir Kommunen und wie auch fiir die anderen Zielgruppen: Von allen
Befragten haben 30% kommunale/lokale Veranstaltungen durchgefiihrt. Uberregionale
Veranstaltungen, in denen Projektergebnisse vorgestellt wurden, gab knapp die Halfte der
Befragten an.

Eine optimale und moglichst umfassende Verbreitung von Projektergebnissen lauft in der
Regel auf mehreren Wegen, mehreren Kanalen ab. Abbildung 4-11 stellt die Nutzung von
einem Kanal mit der Nutzung mehrerer in Abhangigkeit der Zielgruppe gegeniiber. Die
meisten Zielgruppen haben mehrere Verbreitungskandle bedient. Lediglich die Unternehmen
scheinen hier etwas limitierter zu agieren: 45% der Befragten aus Unternehmen nutzten zur
Verbreitung ihrer Projektergebnisse nur einen Kanal.
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100%

80%

60%

40%

20%

0%

mehr als ein Kanal ein Kanal
B Forschungseinrichtung m Unternehmen = Kommune B Landesbehérden

Abbildung 4-11: Verwendung von unterschiedlichen Verbreitungskanalen (aus Abbildung 4-10) durch die
einzelnen Zielgruppen

Kurzgefasst 4-6: Fast alle Projekte haben die gewonnenen Ergebnisse
verbreitet. Am wichtigsten waren dabei der zwischenbehérdliche Austausch
und Publikationen in Fachzeitschriften. Nur in knapp einem Drittel der Projekte
wurden die Ergebnisse iiber kommunale Veranstaltungen bzw. iibergreifende
Medien kommuniziert.

4.8. Anwendung von Projektergebnissen

Laut 91% der Befragten findet eine Nutzung der Projektergebnisse statt (durch die
Umfrageteilnehmer oder andere). Die Wirkung der KLIMOPASS-Kampagnen 2011 - 2013 weist
somit klar Gber die Durchfiihrung der Projekte hinaus. Aufgrund der oben beschriebenen
Reprasentativitdt der Umfrage kann davon ausgegangen werden, dass dies nicht nur fir die
Projekte der Befragten, sondern fiir alle Projekte 2011 - 2013 gilt.

Die Leitfrage ,Wie sind die Ergebnisse der Projekte weiterverwendet worden?“ wurde weiter

“"

operationalisiert in ein ,wie schnell..“, ,wo..“ und ,durch wen..” (,..fanden die

Projektergebnisse Anwendung?“). Die Antworten darauf zeigen ebenfalls ein erfreuliches Bild
(Abbildung 4-12).

Der zeitliche Horizont der Anwendung von Projektergebnissen gestaltet sich folgendermalen:

Wie schnell fanden die Projektergebnisse Anwendung?

33 28 13 7 11 9
W bereits innerhalb der Projektlaufzeit B unmittelbar nach Projektende
W ein Jahr nach Projektende W zwei Jahre nach Projektende
W mehr als zwei Jahre nach Projektende W bisher keine Anwendung

Abbildung 4-12: Zeitlicher Horizont der Anwendung von Projektergebnissen (in %).
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61% der Antworten belegen die Anwendung der Projektergebnisse bereits innerhalb der
Projektlaufzeit bzw. unmittelbar nach Projektende. Weitere 20% der Umfrageteilnehmer
gaben eine Anwendung in den ersten zwei Jahren nach Projektende an.

Abbildung 4-13 zeigt, dass am ehesten Unternehmen und Kommunen eine unmittelbare bzw.
zeitnahe Verwendung vorweisen konnen. Die Umfrageteilnehmer dieser Zielgruppen gaben
eine Nutzung der Ergebnisse innerhalb der Laufzeit bzw. maximal innerhalb der ersten zwei
Jahre an.

Gerade Unternehmen stehen erwartungsgemal fiir eine zligige Anwendung — Gber 60% der
Antworten aus dem Unternehmensbereich konstatieren einen Einsatz der Ergebnisse schon
innerhalb der Projektlaufzeit, im Vergleich dazu sind es nur 38% bei Kommunen und 28% bei
Forschungseinrichtungen. Umfrageteilnehmer von Behorden gaben keine Anwendung
wahrend der Projektlaufzeit an, dort fand sie innerhalb der ersten zwei Jahre oder spater
statt.

Erfreulich waren auch die Angaben zur Reichweite der Ergebnisnutzung (siehe Abbildung
4-14). Erwartungsgemal wurden in den meisten Féallen die Ergebnisse direkt vom
Umfrageteilnehmer verwendet. Aber auch die Nutzung von Ergebnissen jenseits des
expliziten Projektrahmens durch andere Akteure ist als Wirkung von KLIMOPASS festzuhalten:
Eine Nutzung liber die Projektbeteiligten hinaus konnten knapp 50% der Umfrageteilnehmer
vermelden.

Auf die Frage, wo der Ergebnisse Verwendung fanden, gaben die Umfrageteilnehmer vor
allem Wissenschaft/Forschung (76%) sowie Stadte und Gemeinden (52%) an. Eine Nutzung in
der gewerblichen Wirtschaft fand kaum statt. Mit Blick auf die dominante akademische
Verwendung der Ergebnisse offenbart sich eine Verbesserungspotential in Richtung
Praxisanwendung bzw. -umsetzung von Projektergebnissen.

Wie schnell fanden die Projektergebnisse Anwendung?

mehr als zwei Jahre nach Projektende

innerhalb der ersten zwei Jahre nach
Projektende

bereits innerhalb der Projektlaufzeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Forschungseinrichtung B Unternehmen Kommune B Landesbehérden

Abbildung 4-13: Zeitlicher Horizont der Anwendung von Projektergebnissen nach Zielgruppen.
Grundgesamtheit: alle positiven Nennungen (91% der Befragten) aus Fehler! Verweisquelle konnte nicht
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Wo und von wem werden Projektergebnisse genutzt?

in der Wissenschaft/Forschung
in Stadten oder Gemeinden

in der gewerblichen Wirtschaft

von anderen Akteuren, die nicht
am Projekt beteiligt waren

von Projektpartnern
von lhnen

0%

20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 4-14: Verortung und Reichweite von Projektergebnissen (Mehrfachnennungen maoglich).

Kurzgefasst 4-7: Hdufig wurden die Projektergebnisse bereits innerhalb der

Projektlaufzeit bzw. unmittelbar nach Projektende angewandt. Kommunen

und Unternehmen nutzen Ergebnisse besonders zeitnah. KLIMOPASS wirkt

iiber die Projekte hinaus: Ca. 50% der Umfrageteilnehmer meldeten eine

Nutzung der Ergebnisse durch Akteure, die nicht am Projekt beteiligt waren.

Die Praxisanwendung bzw.
ausbaufihig.

4.9. Netzwerke

-umsetzung von Projektergebnissen st

Netzwerke spielen fir eine weitreichende und wirksame Anpassung an den Klimawandel eine

tragende Rolle. Netzwerke helfen inter- und transdisziplindre Verbindungen in Baden-

Wirttemberg aufzubauen, die als Multiplikator wie auch als Impulsgeber auf verschiedenen

Ebenen agieren koénnen. Unter der Leitfrage ,Wurden Netzwerke genutzt/angeregt?”

beleuchtete die Umfrage, ob die KLIMOPASS-Projekte einerseits zur Generierung von

Netzwerken beitragen und ob sie andererseits Netzwerke in |hre Aktivitditen einbinden

konnten. Die Nutzung und die Bildung von Netzwerken im Rahmen der Projektdurchfiihrung

konnte jeweils nur von einem guten
Drittel der Befragten bejaht werden
(Abbildung 4-15). Zufélligerweise ergab
sich bei den Antworten eine identische
zahlenmaRBige Verteilung. Die jeweiligen
Gruppen, die mit ja (bzw. nein)
geantwortet haben, weisen jedoch nur
geringe Uberschneidungen auf.

Nutzte Ihr Projekt
bestehende 37 63
Netzwerke?

Trug lhr Projekt zur

Bildung von 37 63
Netzwerken bei?

M ja M nein

Abbildung 4-15: Allgemeine Nutzung und Bildung von
Netzwerken.
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60%
50%
40%
30% —
20% — .
10% — .
0% T 1
Projekte, die bestehende Netzwerke Projekte, die zur Bildung von Netzwerken
nutzten beitrugen
® Wald- und Forstwirtschaft B Landwirtschaft
m Boden W Naturschutz und Biodiversitdt
® Wasserhaushalt m Tourismus
Gesundheit Stadt- und Raumplanung
Energiewirtschaft Klimasystem/Anpassung allgemein*

Abbildung 4-16: Allgemeine Nutzung und Bildung von Netzwerken nach Handlungsfeldern.

Trotz gleicher prozentualer Verteilungen fillt die Bewertung der beiden Ergebnisse
unterschiedlich aus: Dass immerhin 37% der Befragten ihre Projekte als Impulsgeber zu
Generierung von Netzwerken einschatzen konnte, ist erfreulich, da Netzwerkbildung zwar ein
erwiinschter Nebeneffekt der Projektforderung ist, jedoch nicht zwangslaufig davon
ausgegangen werden kann, dass sich Projekte (iber ihre eigentliche Aufgabe hinaus
engagieren. Dass andererseits nur 37% der Befragten angaben, Netzwerke zu nutzen, ist
weniger positiv zu werten. Es zeigt, dass in den Projekten diese oft effektiven Wege der
Informationsbeschaffung und -dissemination nicht genutzt wurden. Der Grund dafir kann
sowohl in der Limitierung der Projekte selbst oder im Fehlen geeigneter Netzwerke liegen.

Inwiefern sich die Netzwerkperspektive in den einzelnen Handlungsfeldern unterscheidet, ist
in Abbildung 4-16 dargestellt. Bei der Nutzung von Netzwerken weichen nur die
Energiewirtschaft und der Naturschutz deutlich vom Durchschnittwert ab. Aufgrund des
geringen Anteils an Befragten mit Projektschwerpunkt in diesen Bereichen, kann aus diesem
Wert allerdings keine belastbare Aussage abgeleitet werden. Bei der Bildung von Netzwerken
hingegen zeigt sich fiir die einzelnen Handlungsfelder ein anderes, etwas differenzierteres
Bild. Fur das Handlungsfeld Stadt- und Raumplanung — in der Umfrage gut durch
entsprechende Teilnehmer reprasentiert — berichteten 55% der Befragten von Beitragen ihrer
Projekte zur Netzwerkbildung. Aber auch Projekte aus dem Handlungsfeld Gesundheit (42%)
trugen offenbar starker zur Bildung von Netzwerken bei als Projekte aus anderen Bereichen.

Die Projekte nutzten neben Fachverbanden (z.B.: Deutsche Meteorologische Gesellschaft,
Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches) kommunale Interessenvertretungen wie z.B.
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den Stadtetag Baden-Wirttemberg. Darliber hinaus wurden als Netzwerkeinbindung auch
bilaterale Kooperationen mit Landesamtern, Regierungsprasidien, Universitdten sowie dem
Deutschen Wetterdienst (DWD) und anderen Fachkreisen angegeben. Da offenkundig unter
Netzwerknutzung auch bilaterale Kooperationen verstanden wurden, wird hierdurch die
Einschatzung, dass die Nutzung von Netzwerken durch die KLIMOPASS-Projekte ausbaufahig
ist, bekraftigt.

Weiterhin wurde abgefragt, welche Netzwerke fiir Anpassung in Baden-Wirttemberg
interessant sind. Sie sind im Folgenden aufgelistet:

- Klimablindnisse = von  Stadten auf regionaler (AG Klimawandel und
Klimafolgenanpassung des Stadtetages Baden-Wirttemberg) und
Uberregionaler/europaischer Ebene (Mayors Adapt)

- Industrieverbande

- akademische Ebene (z.B. medizinische Institute, forstliche Versuchsanstalten)

- biologische Datenbanken von staatlichen Museen oder Schutzgemeinschaften (z.B.
Insekten)

- diverse landwirtschaftliche Netzwerke

Kurzgefasst 4-8: Jeweils 37% der Befragten gaben an, im Projektkontext
Netzwerke genutzt bzw. aufgebaut zu haben. Die geringe Nutzung von
Netzwerken iiberrascht. Besonders in den Handlungsfeldern Stadt- und
Raumplanung und Gesundheit trugen Projekte zu neuen Netzwerken bei.

4.10.Anregungen der Befragten

Im Folgenden werden einige bemerkenswerte Anregungen der Umfrageteilnehmer zu
unterschiedlichen Fragen zusammengefasst. Einige Anmerkungen wiederholen sich und an
einigen Stellen gehen die Anregungen ganzlich auseinander, so dass sie nicht sinnvoll in die
Entwicklung der Handlungsempfehlungen im zweiten Teil dieses Berichtes einflieRen kénnen.

Partner/Schliisselakteure

Viele Umfrageteilnehmer finden die Partizipation von Praxispartnern zu gering. Zwar sei auch
die Forschungsseite wichtig, doch ware die Umsetzung vor Ort entscheidend. Um die
Umsetzung vor Ort weiter zu vergréBern, missten sich noch mehr Kommunen bei KLIMOPASS
engagieren. Hier ware eine beratende oder finanzielle Unterstiitzung insbesondere bei der
Antragsstellung sinnvoll. Auch die weitere Priorisierung des Themas in anderen politischen
Bereichen (z.B. beim Stadtumbau) koénne mehr Kommunen zur Umsetzung
klimaanpassungsrelevanter MalRnahmen bewegen. Insgesamt solle die untere
Verwaltungsebene mehr in den Fokus genommen werden und Anpassungskonzepte dafiir
erstellt werden. Neben Kommunen seien auch Praxispartner aus Industrie und Gewerbe
essentiell. Bisher wurde in KLIMOPASS die Industrie vernachlassigt unter anderem weil bisher
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noch keine flachendeckende Sensibilisierung stattgefunden hatte. Mittel- bis langfristig konne
der Aufbau einer Datenbank potentieller Projektpartner die Situation deutlich verbessern.

In einer eigenstandigen Frage wurden die Akteure abgefragt, die in einer Schliisselrolle zur
Anpassung an den Klimawandel in Baden-Wiirttemberg gesehen werden. Die Freitext-
Antworten wurden gruppiert und fiihrten zu folgendem Spektrum (Haufigkeit der jeweiligen
Nennung in Klammern):

- Politik/Verwaltung/Regulierung (11)
- Kommunen (9)

- Wissenschaft (4)

- Offentlichkeit/Biirger (3)

- Planer (2)

- Landesamter (2)

Themen

Aufgrund der sehr individuellen Situationen in Kommunen sei es Kommunen besonders
wichtig, dass Ausschreibungen bezliglich der Themensetzung frei und offen sind. Positiv ware
aulRerdem eine starkere Verknipfung einzelner Handlungsfelder. Dadurch wiirden Synergien
genutzt und eine groRe Interdisziplinaritdt gewahrleistet. Viele Umfrageteilnehmer hielten
die Handlungsfelder der Anpassungsstrategie flir adaquat. Als Hauptfragestellung wurde das
Thema Hitze insbesondere in urbanen Gebieten genannt, welches Beriihrungspunkte mit
vielen Handlungsfeldern habe. Gesundheit, Stadt- und Raumplanung, Wasserhaushalt,
Landwirtschaft, Boden und Tourismus wiirden in diesem Zusammenhang eine grof3e Rolle
spielen. Aber auch die Themen Energiewirtschaft, Naturschutz und Biodiversitat und Wald-
und Forstwirtschaft wurden genannt. Eine deutliche Priorisierung der einzelnen Themen
konnte nicht beobachtet werden.

Kurzgefasst 4-9: Fiir Praxis- und Umsetzungsorientierung ist die Beteiligung
insbesondere von Kommunen essentiell. Thematisch werden die
Handlungsfelder der Anpassungsstrategie von den Umfrageteilnehmern als
adédquat empfunden. Mit Blick auf die Bedarfsorientierung und die Beteiligung
von Kommunen werden offene Ausschreibungen (ohne sich verdndernde
jéihrliche Schwerpunktsetzungen) prdferiert.

Programmbegleitung: Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit

Viele Umfrageteilnehmer gaben an, dass eine bessere Vernetzung der einzelnen Zielgruppen
und Akteure essentiell sind, um die Anpassung an den Klimawandel bedarfsgerecht und
erfolgreich zu gestalten. In diesem Zusammenhang wurden viele Anregungen gegeben, die im
Folgenden auszugsweise dargestellt werden:
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- KLIMOPASS als Netzwerktool: Auftaktveranstaltungen mit Vorstellung der Projekte
kénnten nitzliche Kontakte zwischen unterschiedlichen Arbeitsgruppen ergeben.

- Informationsaustausch intensivieren: zwischen Landesebene auf der einen Seite, die
das Wissen (iber zu erwartende Folgen des Klimawandels benétigt und der
kommunalen Ebene auf der anderen Seite, die Uber das Wissen (iber vorhandene
Infrastruktur und der Umsetzung verfiigt.

Kurzgefasst 4-10: Eine bessere Vernetzung der einzelnen Zielgruppen und
Akteure wird als zentral dafiir erachtet, die Anpassung an den Klimawandel
bedarfsgerecht und erfolgreich voran zu bringen. Programminterne Treffen
kénnten die Vernetzung von Akteuren in Baden-Wiirttemberg weiter férdern
und dauerhaft eine Community etablieren.

Neben der Vernetzung ist auch die Offentlichkeitsarbeit ein wichtiger Aspekt einer
gelungenen Programmbegleitung. Auch hier wurden durch die Umfrageteilnehmer viele
Anregungen gegeben:

- Prasentation plastischer, gut verstandlicher Bilder von MaBnahmen und auch
Konsequenzen

- Fortbildung von Biirgern

- Abbau von Umsetzungshemmnissen psychologischer Art

- "Best pratice" Beispiele

- Portal mit allen Ergebnissen, Forschungsaktivitaten usw. sichtbarer machen. Positive
und gelungene Arbeiten und Ergebnisse pragnant herausstellen.

Kurzgefasst 4-11: Zur stirkeren Sensibilisierung fiir Anpassungserfordernisse
und zur Stirkung der Sichtbarkeit von KLIMOPASS wird sowohl die gezielte
Information der Biirgern als auch dffentlichkeitswirksame Darstellung von
Projektergebnissen als sinnvoll angesehen.

Verfahren

Auf Basis ihrer Erfahrungen haben die Umfrageteilnehmer Anregungen beziiglich der
Verfahrenstechnischen Abwicklung von KLIMOPASS gegeben. So kdnnten Vereinfachungen im
Antragsverfahren und vor allem eine Beschleunigung im Beurteilungs- und
Genehmigungsverfahren positive Auswirkungen haben und die Hirden gerade fiir kleine
kommunale Antragssteller verringern. Darlber hinaus wiinschen sich einige
Umfrageteilnehmer mehr Transparenz bei der Entscheidungsfindung fiir eine Annahme oder
eine Ablehnung. Dadurch wiirden Rickkopplungseffekte entstehen, die die zuklnftige
Projektgenerierung und Antragsstellung deutlich verbessern wiirden.

Ein auBerordentlich groRes Anliegen der Umfrageteilnehmer ist die Verlangerung der
Projektlaufzeiten. Gefordert wurde hier eine grundsatzliche Verlangerung auf zwei bis drei
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Jahre. Das gilt insbesondere fiir Forschungsfragen, die langfristige Datenerhebungen
bendtigen und/oder im Freiland durchgefiihrt werden. Aber auch die Ergebnisse anderer
Projekte leiden an den kurzen Projektlaufzeiten. In diesem Zusammenhang ist auch zu
betrachten, dass die Gewinnung von qualifiziertem Personal zeitintensiv ist und sich
auBerordentlich schwierig gestalten kann, wenn der zeitliche Rahmen so limitiert ist.
Vorteilhaft wird auch eine Orientierung von Beginn und Ende der Projektlaufzeiten an
Haushaltsjahren empfunden.

Kurzgefasst 4-12: Vereinfachung und Beschleunigung der
verfahrenstechnischen Abwicklung werden angeregt, ebenso wie eine
deutliche Verldngerung der Projektlaufzeiten.

Allgemeine positive Erfahrungen

Es wurden viele positive Erfahrungen von den Umfrageteilnehmern kommuniziert, die im
Folgenden zusammengefasst werden. Der Wissensaustausch zwischen Institutionen und das
interdisziplindre Arbeiten wurden besonders und wiederholt hervorgehoben. Ahnlich oft
wurde der starke Anwendungsbezug positiv erwahnt. In Kombination mit dem
interdisziplindren Ansatz von KLIMOPASS wirden die unterschiedlichen
Erfahrungshintergriinde zwischen Wissenschaft und Praxis eine sehr produktive Atmosphare
der Zusammenarbeit bieten. Darlber hinaus erhielten Forderprojekte eine groRere
Aufmerksamkeit in der Politik und Offentlichkeit, was insgesamt der Klimaanpassung in
Baden-Wirttemberg zu Gute kame. Auch konnten viele durch die bearbeiteten Projekte neue
Kontakte hergestellt werden und es wurden neue Wege der Informationsbeschaffung
gefunden. Auf der technologischen Seite wurde hervorgehoben, dass viele neue Techniken
eingesetzt wurden und viele der entwickelten Modelle Anwendung fanden. Innovation und
Experiment konnten mit groBem Anwendungsbezug verknipft werden. Die kompetente
Zusammenarbeit und Betreuung mit der LUBW wurde von vielen Umfrageteilnehmern
dulerst positiv beschrieben.

4.11.Assoziationen beim Thema ,Anpassung an den Klimawandel“

Die mit dem Thema ,, Anpassung an den Klimawandel” verbundenen Assoziationen waren
Gegenstand der abschlieenden Frage der Erhebung. In Abbildung 4-17 ist dargestellt, mit

welchen Aspekten die Befragten das Thema in Verbindung bringen.
Hierbei werden die folgenden Aspekte deutlich:

- Mebhrheitlich verbinden die Befragten das Thema Anpassung mit Vorsorge und
Zukunftsfahigkeit; fir die Befragten aus Forschungseinrichtungen und Unternehmen
sind diese Begriffe allerdings weniger deutlich mit dem Thema verknipft als fiir die
anderen Zielgruppen.
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Abbildung 4-17: Bedeutung des Themas ,Anpassung an den Klimawandel” nach Zielgruppen
(Mehrfachzuordnungen waren moglich).

- Kommunen und Unternehmen bringen Anpassung offenbar besonders stark mit
Nachhaltigkeit in Verbindung und besonders schwach mit Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit. Es liegt der Schluss nahe, dass beide Zielgruppen im Thema
Anpassung viel eher Herausforderungen als Chancen sehen.

- Technischer Fortschritt ist bei allen Zielgruppen ein nachrangiger Aspekt von
Klimaanpassung, woran ebenfalls eine Betonung der mit dem Klimawandel
verbundenen Belastungen abgelesen werden kann.

- Eine Bedeutung von Anpassung bei der Minimierung von Naturrisiken sehen ca. 50%
der Unternehmen und Forschungseinrichtungen, deutlich geringer ist der Anteil bei
Kommunen und Behérden oberhalb der kommunalen Ebene.

- Interdisziplindres Arbeiten/Planen und ErschlieRen von Synergien sehen in allen
Zielgruppen zwischen 40-60% der Umfrageteilnehmer relevant bei Klimaanpassung.

Kurzgefasst 4-13: Vorsorge, Nachhaltigkeit und Zukunftsfihigkeit sind die
Hauptaspekte, die die Umfrageteilnehmer mit Anpassung an den Klimawandel
verbinden.

4.12.Zufriedenheit

Eine Uberwaltigende Mehrheit der Befragten von 93% wiirde sich wieder bei KLIMOPASS
engagieren (siehe Abbildung 4-18). Dieses positive Fazit belegt die allgemeine Zufriedenheit und
Akzeptanz des Programms bei den geférderten Projekten und ist ein starkes Indiz flr den
bisherigen Erfolg von KLIMOPASS.
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Wirden Sie wieder ein KLIMOPASS-Projekt beantragen?

93 7

M jao Mnein
Abbildung 4-18: Zufriedenheit der Geférderten.
Absolut betrachtet entspricht dieses Ergebnis nur drei Nein-Stimmen. Die entsprechenden
Befragten gaben als Griinde fiir Ihr Nein die kurzen Projektlaufzeiten von einem Jahr und die sehr
zeitaufwandige Administration an, weiterhin auch, dass die entsprechende Organisation nicht
mehr bei KLIMOPASS eine Forderung beantragen darf — ob dies an einem neuen Arbeitgeber des
Befragten oder an sich gednderten Voraussetzungen der Forderrichtlinie lag, blieb leider offen.

Kurzgefasst 4-14: 93% der Befragten wiirden sich wieder bei KLIMOPASS
engagieren - dies ldsst auf eine insgesamt hohe Zufriedenheit mit dem
Programm schliefien.
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Um die Erfahrungen aus der Konzeption und Durchfiihrung von KLIMOPASS in die
Weiterentwicklung des Programms einflieRen zu lassen, wurden zwei Interviews mit
programmverantwortlichen Experten gefiihrt: zum einen aus mit dem Umweltministerium
Baden-Wirttemberg, welches v.a. die politische Verantwortung des Forderprogramms
innehat, zum anderen mit der Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW), deren
Schwerpunkt auf der fachlichen und administrativen Zustandigkeit liegt.

Anhand eines strukturierten Interviews wurden die Einschatzungen der Experten eingeholt.
Es enthielt u.a. Fragen wie: Wie wurden welche Erwartungen an das Programm KLIMOPASS
erflllt? Welche Erfahrungen wurden bei der Durchfiihrung und administrativen Betreuung
gemacht? Welche Ziele sollen mit einer Neuausrichtung von KLIMOPASS erreicht werden?
Der vollstandige Fragebogen findet sich im Anhang.

Motivation und Erwartungen

Die Erfahrungstrager berichteten, dass Baden-Wiirttemberg auf eine gewisse Historie von
Aktivitdten zum Umgang mit dem Klimawandel zurlickblicken kann. In der ersten Dekade des
neuen Jahrtausends hat das Land begonnen sich an Kooperationsvorhaben zu beteiligen
(KLIWA) und durch das Umweltministerium wurden Verbundvorhaben geférdert (KLARA und
,Herausforderung Klimawandel Baden-Wiirttemberg”), die sich vor allem auf die Erarbeitung
der Wissensgrundlage und die Risikobewertung des Klimawandels in Baden-Wirttemberg
fokussierten. Gleichzeitig begann das Thema Klimawandel die Offentlichkeit zu bewegen und
der Bedarf wuchs, die Anpassung an den Klimawandel auf eine starker praxisorientierte
Weise zu verfolgen. In diesem Kontext wurde 2011 die erste KLIMOPASS Kampagne auf den
Weg gebracht, welche zum Ziel hatte mehr praxisbezogene Akteure zu mobilisieren. Dartber
hinaus sollte auch weiterhin eine handlungsfeldbezogene Wissensgenerierung stattfinden,
die erganzend zu den Anpassungsgutachten Teilaspekte der Klimaanpassung beleuchtet.

Die interviewten Experten stellten fest, dass KLIMOPASS die Erwartungen in vielen Belangen
erflllt habe. So stiege die Zahl neuer Akteure, die sich am breitgefacherten Themenspektrum
Klimaanpassung beteiligen, stetig an, und es wiirden verschiedene Problemstellungen geldst,
die an unterschiedlichen Ebenen der Gesellschaft ansetzen. Trotzdem trafen die Projekte in
KLIMOPASS nur die Spitze des Eisberges und das Thema Klimaanpassung miisse noch starker
und breiter adressiert werden. Herausforderungen lagen auf der einen Seite in der
Begrenzung von Fordermitteln und Projektdauern, bei vielen Projekten seien 2-3 Jahre
Laufzeit notwendig, um eine Aufgabenstellung in ausreichender Tiefe zu untersuchen. Auf der
anderen Seite konne die Einbindung von neuen Akteuren vor allem auf der kommunalen
Ebene noch verbessert werden.
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Erfahrungen bei der Durchfiihrung

Die Ergebnisse der meisten Projekte wurden als duRerst positiv empfunden. So seien Beitrage
zur Anpassungsstrategie geleistet worden und insgesamt das Thema Klimawandel in Baden-
Wirttemberg viel prasenter geworden. Manche Projekte hatten als Leuchttiirme Anreize fir
die Anpassung auf kommunaler Ebene geschaffen und regionale Anpassungsbemiihungen
deutlich angeschoben. Positiv hervorgehoben wurde die sich entwickelnde Vernetzung von
Kommunen, z.B. durch eine Arbeitsgruppe zur Anpassung im Baden-Wirttembergischen
Stdadtetag.

Als problematisch wurden hingegen Transfer und Umsetzung der Ergebnisse in manchen
Projekten erwdhnt. So existiere die Gefahr, dass sich Ergebnisse nur im Abschlussbericht
wiederfanden und nicht weiter genutzt wiirden. Auch die Verbreitung von Ergebnissen tber
die regionale Ebene hinaus sei verbesserungswiirdig. Gerade hier missten begleitende
MalRnahmen weiter ausgebaut werden, die wiederkehrende, zentrale Aufgaben libernehmen
und so die Projekte entlasten wiirden, denen ein enger Ressourcen- und Zeitplan vorgegeben
ist. Auch seien die Ressourcen fiir eine intensive und optimale Projektunterstiitzung durch die
LUBW begrenzt.

Das Genehmigungsverfahren sei relativ aufwendig, geschuldet dem hohen Qualitdts- und
Abstimmungsanspruch sowie einer moglichst hohen Transparenz bei der Projektauswahl.
Bisher basiere der Auswahlprozess auf einem einstufigen Verfahren, bei dem zwei bis vier
Gutachten pro Antrag eingeholt wiirden. Die Gutachter seien Experten aus einem
weitgefacherten Gutachterstamm der LUBW. Sie flihrten mithilfe eines Formblattes eine
verbale Bewertung und eine Benotung der Antrage durch. Auf Grundlage dieser Gutachten
werde vom LUBW eine Einordnung/Empfehlung verfasst und dem Projektrat vorgelegt,
welcher die Auswahlentscheidung trifft. Das Gesamtbudget wird vom UM festgelegt und
moglichst nicht vor der Auswahlsitzung kommuniziert, damit in erster Linie die Qualitat die
Auswahlentscheidung und keine finanziellen Aspekte mit ausschlaggebend sind.

Das Genehmigungsverfahren wurde als aufwendig bezeichnet, was dem hohen
Qualitatsanspruch geschuldet sei und der Gewahrleistung einer transparenten
Projektauswahl. Erschwert wurde dies durch den nicht klar geregelten Umgang mit
Folgeantragen, was sorgfiltige Einzelfallentscheidungen erforderte. Bei Antragen offentlicher
Einrichtungen, wie z.B. Landesanstalten, miisse darauf geachtet werden, Uberschneidungen
zwischen deren Grundauftrag und dem durch das Projekt beantragtem Gegenstand
auszuschlielRen.

Ziele einer Weiterentwicklung

Ein Hauptziel der Weiterentwicklung des Forderprogrammes KLIMOPASS lage in einer
vermehrten Einbeziehung von Kommunen und Regionalverbanden. Klimaanpassung geschehe
vor Ort und brauche fiir eine bedarfsorientierte Gestaltung die Akteure vor Ort, wie z.B. die
Kommunen. Aber auch die regionale Wirtschaft wie auch Verbidnde, Vereine und die
Zivilgesellschaft wiirden wichtige Partner fiir die Umsetzung von Anpassung darstellen.

48
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Die Interviewpartner waren der Ansicht, dass sich KLIMOPASS weiterhin auf konkrete
Anpassungsmalinahmen fokussieren solle. Hierbei solle die Qualitat und Dringlichkeit eine
entscheidende Rolle spielen. Auch missten Projekte vorzugsweise mehrere Handlungsfelder
abdecken, um viele Aspekte eines Problems zu beleuchten und Netzwerke zu etablieren bzw.
zu starken. Wichtig sei auBerdem eine friihe Einbeziehung der Verwaltungsseite, um damit
fiir die Umsetzung zustandigen Akteure optimal zu beriicksichtigen und einzubinden.

In Zukunft sollte ein besonderes Augenmerk auf Projekte gelegt werden, bei denen der
Transfer und die Verbreitung wichtige Bestandteile sind. Das sei bereits jetzt ein wichtiges
Kriterium der Projektauswahl und solle auch weiterhin entscheidende Impulse liefern. Neben
Workshops, konkreter Birgerbeteiligung und Einbindung von entscheidenden Akteuren,
erhoffen sich die Experten erfolgreiche Medienarbeit, die u.a. zu einer groReren
Presseresonanz fuhrt. Dadurch kdnne das Thema Anpassung an den Klimawandel in Baden-
Wirttemberg weiter in die Breite getragen werden. Auch férdere die direkte und gezielte
Ansprache in thematischen Foren die Problemwahrnehmung. Modellprojekte und
Leuchtturmprojekte wirden dafiir wichtige Anhaltspunkte liefern. Gerade bei der Ansprache
neuer Gruppen, unter anderem aus der Privatwirtschaft, sei es wichtig die Dringlichkeit des
Themas Klimaanpassung zu kommunizieren, da aullerst selten ein direkter Marktdruck
herrsche — schlielllich kdonnten mit Anpassung keine finanziellen Ressourcen unmittelbar

eingespart werden.

Neben dem oben genannten, seit circa einem Jahr existierenden Netzwerk zur Anpassung
beim Stadtetag des Landes Baden-Wirttemberg seien weitere Vernetzungsaktivitaten
sinnvoll, z.B. indem sich Teilnehmer bei Veranstaltungen mit regionalen Schwerpunkten zum
Thema austauschen und weitere Akteure einbeziehen. Auf politischer Ebene seien die
Monitoringberichte der Landesministerien [6], fir die eine Fortschreibepflicht alle drei Jahre
bestehe, starke Instrumente um das Thema Klimaanpassung weiter voranzutreiben und in
den Fokus zu bringen.

In der verfahrenstechnischen Neuausrichtung des Férderprogrammes sei auf der einen Seite
mehr Flexibilitdit gefordert, u.a. mit Blick auf Projektlaufzeiten, Inhalte und
Verwaltungsstrukturen. Auf der anderen Seite wiirden ein fester Rahmen der Forderrichtlinie
und die Festlegung mittelfristiger Forderziele die von vielen Stakeholdern noch starker
geforderte Transparenz begiinstigen.



i DLR Projekttrager

Workshops

6. Workshops

In den Prozess der Weiterentwicklung
von KLIMOPASS flossen durch zwei
Workshops Erfahrungen und Ideen von
einem breiten Spektrum an Akteuren
und Interessensvertretern ein. Diese

beiden Veranstaltungen bauten
inhaltlich aufeinander auf und fanden
am 1. Juni 2016 im Haus der
Katholischen Kirche bzw. am 8. Juli 2016
im Innenministerium, jeweils in Stuttgart, statt. Akteure aus Politik und Verwaltung,
Wirtschaft und Wissenschaft waren eingeladen, mit ihren Impulsen KLIMOPASS in die neue
Phase zu begleiten. Die Vertreter aus den verschiedenen Ressorts, den Fach- und
Branchenverbidnden, den kommunalen und regionalen Verbanden, den Stidten und den
Hochschulen sowie mit dem Thema vertraute Planer und Experten beteiligten sich zahlreich
und aktiv an den beiden Workshops.

Die Workshops stellten ein Bindeglied zwischen der Evaluation und der Herausarbeitung von
Empfehlungen dar. Im ersten Workshop (Kapitel 6.1, 6.2 und 6.3) wurde damit begonnen
Rahmenbedingungen und thematische Schwerpunktsetzungen fir das neue KLIMOPASS-
Programm auszuloten. Weitere Aspekte waren die fir die Umsetzung von Anpassung
relevanten Akteure und Instrumente. Der zweite Workshop (Kapitel 6.4 und 6.5)
konzentrierte sich auf die Diskussion von ersten Empfehlungen zur Weiterentwickelung der
Forderrichtlinie, die Basis dafiir legten die Ergebnisse der Evaluation und des ersten




i DLR Projekttrager

Workshops

Workshops. Dabei ging es zum einen um
die Umsetzung von
Anpassungsmalnahmen und zum
anderen um Begleitaktivitaten, die
insbesondere  die  Steigerung  der
Sichtbarkeit, den Transfer von
Ergebnissen und die Vernetzung auf
unterschiedlichen Ebenen im Fokus
haben.

Verteilt auf die beiden Workshops

diskutierten die Teilnehmer insgesamt an

funf Thementischen, die nach der World

Café-Methode  (siehe Kapitel 2.2)

aufgebaut waren. Die Hauptergebnisse der einzelnen Tische inklusive Fotos der entstandenen
Pinnwande werden im Folgenden dargestellt. Die detaillierten Protokolle der Diskussionen
finden sich im Anhang.

6.1. Workshop 1: Themen

Die Uibergeordnete Frage flir den Austausch am Tisch ,Themen” lautete: ,,Welche Themen im
Bereich Anpassung an den Klimawandel sind fir Baden-Wirttemberg von besonderer
Bedeutung?“ Darin eingeschlossen fanden weitere Aspekte wie Alleinstellungsmerkmale,
Synergien und Zielkonflikte mit anderen Handlungsfeldern und die Bedeutung von
Themenfeldern mit Blick auf Vorsorge, Nachhaltigkeit, Mehrfachnutzen und/oder
Langfristigkeit Eingang in die Diskussion.

Abbildung 6-1 zeigt die erfolgte Identifikation von Hauptthemenbereichen: Hitze, Gesundheit,
Wasser, Naturschutz und Wald, Landwirtschaft, Chancen und Risiken fiir die Wirtschaft
allgemein und Stadtentwicklung. Darliber hinaus wurden die Querschnittsthemen
Governance, Anreize flir Anpassung, Information, Kommunikation und Bildung diskutiert. Als
Aspekten, die ein Thema besonders relevant machen, wurden ein hohes
Gefahrdungspotential, eine hohe Betroffenheit vieler Bereiche und Akteure, ein grofes Mal}
an Nachhaltigkeit, ein allgemeiner Mehrfachnutzen und ein langer Zeithorizont der
Anpassungsoptionen identifiziert.

Verglichen mit den Themen der Handlungsfelder der Anpassungsstrategie gab es sehr grol3e
Ubereinstimmung. Einzig das in der Diskussion stark betonte Thema Hitze ist als solches kein
explizites Handlungsfeld der Strategie; Hitze ist vielmehr ein allgemeiner Aspekt des
Klimawandels und spielt in fast alle Handlungsfelder hinein. Obwohl viele der
Diskussionsteilnehmer oftmals in einzelnen, spezifischen Handlungsfeldern aktiv sind,
resultierte aus den Beitragen nicht die Einschatzung, bestimmte Handlungsfelder gegeniiber



i DLR Projekttrager

Workshops

,Themen”

Urbone
Larbeflutor.

it ey

E nfﬁ..w#-yu.,n vaw.,i

ScHA
(oj,(-__u‘ Cdein 0a .
gwisclan Syogons-

Abbildung 6-1: Flir Baden-Wiirttemberg relevante Themen (Workshop 1)

anderen zu priorisieren. Im Gegenteil: die Diskusanten sprachen sich dafiir aus, dass eine
kiinftige FordermaBnahme alle Handlungsfelder gleichberechtigt adressiert.

6.2. Workshop 1: Umsetzung

Eine sehr lebhafte Diskussion fand am Tisch ,,Umsetzung” statt. Die (ibergeordnete Frage fiir
die lautete hier: ,,Wie gelingt die Umsetzung von AnpassungsmalRinahmen?“ Dabei ging es im
ersten Schritt um die Erfahrungen, die bei der Umsetzung von MaRBnahmen gemacht wurden
inklusive einer Erérterung von Chancen, Nutzen und Schwierigkeiten. Darauf aufbauend
diskutierten die Akteuere, wie ein Umsetzungsprozess instrumentell und thematisch
unterstitzt und die Anpassungsstrategie optimal umgesetzt werden kdnnte. In Abbildung 6-2
ist die Pinnwand mit den Beitragen abgebildet.
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Umsetzung wurde generell als ein herausfordernder Schritt bei (Projekten zur) Anpassung an
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den Klimawandel beschrieben. Das liegt zum Beispiel an Bewusstseinshemmnissen,
limitierten (Projekt-)Ressourcen (Finanzen, Zeit, etc.) und der Uberforderung sich im
Themenfeld und den evtl. Férdermoglichkeiten zu orientieren. Instrumentell sollte die
Regelungsdichte verringert werden und lokal sensibilisiert und ausgebildet werden.
Sinnvollerweise sollte in schon geplanten und vorhandenen (Bau)MalRnahmen das Thema
Anpassung einflieBen. Auch wurde angeregt im weiterentwickelten KLIMOPASS Konzepte als
Fordervoraussetzung vorzusehen.

Zur Umsetzung der Anpassungsstrategie Baden-Wiirttembergs miussten ausreichend Mittel
bereitgestellt werden, sowohl auf Ressortebene als auch auf kommunaler Ebene. Gezielte
finanzielle Anreize und die Ansprache von entscheidenden Akteuren wurden als essentiell
beschrieben genauso wie eine bessere Vernetzung und Kommunikation. Es erscheint auch
sinnvoll, Projekte, die den in der Anpassungsstrategie konkret ausformulierten MaRnahmen
entsprechen, in KLIMOPASS bevorzugt zu férdern.
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Abbildung 6-2: Moglichkeiten, Erfahrung, Probleme der Umsetzung von KlimaanpassungsmafRnahmen.
(Workshop 1)
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Workshops

Das Hauptziel des Thementisches , Akteure” lag in der Identifikation von Hauptakteuren, die
fur die Anpassung an den Klimawandel in Baden-Wiirttemberg wichtig sind. Ein weiterer
behandelter Aspekt war die Spezifizierung der einzelnen Akteure entsprechend der Fragen:
,Welcher Akteur muss auf welcher Ebene handeln? Gibt es besonders zielfihrende
Akteurskonstellationen?”“ Darliber hinaus diskutierten die Teilnehmer bevorzugte
Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit. Das erarbeitet Ergebnis ist in
Abbildung 6-3 dargestellt.

Eine Zuordnung von Akteuren zu einzelnen Handlungsfeldern enthalt das Protokoll (siehe
Anhang). Neben dem thematischen Bezug wurde der Bezug der Akteure zu rdumlichen bzw.
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Abbildung 6-3: Fiir Baden-Wirttemberg relevante Akteure im Bereich Klimaanpassung (Workshop 1).
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Verwaltungs- Ebenen diskutiert. Gerade an der Schnittstelle zwischen regionaler und
Landesebene fehle es an Strukturen, die einen symmetrischen Austausch von Informationen
gewadhrleisten und Verantwortungen transparent gestalten. Es wurde dariiber hinaus
deutlich, dass das Programm KLIMOPASS — raumlich gesehen — in einigen Teilen Baden-
Wiirttembergs noch unbekannt ist.

Es folgte eine Charakterisierung der einzelnen Akteure hinsichtlich ihrer Rollen. So wurden
auf der einen Seite ,Anpasser” identifiziert, die Anpassungsmalnahmen vor Ort planen und
durchfiihren. Auf der anderen Seite gibt es Multiplikatoren, die Wissen verbreiten und
bestimmte Gruppen der Gesellschaft (Verbiande, politische Entscheider/Gremien, Biirger)
sensibilisieren.

Beide Rollen, Multiplikator und Anpasser, sind sehr relevant fir Anpassung an den
Klimawandel. Wichtig ist gerade eine ausgewogene und den Bedarfen angepasste
Akteurskonstellation, die z.B. eine doppelte Riickkopplung zuldsst. Die erfolgreiche
Umsetzung einer Klimaanpassungsmafinahme konnte unter Einbeziehung passender
Multiplikatoren genutzt werden, um noch starker flir das Thema Anpassung zu sensibilisieren.
Fir andere potentielle Anpasser wiirden dadurch Erkenntnisse und Erfahrungen zuganglich,
die die Basis fiir neue, erfolgreiche Umsetzungen bilden.

Einvernehmlich wurde die herausragende Bedeutung des Bildungssektors als wichtiger
Multiplikator fir Anpassung in Baden-Wirttemberg identifiziert. Schon in der der
Friherziehung und Schulbildung sollte diese Sensibilisierung fiir Klimaanpassung in
allgemeiner Form beginnen und sich im weiteren Verlauf in der universitdren und Berufs- und
Fortbildung vor allem der Personen, die explizit mit Klimaschutz- und Anpassung in Beriihrung
kommen, immer starker auswirken. So kénne vor allem im langfristigen Zeithorizont die
Weichen fiir eine erfolgreiche und zielfihrende Klimaanpassung gestellt werden. Aber auch
die Weiterbildung und Beratung von Entscheidern auch und gerade auf kommunaler Ebene
ist essentiell fiir eine optimale Realisierung der Ziele der Anpassungsstrategie.

6.4. Workshop 2: Umsetzungsorientierte Projekte und Akteure

An einem der beiden World-Café-Tische in Workshop 2 beschaftigten sich die Teilnehmer mit
dem Thema ,Umsetzung von AnpassungsmaRnahmen im Programm erh6hen und bisher noch
nicht aktive, umsetzungsrelevante Akteure mobilisieren”. Wie die Auswertung der
Kampagnen 2011-2015 gezeigt hat, liegt die deutliche Mehrzahl der KLIMOPASS-Projekte im
Bereich angewandter Forschung und weniger in der konkreten Umsetzung von
Anpassungsmalinahmen. Darliber hinaus fiel auch der Anteil von Kommunen insgesamt
eher gering aus. Ein Schwerpunkt dieses Diskussionstisches war daher, Ideen und Konzepte
zu entwickeln, um die Beteiligung (von bislang nicht aktiven) Kommunen/Flacheneignern zu
erhohen. Ein weiterer Fokus lag auf der Ausgestaltung der Schnittstelle zwischen Forschung
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und Praxis. In beiden Féllen sollten Anreize und Hemmnisse fiir eine Beteiligung identifiziert

Workshops

werden.

Erste konkrete Vorschliage, wie diese Aspekte in eine Férderrichtlinie einflieBRen koénnten,
stellten den Ausgangspunkt der Diskussion dar. So schlug DLR-PT - u.a. inspiriert durchdurch
positiven Erfahrungen aus nationalen Forderprogrammen zur Klimaanpassung eine
phasenweise Forderung vor. Die Aufteilung in eine Vorbereitungs- und eine
Umsetzungsphase, die in sukzessiven Projekten abgearbeitet werden, wiirde koénnte eine
bedarfsgerechte Férderung von Anpassungsprojekten erreicht werden.

Die  Diskutanten  beurteilten die  Vorbereitungsprojekte als geeignet um
Anpassungsmalinahmen in die Breite zu bringen. So kdnnten Blirger motiviert werden,
Projekte und Themen proaktiv vorzuschlagen oder der Forschung koénne
Vorbereitungsprojekte nutzen, um mit konkreten Ansdtzen gezielt und auf Handelnde
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Abbildung 6-4: Partizipation und Umsetzung in KLIMOPASS erhéhen (Workshop 2).
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(,Anpasser”) zuzugehen In beide Richtungen wiirde sich diese Vorbereitung dafiir eignen
gemeinsame praxisorientierte Forschungsvorgaben von Wissenschaft und Praxis zu
generieren. Auch fiir Umsetzungsprojekte sahen es die Diskutanten als besonders wichtig an,
einen hohen Wissensstandard sicherzustellen. UmsetzungsmaBnahmen seien nur sinnvoll,
wenn sie fachlich gut begriindet sind, sich an neuesten Erkenntnissen orientieren bzw. den
Stand der Technik beriicksichtigen. Anreize fiir eine Beteiligung von Kommunen,
Flacheneignern und Unternehmen konnten durch Unterstiitzung bei der Antragsstellung
geschaffen werden. Insbesondere sei dies fiir kleine und mittlere Kommunen entscheidend,
um u.a. den mangelnden Personalressourcen entgegenzuwirken. Genauso wichtig sei die
Einflhrung eines einfachen und transparenten Auswahlverfahrens, bei dem die Beantragung
wenig burokratisch ablduft und die Ablehnungsgriinde mitgeteilt werden. Bezliglich der
Hemmnisse zwischen der Zusammenarbeit von Forschung und Praxis gab es unterschiedliche
Meinungen. Einstimmigkeit herrschte jedoch dariber, dass beide oft ,unterschiedliche
Sprachen” sprechen wiirden und Forschungsergebnisse nicht unbedingt eins zu eins in der
Praxis umgesetzt werden kdnnten.

6.5. Workshop 2: Begleitaktivitaten

Eine Haupterkenntnis aus dem ersten Workshop, aber auch aus der Vollzugs-, und
Wirkungsanalyse war der allgemeine Bedarf Kommunikationsaufgaben starker in den Fokus
des Forderprogramms zu nehmen. Da es sich hierbei vor allem um (bergreifende Aufgaben
handelt, war die zugrundeliegende Empfehlung solche Kommunikationsaufgaben in
sognannten Begleitaktivititen zu bilindeln und zentral zu steuern. Ziel des zweiten
Diskussionstisches von Workshop 2 war daher die Identifikation potentieller
Begleitaktivitditen und Definition ihrer Bestandteile. Die Diskussion wurde im Hinblick auf
unterschiedliche Fragestellungen gefiihrt, die sich in zwei Bereiche gliedern lassen. In
Abbildung 6-5 ist die resultierende Pinnwand dargestellt.

Auf der einen Seite standen die Themen Informationsaustausch und Transfer sowohl
zwischen den einzelnen Projekten aber auch darlber hinaus um relevante Akteure zu
erreichen. Wie kann der Transfer von Projektergebnissen gestaltet werden, so dass neue
Multiplikatoren und Entscheider sich an Projekten und MalRnahmen beteiligen bzw. diese
voranbringen? Hier seien vor allem geeignete Kommunikationsformate und -strategien
gefragt.

Auf der anderen Seite stand der Aspekt der Sichtbarkeit des Programms in der breiten
Offentlichkeit. Wie kann diese Sichtbarkeit effektiv erhéht und Informationen zu den
Projektergebnissen in die Offentlichkeit getragen werden? Auch die Wissenschaft kénne hier
einen Beitrag leisten, den es zu identifizieren gelte. Des Weiteren sei die Riickkopplung dieser
Kommunikation auf die programmatische Ebene zur Anpassung an den Klimawandel in
Baden-Wirttemberg entscheidend, um die Aktualitit des Forderprogrammes zu
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Abbildung 6-5: Begleitaktivititen: Sichtbarkeit, Transfer und Offentlichkeit (Workshop 2)

gewadbhrleisten. Nur so kdnnen zuklnftige Bedarfe/Erkenntnisse angepasst werden. Auch hier
konne die Wissenschaft einen entscheidenden Beitrag leisten.

Informationsaustausch und Transfer

Eine Erfassung von Projektergebnissen in einer zentralen Datenbank wurde als wichtiger
Startbaustein  fiir einen gelungenen Informationsaustausch identifiziert. Neben
Projektergebnisse aus KLIMOPASS konnten in diese Datenbank auch weitere Daten
eingespeist werden, wie z.B. andere Projekte in Baden-Wirttemberg im Bereich Klima aber
auch Informationen zu Fordermdoglichkeiten von anderen Forderern (z.B. des Bundes), etc.
Mégliche Anwendungsgebiete der Datenbank wiren die Erstellung von Ubersichtskarten oder
als Datenquelle fiir weitere 6ffentlichkeitsarbeitswirksame Aufgaben.
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Neben der Etablierung einer zentralen Datenbank, wurde die Etablierung von Netzwerken auf
unterschiedlichen Ebenen mit unterschiedlichen Stakeholdern diskutiert. Sogenannte
Klimazweckverbande oder Birgermeisternetzwerke, die besonders Kommunen adressieren
sollen, sind denkbare Konstrukte, um die Vernetzung voranzutreiben. Natirlich bestiinde
auch die Moglichkeit schon vorhandene Strukturen zu nutzen und mit KLIMOPASS und
Themen der Klimaanpassung anzudocken. Fiir den kleinen Rahmen wurde die Etablierung
sogenannter Projektstammtische vorgeschlagen.

Zur konkreten Ansprache schon etablierter Verbdnde und Netzwerke, die nicht originar
Themen der Anpassung an den Klimawandel bedienen, sei die aktive Teilnahme entweder
von einer zentralen Ubergreifenden Stelle des Forderprogrammes KLIMOPASS oder durch
einen Projektteilnehmer denkbar. Dadurch kénnten Verbande sensibilisiert und gleichzeitig
zur aktiven Teilnahme angeregt werden. Weiterhin konnte die Durchfiihrung offener
Fachtagungen zu einem erfolgreichen Transfer von Projektergebnissen in andere Kommunen
fihren.

Wichtig bei allen Tatigkeiten seien RegelmaBigkeit und Verlasslichkeit des
Informationsaustausches, so dass einmal angesprochene Akteure, Verbande und Netzwerke
auch zukiinftig mit entsprechenden Informationen versorgt werden. Einige dieser Tatigkeiten
konnte auch durch die Projekte selbst durchgefiihrt werden. Unter den
Diskussionsteilnehmer bestand aber Einigkeit dariiber, dass eine zentrale Steuerung bei den
meisten Begleitaktivitaten sinnvoller ware.

Sichtbarkeit und Aktualitdt

Zur Verbreitung von Projektergebnisse in die breite Offentlichkeit wurden von den
Diskussionsteilnehmern verschiedene Mdglichkeiten vorgeschlagen. Das Internet spielt dabei
eine wichtige Rolle. So kénne auch beziiglich der breiten Offentlichkeit eine interaktive
Projektergebniskarte aller KLIMOPASS Projekte die Sichtbarkeit erhéhen. Dies gehe Hand in
Hand mit dem Vorschlag, fiir jedes Projekt eine eigene Internetprasentation vorzusehen.

Durch Tage der offenen Tir relevanter Akteure oder anders gestaltete
Informationsveranstaltungen koénnte lokal das Interesse der Biirger erhéht werden und die
Sensibilisierung fir das Thema Klimaanpassung unterstiitzt werden. Solche kommunalen
Informationsangebote fiir lokale Belange konnten auch Exkursionen zu erfolgreichen
Projekten beinhalten oder auch in sogenannten ,ROAD SHOWs"“ miinden. Genauso wichtig
sei die Starkung der allgemeinen und politischen Sichtbarkeit auf Landesebene, die z.B. durch
landesweite Kongresse, jahrliche Vorstellung der Projekte durch Ministerien und
Landtagsanfragen.

Ein weiterer vielversprechender Informationskanal kdnnten Printmedien sein. Durch Infoflyer
oder -broschiiren, die sowohl tiber Projekte und/oder ihre Ergebnisse vorstellen als auch
allgemein Uber das Forderprogramm KLIMOPASS informieren, kdnnten viele Birger und
potentielle Akteure angesprochen werden. Neben den Printmedien wurden auch die
Verwendung von kurzen Radiospots und kleinen Videofilmen vorgeschlagen, die z.B.

59



i DLR Projekttriger

Workshops

Vorzeigeprojekte behandeln kdnnten. Essentiell sei es bei diesen Aktivitdten, die die
Sichtbarkeit erhéhen sollen, dass die Informationen spezifisch zielgruppengerecht aufbereitet
werden und falls sinnvoll einen Aufforderungscharakter aufweisen.

Es sei auch sehr sinnvoll, die lokale aber auch lberregionale Presse durch Pressemitteilungen
zu versorgen, um den Auftritt von KLIMOPAS in lokalen Zeitungen zu erhéhen. Auch sollten
lokale TV-Sender angesprochen werden und mit Erfolgsgeschichten der Klimaanpassung
versorgt werden, insbesondere in Phasen, in denen negative Ereignisse verursacht durch den
Klimawandel die Schlagzeilen beherrschen. Natirlich sollten auch andere etablierte Medien
von Staatsanzeiger bis Apotheken Rundschau genutzt werden. Ein langfristiges Ziel dieser
Berichterstattung mit positiven Ergebnissen und Erfolgsgeschichten kénnte die Etablierung
der Marke KLIMOPASS sein.

Ein weiterer Aspekt der Kommunikation sei die Rickkopplung von Erfahrungen und
Projektergebnissen zur Nutzung fiir die allgemeine Ausrichtung von KLIMOPASS. Dadurch
kénne eine dynamische Programmfortschreibung gewdhrleistet werden. Prozesse und
Verfahren um diese Rickkopplung durchzufiihren missten entwickelt und eingefihrt
werden. In diesem Zusammenhang wurden sogenannte copy-paste-Projekte von den
Diskussionsteilnehmern angefiihrt, die UnterstitzungsmaBnahmen/-projekte zur Replikation
von Best-Practice-Beispielen beinhalten wiirden.
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7. Forderlandschaft im Bereich Anpassung an den
Klimawandel

Neben der Evaluation der KLIMOPASS-Projekte und der daraus resultierenden Empfehlungen
bedarf es bei der Weiterentwicklung von KLIMOPASS der Betrachtung und Zusammenschau
anderer bestehender Programme und Strategien zur Anpassung an den Klimawandel, um
Schnittstellen zu beriicksichtigen, fir Baden-Wiirttemberg zu nutzen und aus dortigen
Erfahrungen zu lernen. So sollen Uberschneidungen zu Bundesprogrammen beispielsweise
vermieden und sinnvolle Erganzungen herausgearbeitet werden.

7.1. Uberblick zu Férderméglichkeiten auf Bundesebene

Auf Bundesebene bestehen mehrere Forderprogramme, mit denen die Anpassung an den
Klimawandel unterstitzt wird.

7.1.1. Forderprogramm fir MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel

Speziell ausgerichtet auf Klimaanpassung ist das Férderprogramm fiir MafSnahmen zur
Anpassung an den Klimawandel (DAS-Programm) des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB). Es weist drei Forderschwerpunkte auf:

1. Anpassungskonzepte fiir Unternehmen: mit maximal 100.000 Euro wird die
Entwicklung von Konzepten und Strategien insbesondere fiir kleine und mittlere
sowie kommunale Unternehmen gefordert. Diese miissen eine Risiko- bzw.
Betroffenheitsanalyse umfassen und sollen insgesamt v.a. die langfristigen Risiken
aber auch Chancen des Klimawandels fiir das Unternehmen aufzeigen. Antriage
kénnen ausschlieflich von Unternehmen gestellt werden.

2. Bildungsmodule zu Klimawandel und Klimaanpassung: mit maximal 200.000 Euro wird
die Entwicklung von Bausteinen zum Thema Klimawandel und Klimawandelanpassung
fur berufliche Aus-, Fort- und Weiterbildungen, Fort- und Weiterbildung im Ehrenamt
sowie fur Lehre und Studium gefordert. Die Férderung richtet sich an Bildungstrager
in den genannten Bereichen.

3. Kommunale Leuchtturmvorhaben sowie Aufbau von lokalen und regionalen
Kooperationen: mit maximal 300.000 Euro werden Projekte geférdert, die aufzeigen
und erproben, wie Klimawandel und Extremwetteraspekte in lokales bzw. regionales
politisches Handeln integriert werden kann um die Resilienz existierender Systeme zu
erhohen. Mit den Projekten soll die Klimaanpassungskompetenz der lokalen und
regionalen Akteure erhoht werden. Der Fokus liegt dabei auf dem Ausbau
bestehender oder der Bildung neuer Kooperationen z.B. zwischen verschiedenen
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Akteursgruppen oder Stadten und landlichen Gemeinden. Férderungsvoraussetzung
ist die Mitwirkung einer Kommune.

Ausrichtung: Insgesamt ist das Forderprogramm darauf ausgerichtet, bestehende
Erkenntnisse auf spezifische Kontexte anzuwenden und so fiir die adressierten Zielgruppen
nutzbar zu machen. Im Vordergrund steht die Konzeptentwicklung; investive MaRnahmen
werden nicht gefordert.

Rahmenbedingungen: Es handelt sich um ein laufendes Programm mit jahrlichen
Einreichungsfristen. Das Auswahlverfahren ist zweistufig, d.h. zundchst missen Projektskizzen
vorgelegt werden. Bei positiver Bewertung der Projektskizze ist dann ein formeller
Forderantrag einzureichen. Die Férderdauer betragt zwei, im Schwerpunkt 3 maximal drei
Jahre. Es besteht die Moglichkeit, die Zuwendung mit anderen Férdermitteln zu kombinieren,
wobei eine angemessene Eigenbeteiligung der Zuwendungsempfianger vorausgesetzt wird.
Die Mindestzuwendung betragt in allen drei Forderschwerpunkten 20.000 Euro.

In Baden-Wirttemberg sind vier geférderte Verbundprojekte angesiedelt, davon ein
kommunales Leuchtturmvorhaben.

Weitere Informationen: www.bmub.bund.de/themen/forschung-

foerderung/foerderprogramme/anpassung-an-die-folgen-des-klimawandels/

7.1.2. Nationale Klimaschutzinitiative

Auch Uber das BMUB-Programm Férderung von Klimaschutzprojekten im Rahmen der
Nationalen Klimaschutzinitiative (KSI) sind Zuschisse fiir Klimaanpassungsaktivitaten moglich.
Das Programm hat drei Forderbausteine:

1. Klimaschutzkonzepte:

- Gefordert wird die Erstellung von Klimaschutzkonzepten, die alle klimarelevanten
Bereiche innerhalb einer Kommune abdecken sollen. Die Anpassung an den
Klimawandel kann dabei bericksichtigt werden.

- Des Weiteren konnen auch Klimaschutzteilkonzepte geférdert werden, die sich
z.B. auf die Anpassung an den Klimawandel beziehen.

- Thematisch unerfahrene bzw. mit geringen eigenen Kapazititen ausgestattete
Kommunen haben zudem die Moglichkeit, vorab eine sogenannte
Einstiegsberatung zu beantragen. Im Rahmen von max. 15 Beratertagen kann die
Kommune Vorschlage und Hinweise zu allen klimarelevanten Bereichen von
einem externen Dienstleister einholen. Klimaanpassung kann dabei bericksichtigt
werden, vorgesehen ist aber ein Fokus auf Klimaschutz.

Die Forderdauer betragt in der Regel maximal ein Jahr. Klimaschutzkonzepte werden
in der Regel mit bis zu 65% (wenn Eigenmittel nicht ausreichend zur Verfligung stehen
unter bestimmten Voraussetzungen auch mit bis zu 90%), Klimaschutzteilkonzepte
mit bis zu 50% (finanzschwache Kommunen bis 70%) geférdert.
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2. Klimaschutzmanagement:  Mit  diesem  Baustein = werden  Stellen  fir
Klimaschutzmanager/innen geférdert, die Klimaschutz(teil)konzepte — auch im
Klimaanpassungsbereich — umsetzen. Nach einer ersten Férderphase von maximal
drei Jahren (bei der Umsetzung von Klimaschutzteilkonzepten: maximal zwei Jahre)
kann eine zweite, maximal zwei Jahre lange Phase (bei der Umsetzung von
Klimaschutzteilkonzepten: maximal ein Jahr) und/oder die Umsetzung einer
ausgewahlten MaRnahme (die eine deutliche Reduzierung von
Treibhausgasemissionen zur Folge hat) beantragt werden. Die Personal- und
Sachausgaben konnen in der ersten Phase mit bis zu 65% (finanzschwache Kommunen
bis 90%), in der zweiten Phase mit bis zu 40% (finanzschwache Kommunen bis 56%)
gefordert werden. Ggf. notwendige investive Ausgaben sind nicht férderfahig.

3. Investive Klimaschutzmafinahmen: Dieser Baustein bezieht sich ausschliefllich auf
Klimaschutzaktivitdten, Mallnahmen zur Anpassung an den Klimawandel sind nicht
forderfahig.

Ausrichtung: Das Forderprogramm zielt auf die Verankerung des Themas in kommunalen
Strategien und Verwaltungen. Der Fokus liegt dabei auf Klimaschutz, doch auch die
Anpassung an den Klimawandel kann berticksichtigt werden.

Rahmenbedingungen: Fiir den Forderbaustein Klimaschutzkonzepte bestehen halbjahrliche
Einreichungsfristen, Antrage fiir das Klimaschutzmanagement kénnen laufend eingereicht
werden. Das Antragsverfahren ist einstufig, d.h. ohne vorgeschaltete Skizzenphase. Die
Zuwendungen konnen mit anderen Fordermitteln kombiniert werden, wobei bei der
Erstellung von Klimaschutzkonzepten mindestens 15% Eigenmittel, beim
Klimaschutzmanagement mindestens 10% Eigenmittel eingebracht werden missen. Die
Mindestzuwendung fiir die Konzepterstellung betragt 10.000 Euro, fiir die Einstiegsberatung
5.000 Euro; das Klimaschutzmanagement muss mindestens den Umfang einer halben
Personalstelle haben. Neben Kommunen sind in Bezug auf die Erstellung und Umsetzung
(Klimaschutzmanagement) von umfassenden Klimaschutzkonzepten auch Hochschulen und
Religionsgemeinschaften mit Korperschaftsstatus sowie deren Stiftungen antragsberechtigt.

Insgesamt wurden Uber die KSI in den Forderbausteinen Klimaschutzkonzepte und
Klimaschutzmanagement (s.o.) in Baden-Wirttemberg zwischen 2008 und 2015 438 Projekte
gefordert.

Weitere Informationen: www.klimaschutz.de/de/themen/kommune/foerderung/die-

kommunalrichtlinie

7.1.3. ForschungsforderungsmalRnahmen mit Bezug zu Klimaanpassung

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) fordert eine grolRe Bandbreite an
Forschungsprojekten, mit denen der Wissensstand zum Klimawandel verbessert und
Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt werden.
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Die Informationsgrundlagen fiir die Anpassung an den Klimawandel werden u.a. in den
FordermaRnahmen

- Stadtklima im Wandel (Forderphase seit Juni 2016,
www.fona.de/de/bekanntmachung-stadtklima-im-wandel-19826.html),

- Mittelfristigen Klimaprognosen (2011-2018, www.fona.de/de/miklip-ii-
20887.htmlwww.fona.de/de/miklip-ii-20887.html),

- Wolken und Niederschlag im Klimasystem —  HD(CP)? (2012-2019,
www.fona.de/de/wolken-und-niederschlag-im-klimasystem-hd-cp-2-19831.html) und

- Okonomie des Klimawandels (2011-2015, www.fona.de/de/oekonomie-des-
klimawandels-9908.html)

verbessert.

Speziell auf die Weiterentwicklung von Klimadienstleistungen ausgerichtet ist die europdische
FordermaBnahme Europdischer Forschungsraum fiir Klimadienstleistungen (Férderbeginn
2017, www.fona.de/de/bekanntmachung-erforschung-und-entwicklung-von-klimadiensten-

im-rahmen-des-era-nets-europaeischer-forschungsraum-fuer-klimadienstleistungen-
20870.html), an der sich das BMBF beteiligt.

Auf die Entwicklung und Erprobung von Handlungsmoglichkeiten fokussiert die aktuelle
FordermaBnahme Umsetzung der Leitinitiative Zukunftsstadt (www.fona.de/de/20618). Ab

2017 sollen wu.a. anwendungsorientierte Forschungsprojekte zum Themenbereich
Klimaresilienz durch Handeln in Stadt und Region unterstiitzt werden. Drei aufeinander
aufbauende Forderphasen (Definitions-; Forschungs- und Entwicklungs-; Umsetzungs- und
Verstetigungsphase) sollen die Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis sowie die
Umsetzungsorientierung der Projekte unterstiitzen. Im Fokus steht die Entwicklung und
Erprobung von Handlungsoptionen fiir die Klimaanpassung in Stadten wobei auch Beitrdge zu
Klimaschutz und/oder weiteren Handlungsbereichen der nachhaltigen Entwicklung geleistet
werden sollen.

Ausrichtung: Es handelt sich um ForschungsforderungsmaRnahmen, entsprechend steht die
Generierung von neuen Erkenntnissen im Vordergrund. Insbesondere bei der
FordermaBnahme Umsetzung der Leitinitiative Zukunftsstadt soll der wissenschaftliche
Erkenntnisfortschritt jedoch eng mit der praktischen Erprobung und Umsetzung verbunden
werden.

Rahmenbedingungen: Alle genannten FérdermalRnahmen haben eine einmalige
Einreichungsfrist, die in der Vergangenheit liegt. Die Umsetzung von Anpassungsmafinahmen
ist in gewissen Grenzen bei der FérdermaRnahme Umsetzung der Leitinitiative Zukunftsstadt
moglich, aber ansonsten nicht vorgesehen.

7.1.4. Weitere Bundesférderprogramme

Auch im Rahmen von weiteren Férderprogrammen des Bundes kénnen Projekte mit Bezug zu
Klimaanpassung unterstiitzt werden, zu diesen zahlen:
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- Nationales Hochwasserschutzprogramm mit dem Sonderrahmenplan Prdventiver
Hochwasserschutz;

- Waldklimafonds u.a. mit dem Ziel Anpassung der deutschen Wilder an den
Klimawandel,

- Bundesprogramm  Biologische Vielfalt u.a. mit dem  Themenbereich
Anpassungsfdhigkeit von Okosystemen an den Klimawandel,

- Forderung von Modellvorhaben zur Integration von Klimawandel in die Raum-,
Regional- und Bauleitplanung.

Weitere einschlagige (Forder-)Aktivitdten des Bundes sind im Aktionsplan Anpassung Il
aufgefiihrt, der mit dem ersten Fortschrittsbericht zur Deutsche Anpassungsstrategie an den
Klimawandel im Dezember 2015 verdéffentlicht wurde (www.bmub.bund.de/themen/klima-

energie/klimaschutz/klima-klimaschutz-download/artikel/fortschrittsbericht-zur-
klimaanpassung/). ( [7], [8], [9])

7.2. Forderaktivitaten anderer Bundeslander

Alle Bundeslander schenken dem Thema Anpassung an den Klimawandel Aufmerksamkeit.
Jedoch besteht bisher in keinem anderen Bundesland ein eigenes, laufendes
Forderprogramm fiir Klimaanpassungsprojekte. In den meisten Bundeslandern wurden und
werden aber zumindest einzelne Forschungs- und Modellprojekte geférdert.

Einige Bundeslander haben Kompetenzzentren oder Anlaufstellen fiir das Thema eingerichtet,
so z.B. Rheinland-Pfalz das Kompetenzzentrum fiir Klimawandelfolgen (www.klimawandel-

rlp.de/). Bayern hat mit dem Programm Bayern klimasicher machen eine Art Aktionsplan
vorgelegt, der aber als solcher keine Fordermoglichkeiten bietet. Zudem werden liber die
Bayerische Klima-Allianz verschiedene Akteure (u.a. aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft)
dabei unterstitzt, das Bewusstsein fr das Thema Zu starken
(www.stmuv.bayern.de/themen/klimaschutz /klimaallianz/).

7.3. Schnittstellen zwischen den Bundesprogrammen und KLIMOPASS

Schnittstellen und Anknlpfungspunkte sind vor allem in Bezug auf die laufenden
Forderprogramme des BMUB Mafinahmen zur Anpassung an den Klimawandel (DAS-
Programm) und Nationale Klimaschutzinitiative (KSl) denkbar und sinnvoll. Wie Abbildung 7-1
zeigt, besteht insbesondere in Bezug auf die KSI das Potential, Uber angedockte
Forderformate kommunale Akteure in allen Teilen Baden-Wirttembergs zu erreichen und fiir
die Klimaanpassung zu gewinnen.
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Abbildung 7-1: Rdumliche Verteilung (Sitz der ausfihrenden Stelle) der gefdérderte Projekte in Baden-
Wirttemberg (Laufzeitbeginn 2011-2015) der Bundesprogramme Nationale Klimaschutzinitiative (KSI,
Forderbausteine Klimaschutzkonzepte und Klimaschutzmanagement) und MafSnahmen zur Anpassung an
den Klimawandel (DAS).

Die Karte zeigt, dass durch die KSI in vielen, auch kleineren, Kommunen in Baden-Wiirttemberg die Erstellung von
Klimaschutz(teil)konzepten und das Klimaschutzmanagement geférdert wird. Zu beachten ist, dass Anpassung an den
Klimawandel nur ein nachrangiges Férderziel der KSI ist und entsprechend nur in einem geringen Teil der Projekte
mitbearbeitet wird.

Uber das DAS-Férderprogramm werden nur wenige Projekte in Baden-Wiirttemberg geférdert, die zudem v.a. im
Grofsraum Stuttgart/Ludwigsburg und Freiburg angesiedelt sind.

Quelle:  Férderkatalog des Bundes (foerderportal.bund.de/foekat/), BatchGeo

(batchgeo.com/), Kartendaten: GeoBasis-DE/BKG, Google.
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7.3.1. Schnittstellen zum DAS-Programm

Mit dem DAS-Programm kann insbesondere die Erstellung von Anpassungskonzepten fiir
Unternehmen und Kommunen - sowie die Erstellung von Bildungsmodulen - geférdert
werden.

Um die Attraktivitdt der Projektforderung fiir Antragsteller aus Baden-Wirttemberg zu
steigern und somit eine starkere Breitenwirkung zu erzielen, kdnnten die Bundesmittel durch
Landesmittel ergdanzt und hierdurch die notwendige Eigenbeteiligung verringert werden.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass die durchschnittliche Férderquote bereits jetzt rund 78%
betragt und eine angemessene Eigenbeteiligung der Zuwendungsempfinger seitens des
BMUB vorausgesetzt wird. Die Moglichkeiten dieser ergdnzenden Forderanreize sind
entsprechend beschrankt. Zudem sind bei dieser Art der Forderung kaum Einfluss- und
Steuerungsmoglichkeiten seitens des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wiirttemberg gegeben, sofern lber die ergdnzende Finanzierung nicht im Einzelfall
entschieden wird.

Vielversprechender erscheint es deshalb, Maoglichkeiten der Anschlussfinanzierung
anzubieten. Diese sollte auf die Umsetzung der erstellten Konzepte fokussieren und
insbesondere auch investive Malinahmen - die Gber das DAS-Programm nicht forderfahig sind
—ermoglichen, vorausgesetzt ein adaquates Fordervolumen steht zur Verfligung.

Konkret kdnnten also Umsetzungsprojekte gefordert werden, die auf Anpassungskonzepten
fir Unternehmen oder Kommunalen Modell- und Kooperationskonzepten basieren. Auch
diese Perspektive der Anschluss- bzw. Umsetzungsfinanzierung wiirde die Attraktivitat des
Bundesprogramms in Baden-Wirttemberg steigern und koénnte entsprechend die

Breitenwirkung unterstitzen.

7.3.2.Schnittstellen zur Nationalen Klimaschutzinitiative

Mit der KSI wird die Entwicklung von Klimaschutz(teil)konzepten gefdrdert sowie deren
Umsetzung durch die Bezuschussung von Klimaschutzmanagerstellen. Investive Ausgaben fir
KlimaanpassungsmaBnahmen sind nicht forderfahig.

Damit bieten sich dhnliche Moglichkeiten fiir ergdnzende Forderanreize wie beim DAS-
Programm:

- Ergédnzende Finanzierung geférderter Projekte: Auch hier ist diese Moglichkeit der
Attraktivitatssteigerung des Programms aufgrund der moglichen Férderquoten, deren
Aufstockung fur finanzschwache Kommunen sowie die Forderung nach einer
Mindesteigenbeteiligung von 15 bzw. 10% beschrankt. Derzeit betragt die
Forderquote bei den Bausteinen Klimaschutzkonzepte und Klimaschutzmanagement
im Durchschnitt rund 67%.

- Anschluss- und Umsetzungsférderung: Diese sollte sich auf Umsetzungsprojekte
fokussieren, die auf den entwickelten Klimaschutz(teil)konzepten und ggf. deren
Weiterentwicklung im Rahmen des kommunalen Klimaschutzmanagements basieren.

67



i DLR Projekttriger

Forderlandschaft im Bereich Anpassung an den Klimawandel

Da Personalmittel iber den Baustein Klimaschutzmanagement der KSI geférdert
werden konnen, geht es insbesondere um investive und weitergehende MaBnahmen.
Diese Fordermoglichkeit wirde die Integration des Themas Klimaanpassung in
umfassende Klimastrategien und -maRnahmenpakete deutlich unterstiitzen, da der
Schwerpunkt der BMUB-Forderung auf Klimaschutzaspekten liegt.

7.3.3. Weitere Schnittstellen

Um den Austausch und Transfer zu unterstiitzen und Weiterforderungsmoglichkeiten sichtbar
zu machen, sollten Projekte, die im Rahmen des DAS-Programms, der KSI und einschlagiger
umsetzungsorientierter MaBnahmen des BMBF (insbesondere aus dem Themenschwerpunkt
Klimaresilienz durch Handeln in Stadt und Region der FordermalRname Umsetzung der
Leitinitiative Zukunftsstadt) gefordert werden, in die begleitenden Aktivitaten von KLIMOPASS
einbezogen werden.
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8. Weiterentwicklung von KLIMOPASS

8.1. Grundlage fir die Weiterentwicklung von KLIMOPASS

Das Programm KLIMOPASS soll auch zukiinftig ein wichtiger Impulsgeber fiir die Anpassung
an den Klimawandel in Baden-Wiirttemberg sein. Daher beabsichtigt das Ministerium fir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg in Zusammenarbeit mit anderen
beteiligten Ministerien dieses Programm zu einer Forderrichtlinie weiterzuentwickeln und
damit einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung der 2015 verabschiedeten
Anpassungsstrategie des Landes zu leisten.

Ziel der Weiterentwicklung ist es, KLIMOPASS bedarfsgerecht fiir das Land Baden-
Wirttemberg und passfahig zur neuen Anpassungsstrategie des Landes auszurichten und
hierbei auf den Erfahrungen der ersten finf Jahre KLIMOPASS aufzubauen sowie die
Erfahrungen aus anderen Programmen zum Thema Anpassung an den Klimawandel einflieBen
zu lassen. Mogliche Schnittstellen zu anderen Forderprogrammen zur Anpassung sollen
beriicksichtigt werden. Konkrete Vorschlage fir die zukiinftige Férderung von modellhafter
Anpassung in Baden-Wirttemberg sollen erarbeitet werden.

Die Entwicklung von Empfehlungen zur Weiterentwicklung von KLIMOPASS basiert konkret
auf den Informationen und Ergebnissen aus

- der Vollzugsanalyse der KLIMOPASS Projekte von 2011 bis 2015 (siehe Kapitel 3),

- der Wirkungsanalyse basierend auf einer Online Befragung der abgeschlossenen
KLIMOPASS Projekte von 2011 bis 2013 (siehe Kapitel 4),

- zwei durchgefiihrten Experteninterviews mit den férdernden Einrichtungen UM und
LUBW (siehe Kapitel 5),

- dem ersten Workshop vom 1. Juni 2016 (siehe Kapitel 6.1 - 6.3) und

- der Analyse anderer Férderprogramme zur Anpassung in Deutschland (siehe Kapitel
7).

Die hieraus abgeleiteten Ergebnisse werden mit der Zielstellung des Auftrags abgeglichen,
KLIMOPASS mdglichst bedarfsgerecht fiir das Land Baden-Wiirttemberg, als Impulsgeber fiir
die Umsetzung der Anpassungsstrategie und unter Bericksichtigung der Schnittstellen zu
anderen Forderprogrammen auszurichten.

Aus diesem Abgleich werden Schlussfolgerungen zum Handlungsbedarf im Rahmen der
Weiterentwicklung von KLIMOPASS gezogen und aufbauend auf diesen Schlussfolgerungen
erste Empfehlungen fir die Ausrichtung der Zielstellung, der Zielgruppen und auch erste
Ideen fiir Fordermodule und zu notwendigen Begleitaktivitdten entwickelt.

Leitfragen flir die Erarbeitung dieser Empfehlungen auf oben beschriebener
Ergebnisgrundlage sind a) was zukiinftig mit der KLIMOPASS Forderung erreicht werden soll,
b) wer erreicht werden soll und wen man dazu bendtigt, c) darauf aufbauend, wie dies
erreicht werden kann, also die Frage nach den Instrumenten.
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Diese ersten Empfehlungen wurden in den zweiten Workshop am 8. Juli 2016 in Stuttgart
(siehe Kapitel 6) eingebracht und mit den Teilnehmern verifiziert, diskutiert und
weiterentwickelt. Hier fand ein Dialog mit Betroffenen und Zielgruppen des Programms
KLIMOPASS statt, der in die Ausgestaltung der vorgeschlagenen Foérderinhalte und Methoden
einfliet. Im Anschluss an diesem Workshop wurden die Vorschlage fir die Ausgestaltung des
Programms einschlieflich Fordermodule entsprechend der Ergebnisse des Workshops
Uiberarbeitet und die konkretisierten Vorschlage fiir die zukiinftigen Férdermodule erneut auf
mogliche Schnittstellen gepriift. Die identifizierten Schnittstellen flieBen ebenfalls in die
Vorschlage fiir die weitere Ausgestaltung der Fordermodule ein.

8.2. Schlussfolgerungen aus Evaluation und Workshops

8.2.1. Zufriedenheit mit KLIMOPASS

Insgesamt wurde das Programm KLIMOPASS von den Befragten sehr positiv gesehen, 93% der
Befragten aus der Online Erhebung wiirden wieder an dem Programm teilnehmen. Auch auf
den Workshops signalisierten die mit dem Programm vertrauten Teilnehmer hohes Interesse
an KLIMOPASS.

Kurzgefasst 4-14: 93% der Befragten wiirden sich wieder bei KLIMOPASS
engagieren

Ein weiterer Beleg fir die Akzeptanz des Programms ist hohe Anzahl an Antragen
(insbesondere in den Kampagnen 2014 und 2015) und die vermehrte Bereitschaft der
Projektnehmer, Eigenmittel einzubringen, wie die sinkenden Férderquoten belegen.

Kurzgefasst 3-1: Von insgesamt 135 Antréigen (2011-2015) wurden 66 Projekte
fiir die Férderung ausgewdhlt. Dabei variieren die Erfolgschancen in
Anhéiingigkeit von den einzelnen Kampagnen - seit 2013 sind die
Erfolgschancen deutlich gesunken, auf 26% in 2015. Gleichzeitig ist die
durchschnittliche Eigenanteilsquote der Projektnehmer iiber die Jahre
gestiegen.

Die Zufriedenheit mit dem Programm ist eine gute Basis um das Programm fortzusetzen und
zukunftsorientiert weiterzuentwickeln.

8.2.2. Reprasentativitat der bearbeiteten Themen

Themen aus allen Handlungsfeldern der Anpassungsstrategie wurden in den bisherigen
KLIMOPASS-Projekten bearbeitet. Die in den KLIMOPASS- Projekten behandelten
Fragestellungen reichten von der Betrachtung gesundheitlicher Auswirkungen des

70



i DLR Projekttrager

Weiterentwicklung von KLIMOPASS

Klimawandels Uber land- und forstwirtschaftliche Fragstellungen und Themen des
Naturschutzes bis zur Stadt- und Raumplanung, einschlieflich einiger Projekte, die eher
allgemeine oder Handlungsfeld-libergreifende Aspekte behandelten. Die Themen lassen sich
in den aktuellen Diskurs zur Anpassung an den Klimawandel in Deutschland gut einordnen, sie
finden sich ebenso in der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS) wieder.
Thematisch wurde hier die die Bandbreite der Anpassungsstrategie Baden-Wiirttemberg mit
ihren neun Handlungsfeldern bereits abgedeckt, mit der Weiterentwicklung missen somit
keine grundsatzlich anderen Fachgebiete erreicht werden.

In der Diskussion, welche Themen fir Baden-Wiirttemberg von besonderer Bedeutung sind,
hat sich im Rahmen des ersten Workshops gezeigt, dass die Abdeckung der gesamten
Themenbreite der neun Handlungsfelder der Anpassungsstrategie Baden-Wiirttembergs auch
bei der Neuausrichtung von KLIMOPASS angestrebt werden sollte. Die Diskutanten waren sich
dariber einig, dass die Vielfalt der Themen beibehalten und alle Handlungsfelder
gleichberechtigt durch die Foérdermallnahme adressiert werden sollten (vergleiche:
Workshop 1: Themen in Kapitel 6.1 auf Seite 51).

8.2.3. Akteursvielfalt / Projektbeteiligte

KLIMOPASS hat ein breites Akteursspektrum erreicht. In den Projekten wirken Vertreter aus
allen fir die Anpassung relevanten Fachbereichen mit, die Organisationszugehorigkeiten
decken unterschiedliche fiir die Klimaanpassung wichtige Bereiche ab: Forschung, Behorden,
Kommunen und Unternehmen (vergleiche: Abbildung 3-3, S. 21).

Hinzu kommen noch die in die Begutachtung der Antrage eingebundenen Fachexperten und
ministeriellen Vertreter der beteiligten Ressorts. In der Gesamtschau entsteht eine gute
Abdeckung der fiir den Diskurs zur Klimaanpassung in Baden-Wirttemberg nétigen Akteure,
Entscheider, Erfahrungs- und Wissenstrager.

Allerdings steht der beschriebenen Akteursvielfalt bisher eine eher geringe Vernetzung
untereinander gegeniber. Auch ist eine , Anpassungsszene” in Baden-Wirttemberg bislang
kaum ausgebildet.

Kurzgefasst 4-8: Jeweils 37% der Befragten gaben an, im Projektkontext
Netzwerke genutzt bzw. aufgebaut zu haben. Die geringe Nutzung von
Netzwerken iiberrascht. Besonders in den Handlungsfeldern Stadt- und
Raumplanung und Gesundheit trugen Projekte zu neuen Netzwerken bei.

Die meisten Teilnehmer an der Online Befragung wiinschten sich deshalb eine bessere
Vernetzung der einzelnen Zielgruppen und Akteure, um die Anpassung an den Klimawandel
bedarfsgerecht und erfolgreich in Baden-Wirttemberg zu gestalten.



i DLR Projekttrager

Weiterentwicklung von KLIMOPASS

Kurzgefasst 4-10: Eine bessere Vernetzung der einzelnen Zielgruppen und
Akteure wird als zentral dafiir erachtet, die Anpassung an den Klimawandel
bedarfsgerecht und erfolgreich voran zu bringen. Programminterne Treffen
kénnten die Vernetzung von Akteuren in Baden-Wiirttemberg weiter férdern
und dauerhaft eine Community etablieren

Die Weiterentwicklung von KLIMOPASS sollte auf den Vernetzungsaspekt ein besonderes
Augenmerk legen und die Vielfalt der relevanten Akteure nutzen. Es besteht ein grofes
Potential fir KLIMOPASS, als verbindendes Element fiir die Anpassungsakteure in Baden-

Wirttemberg zu fungieren.

Ausbau der Schnittstellen zu Offentlichkeit und Fachoffentlichkeit, verstirkter
Informationsfluss und Vernetzung sind wichtige Ansatze zur Etablierung einer baden-
wirttembergischen ,Anpassungsszene”, die das Thema aktuell halten und fiir einen
kontinuierlichen Wissensaustausch sorgen kann.

8.2.4. KLIMOPASS als Impulsgeber

Vom weiterentwickelten KLIMOPASS sollen kiinftig Impulse zur die Umsetzung der
Anpassungsstrategie Baden-Wirttemberg ausgehen. Das heillt auch, dass eine
flaichendeckendere Umsetzung von Mafinahmen in Baden-Wirttemberg angestrebt wird.
Hierzu missen bisher nicht in der Anpassung aktive Kommunen und Unternehmen z.B.
erreicht werden, sprich die zukiinftigen Fordermoglichkeiten miissen sie so ansprechen, dass
sie sich auf dieses fiir sie neue Themenfeld wagen.

Daher war es interessant zu erheben, ob die Veroffentlichung der Fordermoglichkeiten in
KLIMOPASS in der Vergangenheit impulsgebend fiir neue Aktivitdten in der Anpassung
gewirkt hat und vor KLIMOPASS nicht mit dem Thema vertraute fir Aktivitdten in der
Anpassung gewonnen werden konnten. Dabei hat sich zum einen gezeigt, dass bisher nur
wenig neue Akteure fiir das Themenfeld Anpassung im Programm teilnehmen.

Kurzgefasst 4-4: Zwei Drittel aller befragten Projektteilnehmer sind schon
mehr als fiinf Jahre im Bereich Anpassung an den Klimawandel téitig. 22% der
Teilnehmer konnten in den Kampagnen 2011 - 2013 als neue Akteure im
Bereich der Anpassung an den Klimawandel gewonnen werden.

Die Generierung neuer Projektideen (siehe Abbildung 4-8) zeigt ein dhnliches Bild wie die
Gewinnung neuer Akteure: lediglich 30% der Teilnehmer gaben an, ihre Projektideen erst im
Zuge der KLIMOPASS Ausschreibung entwickelt zu haben. Mehr als zwei Drittel der Befragten
wurden demzufolge nicht erst durch KLIMOPASS inspiriert. Allerdings bedeutet dies auch,
dass durch KLIMOPASS (viele) in Baden-Wiirttemberg vorhandene Ideen umgesetzt werden
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konnten und das Programm somit als ,Enabler” fiir die Bearbeitung von
Anpassungsfragestellungen in Baden-Wirttemberg fungierte.

Kurzgefasst 4-5: KLIMOPASS ermdglichte vor allem die Realisierung bereits
vorhandener Projektideen. Alternative Férdermdglichkeiten wurden von den
Befragten kaum gesehen.

Kurzgefasst 7: KLIMOPASS konnte vor allem die Realisierung bereits
vorhandener Projektideen ermdglichen.

Eine echte Breitenwirkung konnte KLIMOPASS bisher nicht erreichen. Wie Abbildung 3-8 und
Abbildung 3-9 zeigen, finden die KLIMOPASS Projekte relativ konzentriert in den GroRstadten
Karlsruhe und Stuttgart und wenigen anderen Orten in Baden-Wirttemberg statt. Ein
Schneeballeffekt der Verbreitung von Anpassungsaktivitaten durch KLIMOPASS konnte bisher
nicht beobachtet werden.

Fir die Weiterentwicklung wird hier Handlungsbedarf gesehen. Wie koénnen die
Forderinstrumente gestaltet werden, um die beabsichtigte Breitenwirkung des Programms zu
ermoglichen? Wie konnen bisher in der Anpassung in Baden-Wirttemberg
unterreprasentierte kleine und mittlere Kommunen erreicht werden und Anreize fir die
praktische Umsetzung von AnpassungsmalRnahmen geschaffen werden?

8.2.5. Transfer von Projektergebnissen und Offentlichkeitsarbeit

Fiir die modellhafte Anpassung, die Ziel des Programms KLIMOPASS war, ist es neben der
Erarbeitung neuer Erkenntnisse wichtig, das generierte Wissen und die Ergebnisse auch
weiter zu verbreiten, um einerseits den Fortschritt in dem Themenfeld zu beférdern und
andererseits ein Bewusstsein fiir die Anpassungsthematik in der Offentlichkeit zu generieren.

Fast alle Projekte gaben an, ihre Ergebnisse verbreitet zu haben. Zur Verbreitung der
Projektergebnisse wurden allerdings vorwiegend ,zwischenbehordlicher Austausch” und
»,Fach- und Wissenschaftspublikationen” gewadhlt. Deutlich weniger Befragte wahlten
»uberfachliche Medien” und ,Veranstaltungen vor Ort“ als Kommunikationsinstrument, um
Ergebnisse in die Offentlichkeit und in Richtung Bedarfstridger/Betroffene zu transportieren.
Projektergebnisse wurden also in erster Linie innerhalb der wissenschaftlichen
Fachgemeinschaft kommuniziert — der Wissens- und Erfahrungstransfer innerhalb der
Kommunen, an andere Kommunen und weitere Praxisakteure wurde demgegeniber weniger
stark betrieben.

Kurzgefasst 4-6: Fast alle Projekte haben die gewonnenen Ergebnisse
verbreitet. Am wichtigsten waren dabei der zwischenbehérdliche Austausch
und Publikationen in Fachzeitschriften. Nur in knapp einem Drittel der Projekte
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wurden die Ergebnisse iiber kommunale Veranstaltungen bzw. iibergreifende
Medien kommuniziert.

Auch wenn in vielen Fdllen schon heute Wissensaustausch stattfindet, wiinschen sich die
Teilnehmer der Online Befragung und beider Workshops insgesamt noch eine Vertiefung des
Austauschs. Besonderer Handlungsbedarf wird in der Verstarkung der Kommunikation mit
der Offentlichkeit gesehen.

Kurzgefasst 4-11: Zur stirkeren Sensibilisierung fiir Anpassungserfordernisse
und zur Stirkung der Sichtbarkeit von KLIMOPASS wird sowohl die gezielte
Information der Biirgern als auch dffentlichkeitswirksame Darstellung von
Projektergebnissen als sinnvoll angesehen.

Um den Informationsaustausch zwischen den Projekten und die Offentlichkeitsarbeit effektiv
zu gestalten, wurde im Rahmen des 2. Workshops angeregt, Kommunikationsaufgaben in
Begleitaktivitditen zum Programm zu bilindeln und zentral zu steuern. Hierzu wurde eine
Vielzahl konkreter Vorschlage sowohl zum Informationsaustausch und Wissenstransfer als
auch zur Sichtbarkeit des Programms in der Offentlichkeit diskutiert (vergleiche hierzu
Workshop 2: Begleitaktivititen in Kapitel 6.5 auf Seite 57).

8.2.6. Erreichen der Zielgruppen und der Umsetzungsebene von KLIMOPASS
Projekten

In KLIMOPASS waren Forschungseinrichtungen, Unternehmen, Verwaltung/Landesbehérden,
Kommunen und Zivilgesellschaft/Nichtregierungsorganisationen (inkl. Vereine und Verb&nde)
zur Forderung in den Anpassungsprojekten zugelassen.

Kurzgefasst 3-2: Die Forschung ist in KLIMOPASS stark vertreten: 65% aller
geforderten Projekte wurden von Forschungseinrichtungen koordiniert, 14%
von Unternehmen und 9% von Kommunen.

In Bezug auf die Teilnahme und die Koordinationsrolle in den KLIMOPASS Projekten lag der
Schwerpunkt der Arbeiten in den vergangenen fiinf Jahren eindeutig in der
Forschungslandschaft. Dies bestatigt sich auch durch die Angaben der Befragten wo der
Schwerpunkt in ihrer Projektarbeit lag: Eher auf Forschung oder eher auf Praxis?

Kurzgefasst 3-4: In den Jahren 2011 bis 2014 wie auch in der Gesamtschau
2011 - 2015 dominierten angewandte Forschungsprojekte das Bild von
KLIMOPASS. Lediglich 2015 waren Forschungs- und Modellprojekte nahezu
gleich stark vertreten.
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Das Ziel von KLIMOPASS ist es, modellhafte Anpassung in Baden-Wirttemberg auf den Weg
zu bringen, das heilSt auch, AnpassungsmaRnahmen in die Umsetzung zu bringen. Wenn die
Umsetzungsebene erreicht wird, sind Kommunen am haufigsten daran beteiligt (vergleiche
hierzu Abbildung 4-4 in Kapitel 4.3 auf Seite 31).

Kurzgefasst 4-2: Der Schwerpunkt der geférderten Projekte liegt auf der
Erarbeitung von Wissensgrundlagen. Praxis- und umsetzungsorientierte
Projekte werden insbesondere von Kommunen verantwortet.

Die Evaluation hat gezeigt, dass bisher Giberwiegend Projekte auf theoretischer Ebene, wenige
mit praktischer Umsetzung von MaBnahmen durchgefiihrt wurden. Um die modellhafte
Anpassung im Land zu starken, sollte in der Weiterentwicklung des Programms ein
Augenmerk auf Anreize fur die Beteiligung von Kommunen und/oder anderen Teilnehmern
aus der Praxis gelegt werden und entsprechende Forderformate entworfen werden.

Kurzgefasst 4-9: Fiir Praxis- und Umsetzungsorientierung ist die Beteiligung
insbesondere von Kommunen essentiell. Thematisch werden die
Handlungsfelder der Anpassungsstrategie von den Umfrageteilnehmern als
adédquat empfunden. Mit Blick auf die Bedarfsorientierung und die Beteiligung
von Kommunen werden offene Ausschreibungen (ohne sich verédindernde
jdhrliche Schwerpunktsetzungen) prdiferiert.

8.2.7.Schnittstellen zu anderen Programmen

Bei der Sichtung anderer Forderprogramme konnten mehrere Schnittstellen identifiziert
werden. Insbesondere die Erstellung von Konzepten zur Anpassung an den Klimawandel wird
durch Bundesprogramme gefordert (vergleiche hierzu: Kapitel 7.3: Schnittstellen zwischen
den Bundesprogrammen und KLIMOPASS auf Seite 65).

Die Forderung im DAS-Programm und auch in der nationalen Klimaschutzinitiative lasst eine
akkumulierte Forderung durch die Lander zu. Diese Mdglichkeit der Verknlpfung der
Forderungen aus Bund und Land wird in den Empfehlungen zur Ausgestaltung der
Fordermodule aufgegriffen, mit dem Ziel Synergieeffekte zu erzielen und die Anreize zur
Beteiligung fiir Antragsteller aus Baden-Wirttemberg zu erhéhen.

8.3. Empfehlungen zur Ausrichtung des Forderprogramms KLIMOPASS

Aufbauend auf die Schlussfolgerungen zum Handlungsbedarf in der Weiterentwicklung von
KLIMOPASS empfehlen wir die Zielstellung, die Zielgruppen und Themen wie folgt

auszurichten.
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8.3.1. Ausrichtung der KLIMOPASS Zielstellung

Die Evaluation und die Diskussionen auf den Workshops haben gezeigt, dass Anpassung an
den Klimawandel noch nicht ganz Baden-Wirttemberg erreicht hat. Es sind zwar aus allen
Themenbereichen der Anpassungsstrategie Projekte gefordert worden, dies erfolgte aber
eher punktuell. In vielen Gemeinden ist das Forderprogramm wenig bekannt (Vergleiche
hierzu den ersten Workshop). Eine Klimaanpassungsszene, die fiir regelmaRigen
Informationsaustausch sorgt oder als Anlaufpunkt fiir Interessierte fungiert, scheint noch
nicht etabliert zu sein. Es konnten in den vergangenen flinf Jahren Forderung wenig neue
Antragsteller gewonnen werden. Die meisten Antragsteller hatten sich schon vor dem
KLIMOPASS Projekt mit Anpassung an den Klimawandel beschéftigt und auch die meisten
Projektideen gab es schon vor der Einreichung bei KLIMOPASS. Das Programm war eher ein
"Enabler" die Projektideen durchzufiihren. Andere Fordermoglichkeiten hierfiir wurden nicht
oder nur kaum gesehen (vergleiche hierzu Kapitel 4.5 und 4.6).

In den 66 geforderten KLIMOPASS Projekten der letzten fiinf Jahre konnten zwar an ersten
Orten konkrete AnpassungsmaBnahmen umgesetzt werden, zu mehr als 85% wurden aber
wissenschaftliche oder grundsatzliche Fragestellungen bearbeitet, Analysen durchgefiihrt,
Wissensllicken geschlossen oder Methoden entwickelt. Ein Schneeballeffekt der konkreten
Projekte auf andere Orte oder Unternehmen konnte in der Vollzugsanalyse noch nicht
beobachtet werden.

» Anpassung in Baden-Wiirttemberg in die Breite bringen

Daher empfehlen wir zukiinftig die Zielstellung von KLIMOPASS starker auf die Verbreitung
von Klimaanpassung in Baden-Wirttemberg auszurichten: Anpassung in die Breite zu bringen.
Dies greift auch die Zielstellung der Anpassungsstrategie des Landes Baden-Wiirttemberg
konkrete Malnahmen auf regionaler und kommunaler Ebene oder von Unternehmen zu
fordern und relevante Akteure zu sensibilisieren (siehe ,Handlungsschwerpunkte der
Strategie”). Das heit, es sollte zukinftig angestrebt werden, mehr neue Antragsteller bzw.
mehr Regionen in Baden-Wirttemberg fir die Klimaanpassung zu gewinnen.

» mehr Impulse fiir die Umsetzung von AnpassungsmaBnahmen in Baden-
Wiirttemberg

Die Spannbreite der bisher geforderten KLIMOPASS Projekte reicht wie beschrieben von
Forschungsprojekten aus unterschiedlichen vom Klimawandel betroffenen
Handlungsbereichen bis hin zur Umsetzung modellhafter Anpassungsmafnahmen. Hierbei
machten die Forschungsprojekte aber den weitaus gréBten Teil aus. Deshalb empfehlen wir
mit der Neuausrichtung von KLIMOPASS auf der vorhandenen breiten Wissensbasis
aufzubauen und zuklinftig mehr Anreize fiir die Umsetzung von Anpassungsmalnahmen in
Baden-Wirttemberg zu schaffen und KLIMOPASS handlungsorientiert auszurichten. Die
Zielstellung von KLIMOPASS sollte verstarkt die Praxisebene in den Blick nehmen, also die
praktische Umsetzung von AnpassungsmalRnahmen in den Fokus riicken.
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Diese Ziele, mehr Impulse flir die Umsetzung von Anpassungsmafinahmen in Baden-
Wirttemberg und eine hohere Breitenwirkung zu erreichen, lassen sich wie folgt
operationalisieren:

Breitenwirkung erh6hen

Um mit KLIMOPASS mehr Breitenwirkung zu erzielen, gilt es neue Akteure fiir die Teilnahme
am Programm zu gewinnen. Hierzu muss die Sensibilisierung fir den Umgang mit dem
Klimawandel erhdht und ein starkeres Bewusstsein fiir die Anpassungserfordernisse in Baden-
Wirttemberg  geschaffen  werden. Dies kann einerseits durch  verstarkte
Kommunikationsbemihungen, andererseits durch neu entwickelte, gezielte
Informationsangebote erreicht werden. Das Programm KLIMOPASS und auch die KLIMOPASS
Projekte sollten in der Offentlichkeit und Fachéffentlichkeit aller Handlungsfelder der
Anpassungsstrategie Baden-Wirttembergs sichtbarer werden. Dies kann auch durch eine
starkere Vernetzung — sowohl geografische als auch fachliche und fachiibergreifende
Vernetzungen - erreicht werden. Um einen Schneeballeffekt anzustoRen sind gut
kommunizierbare und erfahrbare umgesetzte Praxisbeispiele hilfreich. Der Einstieg in die
Beteiligung an dem Programm kann durch gezielte niederschwellige Beratungsangebote
erleichtert werden.

Kurzgefasst heiRt das, KLIMOPASS benétigt um mehr Breitenwirkung zu entfalten

- mehr erfahrbare Praxis(beispiele) in Baden-Wiirttemberg: konkrete Losungen, die
Anwendung und Transfer finden kdnnen,

- neue Akteure (eine flaichendeckendere Beteiligung von Antragstellern),

- mehr Bewusstseinsbildung,

- mehr Sichtbarkeit / Offentlichkeit,

- mebhr Informationsaustausch / Vernetzung,

- mehr Wissenstransfer in die Praxis hinein aber auch aus der Praxis in die
Fachoffentlichkeit und Wissenschaft,

- niederschwellige Beratungsangebote fiir die Praxis.

Umsetzung erhohen

Um mit KLIMOPASS eine héhere Umsetzungsrate von Klimaanpassungsmallnahmen zu
erreichen, missen Umsetzende und Entscheidungstrager sich mit dem Projekt identifizieren
kénnen. Daher sollten sie von Beginn an eine tragende Rolle in den Projekten einnehmen, sie
sich sprichwortlich ,,zu Eigen machen” kénnen. Ganz wichtig ist es, Klimaanpassungsprojekte
von Beginn an bedarfsorientiert zuzuschneiden. Nur so entstehen passfahige und tragfahige
Losungen fiir die Praxis. Diejenigen, die fir die Umsetzung verantwortlich sind, insbesondere
Kommunen, sollten die grundlegenden Fragestellungen vorgeben oder zumindest
mitentwickeln, damit die MaBnahmenentwicklung moglichst gut mit den konkreten
Rahmenbedingungen vor Ort harmonisiert ist und den tatsdchlichen Bedarf aber auch die
Prioritatensetzungen vor Ort abbildet.
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Der Prozess zur Klimaanpassung vor Ort von der ersten Idee, der Analyse der Betroffenheit
und Vulnerabilitat, der Bedarfsdefinition, der Setzung von Handlungsprioritdaten, liber die
MaBnahmenentwicklung bis hin zum konkreten umgesetzten Projekt ist sehr komplex und
aufwandig. Er lasst sich gut in eine Konzept- und eine Umsetzungsphase einteilen. Beide
Phasen sind von unterschiedlichen Entscheidungs-, Kommunikations- und Abstimmungs-
prozessen geprdgt. Um den Anreiz fiir die Beschaftigung mit der Klimaanpassung vor Ort zu
erhohen, ist es sinnvoll, diese beiden Phasen in unterschiedlichen jeweils auf a) auf
Konzeptentwicklung und b) Umsetzung zugeschnittenen Férderformaten zu unterstitzen.
Dies senkt voraussichtlich die Hiirde fur die Beteiligung, da die Projekte fokussierter, kleiner
und Udberschaubarer sind und auch gezielter auf den aktuellen Bedarf, die aktuelle
Fragestellung vor Ort ausgerichtet werden kénnen.

Da die Erstellung von Anpassungskonzepten beim Bund, in Foérdermallnahmen des vom
Bundesumweltministeriums (DAS und NKI) férderfahig ist, sollte eine Kopplung der
Konzeptforderung im Land Baden-Wurttemberg und Bund sorgfiltig Uberlegt/geprift
werden.

Zur Schaffung zusatzlicher Anreize fiir das Einleiten konzeptioneller Prozesse in den
Kommunen zur Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Klimaanpassung, konnte
das Land die Bundesférderung erganzen/aufstocken. Dies wiirde die Hiirde der Beantragung
ebenfalls senken, der Anreiz besteht in einer héheren Forderung fiir die Antragsteller. Fiir alle
die geférderten Kommunen aber auch fiir KLIMOPASS kénnten sich durch die Ankniipfung an
Bundesprogramme Synergien ergeben. Einerseits durch den starkeren Austausch auch mit
Projekten auRerhalb Baden-Wirttembergs, andererseits konnten bei gleicher Férdersumme
im Land mehr Projekte geférdert werden, da die Kosten nur anteilig durch das Land
Ubernommen werden. Bei dem Verfahren der kombinierten und damit auch harmonisierten
Forderung von Konzepten ist eine Doppelférderung der Projekte sehr gut zu vermeiden. Das
Verfahren misste mit dem BMUB abgestimmt werden. Einerseits kann sich der
Verwaltungsaufwand fir den  Forderer verringern, andererseits ware der
Kommunikationssaufwand  hoher. Zu erwarten ist auch ein  Verlust an
Steuerungsmoglichkeiten durch das Land, was die Einflussnahme auf die Auswahl und
Ausrichtung der Projekte einschlielit. Bei einer kombinierten Forderung missen die
Verfahren, auch Auswahlverfahren und Terminplanungen gut abgestimmt und harmonisiert
werden. Fir die Projekte steigt der Verwaltungs- und Kommunikationsaufwand mit zwei
Fordermittlegebern.

Wissenschaftler und Know-How-Trager sollten in die Entwicklung von Handlungskonzepten
fir eine konkrete Vor-Ort Situation nur bedarfsorientiert zur Entwicklung von LOésungen
eingebunden werden. Die Fragstellung sollte, wie bereits beschrieben, aus der Praxis
kommen.

Natirlich werden sich auch weiterhin Forschungsfragen ergeben, deren Bearbeitung durch
das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg unterstitzt
werden sollte. Doch nach finf Jahren KLIMOPASS, in denen viel Wissen generiert wurde, und
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darauf aufbauend auch die Anpassungsstrategie erarbeitet wurde, sollte nun die Umsetzung
von AnpassungsmaBnahmen in den Fokus geriickt werden. Um die Umsetzungsorientierung
in KLIMOPASS zu stiarken und herauszustellen, sollte die Bearbeitung von spezifischen
Forschungsfragen auRerhalb der Forderrichtlinie KLIMOPASS als Begleitforschung zu
KLIMOPASS erfolgen.

Kurzgefasst heiRt das, KLIMOPASS bendtigt zur Ausrichtung auf das Ziel, die Umsetzungsrate
von Anpassungsprojekten zu erhéhen,

- Umsetzende und Entscheidungstrager von Beginn an beteiligen, d.h. bereits ab der
Antragstellung; Kommune und oder Unternehmen sollten in der Regel selbst
Antragsteller sein

- Bedarfsorientierte Konsortien foérdern: zusatzliche zielgerichtete Einbindung von
Wissenschaft, Verbanden, Ingenieurbiiros etc.

- Forderung in verschiedenen Phasen des Anpassungsprozesses ermoglichen fir
Konzeption und Umsetzung

- Abstimmung mit der Bundesférderung bei Férderung von Anpassungskonzepten

8.3.2. Ausrichtung der KLIMOPASS Zielgruppe

Anpassung geschieht vor Ort. Die Entscheidung fiir oder gegen eine MaRBnahme treffen meist
die Kommunen, Unternehmen oder andere Flacheneigner. Durch das Ziel, mit KLIMOPASS die
Umsetzung von Klimaanpassungsmallnahmen in Baden-Wirttemberg zu starken, lasst sich
die Frage nach der geeigneten Zielgruppe fiir das Programm leicht mit der Antwort auf die
Fragen ,Wer passt an? Wer entscheidet? Wer setzt um?“ beantworten. Natdlrlich sind dies in
den allermeisten Fallen die Kommunen. Aber auch Unternehmen auf ihren Firmengeldnden,
Landwirte auf ihren Flachen, Betreiber von anderen Anlagen oder andere Flachen- und
Gebaudeeigner.

In der Phase der Konzeption kommen alle genannten als Zielgruppe fiir eine Férderung in
Betracht. Sie koénnen auch mit anderen Partnern, die fiir die Erarbeitung eines
bedarfsgerechten und umsetzungsorientierten Klimaanpassungskonzepts notwendig sind,
zusammenarbeiten. Dies konnen z.B. Ingenieure, Planer oder auch Wissenschaftler sein. Von
zentraler Bedeutung fiir die Steigerung von praktischer Umsetzung und Bedarfsorientierung
der Anpassungskonzepte ist, dass diejenigen, die die MaBnahmen spadter umsetzen sollen,
i.d.R. die Kommunen, von Beginn an nicht nur an den Projekten teilnehmen, sondern eine
tragende Rolle in den Projekten einnehmen.

Fir die Forderung konkreter Umsetzungsprojekte in KLIMOPASS stehen (kleine und mittlere)
Kommunen im Fokus. Insbesondere investive Mallnahmen von Unternehmen kommen fiir
eine Forderung einer UmsetzungsmaBnahme nicht in Betracht, da die Investitionen von
Interesse flr die Allgemeinheit sein sollten. Auch weitere nicht-gewinnorientierte Akteure
wie Vereine und Religionsgemeinschaften sollten in die Forderung einbezogen werden.
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Zur Zielstellung gehort aber neben der Umsetzungsorientierung auch die Verbreitung von
Wissen und Information, um mehr , Anpasser”, wie sie auf dem Workshop vom 1. Juni in
Stuttgart von den Teilnehmern definiert wurden, zu erreichen. Hier lasst sich die Frage nach
der Zielgruppe mit der Frage ,Wer verbreitet Information und Wissen aber auch Erfahrungen
zu Klimaanpassung in Baden-Wirttemberg?“ beantworten. Die o0.g. Zielgruppe von
KLIMOPASS sollte also um Verbande, Multiplikatoren, Netzwerke erweitert werden.

Die Vollzugsanalyse hat deutlich gemacht, dass die meisten Aktivitdten zur Anpassung an den
Klimawandel in Baden-Wirttemberg sich in den GroRstiddten Karlsruhe und Stuttgart
akkumulieren. Diese Grofistadte scheinen von der angewandten Forschung Uber die
Konzeptentwicklung bis hin zu ersten MaRnahmen relativ gut aufgestellt zu sein, so z.B.
Karlsruhe mit seinem stadtebaulichen Rahmenplan Klimaanpassung. Bei der Gestaltung der
zuklnftigen Fordermoglichkeiten in KLIMOPASS sollte bei der Zielgruppe Kommunen
verstarkt ein Augenmerk darauf gelegt werden, wie Anreize fir kleine und mittlere
Kommunen definiert werden kénnen, um das Ziel, eine flaichendeckendere Verbreitung der
Entwicklung und Umsetzung von Anpassungsmallnahmen zu erreichen. Durch verstarkte
Teilnahme von unterschiedlichen Kommunen an dem Programm wiirde eine héhere Anzahl
auf die jeweiligen spezifischen Herausforderungen und Rahmenbedingungen zugeschnittene
passfahige Losungen entstehen und somit das Transferpotential des Programms mittelbar
steigern. Denn je mehr auf unterschiedliche Grundvoraussetzungen aufsetzende konkrete
Losungen gefunden, umgesetzt und erprobt werden, desto hoher ist zukinftig die
Wahrscheinlichkeit, dass andere Kommunen, aber auch die Wissenschaft und Politik, daraus
lernen kénnen.

8.3.3. Ausrichtung der KLIMOPASS Themen

Der erste Workshop vom 1. Juni 2016 aber auch die Online Befragung haben gezeigt, dass
Themen aus allen in der Anpassungsstrategie benannten Handlungsfeldern in KLIMOPASS
behandelt werden sollten. Eine inhaltliche Priorisierung zwischen den Handlungsfeldern hat
sich nicht ergeben. Es wurde vorgeschlagen, jedes Jahr einen KLIMOPASS Call zu einem
bestimmten Handlungsfeld zu veroffentlichen. Dies hatte den Vorteil, dass die
parallellaufenden Projekte sehr gut von einem Austausch untereinander profitieren,
Synergieeffekte entstehen und voraussichtlich wahrend dieses Programmzyklus in dem
fokussiert behandelten Handlungsfeld mehr Fortschritte erreicht werden kénnten als bei der
unzusammenhadngenden Durchfiihrung der gleichen Projekte in unterschiedlichen Jahren.
Insbesondere wiare die Kommunizierbarkeit und Sichtbarkeit der Projekte durch die
akkumulierte Betrachtung eines Themenfeldes in der Fachwelt hoher. Eine sinnvoll
aufeinander aufbauende Bearbeitung verschiedener Projektbearbeitungsphasen im gleichen
Thema ware bei diesem Vorschlag nicht moglich. Leider miissten dann auch zunachst einige
Handlungsfelder zurlick gestellt werden: Bei den neun Handlungsfeldern der
Anpassungsstrategie kdnnte ein Handlungsfeld erst nach neun Jahren bearbeitet werden. Da
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sich auch keine zeitliche Priorisierung zur Behandlung der Themen ableiten lieR3, sollte dieser
Vorschlag verworfen werden.

Wir empfehlen in KLIMOPASS die Themenoffenheit in den Calls beizubehalten und keine
jahrliche Schwerpunktsetzung auf ein Handlungsfeld der Anpassungsstrategie vorzunehmen.
So kann auch am besten das Ziel der Bedarfsorientierung erreicht werden. Hierfiir ware es
unglinstig, ein Projekt zu einem definierten und vor Ort erkannten Bedarf erst nach Jahren in
KLIMOPASS beantragen zu kdnnen.

In der Entwicklung von bedarfsorientierten passfiahigen Anpassungskonzepten fir
Kommunen, hat sich die inter- und transdisziplindre Herangehensweise bewahrt. Auch dies
spricht fur die Themenoffenheit. Auch fiir die Férderung von Umsetzungsprojekten bietet sich
die Themenoffenheit an, so dass handlungsfeldiibergreifende MaRnahmen umgesetzt
werden kdnnen, die Losungen fiir mehrere Herausforderungen bieten.

8.4. Empfehlungen zur Gestaltung von KLIMOPASS Fordermodulen

Wir empfehlen die Etablierung folgender KLIMOPASS Fordermodule fiir die neue
Forderrichtlinie zu KLIMOPASS (siehe Abbildung 8-1).

Die KLIMOPASS Module sollten parallel angeboten werden und in Begleitaktivitaten sowie in
Forschung zum Programm eingebettet sein. Sie sollten Bottom-up zur Férderung beantragt
werden kénnen. Es sollten unabhangig nebeneinanderstehende Fordermoglichkeiten sein,
d.h., ein Antragsteller kann lediglich ein Modul beantragen, es gibt aber auch die Moglichkeit,
in einer Kommune beispielsweise aufeinanderfolgend die Fragestellung in mehreren Modulen
zu bearbeiten:

A —Vorbereitungsprojekte

B — Umsetzungsprojekte

C — Beratungsprojekte

D — Informations- und Vernetzungsprojekte

Die Projekte aus den Modulen sollten in die Begleitaktivitditen zum Programm eingebettet
sein, die gut mit aktuellen Forschungsprojekten in Baden-Wirttemberg verzahnt sind. Die
Vergabe und das Forderverfahren fiir die Forschungsprojekte, zur Beantwortung zukinftiger
spezifischer Forschungsfragen oder Methodenfragen zur Klimaanpassung sollten zukinftig
auBerhalb von KLIMOPASS geférdert werden, aber Uber die Begleitaktivititen und den
Forderer inhaltlich mit KLIMOPASS verknipft werden, z.B. auch bei Veranstaltungen
einbezogen werden.

E — spezifische Forschungsprojekte

Der Forderer kann die Begleitaktivitaten selbst durchfiihren und organisieren oder auch
hierzu Projekte vergeben.
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F — Begleitprojekte

Die Vorschlage zur Ausgestaltung dieser Férdermodule mit organisatorischen Empfehlungen
werden in diesem Kapitel dargestellt.

Programmbegleitung Forderrichtlinie KLIMOPASS Forschung
Klimawandel und
Anpassung
Programmiibergreifende Fordermodule Forschungsprojekte
Begleitaktivitaten — Anpassung in BW in die Breite — Bearbeitung
— Sichtbarkeit bringen ipezn;:sche:c
— Austausch — mehr Impulse fir die Umsetzung orfsc ungs_ragen
. ) — Weiterentwicklung
— Informationsfluss von Anpassungsmalnahmen in BW
. Anpassungs-
— Transfer Bedarfsorientierung .
- strategie
— Vernetzung — ,Phasen“-férderung )
S — z.B.gezielte
— Qualitatssicherung . h
— PR Aktivititen - Modul A: Vorbereitungsprojekte SECating zuh
% g Impact oder zur
— Veranstaltungen Ergédnzungsforderung

- Modul B: Umsetzungsprojekte SemmupikauEn

- Modul C: Beratungsprojekte

- Modul D: Informations- und
Vernetzungsprojekte

Abbildung 8-1: Gliederung der Aktivitdaten und Bausteine zu KLIMOPASS

8.4.1. Modul A: Vorbereitungsprojekte

Die Vorbereitungsprojekte dienen der Entwicklung von konkreten Handlungskonzepten zur
Anpassung an den Klimawandel fiir eine Kommune oder andere definierte Handlungsraume
wie z.B. den Zusammenschluss von Nachbargemeinden, eine Tourismusregion,
zusammenhangende land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen oder aber Unternehmen.

Wie oben bereits dargestellt, gibt es fir die konzeptionelle Phase von Anpassungsprojekten
verschiedene Fordermdglichkeiten des Bundes (insbesondere das DAS-Programm, siehe
Kapitel 7.1: Uberblick zu Férdermoglichkeiten auf Bundesebene). Bisher werden im DAS-
Programm beispielsweise nur vier Projekte in Baden- Wirttemberg gefordert, davon nur ein
kommunal ausgerichtetes Vorhaben. Damit ist Baden-Wirttemberg hier unterreprasentiert.
Diese Fordermoglichkeiten sollten gezielt genutzt und durch das weiterentwickelte
KLIMOPASS-Programm verstarkt werden um die Anpassung an den Klimawandel in Baden-
Wirttemberg voranzubringen Entsprechend bieten sich fiir die konzeptionelle Phase der
Anpassung folgende Zusatzanreize an:
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Ergédnzungsférderung zum DAS-Programm

Die lber das DAS-Programm mit Bundesmitteln geférderten Projekte zu
Anpassungskonzepten fir Unternehmen und Kommunen sowie zur Erstellung von
Bildungsmodulen sollten erganzend durch Landesmittel unterstiitzt werden, so dass sich die
notwendige Eigenbeteiligung der Projektdurchfiihrenden verringert.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass die durchschnittliche Forderquote bereits jetzt rund 78%
betragt und eine angemessene Eigenbeteiligung der Zuwendungsempfanger seitens des
BMUB vorausgesetzt wird. Die Moglichkeiten dieser ergdnzenden Forderanreize sind also
entsprechend beschrankt. Die Anreize kdnnten hier deutlich gesteigert werden, wenn durch
die Ergdnzungsfinanzierung des Landes kleine und mittlere Kommunen insgesamt eine
Forderung von liber 90% erreichen kdnnten.

Laufzeiten: max. 2, bei kommunalen Konzepten max. 3 Jahre (siehe DAS Programm, 7.1.1)

Forderquote: Erganzung durch Land Baden-Wirttemberg i.H.v. 10-20% des Projektvolumens.
Abstimmung zu den Forderquoten mit BMUB sinnvoll, auch Klarung der Frage des Verzichts
auf Eigenbeteiligung bei kleinen und mittleren Kommunen.

Auswahlprozess: sieche DAS Programm, die Begutachtung wird beim Bund durchgefiihrt, bei
gewlinschter Ergdnzungsfinanzierung ist eine Kopie des Antrags an den Bund beim Land
Baden-Wiirttemberg einzureichen. Bei positiver Foérderentscheidung durch den Bund bewilligt
das Land die Ergdnzungsfinanzierung. Dieses schlanke Verfahren erspart einerseits die
Begutachtung auf Landesseite und gibt zukiinftig einen guten Uberblick tiber die Entwicklung
der Erfolgsquote von Baden-Wirttembergischen Antragen in der DAS Forderung.
Andererseits hat das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg keine inhaltlichen und prozessualen Steuerungsmoglichkeiten bei der
Projektauswahl. Wiinschenswert ware zumindest eine Beteiligung des Landesministeriums an
der Projektauswahlrunde des BMUB. Hierzu bietet sich das im Juni diesen Jahres konstituierte
Begleitgremium des ,,Férderprogramms Anpassung an den Klimawandel” unter Federfiihrung
des BMUB an, dem das UM bereits angehort.

Turnus der Veroffentlichung: Zum DAS-Programm kdnnen einmal jahrlich Antrage
eingereicht werden, z.Zt. zum 31.10. eines Jahres. Im Land Baden-Wirttemberg sollte die
kontinuierliche Einreichung der Antrage ermoglicht werden, um flexibel auf etwaige
Terminverschiebungen und zeitversetzte Bewilligungen beim Bund reagieren zu konnen.
Wichtig ist hier eine intensive zusitzliche  Offentlichkeitsarbeit zu  der
Bundesbekanntmachung, um diese Férdermoglichkeit in Baden-Wiirttemberg bekannter zu
machen und jeweils auf anstehende Einreichungsfristen hinzuweisen.

Ergédnzungsférderung zur KSI

Bei bewilligten Projekten zur Erstellung von Klimaschutz(teil)konzepten sowie zum
Klimaschutzmanagement, die die zur Anpassung an den Klimawandel berlcksichtigen,
werden die Bundesmittel durch Landesmittel ergdanzt. Das heillt. Projekte, die
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Anpassungsthemen bearbeiten kdnnen eine Erganzungsforderung erhalten. Auch hier kdnnen
wie beim DAS-Programm durch die Verringerung der notwendigen Eigenbeteiligung der
Projektdurchfiihrenden Synergien zwischen der Forderung des Bundes und KLIMOPASS
erreicht werden.

Besonderes Augenmerk sollte auf die erganzende Finanzierung von Klimaschutzmanagern fir
ihre Arbeit an Anpassungsprojekten gelegt werden, da hierdurch in den Bearbeitungsgebieten
die Briicke zwischen Klimaschutz- und Klimaanpassungsbemihungen in idealer Weise
geschlagen werden kann. Diese Kopplung kdnnte Tiiroffner fir die Integration des Themas
Klimaanpassung in umfassende Klimastrategien und MaRnahmenpakete sein, da bisher in der
BMUB-Forderung der Fokus auf Klimaschutzaspekten liegt, sich aber vor Ort, insbesondere in
Kommunen, eine verknlpfte Betrachtung und Entwicklung von Klimaschutz- und
Anpassungskonzepten empfiehlt.

Auch hier sind die Moglichkeiten flir Zusatzanreize fir finanzschwache Kommunen relativ
beschrankt, da vom BMUB eine Mindesteigenbeteiligung von 15 bzw. 10% gefordert ist und
bereits jetzt eine durchschnittliche Férderquote von 68% erreicht wird. Die Anreize kdnnten
deutlich gesteigert werden, wenn durch die Erganzungsfinanzierung des Landes kleine und
mittlere finanzschwache Kommunen insgesamt eine 100% Forderung erreichen kénnten. Zu
beachten ist, dass bei dieser Art der Forderung kaum Einfluss- und Steuerungsmoglichkeiten
seitens des Ministeriums fiir Umwelt Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg
gegeben sind, sofern liber die ergdnzende Finanzierung nicht im Einzelfall entschieden wird.

Laufzeiten: ein bis drei Jahre (siehe KSI, 7.1.2)

Forderquote: Erganzung durch das Land Baden-Wirttemberg i.H.v. 20-30% des
Projektvolumens. Abstimmung zu den Férderquoten mit BMUB sinnvoll, auch Klarung der
Frage des Verzichts auf Eigenbeteiligung bei kleinen und mittleren finanzschwachen
Kommunen.

Auswahlprozess: siehe KSI. Die Begutachtung wird beim Bund durchgefihrt, bei gewlinschter
Ergdanzungsfinanzierung ist eine Kopie des Antrags an den Bund parallel beim Land Baden-
Wirttemberg einzureichen. Bei positiver Forderentscheidung durch den Bund bewilligt das
Land die Ergadnzungsfinanzierung. Dieses schlanke Verfahren erspart einerseits die
Begutachtung auf Landesseite, gibt zukiinftig einen guten Uberblick tiber die Erfolgsquote von
Baden-Wirttembergischen Antragen in der Férderung innerhalb der KSI und bietet ein gutes
Scharnier zu Klimaschutzaktivitaten. Andererseits hat das Ministerium fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg auch hier keine inhaltlichen und prozessualen
Steuerungsmoglichkeiten bei der Projektauswahl. Eine Beteiligung an der Auswahl der
Projekte ist kaum moglich, da die Antrage ausschlieBlich vom beauftragten Projekttrager
geprift und nicht durch externe Experten bzw. ein Auswahlgremium begutachtet werden.
Unter Umstdanden konnte mit dem BMUB eine Konsultation fiir einschlagige Antrage aus
Baden-Wiirttemberg vereinbart werden.
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Turnus der Veroéffentlichung: Zur KSI konnen zweimal jahrlich (Klimaschutzkonzepte) bzw.
kontinuierlich (Klimaschutzmanagement) Antrdge eingereicht werden. Im Land Baden-
Wirttemberg sollte die kontinuierliche Einreichung der Antrage ermoglicht werden. Wichtig
ist eine aktive Offentlichkeitsarbeit zu dieser Férderméglichkeit im Rahmen von KLIMOPASS,
um die Teilnahme von Antragstellern aus Baden-Wirttemberg zu férdern.

8.4.2. Modul B: Umsetzungsprojekte

Die Umsetzung von Anpassungsmalinahmen stellt eine Liicke in der bisherigen
Forderlandschaft zur Klimaanpassung dar. Die Etablierung einer solchen Férdermoglichkeit
insbesondere auch fir investive MaRnahmen in Baden-Wirttemberg kann sehr
dynamisierend auf die Aktivitdt im Bereich Anpassung wirken. Einerseits ist zu erwarten, dass
dem Ziel entsprechend die Umsetzung von konkreten MaRnahmen ansteigt, andererseits
wird diese Fordermoglichkeit auf der praktischen Ebene auch positiv auf Aufmerksamkeit und
Sensibilisierung zum Thema Klimaanpassung auf konzeptioneller Ebene wirken. Die bisher
fehlende Unterstiitzungsmoglichkeit von investiven MaRnahmen ist der Hauptgrund fir die
fehlende Umsetzung von Anpassungskonzepten oder deren Verstetigung. Von mehr
umgesetzten Projekten ist wiederum auch ein Erkenntnisgewinn fiir zukiinftige Planungen zu
erwarten, weshalb die umgesetzten MaRnahmen in einem Monitoringprozess (iber ihre
Laufzeit hinaus begleitet und ausgewertet werden sollten (siehe Kapitel 8.5). Eine
Landesférderung zur Umsetzung wiirde die Bundesférderungen und -projekte in idealer
Weise erganzen.

Die Fordervoraussetzung fir ein KLIMOPASS-Umsetzungsprojekt sollte ein vorliegendes
Handlungs-/MaRnahmenkonzept mit Bezug zu mindestens einem Handlungsfeld der
Anpassungsstrategie Baden-Wiirttemberg sein. Dieses Konzept kann in einem tUber Modul A
oder C geforderten Projekt (ggf. auch Beratungsprojekt) entwickelt worden sein oder
Ergebnis anderer Forderungen oder eigener Erstellung durch die Antragsteller sein. Der
Antrag sollte die Darstellung der Bedarfsorientierung der Malnahme(n), Arbeits- und
Zeitplan, Kostenplan sowie ein Implementierungs- und Transferplan enthalten. Die
MaBnahme muss dem Stand der Wissenschaft und Technik in den jeweiligen
Handlungsfeldern entsprechen.

Laufzeiten: max. 2 Jahre

Forderquote: investive MalRnahmen 50% der forderféahigen Gesamtkosten, maximal 150 T€
flir Kommunen. Zu priifen ist, ob zusatzlich der Einsatz von
Klimaschutzmanagern fir ihre Arbeit an Anpassungsaktivitaten in der
Umsetzungsphase zusatzlich gefordert werden kénnen.

Auswahlprozess: einstufiger Begutachtungsprozess durch das Land Baden-Wirttemberg
(bzw. einer durch das Land erméchtigten Stelle). Jeder Antrag sollte nach dem ,Eligibility-
Check” von zwei unabhangigen externen Experten aus der Praxis begutachtet werden. Ein
Kreis wvon Gutachtern aus allen Handlungsfeldern der Baden-Wiirttembergischen

85
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Anpassungsstrategie sollte vor Eingang der Antrdge zusammengestellt werden, alternativ
kann die Begutachtung der einzelnen Projekte einer einschldgig ausgewiesenen Einrichtung
Ubertragen werden.

Trotz der vielfachen Anregungen aus Evaluation, Interviews und den beiden Workshops, den
inhaltlichen Begutachtungsprozess moglichst schlank und schnell zu gestalten oder gar darauf
zu verzichten, empfehlen wir bei den Umsetzungsprojekten dringend, eine unabhingige
Experteneinschatzung vornehmen zu lassen, da insbesondere Fehlinvestitionen, die nicht
dem Stand der Wissenschaft und Technik entsprechen, vermieden werden sollten. Bei einer
rein formellen Antragspriifung bestliinde diese Gefahr. Bei der Vielfalt der denkbaren
forderwiirdigen Umsetzungsprojekte zur Anpassung an den Klimawandel ist ein rein formelles
Prufraster aktuell nicht vorstellbar'. In der Anpassung an den Klimawandel sind bisher weder
Anpassungskapazitaten noch Handlungserfordernisse messbar definiert bzw. Anpassungsziele
mit messbaren Skalen hinterlegt, wie beispielsweise Einsparungs- und Energieeffizienzwerte
im Klimaschutz. Daher empfehlen wir eine Expertenbegutachtung aller Projektantrage. Um
den Auswahlprozess schlank zu halten, ware die Organisation der Begutachtung mithilfe eines
Online-Begutachtungssystems denkbar. Gemeinsame Auswahlsitzungen mit den Gutachtern
konnten hier ggf. entfallen, da bei der Begutachtung die Priifung der Férderwirdigkeit der
einzelnen Umsetzungsprojekte im Vordergrund steht und nicht die vergleichende
Betrachtung, die bei bedarfsorientierten Umsetzungsprojekten aufgrund fehlender
Vergleichbarkeit kaum moglich ist.

Turnus der Veroffentlichung: 1-2x jahrlich, je nach Verfligbarkeit der Haushaltsmittel,
kontinuierliche Antragseinreichung und Bearbeitung ist denkbar.

8.4.3. Modul C: Beratungsprojekte

Das Engagement von Kommunen, anderen Flacheneignern und -nutzern sowie Unternehmen
— hier aber auch Bildungseinrichtungen, Blirgerinitiativen und Vereine — als Bedarfstrager und
Schlisselakteure bei der Anpassung an den Klimawandel lasst sich nicht allein durch die
Bereitstellung von Fordermitteln wecken, insbesondere, wenn es um die ersten Schritte in
diesem Bereich geht. Oft gilt es Schwellen zu lberwinden, die u.a. auf mangelnde aktuelle
Informationen, begrenzte Fach- und Methodenkenntnisse oder Arbeitsmehraufwand
zuriickzufihren sind. Ein wirksamer Baustein flir eine weiterentwickelte Forderung der
Anpassung an den Klimawandel besteht daher in einem Modul, welches die Initialziindung
des Engagements von Kommunen unterstiitzt. Kern dieses Ansatzes ist die Einbeziehung von
Dritten, externen Experten, die fir ihre qualifizierte Beratung bei den entsprechenden
Zielgruppen eine Forderung erhalten. Fir die beratenen Kommunen, Unternehmen etc. fallen

! Versuche, die Vorgehensweise z.B. von Kommunen in der Anpassung klar und vereinheitlicht und damit
allgemeingiiltig zu beschreiben, wie z.B. im Klimalotsen, einem Online Beratungstool von UBA KOMPASS
oder Stadtbaukasten des HICS werden bisher wenig oder gar nicht in der Praxis angenommen. Eine
bedarfsorientierte, zu den konkreten Rahmenbedingungen von Ort passfahige Losung lasst sich bisher nicht
allgemeingiiltig beschreiben.
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keine administrativen Arbeiten an. Sie werden fordertechnisch lediglich aktiv, indem sie die
,Beratungsgutscheine” einlésen. Das primadre Engagement wie auch die finanztechnische
Abwicklung liegen auf Seiten der Berater. Die Forderung erhdlt also der Berater, die
Kommune muss die Leistungserbringung nur bestatigen. In Abgrenzung zur Nationalen
Klimaschutzinitiative ist diese Beratung explizit auf Klimaanpassung fokussiert und nicht auf
eine Einstiegsberatung begrenzt, sondern beinhaltet Unterstiitzung bei konkreten weiteren
Phasen, wie der Konzeptentwicklung, der Recherche nach Finanzierungsmoglichkeiten und

der Bewerbung um Fordermittel.

Die Berater werden durch die o.g. Bedarfstrager und/oder direkt tGber die Ausschreibung
angesprochen und rekrutieren sich z.B. aus Planern, Consultants, Klimaschutzbeauftragen. Im
Rahmen einer entsprechenden Autorisierung, die als Zulassung zum Tatigwerden im
Programm dient, werden die Qualifikationen und die grundsatzliche Eignung gepriift sowie
durch eine Basisschulung die erforderlichen spezifischen Kompetenzen der Berater
sichergestellt. Weitere Schulungen im modularen Stil werden den Beratern mit Mitteln des
Programms, kombiniert mit einem gewissen Eigenanteil, angeboten. Qualifizierte und
autorisierte Berater unterstiitzen die Zielgruppen bei der Sondierung und Vorbereitung von
Schritten zur Klimaanpassung sowie bei der Recherche nach Finanzierungsmoglichkeiten und
der Bewerbung um Fordermittel. Die externen Berater weisen entsprechende Qualifikationen
sowie einen regionalen und thematischen Bezug auf. Eine gezielte Eingangsschulung dieser
Berater sollte vorgesehen werden. Die Entwicklung dieser Schulung kann auch Gegenstand
einer speziellen Begleitaktivitdt sein (siehe Kapitel 8.6). Im Zuge der Autorisierung
verpflichten sich die Berater /Planer zur Teilnahme an Programmaktivititen, um die
Qualitatssicherung im Programm umzusetzen bzw. weiterzuentwickeln. Dazu gehoért auch die
Teilnahme an beispielsweise vom Fordergeber veranlassten TrainingsmaRnahmen. Ziel der
periodisch erfolgenden Trainings ist neben vertiefter Kenntnis der aktuellen
Programmanforderungen und -abldufe auch der praxisorientierte Erfahrungsaustausch
zwischen den Beratern. Die so qualifizierten Berater konnten auch fiir Bildungsangebote zur
Verfligung stehen und sollten z.B. von Bildungseinrichtungen buchbar sein.

Laufzeiten: Erstberatung max. 3 Beratertage, Vertiefungsberatung max. zehn Beratertage. Fir
kleine und mittleren finanzschwache Kommunen: Erstberatung max. 10 Beratertage,
Vertiefungsberatung max. 30 Beratertage. Die Erstberatung soll eine Dauer von drei Monaten
und die Vertiefungsberatung die Dauer von einem Jahr nicht tberschreiten. Bei kleinen und
mittleren finanzschwachen Kommunen sollte eine hoéhere Beratungsleistung moglich sein,
wenn sie Bedarfserhebungen und Gefdhrdungs-/Vulnerabilitdtsanalysen in das
Beratungsprojekt einschlieRen. Hier ist zu erwarten, dass die Beratungsleistung auch zur
Erarbeitung eines Malknahmenkonzepts verwendet wird, das dann ggf. in einem
Umsetzungsprojekt in Modul B zur Anwendung kommt.

Forderumfang: Der Wert des Gutscheins richtet sich somit nach dem Umfang der zwischen
der Kommune, dem Unternehmen etc. und dem autorisierten Berater vertraglich
vereinbarten bzw. realisierten Beratungsleistung. Die Abrechnung erfolgt durch das
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Beratungsunternehmen gegeniiber dem Umweltministerium bzw. einer durch das Land
ermachtigten Stelle. Gefordert werden 100% bei Kommunen bzw. 50% bei Unternehmen. Im
letzteren Fall ist der Differenzbetrag durch das beratene Unternehmen zu decken.

Auswahlprozess: entfillt. Gegenstand der Férderung sind Beratungsleistungen als Sondierung
und Vorbereitung von AnpassungsmalRnahmen (z.B. Potenzial-/Gefahrdungsanalyse,
Bedarfserhebung). Die Berater vereinbaren die Beratungsleistung mit den Beratenen
selbststandig im Rahmen der fir die Gutscheine vereinbarten Leistungsumfinge. Bei
Beratung von Unternehmen kénnten z.B. die im ,Monitoringbericht 2015 zur Deutschen

Ill

Anpassungsstrategie an den Klimawandel” des Umweltbundesamtes fiir Industrie und
Gewerbe ausgewiesenen Indikatoren der Auswirkungen des Klimawandels in der Definition
der Beratungsgutscheine herangezogen werden. Dies ist zum einen der Indikator
,Hitzebedingte Minderung der Leistungsfahigkeit” der Arbeitenden sowie der Indikator

,Wasserintensitat des Verarbeitenden Gewerbes”.

Turnus der Veroffentlichung: kontinuierliche Abrechnung der Gutscheine der Berater beim
Land.

8.4.4. Modul D: Informations- und Vernetzungsprojekte

Netzwerkbildung und Informationsaustauch sind ganz wesentlich fir die Erhéhung der
Sensibilitdt gegenliber dem Thema Anpassung an den Klimawandel, Sichtbarkeit von
KLIMOPASS und KLIMOPASS Projekten und Ergebnissen sowie zu Senkung von Hemmnissen,
sich mit dem Thema zu beschaftigen und ggf. am Programm teilzunehmen. Insbesondere auf
den Workshops (siehe Kapitel 6) aber auch in der Online Befragung der durchgefiihrten
Projekte wurde die Bedeutung und Notwendigkeit der Unterstiitzung und Starkung von
Vernetzung und Informationsaustauch deutlich. Natrlich ist ein Teil hiervon auch die
Aufgabe der Programmdurchfiihrenden selbst in der Begleitung von KLIMOPASS (siehe
Kapitel 8.5). Unabhéangig hiervon sollte aber das Engagement von Verbdanden, Kammern,
Vereinen, Blrgerinitiativen oder anderen Gruppen unterstiitzt werden. Kommunen kdnnen
hierzu zwar im DAS Programm des BMUB geférdert werden (siehe Kapitel 7.3.1), dabei geht
es aber v.a. um den Aufbau von lokalen und regionalen Kooperationen im Sinne ,neuer”
Formen der Governance. Eine Uberschneidung mit dem DAS Programm ist hier also eher
nicht zu erwarten. Hierbei geht es vor allem um die Starkung und Verbreitung von Anpassung
an den Klimawandel in Baden-Wiirttemberg durch Bottom-up Initiativen. Unterstiitzt werden
kann die Verkniipfung von bestehenden Netzwerken oder die Erweiterung eines bestehenden
Netzwerkes um den Bereich Anpassung an den Klimawandel, sowie die Einladung von
Experten bzw. Projektbeispielen zu Veranstaltungen oder die Teilnahme an Ausstellungen,
Messestdnden o0.4. um z.B. (iber erfolgreiche Projekte zu informieren.

Laufzeiten: 1 Tag (Einzelaktivitdt) bis max. 2 Jahre (Prozess)
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Forderumfang: Zuschuss zu Austauschformaten wie Konferenzen, Workshops, anderen
Veranstaltungen oder Informations- und Ausstellungsmaterialien, Reisekosten, Exkursionen.
Beantragung und Abrechnung mit Formular und vorgegebenen Pauschalen.

Begutachtungsprozess: Forderentscheidung wird auf Basis einer kurzen Ideenskizze und
Kostenvorkalkulation ggf. unter Hinzuziehung des Expertenpools und des Begleitprojektes
getroffen. Geprift werden misste lediglich die Plausibilitdit des Mehrwerts der geplanten
Aktivitdt zur Vernetzung oder zum Informationsaustausch zur Anpassung, dieser muss
gegeben sein. Diese Bewertung kdnnte in das Begleitprojekt delegiert werden.

Turnus der Veroffentlichung: Kontinuierliche Beantragung beim Land moglich

8.5. Empfehlungen zur Bearbeitung spezifischer Forschungsfragen

In den letzten fiinf Jahren KLIMOPASS lag der Schwerpunkt der geforderten Projekte auf der
Forschung, der SchlieBung von Wissensliicken und der Methodenentwicklung. Auf dieser
breiten Wissensbasis kann nun aufgebaut werden und durch die Neugestaltung der
Fordermoglichkeiten in  KLIMOPASS Anreize fiir eine stdarkere Umsetzung von
Anpassungsmalinahmen in Baden-Wirttemberg geschaffen werden. Die Entwicklung verlauft
dhnlich wie im Prozess zur Nationalen Anpassungsstrategie des Bundes (DAS), wo im Wechsel
von Aktionsplan |, mit Fokus auf der sogenannten ersten Sdule “Wissen bereitstellen,
Infomieren, Befahigen” zu Aktionsplan I, der Ende 2015 verabschiedet wurde, die praktische
Umsetzung von Anpassungsmalnahmen verstarkt in den Fokus gerlickt wurde.

Da kein anderes Bundesland bisher ein Forderprogramm wie KLIMOPASS etabliert hat und
insbesondere kein anderes  Bundesland die Umsetzung  von (investiven)
Anpassungsmalinahmen férdert, ist Baden-Wirttemberg hier in einer Vorreiterrolle.

Zur Aktualisierung und Forstschreibung des KLIMOPASS Programms aber auch fir die
Weiterentwicklung der Anpassungsstrategie in Baden-Wirttemberg werden auch zukinftig
spezifische Forschungsfragen entstehen, die bearbeitet werden sollten. Diese kénnen im
vorliegenden Vorschlag zur zukiinftigen Ausgestaltung von KLIMOPASS nicht mehr Bottom-up
zur Forderung beantragt werden.

Wir empfehlen solche spezifischen Forschungsprojekte zukiinftig bedarfsorientiert auBerhalb
der Forderrichtlinie KLIMOPASS als Begleitforschung zu KLIMOPASS auszuschreiben und zu
fordern. Dies kdnnen Forschungsprojekte sein, die zur zuklinftigen Schwerpunktentwicklung,
zur weiteren Ausgestaltung von Handlungsfeldern der Anpassungsstrategie oder zur Klarung
neuer zukiinftig auftretender Fragestellungen zur Anpassung an den Klimawandel dienen.
Ebenso kdnnen sie der Methodenentwicklung in der Anpassung an den Klimawandel dienen,
z.B. der Entwicklung tragfahiger Kommunikationsmethoden (siehe 2. Workshop Kapitel 6.5).
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8.6. Empfehlungen zur Programmbegleitung

Um die Ziele, mehr Breitenwirkung des Programms KLIMOPASS in Baden-Wirttemberg und
eine hohere Umsetzung von Anpassungsmalnahmen zu erreichen, spielt die Begleitung des
Programms eine zentrale Rolle.

Um die Ergebnisse aus den Projekten auszuwerten und daraus fiir die Weiterentwicklung der
Anpassungsstrategie Baden-Wiirttemberg zu lernen ist eine gute und intensive Begleitung der
geforderten Projekte notwendig. Es sollte ein kontinuierlicher Veranstaltungsrahmen fir
KLIMOPASS entworfen werden und weitere neue Informationskandle und -formate etabliert
werden, die sowohl den Bedarf nach Informationsaustausch zwischen den Projekten aber
auch Uber die Projekte hinaus den Transfer von Information ermoglichen, sowie die
Sichtbarkeit des Programms erhéhen. Durch einen Rahmen von Begleitaktivitaten besteht ein
groRes Potential fir KLIMOPASS, als verbindendes Element fir die Anpassungsakteure in
Baden-Wiirttemberg zu fungieren. Durch die Schaffung von Schnittstellen zur Offentlichkeit
und Fachoffentlichkeit kdnnte in Baden-Wirttemberg eine Anpassungsszene etabliert
werden, die das Thema aktuell halten und fiir einen kontinuierlichen Wissensaustausch
sorgen kann.

Zur Begleitung der KLIMOPASS Projekte aus den Modulen A, B, C und D sollten
Begleitprojekte zu Informationsaustausch, Transfer und Synthese aufgebaut werden. Sie
sollten (iber die Laufzeit der Projekte hinaus die Kommunikation und den
Informationsaustausch zwischen den Projekten beférdern, die Ergebnisse aufbereiten und
weiter geben (Synthese) und dariber hinaus den Informationsfluss (Transfer) zwischen
Vorbereitungs- und Umsetzungsprojekten und den Beratern organisieren. Auflerdem
informieren sie den Férderer und die Offentlichkeit. Diese Projekte kénnten auch als
Schnittstelle zur Bildung fungieren und hier als Ansprechpartner dienen. AulRerdem sollten sie
»Trainingsmafinahmen” fiir die Berater aus Modul C organisieren und Vernetzungstreffen der
Berater durchfiihren. Sinnvoll ware auch ein Monitoring von umgesetzten MaRnahmen in
Baden-Wiirttemberg. Dies konnte ebenfalls in diesem Begleitprojekt oder aber auch in einem
Forschungsprojekt entwickelt werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Erhohung der Sichtbarkeit von KLIMOPASS, die sowohl in
der Online Befragung aber auch auf beiden Workshops von den Teilnehmern gefordert
wurde. Hierzu empfehlen wir die Offentlichkeitsarbeit zu KLIMOPASS zu intensivieren aber
auch zu systematisieren. Ein Konzept fiir die Offentlichkeitsarbeit sollte erarbeitet werden,
auf Basis der Ergebnisse und Vorschlage des 2. Workshops. Damit KLIMOPASS als breiter
Multiplikator funktioniert, missen auch Uberfachliche Medien, regionale und lokale
Veranstaltungen adressiert werden. Auch hierzu konnte ein Begleitprojekt eingerichtet

werden.

Daneben bietet es sich an, die Bewertung von Antragen zu Informations- und
Vernetzungsprojekten aus Modul D in die Begleitprojekte zu integrieren. Diese Informations-
und Vernetzungsaktivititen, die Bottom-up entstehen, sollten idealiter inhaltlich eng
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verknipft sein mit den Aktivititen des Begleitprojektes, die Top-Down entworfen und
durchgefiihrt werden, also vom Foérderer, dem UM, und dem von ihm beauftragten
Begleitprojekt. Diese Kopplung wiirde zu einer guten Breitenwirkung und Verzahnung der
KLIMOPASS Aktivitaten insgesamt fiihren und zur Etablierung einer Anpassungsszene
beitragen. Gleichzeitig konnte der verhaltnismalig hohe Verwaltungsaufwand zur Auswahl
und Forderung der Informations- und Vernetzungsprojekte aus Modul D minimiert werden.
Auch lieRBen sich diese Aktivititen so besser in die AuRendarstellung von KLIMOPASS
integrieren, Uber die Aktivitaten konnte z.B. in einem Newsletter oder auf der Internetseite
zeitnah berichtet werden, sie konnen mit relativ geringem Aufwand in die
Veranstaltungsibersichten und -ankiindigungen eingepflegt werden.

Zur Erreichung folgender Ziele empfehlen wir die Vergabe von Begleitprojekten zu
KLIMOPASS.

Ziele der Begleitprojekte

- Erhéhung von Sichtbarkeit, Austausch, Informationsfluss, Transfer;

- Etablierung einer , Anpassungsszene” in Baden-Wirttemberg durch zahlreiche und
v.a. kontinuierliche Informations- und Vernetzungsaktivitaten;

- Kommunikation und Austausch zwischen den Projekten;

- Verbreitung und Informationsfluss in die Offentlichkeit und zu relevanten
Stakeholdern;

- Aufbereitung und Transfer von Ergebnissen (Schnittstellen: Praxis, Verwaltung,
Bildung);

- Netzwerkbildung;

- Unterstltzung fachlicher und querschnittsorientierter Arbeitskreise;

- Schnittstelle zu Bildungsaktivitdten (z.B. kdnnen Experten an Bildungseinrichtungen
vermittelt werden).

Die Vergabe an Begleitprojekte kann als ein groBer Auftrag (ggf. mit Unterauftrdgen) erfolgen
werden, der die genannten Aktivitaten bindelt und zentraler Ansprechpunkt fiir das UM ist.
Alternativ kdnnten die Arbeiten auch auf drei bis vier Projekte verteilt werden:

a) zum Aufbau der KLIMOPASS Offentlichkeitsarbeit,

b) Begleitung der KLIMOPASS Projekte aus den Modulen A, B, C und D
(Informationsaustausch, Transfer und Synthese),

c) zur Unterstltzung in der Bewertung von Informations- und Vernetzungsprojekten
(Modul D).

d) ggf. zum Monitoring von Umgesetzten Mallnahmen

Ein geblindelter (grofRer) Auftrag hatte den Vorteil eines geringeren Abstimmungs- und
Kommunikationsaufwands fiir den Forderer. Es ist auch zu erwarten, dass sich durch die
Kopplung der verschiedenen Begleitaktivititen Synergieeffekte ergeben. Auch die
Terminierung und Abfolge von einzelnen Aktivitdten lieSen sich besser harmonisieren.
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Projekte aus den Fordermodulen A und B sollten dringend in ihren Bewilligungen zur
Kooperation mit diesen Begleitprojekten bzw. den sie durchfiihrenden Stellen verpflichtet
werden.

Arbeitspakete und Aufgaben der Begleitprojekte
Wissensaustausch und Vernetzung

- Wissensaustausch zwischen den KLIMOPASS Projekten organisieren und geeignete
Instrumente dafir entwickeln bzw. auswadhlen (Workshops, Projektstammtisch,
Internet, sonstige Plattformen, Papers etc.);

- Wissensaustausch zwischen den KLIMOPASS Projekten verschiedener ,Generationen’,
d.h. z.B. Weitergabe von Erfahrungen der abgeschlossenen Projekte an neue
ermoglichen und organisieren, ggf. Patenschaften einflihren;

- Austausch und Vernetzung mit Projekten anderer, relevanter FérdermaRnahmen
(DAS-Programm, anwendungsorientierte Anpassungsforschungsforderung des BMBF);

- Digitale Austauschplattform entwickeln, pflegen;

- Organisation und Moderation der jahrlich stattfindenden Projekttreffen;

- Schnittstellen und Synergiepotenziale zwischen den Projekten erfassen und fruchtbar
machen.

Wissenstransfer

- Transfer von (Zwischen-) Ergebnissen aus den Projekten in die Politik und
Offentlichkeit organisieren bzw. unterstiitzen;

- Abgestimmt auf die Bedirfnisse in den Projekten soll auch der Informationsfluss von
der Wissenschaft in die Praxisprojekte unterstiitzt werden;

- Einrichtung eines Expertenpools in Baden Wiirttemberg zu allen Handlungsfeldern der
Anpassungsstrategie, der ggf. zu spezifischen Fragen der Anpassung an den
Klimawandel hinzugezogen werden kann — z.B. zu Begutachtungen, Veranstaltungen —
zum Transfer vom Stand der Wissenschaft und Technik in die Praxis;

- Internationale und nationale Forschung und Fachdebatte zur Klimaanpassung
beobachten und fir die Projekte fruchtbar machen.

Synthese

- Sammeln, Systematisieren und Reflektieren der methodischen Erfahrungen in den
Projekten, etwa zur Partizipation, zur wissenschaftlicher Politikberatung usw.;

- Systematisierung des breiten Spektrums an beteiligten Akteuren und deren jeweiliger
Rolle sowie der Handlungsoptionen im Umsetzungsprozess der Anpassungsstrategie
Baden-Wirttemberg;

- Gelungene Fallbeispiele aus den Projekten identifizieren und Transferpotentiale
bewerten;

- Ableitung von Best Practice Beispielen und Handlungsempfehlungen fiir Kommunen;
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Offentlichkeitsarbeit

- Aufbereitung von Ergebnissen der Projekte der Forderrichtlinie KLIMOPASS und
Kommunikation in Politik und Offentlichkeit;

- Konzept zur Etablierung der ,,Marke KLIMOPASS*

- Zielgruppenorientierte Informationen in Form von Online- oder Printprodukten in
Abstimmung mit dem UM und dem LUBW erarbeiten und publizieren; z.B. Etablierung
eines KLIMOPASS Newsletters, der vierteljahrlich aus den KLIMOPASS Projekten
berichtet oder Erstellung einer Broschiire mit Best-Practice Beispielen;

- Aufbau und Pflege einer interaktiven Internetseite zu KLIMOPASS (z.B. Digitale
Landkarte mit Hintergrundinformationen und Ansprechpartnern aus den Projekten,
Erstellung und Pflege von Ubersichtskarten aller Titigkeiten von Kommunen im
Bereich Klimaanpassung, um andere Kommunen moglicherweise online Uber
Projektergebnisse zu informieren und fiir mogliche Themen in ihrer Region zu
sensibilisieren).

Bewertung von Ideenskizzen zu Informations- und Vernetzungsprojekten

Zur Bewertung von Ideenskizzen zu Informations- und Vernetzungsprojekten, die Bottom-up
beim Land eingehen, bietet sich die Nutzung des aufgebauten Expertenpools an. Die ldeen
sollten in vorgegebenem Format (Formular) beim Land eingereicht werden, dass die Ideen an
das Begleitprojekt weiter gibt. Das Begleitprojekt stimmt sich mit dem entsprechenden
fachlichen Experten ab und priift lediglich die Plausibilitit des Mehrwerts der geplanten
Aktivitdt zur Vernetzung oder zum Informationsaustausch zur Anpassung. Wenn dieser
gegeben ist, fallt die Forderentscheidung positiv aus. Hier fungieren die Begleitprojekte auch
als Ansprechpartner fir die Interessierten an einem Informations- und Begleitprojekt.

Voraussichtlicher Projektumfang
e Aufbau und Durchfithrung der Offentlichkeitsarbeit zu KLIMOPASS: 1. Jahr 60 T€,
danach 40 T€ jahrlich
e Begleitung der KLIMOPASS Projekte aus den Modulen A, B, C und D
(Informationsaustausch, Transfer und Synthese): 80 T€ jahrlich

e Auswahl der Vernetzungs-und Informationsprojekte: ca. 40 T€ jahrlich

Laufzeit: mindestens 3 Jahre mit Verlangerungsoption, Vergabe modglichst schon vor
Bewilligung der ersten neuen KLIMOPASS Projekte, damit diese von Beginn an betreut und
begleitet werden koénnen. Von Beginn an sollten regelmaRig sichtbare Aktivitdten zur
Anpassung an den Klimawandel in Baden-Wiirttemberg stattfinden und die Ansprechpartner
benannt werden kénnen. Das erste Begleitprojekt sollte auf jeden Fall eine langere Laufzeit
als die ersten geforderten Projekte haben, um einen Wissenstransfer von erfahreneren, ggf.
abgeschlossenen zu jlingeren Projekten zu gewahrleisten.
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9. Anhang

a) Liste der Projekte der Kampagnen 2011 - 2015
b) Fragebogen der Online Befragung

c) Fragebogen der Erfahrungsinterviews

d) Protokolle der Workshops



Jahr

Titel

Antragssteller

2011 Auswirkung des Klimawandels auf die Entwicklung der Ingenieurgesellschaft Prof. Kobus und Partner
Nitratbelastung im Grundwasser am Beispiel des GmbH
Gesamteinzugsgebiets des Langenauer Donaurieds

2011 Einfluss des Klimawandels auf die 6kologischen Funktionen des Univ. Hannover - Institut fiir Bodenkunde
Bodens durch Humusabbau — Entwicklung eines Instruments zur
Friherkennung von Humusverdanderungen in typischen Boden Baden-

Wiirttembergs

2011 Raumklima und Befindlichkeit/Wohnzufriedenheit der Bewohner in  |LGA - Referat 96 Umweltbezogener
energetisch teilsanierten Wohnungen Gesundheitsschutz, Arbeitsmedizin

2011 Klimawandel und Luftqualitat (KLIMO-LUFT) - Eine Vorstudie fir KIT - IMK-TRO
Baden-Wirttemberg

2011 Bestandsaufnahme von klimatologischen Messdaten Baden- KIT - Siddeutsches Klimabiro
Wiirttembergs und Erstellung einer Metadatenbank.

2011 Entscheidungshilfe Wald und Klima — Modellprojekt: FVA - Abt. Biometrie und Informatik
Vulnerabilitdtsanalyse auf Wald-Bestandesebene

2011 Umweltveranderungen im Spiegel des Wachstums baden- FVA - Abt. Waldwachstum
wirttembergischer Hauptbaumarten: Exktraktion und Analyse des
umweltbedingten Wachstumssignals aus langfristigen Messzeitreihen

2011 Beitrag der Waldbewirtschaftung zur Abmilderung des Klimawandels- |FVA - Abt. Biometrie und Informatik
Auswirkungen von Waldbehandlungsstrategien auf die
Kohlenstoffspeicherung in Baden-Wiirttemberg

2011 Invasive Arten als Fischnahrung im Bodensee LAZBW Aulendorf - Ref. 41,

Fischereiforschungsstelle
2011 Entwicklung und Optimierung sensorgestiitzter komplexer Bildungs- und Wissenszentrum Boxberg -
Regelstrategien fiir die optimale Stallklimatisierung in frei belifteten |Referat Haltungssysteme
Offenfrontstallen fiir Schweine
2011 Bodenwasserhaushalt bei konservierender Bodenbearbeitung LTZ Augustenberg - Ref. 12 Agrardkologie
2011 Regulierung von Schildldusen im Apfelanbau mit Nitzlingen Kompetenzzentrum Obstbau Bodensee -
Abteilung Pflanzenschutz

2011 Zukunftmobilitat in der Ferienregion Schwarzwald Steinbeis Beratungszentrum Trossingen

2011 Untersuchungen zum Vorkommen der viszeralen Leishmaniose in BW |Univ. Hohenheim - Inst. f. Zoologie/ Fachgebiet
Parasitologie

2011 Entwicklung eines Konzepts zum Monitoring von Klimafolgen und Univ. Freiburg - Institut fiir Landespflege
Anpassungsmalnahmen anhand eines Modellraums in Baden-

Wirttemberg

2011 Auswirkungen des Klimawandels auf die Pflanzenwelt Baden- Thomas Breunig, Institut fiir Botanik und
Wirttembergs am Beispiel der Stadtflora Landschaftskunde

2012 Untersuchung der Einschleppung, Ausbreitung und Bekdmpfung des [Gesellschaft zur Forderung der
Japanischen Buschmoskitos Stechmiickenbekdampfung e.V. (GFS)

2012 Operationelle Niedrigwasserklassifizierung fiir baden- Fa. HYDRON GmbH
wirttembergische Gewasser als Entscheidungsgrundlage zur
Anpassung des Niedrigwassermanagements an Klimawandel und
Landnutzungsanderungen (NieKlass BW)

2012 Perspektiven der Luftqualitat durch zukiinftige anthropogene Institut fiir Meteorologie und Klimaforschung,
Emissionen und durch ein sich anderndes Klima in Baden- Karlsruher Institut fir Technologie
Wiirttemberg

2012 Auswirkungen des Klimawandels auf die Insektenfauna (ausgewahlte [Biiro Schanowski
Artengruppen)

2012 Analyse und statistische Bewertung eines zeitlich und raumlich Fa. Hydron GmbH
hochaufgeldsten Ensembles regionaler Klimaprojektionen fir Baden-

Wiirttemberg

2012 ,Stadtebaulicher Rahmenplan Klimaanpassung fur die Stadt Stadt Karlsruhe Stadtplanungsamt
Karlsruhe”

2012 Optimierung der Hitzewarnung in Stuttgart (HITWIS) Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fiir

Umweltschutz Stadtklimatologie
2012 Lokale, regionale und landesweite Auswirkungen des Klimawandels |Landwirtschaftliches Technologiezentrum

auf die Phanologie und den Ertrag von Feldfriichten in Baden-
Wirttemberg

Augustenberg




Jahr

Titel

Antragssteller

2012 Prognose der Leistungsfahigkeit der Walder Baden-Wirttembergs im [Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Klimawandel (FVA)

2012 Klimawandel — Bewusstseinswandel: proaktiver Aufbau eines Risiko- |Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
und Krisenmanagements (FVA)

2012 Langfristige Veranderungen der Bonitat von Fichten-Waldstandorten [Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
in Baden-Wirttemberg (FVA)

2013 Abschatzung der Wirkung von Anpassungs- und Karlsruher Institut fir Technologie - Institut fiir
Minderungsmalnahmen in Ballungsraumgebieten Baden- Meteorologie und Klimaforschung
Wirttembergs

2013 Kuhlwirkung der extensiven Dachbegriinungsvegetation - Universitat Hohenheim - Institut fir
Langzeitmessungen an in Baden-Wiirttemberg etablierten Landschafts- und Pflanzendkologie
Griindachern und Experimente mit einzelnen Pflanzenarten und
Pflanzenmischungen

2013 Das Konzept der Anpassungskapazitat als Teil der Hemberger & Utz UG
Vulnerabilitdtsbestimmung in der Stadt- und Raumplanung -

Evaluation und Weiterentwicklung in der Praxis
2013 Klipp$ - Klimaplanungspass Stuttgart Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fiir
Stadtplanung und Stadterneuerung

2013 Quantitative Bestimmung des Adaptions- und Mitigationspotenzials [Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Professur
von urbanen Griinflachen und Rdumen auf das thermische Bioklima |fiir Meteorologie und Klimatologie
im 21. Jahrhundert

2013 Etablierung eines regionalspezifischen Monitoring von Klimafolgen Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Geo- und
und AnpassungsmaRnahmen im Modellraum Freiburg/Dreisamtal Umweltwissenschaften

2013 Klimaaktive baubotanische Siedlungsstrukturen, Bautypologien und |Universitat Stuttgart, Institut Grundlagen
stadtische und Planungswerkzeugelnfrastrukturen: Modellprojekte  [Moderner Architektur und Entwerfen (IGMA)

2013 Analyse der Vulnerabilitat gegentiber klimawandelinduzierten Risiken |Karlsruher Institut fir Technologie (KIT),
in Ballungsraumen in Baden-Wiirttemberg Institut flr Industriebetriebslehre und

Industrielle

Produktion (IIP) /Deutsch-Franzésisches
Instituts far

Umweltforschung (DFIU)

2013 Anpassung der Siedlungsstruktur im Verdichtungsraum Karlsruhe an [Stadt Karlsruhe, Stadtplanungsamt
den Klimawandel. Fortsetzung des Projektes "Stadtebaulicher
Rahmenplan Klimaanpassung"

2013 Geschutzte Produktion und nachhaltiger StURkirschenanbau im Kompetenzzentrum Obstbau-Bodensee
Kontext von Klimaveranderungen

2013 Organische Kohlenstoffvorrate der Boden Baden-Wirttembergs in Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9
Abhangigkeit von Bodentyp, Bodenart, Klima und Landnutzung Landesamt flir Geologie, Rohstoffe und

Bergbau

2013 Prufung der Zukunftsfahigkeit der Douglasie aus waldhygienischer Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Sicht Baden-Wiirttemberg

2013 Erhohung struktureller Diversitat als mogliches Instrument zur Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Klimaanpassung: Einfluss auf das Zuwachsverhalten in Baden-Wiirttemberg
Bergmischwaldern

2013 Bodenwasserhaushalt und Konservierende Bodenbearbeitung Landwirtschaftliches Technologiezentrum

2013 Die Ertragsdaten der Feldfriichte in Baden-Wirttemberg und ihre Landwirtschaftliches Technologiezentrum
Beziehung zu Klima und Boden

2013 Vulnerabilitdtsanalyse von Wasserversorgungsunternehmen im DVGW - Technologiezentrum Wasser
sudlichen Schwarzwald hinsichtlich des Klimawandels

2013 Automatisierte Zuluftsteuerung fiir zwangsbeliiftete Schweinestadlle |Bildungs- und Wissenszentrum Boxberg
mit Unterflurzuluft zur Reduktion von Hitzestress an heilen Tagen
und geringer Krankheitspravalenz im Jahresverlauf

2013 Touristischer Handlungsleitfaden Klimawandel ift GmbH

2014 Folgend des Klimawandels auf massengutaffine Unternehmen in HWTG Konstanz
Baden-Wirttemberg - Verwundbarkeiten und modellhafte
Anpassungsmalinahmen

2014 Kann Trockenstresstoleranz von Buchen Uber Durchforstungseingriffe [Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

erhoht werden?




Jahr

Titel

Antragssteller

2014 WeiRtanne und Douglasie als Ersatzbaumarten fiir Fichte: Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Vergleichende Untersuchungen zur Resilienz entlang eines
Hohentransekts vom Rheintal bis in die montanen Lagen des
Schwarzwaldes

2014 Einsatz von Plasma zur Dekontamination von Agrarprodukten nach  [Kompetenzzentrum Obstbau Bodensee
der Ernte

2014 Klimaanpassung durch Starkung des Wasser- und Bodenrtickhalts in  |Geomer GmbH/bodengut
AuRenbereichen (KliStaR)

2014 Kommunale Klimaanpassung durch Landschaftsplanung: Das Untere [TU Berlin
Remstal als Modell fiir Baden-Wiirttemberg

2014 Sensititvitatsbereiche von branchenspezifischen KlimakenngrofRen in [Karlsruher Institut fiir Technologie
Baden-Wiirttemberg

2014 KLIBIKOM - Klimaanpassung in der Biodiversitdtsstrategie einer Deutsche Umwelthilfe e.V.
Kommune, am Beispiel der Stadt Radolfszell am Bodensee

2014 Okologische und waldbauliche Anpassungsstrategien an den Karlsruher Institut fir Technologie
Klimawandel zur langfristigen Sicherung der Auwalddkosysteme im
NSG Rastatter Rheinaue

2014 Landschaft im Klimawandel - Anpassungsstrategie fir den Naturpark [Naturpark Stidschwarzwald
Stidschwarzwald

2014 Ein Entscheidungsunterstiitzungssystem basierend auf Uni Heidelberg
nutzergenerierten Geodaten zur Unterstiitzung der Alarm- und
Einsatzplanung im Hochwassermanagement

2014 Modellierung der klimatischen Standorteignung der forstlich Karlsruher Institut fir Technologie
relevanten Baumarten

2015 Risiken von Raumtemperatur bei Hitze fiir dltere Menschen in Robert Bosch Gesellschaft fiir medizinische
Stuttgart Forschung mbH

2015 Nutzungskonflikte bei zukilinftigen Niedrigwasserzustanden - Analyse [Hochschule Konstanz, Fakultdt Bl Geowiss.
und Ableitung von Handlungsempfehlungen an den Beispielen Murg [Ressourcenmanagment
und Jagst

2015 Bekdampfung der Hohen und der Stauden-Ambrosie mittels Stadt Karlsruhe, Amt fiir Umwelt- und
unterschiedlicher Methoden sowie Durchfiihrung ortlich orientierter |Arbeitsschutz
Offentlichkeitsarbeit

2015 Planungsempfehlung fir eine klimawandelgerechte Entwicklung von ([Stadt Heidelberg, Amt fiir Umweltschutz,
Konversionsflachen - Modellvorhaben Heidelberg-Stidstadt Gewerbeaufsicht und Energie

2015 Klimatische und infrastrukturelle Risikoanalyse fiir kommunale Gesellschaft zur Férderung der
MalRnahmen in Bezug auf die Etablierung von Aedes albopictus in Stechmiickenbekampfung e.V.
Baden-Wiirttemberg

2015 Studie zur konsequenteren Umsetzung von kommunalen Landeshaupt-stadt Stuttgart, Amt fur
Anpassungsmalnahmen Umweltschutz Abt. Stadtklimatologie

2015 Der Pinienprozessionsspinner an Douglasie - eine szenarische Forstliche Versuchs- und Forschungsanstallt
Risikoanalyse fur einen in SiUdwestdeutschland potentiell invasiven  [(FVA) Baden-Wiirttemberg, Abt. Waldschutz
Schmetterling, der gleichermaRen die Gesundheit von Baum und
Mensch bedroht

2015 Exotische Gehdlze und Diversitat der Ektomykorrhiza- Pilze im Staatliches
urbanen Grinflachenbereich Museum fiir Naturkunde Karlsruhe, Abteilung

Biowissenschaften
2015 Temporare und mobile vegetationsdominierte Stadt Ludwigsburg, Fachbereich Tiefbau und

KlimawandelanpassungsmalRnahmen im 6ffentlichen Raum.
TEMOVEG

Grunflachen




PT-Survey - KLIMOPASS 2011-2013 Seite 1 von 15

KLIMOPASS 2011-2013

Online-Befragung zum Forderprogramm "Klimawandel und modellhafte Anpassung
in Baden-Wirttemberg“ (KLIMOPASS)

Wir laden Sie herzlich ein, Ihre bisherigen Erfahrungen mit KLIMOPASS, zu teilen. lhre
Meinung hilft, das Programm passgenau weiter zu entwickeln und ein sowohl
ansprechendes wie auch effizientes Férderinstrument zu etablieren. Deshalb bitten wir Sie
ca. 15 min in das Ausflillen des Fragebogens zu investieren.

Die Auswertung erfolgt anonym. Wir senden lhnen gerne die Ergebnisse zu.

Diese Umfrage enthalt 30 Fragen.

Einordnung des Projektes

1 [I.1]
Welcher Akteursgruppe gehoren Sie an?

*

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die von lhnen in Frage 0 (") gewahlt wurden
Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die nicht in Frage 0 (") gewahlt wurden
Unternehmen/Planungsbiiro

Verwaltung/Politik auf kommunaler Ebene

Verwaltung/Politik au3er der kommunalen Ebene (z.B. Landesamt)

Nichtregierungsorganisation/Zivilgesellschaft

Ooooo

Forschungseinrichtung

[ | Sonstige:

2 [1.2]
In welchem Themenbereich lag Ihr KLIMOPASS-Projekt?

%k



PT-Survey - KLIMOPASS 2011-2013 Seite 2 von 15

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
Beantworten Sie diese Frage nur fir die Eintrédge die von lhnen in Frage 0 (") gewahlt wurden

Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die nicht in Frage 0 (") gewahlt wurden

Wald- und Forstwirtschaft
Landwirtschaft

Boden

Naturschutz und Biodiversitat
Wasserhaushalt

Tourismus

Gesundheit

Stadt- und Raumplanung

ODooo0o0ooOoon

Energiewirtschaft

[ ] Sonstige:

3 [1.3]

Auf welche Handlungsfelder zielen Ihre Projektergebnisse?
*

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Beantworten Sie diese Frage nur fir die Eintrédge die von lhnen in Frage 0 (") gewahlt wurden

Beantworten Sie diese Frage nur flr die Eintrédge die nicht in Frage 0 (") gewahlt wurden

trifft eher nicht
trifft gar nicht zu zZu trifft eher zu trifft voll zu

Wald- und

Forstwirtschaft O o o G
Landwirtschaft @) O O O
Boden O O O O
Naturschutz und

Biodiversitat O O o Q
Wasserhaushalt O O O O
Tourismus O O O O
Gesundheit O O O O
Stadt- und

Raumplanung O o o G
Energiewirtschaft O O O O

4 [1.4]
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Haben Sie durch das Projekt in erster Linie

%

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die von lhnen in Frage 0 (") gewahlt wurden
Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die nicht in Frage 0 (") gewahlt wurden

[ ] konkrete Anpassungsmaflnahmen umgesetzt?

[ | ein Demonstrationsmodell realisiert? (Modellprojekt)

[ ] Konzepte fiir Anpassungsmalnahmen erarbeitet?

L] Analysen erstellt/ Wissensgrundlagen erarbeitet?

5 [1.5]

Welchen der genannten Aspekte sehen Sie am ehesten durch das Projekt
abgedeckt?

*

Bitte wahlen Sie maximal 3 Antworten aus:
Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die von lhnen in Frage 0 (") gewahlt wurden

Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die nicht in Frage 0 (") gewahlt wurden

Losungen flr drangende Problemlage finden

fir Anpassung an den Klimawandel sensibilisieren
Informationsdefizit beheben, Wissensgrundlage verbessern
Pilotmafinahme schaffen

unterschiedliche Planungsebenen verbinden (lokal /regional/national/international)

Oooodd

fachlich verschiedene Planungsfelder verknipfen
[ | verschiedene Gesellschaftsbereiche verknipfen
(Wirtschaft /Wissenschaft/Verwaltung/Politik/Zivilgesellschaft/...)

[] Sonstiges:
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Aktivitat im Bereich Anpassung an den
Klimawandel

6 [II.1]

War lhre Einrichtung/lhre Kommune/lhr Unternehmen durch das KLIMOPASS-
Projekt zum ersten Mal im Bereich Anpassung an den Klimawandel tatig?

*

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
(O Nein

7 [11.1.1]

Seit wievielen Jahren vor dem KLIMOPASS-Projekt befassten Sie sich mit dem
Thema Anpassung an den Klimawandel?

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war N'Nein' bei Frage '6 [II.1]' ( War Ihre Einrichtung/lhre Kommune/lhr Unternehmen durch das
KLIMOPASS-Projekt zum ersten Mal im Bereich Anpassung an den Klimawandel tatig? )

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

|

8 [II.2]

Waren lhre Projektpartner durch das Projekt zum ersten Mal im Bereich
Anpassung an den Klimawandel tatig?

*

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
() Nein
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9 [I1.3]
Gab es die Projektidee bereits vor der KLIMOPASS-Ausschreibung?

%

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
) Nein

10 [I1.4]

Haben Sie bereits im Vorfeld auch Antrage zur Forderung des
Projektgegenstandes bei anderen Forderern gestellt?

%

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
) Nein

11 [I1.4.1]

Bitte geben Sie Forderer und Name des Programms an:

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
° Die Antwort war Y'Ja' bei Frage 10 [I.4]' ( Haben Sie bereits im Vorfeld auch Antrage zur Forderung des
Projektgegenstandes bei anderen Férderern gestellt? )

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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Multiplikation und Transfer von Ergebnissen

12 [III.1]

Welche Aktivitaten zur Verbreitung und weiteren Anwendung der
Projektergebnisse haben stattgefunden?

*

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die von lhnen in Frage 0 (") gewahlt wurden

Beantworten Sie diese Frage nur fir die Eintréage die nicht in Frage 0 (") gewahlt wurden

[ | kommunale/lokale Veranstaltung(en)

[ ] regionale/iiberregionale Veranstaltung(en)

] Publikation(en) in Fach-/Wissenschaftsmedien

[] Publikation(en) in Uberfachlichen Medien, Zeitungen, Zeitschrift, Rundfunk, Fernsehen, sozialen
Medien etc.

[ | zwischenbehérdlicher Austausch

[ ] keine
] Sonstige:

13 [III.2]

Wurden/werden lhre Projektergebnisse/lhr Modell durch Sie oder andere
genutzt?

*

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
(J Nein

14 [II1.3]

Vom wem werden / wurden lhre Projektergebnisse/lhr Modell genutzt?
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%

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war Y'Ja' bei Frage '13 [l11.2]' ( Wurden/werden lhre Projektergebnisse/lhr Modell durch Sie oder
andere genutzt? )

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die von lhnen in Frage 0 (") gewahlt wurden
Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die nicht in Frage 0 (") gewahlt wurden

[ ] von Ihnen

[ ] von Projektpartnern

[ von anderen Akteuren, die nicht am Projekt beteiligt waren (z.B. Nachbargemeinden, andere

Unternehmen)

15 [III.4]

Wo werden lhre Projektergebnisse / Ihr Modell genutzt?

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
° Die Antwort war Y'Ja' bei Frage '13 [l11.2]' ( Wurden/werden lhre Projektergebnisse/lhr Modell durch Sie oder
andere genutzt? )

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die von lhnen in Frage 0 (") gewahlt wurden
Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die nicht in Frage 0 (") gewahlt wurden

[ ] inder gewerblichen Wirtschaft

[ ] in Stadten oder Gemeinden

L] inder Wissenschaft/Forschung
[] Sonstige:

16 [II1.5]

Wie schnell fanden/finden die Projektergebnisse / das Modell lhrer Einschatzung
zufolge Anwendung?

%

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
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° Die Antwort war Y'Ja' bei Frage '13 [l11.2]' ( Wurden/werden lhre Projektergebnisse/lhr Modell durch Sie oder
andere genutzt? )

Bitte wahlen Sie maximal 1 Antworten aus:

Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die von lhnen in Frage 0 (") gewahlt wurden
Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die nicht in Frage 0 (") gewahlt wurden
bereits innerhalb der Projektlaufzeit

unmittelbar nach Projektende

ein Jahr nach Projektende

zwei Jahre nach Projektende

Ooooo

mehr als zwei Jahre nach Projektende

17 [1I11.6]

Aus welchen Griinden wurde lhrer Meinung nach das Ergebnis / Modell nicht
genutzt ?

%

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war N'Nein' bei Frage 13 [lll.2]' ( Wurden/werden lhre Projektergebnisse/lhr Modell durch Sie oder
andere genutzt? )

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
Beantworten Sie diese Frage nur fir die Eintrédge die von lhnen in Frage 0 (") gewahlt wurden

Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die nicht in Frage 0 (") gewahlt wurden

[ Das Projektziel wurde nicht erreicht.

[] Es sind noch zusatzliche Arbeiten erforderlich, um die Projektergebnisse implementierbar zu
machen.

[ ] Die Rahmenbedingungn zur Anwendung/Ubertragung der Projektergebnisse haben sich geéandert.

[ ] Der Praxispartner ist ausgestiegen.

[ ] Sonstiges:

18 [III.7]

Inwiefern haben sich die Rahmenbedingungen zur Anwendung/Ubertragung der
Projektergebnisse geandert?

%
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Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war Y bei Frage '17 [IIl.6]' ( Aus welchen Griinden wurde Ihrer Meinung nach das Ergebnis / Modell
nicht genutzt ? )

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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Netzwerke

19 [IV.1]
Nutzte Ihr Projekt bestehende Netzwerke?

*

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
(O Nein

z. B. Verblinde, Landescluster, ....

20 [IV.1.1]
Welche Netzwerke nutzen Sie?

%k

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war Y'Ja' bei Frage 19 [IV.1]' ( Nutzte |hr Projekt bestehende Netzwerke? )

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

|

21 [IV.2]

Trug lhr Projekt zur Bildung von Netzwerken bei?

*

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
(O Nein

22 [1IV.3]

Welche Netzwerke sind fiir Sie interessant in Fragen der Anpassung an den
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Klimawandel in Baden-Wiirttemberg?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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Empfehlungen zum Forderprogramm aus Sicht
der Projekte

23 [V.1]

Was waren lhre wichtigsten im Projekt gesammelten Erfahrungen?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

24 [V.2]
Wiirden Sie wieder ein KLIMOPASS-Projekt beantragen?

*

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ja
(O Nein

25 [V.2.1]
Warum nicht?
*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
° Die Antwort war N'Nein' bei Frage '24 [V.2]' ( Wirden Sie wieder ein KLIMOPASS-Projekt beantragen? )

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:



PT-Survey - KLIMOPASS 2011-2013 Seite 13 von 15

26 [V.3]
Welche Anregungen haben Sie zur zukiinftigen Gestaltung von KLIMOPASS?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

27 [V.4]

Durch welche Instrumente ist aus lhrer Sicht die Anpassung an den
Klimawandel in den nachsten Jahren voranzubringen?

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

|

28 [V.5]

Welche Themen sind fiir die Anpassung an den Klimawandel in naher Zukunft in
Baden-Wiirttemberg relevant?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

|

29 [V.6]

Welche Akteure sehen Sie in einer Schlusselrolle zur Anpassung an den
Klimawandel in Baden-Wiirttemberg?

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

|

30 [V.7]

Was bedeutet fiir Sie das Thema ,,Anpassung an den Klimawandel“?
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%

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
Beantworten Sie diese Frage nur flr die Eintrédge die von lhnen in Frage 0 (") gewahlt wurden

Beantworten Sie diese Frage nur fiir die Eintrage die nicht in Frage 0 (") gewahlt wurden

Vorsorge

Nachhaltigkeit

Minimierung von Naturrisiken
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit
Zukunftsfahigkeit

technischer Fortschritt

OoooOoOo0On

interdisziplinares Arbeiten/Planen

[ ] ErschlieRen von Synergien
[ ] Sonstiges:
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Vielen Dank flir Ihre Teilnahme! Durch Ihre Antworten tragen Sie zur zielgerichteten
Weiterentwicklung von KLIMOPASS bei!



Stand 20.06.2016 E DLR Projekttrager

Erfahrungsinterviews mit den Experten aus der Durchfiihrung des KLIMOPASS Programms

2011-2015

per Telefon durch DLR-PT (S. Kroll, R. Keil)

vorgesehen am 21.6.2016

1. Dr.K.-A. Hopker, D. Schulz-Engler (LUBW) am 21.06.2016, 11 Uhr
2. A.Beuter (UM) am 23.06.2016, 11 Uhr

Leitfragen
1. Was waren die Triebfedern zur Etablierung des Programms KLIMOPASS?
2. Welche Erwartungen hatten Sie an das Programm?
3. Wurden lhre Erwartungen erfillt? (2011-2015)
4. Welche positiven Erfahrungen haben Sie in der Durchfiihrung des Programms

gemacht?

5. Welche negativen Erfahrungen haben Sie in der Durchfiihrung des Programms
gemacht?

6. Welche Akteure sehen Sie in einer Schlisselrolle zur Anpassung an den Klimawandel
in Baden-Wirttemberg?

7. Welcher Transfer von Ergebnissen aus den Projekten heraus ist lhnen besonders
wichtig?

8. Wen mochten Sie zukinftig mit dem Programm erreichen? (Zielgruppe -
Unternehmen/Planungsbiro, Verwaltung/Politik auf kommunaler Ebene,
Verwaltung/Politik auBer der kommunalen Ebene,

Nichtregierungsorganisation/Zivilgesellschaft, Forschungseinrichtung?)

9. Welche Projekte wiinschen Sie sich zur Anpassung an den Klimawandel zukiinftig in
Baden —Wdrttemberg?

10. Sollten die Projekte aus lhrer Sicht in erster Linie Analysen erstellen und Wissen
generieren, Konzepte fiir AnpassungsmalRnahmen erarbeiten,

Demonstrationsmodelle realisieren, konkrete AnpassungsmaRnahmen umsetzen?
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11. Sind Sie zufrieden mit der Vernetzungsaktivitat zu dem Thema Anpassung in BW?
Welche Netzwerke sind fiir Sie interessant in Fragen der Anpassung an den
Klimawandel in Baden-Wirttemberg? Gibt es aus lhrer Sicht Nachholbedarf?

12. Welche Erwartungen/Anregungen haben Sie zur zukiinftigen Gestaltung von
KLIMOPASS?

13. Durch welche Instrumente ist aus lhrer Sicht die Anpassung an den Klimawandel in

den nachsten Jahren voranzubringen?
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Zusammenfassung der Ergebnisse des 1. Workshops
zur Weiterentwicklung des Forderprogramms , Klimawandel und
modellhafte Anpassung in Baden-Wiirttemberg” (KLIMOPASS)
am 1. Juni 2016 im Haus der Katholischen Kirche, Kénigstr. 7, Stuttgart

Diskussionstische im ,IdeenCafe’

Themen

Gastgeber: Dr. Andreas Schmidt, DLR PT und Dr. Sabrina Plegniere, LUBW

Die Ubergeordnete Frage fiir die Diskussion am Tisch ,Themen” lautete: ,Welche Themen im
Bereich Anpassung an den Klimawandel sind fiir BW von besonderer Bedeutung?“. In drei
Durchgangen mit jeweils anderen Gasten bzw. Diskussionsteilnehmer/inne/n wurden zudem
Alleinstellungsmerkmale, Synergien und Zielkonflikte mit anderen Handlungsfeldern und die
Bedeutung von Aspekten wie Vorsorge, Nachhaltigkeit, Mehrfachnutzen und/oder Langfristigkeit
besprochen.

Die nachfolgende Aufzihlung gibt einen grob strukturierten Uberblick zu den Diskussionsinhal-
ten:

Themenbereich Hitze

e Hohere Temperaturen und haufigere Hitzewellen
0 stelle Herausforderungen fiir den Arbeitsschutz im AuRenbereich dar
0 fiihre zu besonderen Warmebelastungen fiir Mensch und Technik bzw. Bauwerke
0 und werfe Probleme fir die Viehhaltung sowohl im Stall (Beliftung) als auch auf der
Weide (Beschattung) auf.

e In Bezug auf das Innenraumklima wurden die Herausforderungen Innenraumhygiene, War-
mehaushalt und Liftungsmanagement angesprochen. Die Gebdudeklimatisierung wurde
zumindest teilweise kritisch gesehen, da Klimaanlagen negative Effekte auf das AulRenklima
(v.a. in Stadten) und auf den Klimaschutz (hoher Energieverbrauch) haben.

e Holz als Baustoff kénne positive Effekte auf das Wohnklima haben - und auch zu Klimaschutz
beitragen (Kohlenstoffspeicherung).

Themenbereich Gesundheit

e Veranderte klimatische Bedingungen fiihren zu einer Belastung durch Allergene - angespro-
chen wurde die Pollination durch einheimische Arten und auch durch Neophyten.

e Zukinftig haufiger auftretende Hitzewellen fihren zu Warmebelastung (evtl. auch Zunahme
von ,Hitzetoten”) insbesondere bei vulnerablen Personengruppen (Kleinkinder, altere Per-
sonen), hier bestehe Forschungsbedarf hinsichtlich Ausweisung von klimatisch besonders be-
troffenen Gebieten (lokale Risikokarten) und der Aufklarung der Bevolkerung (insbesondere
stark betroffener Personengruppen)

e Gerade Baden-Wirttemberg biete , glinstige” Bedingungen fiir invasive Schaderreger.
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Wichtig sei ein gutes Monitoring von (neuen) Vektoren, die Krankheitserreger Ubertragen
kénnen.

Themenbereich Wasser

Fiir den Umgang mit Hoch- und Niedrigwasser, mit Starkregen und Dirre sei ein verbessertes
Wassermanagement notig. Es zeigt sich ein Konflikt zwischen der Forderung nach Versicke-
rung, kontrolliertem Abfluss sowie dem Riickhalt bei Starkregenereignissen und der Moglich-
keit Wasser zu speichern, um dieses bei Hitzewellen und/oder Trockenheit nutzen zu kén-
nen.

Auch die Trennung der Systeme fiir Brauchwasser und Trinkwasser kdnnte ein Losungsansatz
sein.

Sturzfluten stellten eine relevante Herausforderung gerade im urbanen Bereich dar.

Themenbereich Naturschutz und Wald

In Bezug auf die Anpassungsfihigkeit von Okosystemen wird die Biotopvernetzung als Lo-
sungsansatz angesprochen.

Allgemein sei eine naturvertragliche Anpassung wichtig - es sollten nicht nur technische Lo-
sungen verfolgt werden.

Der Wald sei aufgrund des hohen Anteils an der Landesflache, der Betroffenheit vom Klima-
wandel und aufgrund des Mitigationspotentials (Kohlenstoffsenke) ein wichtiger Bereich fir
die Klimaanpassung.

Die Baumarteneignungsbeurteilung als zentrale Grundlage fiir zukiinftige waldbauliche Pla-
nung sollte weiter untersucht werden.

Potentielle Zielkonflikte zwischen der Anpassung von Waldern und ihrer Funktion als Kohlen-
stoffsenken werden gesehen.

Themenbereich Landwirtschaft

Fiir die in Baden-Wirttemberg weit verbreiteten Sonderkulturen (Obst- und Weinbau) sei
ein verbesserter Erosions- und Hagelschutz wichtig.

Die Landwirtschaft sei (zukinftig) von Diirreschaden betroffen.

Die Bewasserungs- und Diingeverfahren sollten verbessert werden.

Baden-Wiirttemberg sei ein ,Versuchslabor” fir den Umgang mit neuen Schadlingen (Pflan-
zenschutz), die hier haufig zuerst / starker als in anderen Teilen Deutschlands auftreten.

Themenbereich ,,Chancen und Risiken fiir die Wirtschaft aligemein”

Versorgungssicherheit sei fur die Wirtschaft ein wichtiges Thema, Probleme kann es bspw.
aufgrund niedriger Wasserstande (Schiffbarkeit, aber auch in Bezug auf Kiihlwasser) geben.
Im Tourismusbereich werden Chancen aufgrund der Verlangerung der Saison beschrieben.
Die Angebote mussten aber auch entsprechend angepasst werden. Die Klimatisierung im Be-
herbergungsgewerbe kdnnte an Bedeutung gewinnen.
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Fiir das Handwerk sowie Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) allgemein werden neue
Auftragspotentiale gesehen.

Aus der Perspektive von Unternehmen / der Wirtschaft ist die Ausgewogenheit von Klimaan-
passungsmalinahmen und -auflagen wichtig, z.B. sollten gewerbliche Ansiedlungen nicht zu
stark eingeschrankt werden (vor dem Hintergrund des Erhalts von Griinflaichen) oder bei Be-
bauungsverboten aufgrund von Hochwasserrisiken AusgleichsmalRnahmen / Alternativfla-
chen angeboten werden.

Themenbereich Stadtentwicklung

Gerade in Stadten bestehe ein Konflikt zwischen dem Ziel Wohn- und Gewerberaum zu
schaffen und Flachen aufgrund ihres kiihlenden Einflusses auf das Stadtklima freizuhalten,
gerade in Bezug auf die Nachverdichtung.

Grin in der Stadt allgemein und urbane Walder wurden als wichtig erachtet - auch weil sie
nicht nur zu Klimaanpassung beitragen kénnen, sondern einen Mehrfachnutzen haben.
Allgemein in Bezug auf die nachhaltige (und resiliente) Entwicklung wird die Stadt der kurzen
Wege als wiinschenswert angesehen.

Die Aufnahme und Integration von Klimafliichtlingen kdnnten zukiinftig eine Herausforde-
rung werden.

Querschnittsthema Governance und Anreize fiir Anpassung

Gefordert wurde die gemeinsame Betrachtung von verschiedenen Handlungsfeldern in Be-
zug auf ihre Wechselwirkungen und insgesamt integrativere Ansatze in der Stadtentwick-
lungspolitik und -planung.

Planungsrechtliche Vorgaben sollten harmonisiert werden, so dass Klimaanpassung und wei-
tere Ziele nicht im Widerspruch zueinander stehen, sondern integriert betrachtet werden
kénnen.

Konkret missten in Bezug auf die §§ 13 / 34 des BauGB Klimaschutzziele mit Klimaanpas-
sungszielen (Stichwort: dichte Besiedlung vs. Frischluftschneisen) abgestimmt werden.
Forderprogramme fiir Birger und Unternehmen zur Anregung der Klimaanpassung seien
wichtig.

Angeregt wurde ein Belohnungssystem fiir Anpassungsleistungen, das sich an Unternehmen,
Kommunen und Private richte.

Es wurde die Frage (fiir weitere Forschung) aufgeworfen, welche Instrumente, Methoden,
Strategien fir den gesellschaftlichen Wandel (inkl. Anpassung an den Klimawandel) bendtigt
werden und geeignet seien.

Querschnittsthema Information, Kommunikation, Bildung

Angeregt wurden
0 mehr Schulungsangebote fiir relevante Berufsgruppen (z.B. Architekten),
0 ein Ausbau der Umweltbildung (fir Kinder, Jugendliche und Erwachsene) und eine
starkere Integration von Klimaanpassung in Umweltbildungsangeboten,
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0 allgemein die Anpassung der Bildung an den Klimawandel (in Bezug auf die starkere
Integration dieses Themas in Curricula).

e Allgemein misste die Sensibilisierung fiir das Thema Klimaanpassung verbessert werden;
nicht nur die entsprechenden Probleme sollten kommuniziert werden, sondern auch konkre-
te Handlungsoptionen.

e Auch die zeitlichen Dimensionen des Themas sollten verstarkt und verstandlich kommuni-
ziert werden.

e Konkret wurde die Entwicklung und Verbreitung einer umfassenden Klima-App mit Informa-
tionen zu Hitze, Hochwasser, etc. angeregt.

Was macht ein Thema besonders relevant?
Als Relevanzkriterien wurden genannt:

e Gefahrdungspotential,

e Betroffenheit vieler Bereiche und Akteure,

e Mitigationspotential (Zusatznutzen),

e Nachhaltigkeit,

e allgemein Mehrfachnutzen,

e langer Zeithorizont von Anpassungsoptionen.
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Umsetzung

Gastgeber: Roland Keil, DLR PT und Anja Beuter, UM

Die Ubergeordnete Frage fiir die Diskussion am Tisch ,Umsetzung” lautete: ,Wie gelingt die Um-
setzung von AnpassungsmaRnahmen?*

In drei Durchgangen mit jeweils verschiedenen Gasten bzw. Diskussionsteilnehmern/innen wur-
den entlang folgender Fragen diskutiert:

e Welche Erfahrungen mit der Umsetzung von MaRnahmen haben Sie gemacht?
e Welche Chancen/ Nutzen/ Schwierigkeiten sind Ihnen begegnet?

e Was braucht der Umsetzungsprozess instrumentell/thematisch?

e Wie kann die Anpassungsstrategie optimal umgesetzt werden?

Die nachfolgende Aufzihlung gibt einen Uberblick zu den Diskussionsinhalten:
Erfahrungen mit der Umsetzung von MaBnahmen - Chancen/ Nutzen/ Schwierigkeiten

Basierend auf ihren jeweiligen Erfahrungen wurde von den Teilnehmenden sehr ziigig auf
Schwierigkeiten und Chancen eingegangen, wobei die Darstellung der Schwierigkeiten deutlich
dominierte.

e Umsetzung wurde generell als ein herausfordernder Schritt in Projekten zur Anpassung an
den Klimawandel beschrieben.

e Bewusstseinshemmnisse, d.h. mangelnde Vergegenwartigung des Themas, fehlende Kennt-
nisse etc. erschweren die Realisierung von MaRnahmen zur Anpassung.

e Der Zeitrahmen von Projekten, wie er bislang bei KLIMOPASS vorgegeben ist, wurde als zu
knapp angesehen, sowohl bei Forschungs- wie auch bei Modellprojekten. Ein Zeitrahmen
von mehreren Jahren sei sinnvoll. Noch starker als bei der Durchfiihrung von Projekten sei
bei der Erfolgsbeurteilung ein ausreichender Zeitraum wichtig. Die Umsetzung kénne auf-
grund eines hohen Vorlaufes bis zur Losungsfindung oft erst in Folgeprojekten angegangen
werden.

e Umsetzer/Entscheider hatten oft Probleme in den fiir Anpassung notwendigen langen Zeit-
rdumen zu denken. Objektiv gute MaBRnahmen, z.B. in Kommunen seien schwierig zu finden.

e Andere Themen stiinden letztlich hoher auf der Agenda, sowohl bei Unternehmen als auch
bei Kommunen.

e Zielgruppen, wie z.B. Tourismusanbieter, sind liberfordert, inmitten der Vielzahl von Pro-
grammen geeignete Forderprogramme zu identifizieren.

e Ausgehend von einer konkreten Projekterfahrung wurde als besonders umsetzungsférdernd
geschildert, wenn (die) Landeigentiimer eingebunden sind.
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Was braucht der Umsetzungsprozess instrumentell/thematisch?

e Erschwerend fir die Umsetzung sei die hohe Regelungsdichte in Deutschland. Demgegen-
Uber wurde festgestellt, dass gezielte Regelungen hilfreich, ja erforderlich sein kdnnen. Es
wurde Mut zur Regelung des Wichtigen und Richtigen eingefordert.

e Eine Chance sei es, die Akteure in ihrer Betroffenheit anzusprechen, und zu beriicksichtigen,
welcher Schuh aktuell am meisten drickt.

e KMU missten besonders niederschwellig und spezifisch angesprochen/mitgenommen wer-
den. BloRe Informationen reichten zur Ansprache/Unterstiitzung von Unternehmen nicht
aus. Vielmehr miusste ihnen ein Handlungsrahmen aufgezeigt werden, z.B. in Form von
,Handlungsempfehlungen fir Praktiker”, Entscheidungsunterstiitzungssystemen und am
besten durch Beratung und Betreuung.

e Die Verbesserung der Kommunikation wurde als relevant gesehen und zwar von Kommunen
in Richtung der Unternehmen, wie auch in Richtung der Bevélkerung.

e Fir das Wissen, was bereits vorhanden ist — z.B. bei Landesamtern, sollte verstarkt Werbung
gemacht werden. Lokale/punktuell auswertbare Informationen seien nétig.

e Die Sensibilisierung fiir die Relevanz des Themas stelle einen wichtigen Schritt zur Erhhung
des Umsetzungspotenzials dar. Die sei jedoch eine anspruchsvolle/schwierige Aufgabe.

e Bildung und Ausbildung gelte es starker in den Blick zu nehmen, z.B. kénnten entsprechende
Module zur Anpassung an den Klimawandel bei bestimmten Studiengdngen vorgesehen
werden.

e Ein besonders aussichtsreicher Ansatz zur erfolgreichen Umsetzung von Anpassung sei das
Andocken an bereits Vorhandenes / Geplantes und bestehende Programme. So sollten
(Bau-)MaRnahmen im 6ffentlichen StraRenraum mit MalRlnahmen zur Anpassung verbunden
werden. Das Thema Anpassung sei in bestehende Programme, z.B. zur Stadtsanierung einzu-
bauen.

e Es wurde auch der Ansatz der No-regret-MalBnahmen erwdhnt. Durch ohnehin notwendi-
ge/nutzliche MaBnahmen, die zudem auch der Anpassung an den Klimawandel dienen,
kénnten Entscheidungsblockaden Gberwunden werden.

e Bei o6ffentlichen Ausschreibungen sollte das Thema Anpassung Berticksichtigung finden, u.a.
indem auch von den Bewerbern/Anbietern entsprechende Kompetenz im Bereich Anpassung
zu verlangen ware.

e Als wichtiges Instrument zur Umsetzung seien informelle Planungen stdrker zu nutzen, da
diese dann in spateren Schritten durch die Selbstbindung der Verwaltung belastbare Bezugs-
punkte fir die Durchsetzung von KlimaanpassungsmaRnahmen bildeten.

e Ein ,bewehrtes” Monitoring der Umsetzung von Anpassung, d.h. mit Konsequenzen bei
Nicht-Erreichen der Ziele, wurde vorgeschlagen.

e Mit Bezug auf Ansatze bei Thema Klimaschutz wurde eingebracht, dass Preissignale stimmen
mussten.

e Baukastenartige Losungsansatze wurden als umsetzungsstark angesehen, ebenso eine Split-
tung von Projekten in einen investiven Teil und einen Beratungsteil.

e Es wurde erwogen, dass bei einem weiterentwickelten KLIMOPASS die Existenz von Anpas-
sungskonzepten als Fordervoraussetzung formuliert werden kdénnte.
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Umsetzung der Anpassungsstrategie Baden-Wiirttemberg

e Fir die Umsetzung der Anpassungsstrategie B.-W. miissten ausreichend Mittel bereitgestellt
werden, auf Ressortebene und auf kommunaler Ebene.

e Gezielte finanzielle Anreize, insbesondere die Férderung von Investitionen seien zielfiih-
rend.

e Die MaRRnahmen der Anpassungsstrategie sollten priorisiert werden, evtl. kdnnte man sepa-
rat fir jeden Handlungsbereich eine ,,HauptmaBnahme” definieren. Die Kommunen wurden
als eine quer zu den Handlungsfeldern liegende Prioritdt gesehen, dort miisse mehr passie-
ren.

e Diein der Anpassungsstrategie adressierten Akteure sollten angesprochen werden.

e Eine bessere Vernetzung und Kommunikation wurde angeregt. Klare Zustandigkeiten sollten
klar definiert sein. Weiter wurden Kommunikationsstellen flir Kommunen vorgeschlagen.

e Die (kiinftigen) Férderprogramme konnten starker auf die Anpassungsstrategie ausgerichtet
sein, z.B. indem Projektvorschladge, die sich auf MaRnahmen der Anpassungsstrategie bezie-
hen, priorisiert werden.

e Naturkatastrophen kdonnten die Umsetzung der Anpassungsstrategie begiinstigen.
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Akteure

Akteure

Gastgeber: Dr. Friedemann Call, DLR PT und Daniel Schulz-Engler, LUBW

Das Hauptziel dieses Thementisches lag in der Identifikation von Hauptakteure, die fir die An-
passung an den Klimawandel in Baden-Wirttemberg wichtig sind. Ein weiterer behandelter As-
pekte war die Spezifizierung der einzelnen Akteure entsprechend der Fragen: Welcher Akteur
muss auf welcher Ebene handeln? Gibt es besonders zielflihrende Akteurskonstellationen? Dar-
Uber hinaus diskutierten die Teilnehmer bevorzugte Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit.

Die nachfolgende Aufzihlung gibt einen grob strukturierten Uberblick zu den Diskussionsinhal-
ten:

Relevante Akteure aus der Sicht der Teilnehmer in Bezug zu den Handlungsfeldern

In einem ersten Schritt eines jeden Durchganges wurden Akteure aus der Teilnehmerperspekti-
ve identifiziert. Jeder Teilnehmer ist natirlich auch gleichzeitig Akteur und war deswegen ange-
halten in seinem Wirkungsfeld die fiir ihn wichtigen Akteure zu benennen. So konnten unterteilt
nach den Handlungsfeldern verschiedene Akteure auf unterschiedlichen Ebenen identifiziert
werden:

¢ Landwirtschaft
LWA, private Berater, Bauernverband; Ausbildungsfachschulen; Landwirte und ihre Ver-
bande oder Vereinigungen; Politik-Behorden je nach Wirkungskreis EU-Bund-Land.

e  Wald- und Forstwirtschaft
Forstkammer, FVA, Waldbesitzervereinigung; Politik/Gesetzgebung; Forschung, Unis, FH,
staatl. Anstalten, Forster, Waldarbeiter, private Waldbesitzer, Kommunen als Waldbesit-
zer.

e Naturschutz und Biodiversitat
Umwelt- und Naturschutzverbande auf Regional- und Landesebene (lokale Gruppen
wurden als duRerst wichtig eingeschéatzt)

e  Wasserhaushalt
Wasserversorger, Stadtwerke

e Tourismus
Tourismusverbande

¢ Gesundheit
Monitoring von Vektoren: Unis, LGA, Vereine KABS, Landratsamter, Gesundheitsamter,
SM, UM, Arzte, Krankenkassen

e Stadt- und Raumplanung
Planungsbiiros, Verkehrstrager, Architektenkammer

e  Wirtschaft und Energiewirtschaft
Energieversorger, Klein-, Mittel- aber auch GroRBunternehmen, Handwerkskammern
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Aufgrund der Zeitlimitierung kann die entstandene Liste selbstverstandlich keinen Anspruch auf
Vollstdndigkeit erheben. Aufgrund der Teilnehmerzusammensetzung findet sich das Handlungs-
feld Boden nur implizit in verschiedenen Querschnittsbereichen wieder.

Der Ebenenbezug der Akteure / Rahmenbedingungen

Prinzipiell wurde zwischen regionaler Ebene und Landesebene unterschieden. Sowohl in Ver-
banden und Interessengemeinschaften als nattrlich auch auf der politischen/Verwaltungsebene
gadbe es ausgepragte regionale Strukturen (Ortsgruppen, Kommunen, etc.), die in der Regel auf
Landesebene einen Counterpart wiederfinden wiirden. Nach Auffassung vieler Teilnehmer fehle
es genau an dieser Schnittstelle zwischen regionaler Ebene und Landesebene an Strukturen, die
einen symmetrischen Austausch von Informationen und Erkenntnissen gewahrleisten. So wiir-
den teilweise benachbarte regionale Organisationen/Verwaltungsstrukturen voneinander nicht
wissen, welche Anpassungen durchgefiihrt werden. Klar definierte Verantwortlichkeiten, Trans-
parenz und Einbeziehung mittelnder Netzwerke werden als Losungsansatze genannt.

Weitere Uberregionale Strukturen wie zentrale Datenbanken auf Landesebene (oder weiterge-
dacht auf Bundesebene) seien fiir bestimmte Handlungsfelder duBerst zielfiihrend, um zeitkriti-
sche Informationen transparent und effizient zu vermitteln.

Weiterhin sei zu beachten, dass es in Abhangigkeit des Handlungsfeldes unterschiedliche An-
forderungen an das Zusammenspiel der einzelnen Ebenen gabe. So seien auf der einen Seite
Strukturen von Noten (zum Beispiel im Feld Gesundheit), die einen schnellen Informationsfluss
von der regionalen in die Landesebene ermdglichen und durch klare Zustandigkeiten eine unmit-
telbare Entscheidungsfindung und MaBnahmendurchfiihrung gewahrleisten. Auf der anderen
Seite gabe es Handlungsfelder, denen ein anderer Zeithorizont zu Grunde lage. Dadurch kénnten
MaBnahmen langfristiger und von verschiedenen Stakeholdern abgestimmter auf den Weg ge-
bracht werden.

Abstrakte Unterscheidung der Akteure in Multiplikatoren und Anpasser

Eine Unterteilung nur nach Handlungsfeldern oder Ebenen erschien in der weiteren Diskussion
als nicht optimal. Als zielfiihrender erschien die Unterscheidung in ,,Multiplikator” und ,,Anpas-
ser”. Ein Multiplikator verbreite Wissen und Erkenntnisse lber die Themen der Klimaanpassung
und sensibilisiere sowohl Akteure, Verbande, und Politische Strukturen aber schlussendlich auch
jeden einzelnen Blrger. Er konne das fehlende Glied zwischen regionaler Ebene und Landesebe-
ne darstellen.

Auf der anderen Seite stiinde der Anpasser, der Vorort aktiv eine Anpassungsmalinahme plant
und durchfiihrt. Zwischen diesen beiden Polen gibe es ein graduelles Spektrum von Akteuren,
die sowohl der einen als auch der anderen Seite zuzuordnen seien. So kdnnen Kommunen auf
der einen Seite als Multiplikator fungieren und sind auf der anderen Seite fiir die Umsetzung
vieler MalRnahmen essentiell.

In diesem Zusammenhang wadre eine weitere Rolle die des Impulsgebers, der sowohl die Wich-
tigkeit einer MalRnahmen kommunizieren als auch deren Umsetzung anstoRen kénne.
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Im Folgenden werden relevante Multiplikatoren und Akteure genannt, die bisher noch nicht er-
wahnt wurden.

Relevante ,,Multiplikatoren”

Bei der Identifikation wichtiger Multiplikatoren wurde die herausragende Bedeutung des Bildungs-
sektors einvernehmlich Gber alle Gruppen hinweg aufgezeigt. Eine Erfolgreiche Anpassungsstrategie
kénne nur durch eine signifikante Einbeziehung des Bildungssektors erreicht werden. Diese Einbezie-
hung solle im Bereich der Fritherziehung und Schulbildung in allgemeiner Form beginnen und sich im
weiteren Verlauf in der universitdren und Berufs- und Fortbildung vor allem der Personen, die expli-
zit mit Klimaschutz- und Anpassung in Beriihrung kommen, immer starker auswirken. So kénne vor
allem im langfristigen Zeithorizont die Weichen fir eine erfolgreiche und zielfiihrende Klimaanpas-
sung gestellt werden.

Eine weitere exponierte Stellung wiirden die Medien innehaben, die ein groRes Potential zur Sensibi-
lisierung besdBen, was vor allem kurz- bis mittelfristige Anpassungsmalinahmen betrifft. Als Parade-
beispiel wurde die Apothekenrundschau fiir den Gesundheitsthemen genannt, die in kurzen zeitli-
chen Abstanden einen signifikanten Anteil von Blrgern erreichen wiirde.

Neben den direkten Medien gdbe es viele Interessenverbdande wie Senioren- und Tourismusverban-
de, Kirchen, Krankenkassen, Gewerkschaften, Vereine, Umwelt-, Natur- und Berufsverbande, etc.,
die als Multiplikatoren im Prozess Klimaanpassung eine Rolle spielen kénnen und wiirden. Gerade
aus dieser Gruppe von Akteuren konne ein deutliches Potential liegen, als Mittler zwischen direkten
Anpassern auf regionaler Ebene und den Strukturen auf Landesebene zu agieren.

Relevante ,,Anpasser”

Angefangen, liber Architekten, Stadtplaner, Landschaftsgartner, Landwirte, Waldarbeiter, etc. bis
hin zu Kommunen, Planungsbiiros, Verkehrstragern, etc. ist die Gruppe relevanter Akteure duferst
vielseitig. Auch schon auf der Ebene des einzelnen Biirgers, der aktiv in seinem Wirkungsfeld anpas-
sungsrelevante MaRnahmen durchfiihren kénne, sei eine deutliche Relevanz gegeben und die Ein-
bindung des Einzelnen in die Klimaanpassung wurde von den Teilnehmern als essentiell bezeichnet,
die gleichzeitig mit groBen Herausforderungen verbunden sein wiirde.

Zielfuhrende Akteurskonstellationen

Als zielfihrend wurden Konstellationen identifiziert, die Aufgaben als aktiver ,,Anpasser” aber auch
als ,,Multiplikator” verbinden wiirden. Besonders die doppelte Riickkopplung wurde in diesem Zu-
sammenhang diskutiert. Eine erfolgreiche Umsetzung einer Klimaanpassung kénne bei der unvermit-
telten Einbeziehung passender Multiplikatoren genutzt werden, um allgemein starker fiir das Thema
Anpassung zu sensibilisieren. Fiir andere potentielle Anpasser wiirden dariber hinaus Erkenntnisse,
Wissen und Erfahrungen zuganglich, dass zu weiteren erfolgreichen Umsetzungen fiihren kénne. So
kdonne die Konstellation von Anpasser und Multiplikator in einem gemeinsamen Projekt ein erfolg-
reiches Modell darstellen, Klimaanpassung in Baden-Wirttemberg weiter voranzutreiben.

Als wichtig und zielfiihrend sei auBerdem das Zusammenspiel von Klimaschutz und Klimaanpassung
als Tandem. Eine vielversprechende Biindelung der beiden Ziele vor allem auf regionaler Ebene sei
die weitere Installation von Klimaschutzmanagern und eine Intensivierung der Zusammenarbeit.
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Zusammenfassung der Ergebnisse des 2. Workshops
zur Weiterentwicklung des Forderprogramms , Klimawandel und
modellhafte Anpassung in Baden-Wiirttemberg” (KLIMOPASS)
am 8. Juli 2016 im Innenministerium, Willy-Brandt-Str. 41, Stuttgart

Diskussionstische im ,IdeenCafe’

1) Umsetzung von AnpassungsmafBnahmen im Programm erhéhen und
bisher noch nicht aktive, umsetzungsrelevante Akteure mobilisieren

Gastgeber: Roland Keil, DLR PT und Anja Beuter, UM/ Daniel Schulz-Engler, LUBW
Die Diskussion an diesem Tisch wurde zu folgenden Leitfragen gefiihrt:

Wie kann die Beteiligung von bislang nicht aktiven Kommunen/Flacheneignern in KLIMOPASS erhoht
werden?

- Welche Anreize sind besonders flir Kommunen nétig?
- Wie kdnnen Hemmnisse fiir die Beteiligung Giberwunden werden?
- Was wiirde Sie motivieren, an neuen Projekten teilzunehmen?

Wie kann die Schnittstelle zwischen Forschung und Praxis ausgestaltet werden?

- Wie sehen bedarfsgerechte Projekt-Konsortien aus? (ist Forschung fir alle Module relevant?,
Verhéltnis Forschung/Praxis, wie gewahrleistet man das?)

- Wie kdnnen Handelnde mit Wissenschaft verkniipft werden? (Wie kénnen sie zusammenfin-
den?)

- Wie kdnnen sie erfolgreich zusammen arbeiten?

Diese Fragen wurden insbesondere mit Blick auf die vorab prasentierten moglichen Module - Modul
A — Vorbereitungsprojekte, Modul B — Umsetzungsprojekte — erortert:

Hinweise zu Modul A — Vorbereitungsprojekte

e Mogliche Initialisierung von Vorbereitungsprojekten, indem Birger Projekte bzw. Themen vor-
schlagen

e Zu Anbahnung von Vorbereitungsprojekten sollte die Wissenschaft proaktiv auf handelnde Ak-
teure zugehen (indem Wissenschaft niitzliche Ergebnisse liefert, werden Handelnde gewonnen)

e Wissenschaft und Praxis sollten Forschungsvorhaben gemeinsam generieren und Antragsteller-
konsortien bilden; (Federfiihrung?)

e Wechselseitige Informationsaufenthalte (,Lab-Rotation”) von Vertretern aus Wissenschaft und
Praxis konnten gegenseitiges Verstandnis und neue (Projekt)Impulse bewirken
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Hinweise zu Modul B — Umsetzungsprojekte

e Bei KMU-Forderung sei der EU-Beihilferahmen zu beachten, bei sehr anwendungsna-

hen/investiven Projekte konne daraus eine geringe Forderquote resultieren, die einen schwa-

chen Anreizeffekt nach sich zieht

e Auch Umsetzungsprojekte verlangten eine Evidenzbasis, d.h. sie missten fachlich gut begriindet

sein und sich an neuesten Erkenntnissen orientieren.

Modul-iibergreifende Hinweise

e Anreize

(0]

Durch Gutscheine fiir die Antragserstellung konnten Hemmschwellen zur Beteiligung
Uberwunden werden

hilfreiche Unterstlitzung koénnte Beratung zu KLIMOPASS vor Ort (Gemeinderat,
Stadtrat, Verwaltung) sein; insbesondere fur kleinere Kommunen sei Beratung und
Begleitung in Antragsphase wichtig

Personalkosteniibernahme bei Kommunen kdnnte mangelnden Personalressourcen
entgegenwirken

Nutzen (,,Benefit”) flir Kommunen und Unternehmen misse sichtbar werden; (,Es
muss sich rechnen.”); Nutzen lage oft im Imagegewinn und in der Profilierung als le-
benswerte, aktive Stadt (,,Wir tun was!“) und dem daraus resultierenden Standort-
vorteil; Wettbewerb bei KLIMOPASS koénnte zu dieser Ausstrahlung und Imagegewinn
beitragen

Fordermittel seien nach wie vor ein Anreiz

Verfahren: einfaches, wenig aufwandiges Forderverfahren (,Standardisierung”, ,,Bi-
rokratieabbau” u.a. bei Bewerbung), transparente Auswahlkriterien, Ablehnungs-
griinde mitteilen, Ansprechpartner fir Kommunen/Férderhotline bei LUBW einrich-
ten

¢ Hemmnisse

(o]

Forschung und Praxis sprechen oft unterschiedliche ,Sprachen”; Forschungsergebnis-
se missten interpretiert werden, um in unterschiedlichen Bereichen verstanden zu
werden; Planungs-/Beratungsbiros kénnten als Vermittler zwischen Forschung und
Praxis fungieren; (Ansprechpartner durch Berater/Kompetenzliste anbieten)

Neue EU-Vergaberichtlinie verhindere ggf. friihzeitige Zusammenarbeit von Kommu-
nen mit externen Planern/Begleitern

e Zusammenarbeit Forschung Praxis

(6]
(o]

Forschung kdnne als Prozessbegleiter in allen (Projekt)Phasen eingebunden werden
Im Co-Design von Projekten durch Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis 13-
gen Chancen fir praxisrelevante und fachlich anspruchsvolle Projekte; beispielhafter
Projekttyp: Reallabore
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Synthese hinsichtlich Forderkriterien

o

Antragstellerkonsortien, evtl. vorgeben: Anzahl der Partner, Verbundférderquote
Transdisziplinaritat

Quote/bestimmten Anteil der Fordermittel reservieren fir neue, besonders innovati-
ve, risikobehaftete Vorhaben

zweistufiges Verfahren (2-3seitige Skizze — Ideenwettbewerb — Vollantrag)
Fordertatbestdnde (kontrovers diskutiert): Katalog von Fordertatbestianden gibt Si-
cherheit auf Férderung, aber verhindert innovative Ideen;

mogliche Fordertatbestdnde (siehe erster WS): Verschattung statt Klimatisierung; In-
foveranstaltungen, Tagungen, Workshops; ggf. ableiten aus Gutachten zu Hand-
lungsempfehlungen (Anpassungsstrategie)

Themen bindeln, ggf. auch Projekte

Moglichkeiten suchen, Implikationen der Vergaberichtlinien abzuwenden (z.B. durch
Einzelzuwendungen an Verbundpartner Unterauftrage vermeiden; Ausnahme fir
Forschung?)

Weitere, liber Projektforderung hinausgehende Anregungen an Tisch 1

¢ Information (niederschwellige/gezielte/ansprechende)

(0]

O O O O O O

Informationsschreiben an Dachverbande der Wirtschaft (DIHK, BWIHK,...), Wirt-
schaftsverbande fiir Anpassung gewinnen

Kommunen Gber Projektergebnisse informieren (Informationstransfer)
Ubersichtskarten — welche Kommunen sind aktiv, wo lduft was?

Datenbank zu Férderungen

Blirgermeister, Gemeinderate sind Ansprechpartner -> adressieren

Werbekonzept (fiir die FordermaBnahme, fiir das Thema Anpassung) von Fachleuten
Abgleich aktueller Férdermoglichkeiten anbieten

e Netzwerke

(o}
(0]
(0]

Netzwerke als Mittler zwischen Wissenschaft und Praxis nutzen
Vernetzung von Kommunen férdern — ,Klimazweckverbande”
Blrgermeisternetzwerk (schaffen/nutzen?)

e Transfer & Verbreitung

(0]

© O O ©°

Copy-paste-Projekte: UnterstitzungsmaRnahmen/-projekte zur Replikation von Best-
Practice-Beispielen einrichten

(landesweiter) Kongress, Messen, Tagungen, Tag der offenen Tlr
Infoveranstaltungen, Tagungen, Workshops als Fordertatbestande vorsehen
Mainstreaming, Thema bei (standigen) AK-Sitzungen etablieren

Einbringen des Themas Anpassung in die Planung von Forschungsprogrammen
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2) Sichtbarkeit der FordermaBnahme, Informationsaustausch unter den
Projekten aber auch dariiber hinaus und den Transfer von KLIMOPASS
Ergebnissen verbessern, Aktualitat fortschreiben

Gastgeber: Silke Kréll, DLR PT und Anja Beuter, UM/ Daniel Schulz-Engler, LUBW
Die Diskussion an diesem Tisch wurde zu folgenden Themen gefiihrt:

Informationsaustausch und Transfer

- Was sind geeignete Kommunikationsformate?

- Wie kann Austausch zwischen den Projekten generiert werden?

- Wie kénnen erfolgreiche Strategien so kommuniziert werden, dass sie die relevanten Akteure
erreichen?

- Was wirde Sie als Multiplikator motivieren, an neuen Projekten/MaBnahmen teilzunehmen?

Sichtbarkeit und Aktualitat

- Wie kann die Sichtbarkeit des Programms erhoht werden?

- Wie kann die Information zu Ergebnissen in die Offentlichkeit getragen werden? (Wo wiirden Sie
sich informieren?)

- Wie kann die programmatische Ebene zur Anpassung an den Klimawandel in BW an zukiinftige
Bedarfe/Erkenntnisse angepasst werden?

- Welchen Beitrag sollte Wissenschaft leisten?

Die nachfolgende Aufzihlung gibt einen grob strukturierten Uberblick zu den Diskussionsinhal-
ten. Diese Fragen wurden insbesondere mit Blick auf die vorab prasentierten moglichen Module —
Modul C- spezifische Forschung, Modul D - Vernetzungsprojekte — erértert:

Hinweise und Ideen zu KLIMOPASS Begleitaktivitdten

e Einbeziehung der und Austausch mit der Facho6ffentlichkeit
0 Offene Fachtagungen organisieren
0 Schulungen fiir ,,Anpassungsberater”
0 Informationen bei Regionalverbanden
0 Verbande aktivieren durch Teilnehmer und Information
0 Anpassungsfortbildungen oder Informationsmaterialien fiir Stakeholder (IHK, Archi-
tekten,...)

Unterstiitzung von Veranstaltungen/Tagungen -> durch Referenten und Themen

o O

Kongress der Architektenkammer zum Thema Anpassung
O Input zu Anpassung / Vortrag bei Wirtschaftsveranstaltung
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e Neue Kommunikationswege

(o]

O O OO0 O O o o o o o

Internet starker nutzen: Eigene Homepage mit Projektinformationen etc.
Interaktive Projektergebniskarte KLIMOPASS im Internet

Webinare zur Weiterbildung und zu ,Aktuelles”

Staatsanzeiger als Medium nutzen

Broschiire zur Forderrichtlinie incl. Best-Practice-Beispiele

KLIMOPASS Informationsflyer

Kurze, knackige Radiospots

Film zu KLIMOPASS und Vorzeigeprojekten

Landesgartenschau fiir das Thema und zur Ausstellung von Projekten nutzen
Anpassungsthema in andere Fachveranstaltungen einbringen
Kommunale Informationsangebote fiir lokale Belange, ,ROAD SHOW"
Exkursionen zu abgeschlossenen Projekten

e Marke KLIMOPASS etablieren (s.o. und)

(0]
(0]
(0]

Erfolgsgeschichten erzahlen Stichworte ,Hall of Fame”, , Projekt des Monats*
Wettbewerbscharakter starken
Expertenpool aussenden

e Strategie entwickeln

(0]

o
(o]
(o]
(6]

Griffige Botschaften fiir Verstand und Gefiihl entwerfen

spezifisch zielgruppengerecht aufbereitete Informationen

Mainstreaming in andere Planungsebenen — Win-Win-Situationen schaffen
Nutzen an Best-Practice aufzeigen

Strategie zur Kommunikation von ,worst case” Szenarien

e Politik ansprechen

(0]

(0]
(0]
(0]

Jahrliche Vorstellung v. Projekten durch Ministerien

Landtagsanfragen

Projektinhalte transportieren

Klimaanpassung in Baden-Wirttemberg, Modellprojekte auf dem ,,Schirm“ haben

e Biirger, Betroffene gezielt ansprechen

(0]
(0]

konkret vor Ort in informieren
Ubersichtsinformationen erstellen zu allen Férderméglichkeiten in der Klimaanpas-
sung (KLIMOPASS, ExWost, NKI, Stadtebauférderung....)

e Pressearbeit intensivieren

(o]

(0]

Regionale TV Sender mit Erfolgsgeschichten versorgen, Information zum KLIMOPASS
Programm unterbringen (anknlpfen an Berichterstattung der letzten Wochen zu
Schadereignissen)

lokale Presse nutzen, einbinden
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Ausschreibung und Projektzuschlage, sowie Projektabschluss im Staatsanzeiger ver-
offentlichen
Pressemitteilungen mit Aufforderungscharakter

e Austausch auf Projektebene

(0]
(0]

O O O ©O

Projektstammtisch einrichten

Projekte sollten bereits angesprochene Akteure regelmaRig liber Projektstand infor-
mieren

Patenschaften zwischen Kommunen/Unternehmen mit finanzieller Unterstiutzung
Transfer von Erfahrungen und Erkenntnissen in die Programmfortschreibung
Relevante Akteure (z.B. Verbdande missen ihre Partner animieren)
Kommunikationsservice durch Begleitprojekt fiir alle Projekte einer Kampagne

Hinweise und Ideen zu den Modulen C ,spezifische Forschung” und D ,Vernetzungsprojekte”

O O 0O 0O o0 o oo

Gezielte Impactforschung zur Kommunikation
Kommunikationswissenschaftliche Begleitforschung

Regelmalige Programmevaluation und Programmanpassung
Schulungsmodule entwickeln und anbieten

Wissenschaft als Moderator nutzen

Vernetzungsprojekte zur Aufbereitung von Informationen

Gezielte Ansprache von bereits Betroffenen

Professionelle Strukturen schaffen bzw. vorhandene weiterentwickeln

Synthese hinsichtlich Forderkriterien

O O O O O O

Austausch zwischen Projekten als Forderauflage
Kommunikationsstrategie bereits im Antrag formulieren, mitdenken
Zwischenberichte

Abschlussberichte zeitnah im Internet verfligbar machen
Dissemination als Teil des Projektes

Selbstverpflichtung als Experte zu fungieren (als Fordervoraussetzung)
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