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1 Einleitung

Mit der Ende 2000 in Kraft getretenen EU-Wassermatmichtline (WRRL) werden an die Bewertung der
Gewasserbeschaffenheit sehr hohe AnforderungeallgeNieben den Beurteilungen der Gewasser aufgrund
ihrer physikalisch-chemischen und chemischen Béfaitzeit werden nun biologische Komponenten zu
wesentlichen Beurteilungskriterien. Ziel ist esthiffie dieses ganzheitlichen Ansatzes europaweitgilgen
Okologischen Zustand bzw. das gute 0kologischenfiateler Gewasser zu erreichen.

Das Vorhandensein bzw. Fehlen von verschiedenaeTignd Pflanzen der biologischen Qualitatskompo-
nenten Fische, Makrozoobenthos (wirbellose TiereG#avassersohle), Makrophyten und Phytobenthos
(Wasserpflanzen und Aufwuchsalgen) sowie Phytoptankm Freiwasser schwebende Algen) indiziert die
Okologische Situation und lasst durch Vergleichdeitn gewassertypspezifischen leitbildorientiertefeR
renzzustand eine Bewertung des untersuchten Genahsshnittes zu. Letztendlich werden die Ergebnisse
der einzelnen biologischen Komponenten auf Wassgekébene zur 6kologischen Zustandsbewertung zu-
sammengefihrt. Sie lassen auch Riuckschlisse alatetiungsbedarf an einem Gewasser zu. Standardi-
sierte Erfassungs- und Auswertemethoden garant@nenbundesweite Vergleichbarkeit.

Vor der WRRL wurde in der FlieBgewasseriberwachm@/esentlichen nur Makrozoobenthos zur Ermitt-
lung der Gewasserguteklasse herangezogen. Dersdaivgaleitete Saprobienindex war neben den physika-
lisch-chemischen Untersuchungsdaten die wichtigstengrof3e zur Beurteilung von Flie3gewassern. Fur
die gemal WRRL neu hinzugekommenen biologischetit@istomponenten Fische, Makrophyten und
Phytobenthos sowie Phytoplankton gab es bislangekainheitlichen Bewertungssysteme. Sie wurdert nich
standardmanig zur FlieRgewéasserbewertung eingesetdass zu diesen Kenngrof3en heute nur wenige Er-
fahrungswerte vorliegen.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse dgtdplanktonuntersuchungen gemafld WRRL aus den
Jahren 2005 bis 2011 auf der Grundlage der Ausngetuvon Riedmdiller & Hoehn 2012 [5] dargesteitt. |
Gegensatz zum ersten Bericht aus dem Jahr 200i8d&h mittlerweile Auswertezeitraume von drei foisf
Jahren vor, die das Bewertungsverfahren fiir bedastBussagen fordert [2]. Zudem wurde die Uberwa-
chung der Phytoplanktonentwicklung zwischenzeitticiich gezielte Messnetzverdichtung an bisher unter
suchten Gewassern und die Einrichtung neuer Mdissstn weiteren Plankton fihrenden Gewasserndsieh
Kap. 4) deutlich ausgebaut.
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2 Die biologische Qualitatskomponente Phyto-
plankton

Das Phytoplankton besteht aus im Freiwasser scdebeMikroalgen verschiedener Algenklassen, u. a.
Kieselalgen, Griinalgen und Goldalgen. Deren Biose#svicklung in FlieRgewdassern ist hauptsachlich
abhangig von der Nahrstoffverfugbarkeit, der Wamsienthaltszeit, den Lichtverhaltnissen sowie der B
eintrdchtigung durch ,grazing” (FraRverluste dupflanzenfressende Zooplankter oder Filtrierer vapvb.
Muscheln). Das Phytoplankton ist in planktondonigie Flissen wichtigster Primarproduzent von Biomas
se und somit Ausgangspunkt im Nahrungsnetz. Al®gische Qualitdtskomponente sind Algen Belas-
tungsanzeiger ein tibermafiges Angebot an Nahrstdffeben stofflichen EinflussgrofRen kdnnen auch
morphologische Veranderungen und Veranderungehidetverhaltnisse auf die Biozénosen der Algen
einwirken [3].

Mafgeblichen Einfluss auf die Entwicklung von Fplaskton haben stromungsbeeinflussende MalRnahmen,
in dem sie die Aufenthaltszeit des Wassers in @égschiedenen FlieRabschnitten beeinflussen. Soekinn
Frihjahrs- oder Sommerhochwasser eine Planktonekitwig abrupt durch Verdiinnung und schnellen Ab-
transport abschwéachen oder beenden. Auf der an@eignreicht eine 14-tagige Trockenwetterphase aus
um eine Planktonblite z. B. im Neckar entstehelagsen. Das Abflussregime des Rheins, welches durch
das alpine Einzugsgebiet mit Schnee- und Gletscherslze insbesondere im Frihjahr und Sommer durch
hohere Abflisse charakterisiert ist, verhindediagser Zeit meist starke Phytoplanktonentwicklungée

die Fruhjahrsblite. Auch Schwebstoff fihrende Haa$ser konnen durch die Reduzierung des Lichtein-
trags die fotoautotrophe Produktion hemmen [5].

3 Bewertungsverfahren

Eine FlieRgewasserbewertung auf der Grundlage ligstanktons ist naturgeman nur in Plankton fithren
den Flussen sinnvoll. In Baden-Wirttemberg kommlank®on fiihrende Flie3gewasser des Planktontyps
10.1 (= kiesgepragte Strome des MittelgebirgeggnaiRer Abflussspendel > 10 I/s*km?) und 9.2 (= grof3
Flisse des Mittelgebirges) vor, die sich aus deiBATypen 10 und 9.2 ableiten.

Die Bewertung von Flie3gewassern gemald WRRL auSB&Es Phytoplanktons erfolgt geméafd dem von
BOHMER & MISCHKE erstellten und tiberarbeiteten Ausd Bewertungstool ,PhytoFluss* [4]. Das Be-
wertungssystem stellt ein multimetrisches Verfaldan das den Grad der Degradation (hier Eutrophggr

! Die Abflussspende errechnet sich aus dem Abfluss(¥Qdividiert durch die EinzugsgebietsgroRe E&®?). Sie liegt fir den Rhein bei ca.

25 I/s*kn? und fiir den Neckar bei ca. 11 l/s*km
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auf der Basis von verschieden Kenngrof3en bzw. Meimi Abh&ngigkeit des Flie3gewassertyps berechnet.
In der Tabelle 1 sind die fir Baden-Wirttembergvahten Kenngréf3en dargestellt.

Tab. 1: Fur Baden-Wurttemberg relevante Kenngréf3en im ,PhytoFluss“-Bewertungsverfahren

Biomasse Taxonomische Zusammensetzung
Typspezifischer
Gesamtpigment- Indexwert Pennales- Blaualgen-
Index Potamoplankton Index Index
(TIP)
Verbreitung von . .
: . D d Anteil d
FlieBRgewéassertyp Chlorophyil a Indikatortaxa am ominanz der ©! gr
(Phytoplankton) (unkorrigiert) typspezfischen Pennales (Ordnung Cyanobakterien am
P 9 p_ der Kieselalgen) Gesamtbiovolumen
Trophiespektrum
9.2 X X X X
10.1 X X X

Der Gesamtindex ergibt sich aus dem arithmetiséhigrl von mindestens drei Kenngrof3en. Er nimmt
Werte zwischen 0,5 und 5,5 an und kann dann eiséufgen Zustandsklasse (sehr gut bis schlecigg-zu
ordnet werden (Tab. 2).

Tab. 2: Zustandsklassen, Wertebereich und Konzentrationsstufen der OrientierungsgréfRen

Gesamtphosphor-Konzentration Chlorid-Konzentration
Zustandsklasse ertebereich (kg/l) (ma/h
FlieRgewassertyp |FlieRgewassertyp gilt fur alle
9.2 10.1 FlieBgewassertypen

<1,50
1,51-2,50
maRig 2,51-3,50 150 220 100-200

4 ‘ unbefriedigend 3,51-4,50 ‘ 250 ‘ 300 ‘ 200-500 \

Fur alle KenngréRen ist das Mittel aus mindesteBs@eluntersuchungen im Zeitraum von April bis @kt
ber erforderlich (Saisonmittel). Da einzelne Melsspaaufgrund der unterschiedlichen klimatischen tyut
rologischen Auspragungen nur eingeschrankt aussitigksind, werden in der Auswertung grundsatzlich
mehrere Messjahre verglichen. Zur EinschatzungRladsibilisierung der Bewertungsergebnisse werden
nach LAWA als Orientierungsgrof3en die Saisonmdexl Gesamtphosphor- und Chloridkonzentrationen
herangezogen (vgl. Tab. 2). Zudem wird das rechceérmittelte Bewertungsergebnis fachlich gepiriiét
durch Expertenurteile bestatigt oder ggfs. gedn@entaus resultiert die ,Zustandsklasse abschlidRen

QO [N

Ziel ist gemalR WRRL das Erreichen der Zustandsi&tagsit oder sehr gut, ansonsten sind Verbesserungs-
mafnahmen notwendig. Da das Phytoplankton naheaglliel3lich von stofflichen Faktoren in seiner Po-
pulationsentwicklung gesteuert wird, bleibt bei Bewertung eine etwaige Ausweisung des Gewassers al
“erheblich verandert* oder “kinstlich* unberickdigh Die Auswertungen im vorliegenden Bericht leezi
hen sich daher immer auf den 6kologischen Zustaddicht auf das dkologische Potential.
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~PhytoFluss” liefert fir den Grof3teil der badenrit@mbergischen Flisse, insbesondere fir den seuge
gelten und schiffoaren Neckar, keine plausiblen &twngsergebnisse. Vor allem weist der Arteninddéx T
(vgl. Tab. 1) keine Korrelation zur Belastungskenifig Gesamtphosphor auf. Auf Basis von Phytoplank-
ton-Datensatzen u. a. aus Baden-Wirttemberg ergiltéckRiedmdiller & Hoehn einen auf Indikatorarten
basierenden Trophieindex ,PTFI-Sud" (PTFI = Phyémidtontaxa-Fluss-Index). Dieser zeigt eine hohe Be-
wertungsplausibilitat auf Basis der taxonomischasatnmensetzung und bildet den trophischen Belas-
tungszustand deutlich ab (vgl. Datenblatter im Ag)aDas ,PhytoFluss“-Verfahren wird in 2013 aufrBu
desebene Uberarbeitet und angepasst. Dabei wihndgaypeft, ob der ,PTFI“ in das Verfahren integrier
werden kann. Bis dahin ist es erforderlich, fir dkstkar und die Nebenfliisse Kocher und Jagst inmeah
der auf dem PTFI-Sud basierenden Experteneinsaigitzam ,PhytoFluss”-Ergebnis abzuweichen. Weitere
und vertiefende Informationen diesbezliglich sowieraikroskopischen Auswertungstechnik, Biomassebe-
stimmung oder Bewertung sind ausfihrlich in [2] B [6] und [8] dokumentiert.

4 Messprogramm

Grundlage fur das Bewertungsverfahren sind Auswgen von monatlichen Phytoplanktonproben an weni-
gen reprasentativen Messstellen [2]. Die Phytoptamdrhebungen werden jahrlich fortlaufend durchigetfi
Auf der Basis der urspringlich finf Messstellenliai Gewassern, die Grundlage fiir die Erstauswgrtun
Phytoplankton [1] waren, wurde der Messstellenumfauf 14 Dauermessstellen in finf Gewéassern erwei-
tert (Tab. 3). Die Messstellen liegen i. d. R. ausgdang eines Wasserkdorpers. Es werden Phytoplanktbn
weitere belastungsrelevante Kenngrof3en erhobemdSéizlich konnen mit einer Messstelle sowohl der
Eutrophierungsgrad des zugeordneten Wasserkonsems@h oberhalb liegender Flie3gewasserabschnitte
mit vergleichbarer stofflicher Charakteristik besebhen werden.

Der Rhein wird an den finf Stellen Ohningen, Reg&m Weil, Breisach und Karlsruhe untersucht; der
Neckar an den sechs Stellen Mannheim, KochendedigBeim, Poppenweiler, Deizisau und Kirchentel-
linsfurt. Drei weitere Messstellen liegen an deidée Neckarzuflissen Jagst (Jagstfeld) und Kodker (
chendorf), die sich ebenfalls als Plankton fuhrervdesen haben, sowie an der Donau (Ulm-Wiblingen).
Die Ergebnisse der Messstelle UIm-Wiblingen (CQQ&08der Donau kdnnen auf die Wasserkorper 6-03
bis 6-05 Ubertragen werden. Die Wasserkdrper 6A0[16402 im Oberlauf der Donau sollen kiinftig durch
die Einrichtung einer weiteren Phytoplanktonmedisste diesem Bereich bewertbar werden.

Mit der Hinzunahme der Messstellen an Kocher uigdtdaerden neben den Schlauchwasserkdrpern auch
Flachenwasserkorper mit der biologischen Qualititgfonente Phytoplankton bewertet. Die Prifung der
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Tab. 3: Messstellen (grau hinterlegte Stellen = Dauermessstellen), FlieRgewéassertypen und Wasserkorperzuordnung

Wird nicht zur WK-Bewertung

CXX023 [Ohningen 10 10.1 2-01 - herangezogen, charakterisiert den
Seeausfluss des Bodensee.
: _ L Hochrheingebiet ab Eschenzer
CXX091 [Reckingen 10 10.1 2-01 § 2-01 Horm oberhalb Aare (BW)
cxxi72 |weil 10 10.1 3-or1 | 2-02 Hochrhein (BW) unterhalb Aare |]liegt in 3-OR1, wird zur Bewertung von
oberhalb Wiese 2-02 herangezogen
CXX224 [Breisach 10 10.1 | 3-orl | 3-orl |Alter Rhein, Basel bis Breisach
3-0r2 Schlingenlé sung Rhein, Breisach
bis Staustufe Strasbourg
Rhein Staugeregelte Rheinstrecke,
3-0r3 |unterhalb Staustufe Strasbourg
CXX359 |[Karlsruhe 10 | 101 |3-0r5 bis Staustufe fffezheim
FreiflieRende Rheinstrecke,
3-0r4 |unterhalb Staustufe Iffezheim bis
oberhalb Lautermiindung
FreiflieRende Rheinstrecke,
3-0r5 |unterhalb Lauter- bis oberhalb
Neckarmiindung
Mannheim, P lanktonbepro bung eingestellt, WK-
CXX426 Rhein 10 101 3-0r5 ) Bewertung erfolgt durch CXX359
} B B ) ) 3.0r6 FreiflieRende Rheinstrecke, unter{ Ubernahme der WK-B ewertungs-
halb Neckar - und Mainmiindung |ergebnisse aus Rheinland-Pfalz
Stutzstelle und IKSR-Stelle: Wird
Aare nicht zur WK-B ewertung heran-
Schw ei CCHO001 |Mindung -(CH)| -(CH) | -(CH) - gezogen, charakterisiert den Einfluss
(Schw eiz) der Aare auf den Rhein. Lage in der
Schweiz
Mannheim,
CYY003 10 10.1 4-05 | 4-05 |Neckar (BW) unterhalb Kocher
Neckar
CYY104 |Kochendorf | 9.2 | 9.2 | 4-04 | 4-04 |NeckaruntemabEnzoberal
CYY137 [Besigheim 9.2 9.2
Poppen- Neckar unterhalb Fils oberhalb
CYY165 . 9.2 9.2 4-03 | 4-03
Neckar w eiler Enz
CYY200 [Deizisau 9.2 9.2
4-02 |Neckarunterhalb Starzel Nicht planktonfiihrend, daher keine
Kirchen- oberhalb Fils . i i
CYY247 \ 9.2 9.2 4-02 WK Bewert.yn.g. D|ent. als Stu_tzstelle,
tellinsfurt Neckar unterhalb Prim oberhalb | die den natiirlichen, nicht schiffbaren,
4-01 Starzel Oberlauf des Neckars charakterisiert
48-03 Jagst unterhalb Ette oberhalb
Jagst CJA903 [Jagstfeld 9.2 9.2 48-04 Seckach
48-04 |Jagst ab Seckach
47-08 Kocher unterhalb Eschentaler
Bach oberhalb Kupfer
Kocher CKO0905 |Kochendorf 9.2 9.2 47-11 127709 [Kocher ab Kupfer oberhalb Ohrn
47-11 |Kocher unterhalb Ohrn
6-03 |Ponau unterhalb Lauchert
Ulm- oberhalb Zwiefalter Ach
Donau CQQ803 . 9.2 9.2 6-05 | 5.gq |Donauunterhalb Zwiefalter Ach
Wiblingen oberhalb Rif

6-05

Donau unterhalb Ri3 oberh. lller

6-06

Donau (BW) unterhalb lller bis
Landesgrenze

Ubernahme der WK-B ewertungs-
ergebnisse aus Bayern

Konzentrationsverteilung physikalisch-chemischent@g63en (insbesondere Gesamtphosphor, ortho-

Phosphat, Sauerstoff und pH-Wert) hat gezeigt, eimesUbertragung der Bewertungsergebnisse vomijewe

ligen Miundungswasserkorper auf die oberhalb liegantfasserkérper moglich und notwendig ist. Trotz-
dem sollen detailliertere Aussagen zur Biomasseaekiing in den dem Gewassertyp 9.2 zugeordneten
Abschnitten von Jagst und Kocher kinftig durch areitPhytoplanktonmessstellen méglich werden (vgl.

Kap. 7).Die Lage der Messstellen in den jeweiligen Wasgspiai sowie die Zuordnung zu den bewerteten

Wasserkorpern sind in Tabelle 3 dokumentiert. Dulieherweiterte Messstellenanzahl wird eine deutlic
verbesserte und fachlich belastbare Uberwachuntrajgnischen Situation an den Plankton fiihrendés-Fl
sen gewahrleistet. Temporare Stiitzstellen (Kiradimsfurt, Neckar; Ohningen, Rhein; Aaremiindung,
Rhein) ergdnzen Informationen zur Phytoplanktonexkwng in Nebenfiissen und Oberlaufen.

8 | Uberwachungsergebnisse Phytoplankton
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5 Bewertungsergebnisse

Messstellenergebnisse

Die Bewertungsergebnisse nach ,PhytoFluss” deresen Messstellen und Messjahre sind im Anhang in
standardisierten Datenbléattern zusammengestedt. fitiden sich ausfihrliche Informationen zu veréas-
spezifischen Indices, Orientierungsgréf3en, derdigdischen Situation sowie zu den Bewertungen des m
der Untersuchung beauftragten Planktonspezial{sEegperte”) und zur ,abschlieRenden Bewertung” der
LUBW. Zudem wird fur verschiedene Kenngrdl3en eientk Uber alle Messjahre an der Messstelle nach
Experteneinschatzung angegeben. Diese Datenllagen fur Messstellen mit mindestens zwei Untersu-
chungsjahren vor. Sie sind so konzipiert, dass keuersuchungsergebnisse jahrlich erganzt werdaen ko
nen. Aufbauend auf den ersten MonitoringdurchgamgeriJntersuchungsjahre 2005 und 2006 liegen mitt-
lerweile fachlich belastbare Bewertungsergebnigs&4 Phytoplanktonuntersuchungsstellen aus deta Zei
raum 2005 — 2011 vor. In der Tabelle 4 sind furuheersuchten FlieRgewasser und deren Messstéden d
abschlieRenden Zustandsklassen zusammenfassergtédtges wird deutlich, dass fir die einzelnen
Messstellen eine unterschiedliche Anzahl von Méssjavorliegt.

Wasserkérperbewertung

Wie bereits in Kapitel 1 erwahnt, sind fachlichdstbare Aussagen Uber die Zustandsklasse gemal WRRL
nur bei mehrjahrigen Untersuchungsreihen moglioipfehlen werden drei bis funf Jahre [2]. Fur die-vo
liegende Wasserkorperbewertung 2011 werden jewigletzten drei Untersuchungsjahre zugrunde gelegt
In der Tabelle 4 ist dieser Untersuchungszeitra2®9 — 2011) durch einen roten Rahmen hervorgehoben
Da es allerdings keine Vorgabe fur die Zusammenfasser Ergebnisse der einzelnen Messjahre zur Was-
serkdrperbewertung gibt, wurde die Zustandskla&sddn jeweiligen Wasserkorper durch Expertenurteil
festgelegt. Dieses bezieht neben den Bewertundsgggen die Zustandsentwicklung Uber den betraaitet
Zeitraum auch begleitende Parameter (vgl. Datetaléth Anhang) ein. Messstellen- und Wasserkorperbe
wertung sind in Tabelle 4 zusammengefasst.
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Tab. 4:  Jahrliche Bewertungsergebnisse an den Messstellen und resultierende Wasserkorperbewertung (blau = sehr gut, griin = gut,
gelb = maRig, orange = unbefriedigend, rot = schlecht)

Gewasser Messstelle Messstellenbewertung Wasserkorperbewertun g
Messstellen ) WK-Bew ertung 2011
GCODE name Zustandsklasse abschlieBend auf Basis der Messjahre 2009 - 2011
Kurz-
2005 | 2006 | 2007 2013 | 204 | name Zustandsklasse
WK

keine WK-B ewertung, charakterisiert

CXX023 [Ohningen den Bodenseeausfluss

CXX091 |Reckingen 2-01
CXX172 |Weil 2-02
CXX224 |Breisach 3-orl
3-or2
Rhein
3-or3
CXX359 |Karlsruhe
3-or4
3-or5
Mannheim, Planktonbeprobung eingestellt, WK-
CXX426 Rhein s Bewertung erfolgt durch CXX359
3016 Ubernahme der WK-B ewertungs-
] ] § ergebnisse aus Rheinland-Pfalz
Aare . Stiitzstelle und IKSR-Stelle: keine WK-
(Schw eiz) CCRTIL el " |Bewertung, Lage in der Schweiz
CyYoo3 |Mannheim, 4-05
Neckar
CYY104 |Kochendorf 4-04

CYY137 |Besigheim

Neckar  [cyy1gs |"OPPeN- 4-03
w eiler
CYY200 |Deizisau
Kirchen- 4-02 |Keine WK-B ewertur\g, da nicht plar?kto n-
CcYY247 linsf fuhrend. Charakterisiert den natiirlichen,
telinsfurt 4-01 [nicht schiffbaren, Oberlauf des Neckars
48-03
Jagst CJA903 [Jagstfeld
48-04
47-08
Kocher CKO905 |Kochendorf 47-09
47-11
6-03
Donau  |cQasos |U™ 6-04
Wiblingen i

6-05

Ubernahme der WK-B ewertungs-

- - 6-06 .
ergebnisse aus Bayern

In der Abbildung 1 sind im Landesuberblick die Betwagstypen der untersuchten FlieRgewasser, die Phy
toplanktonmessstellen mit ihren Bewertungsabsamgbwie die Wasserkdrperbewertung dargestellit.
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Abb. 1: Bewertungstypen der untersuchten FlieBgewéasser, Phytoplanktonmessstellen und Wasserkorperbewertung 2011
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Erlduterung der Bewertungsergebnisse

Rhein

Insgesamt kann aufgrund der bisher vorliegendeglifigse fur den Rhein ein sehr guter Zustand dali-Qu
tatskomponente Phytoplankton abgeleitet werdengBiggen Nahrstoff- und Salzbelastungen lassen kei
nen negativen Einfluss auf die Phytoplanktonged®iiten erkennen. Zudem weist der Rhein eine adhr g
Sauerstoffversorgung auf.

Die Phytoplankton-Stiitzstelle Ohningen bei Rhewkiéter 23 zeigt im Gegensatz zu den unterhalbriiege
den Messstellen ,nur” einen guten Zustand. Dieseddgielle liegt im Bodenseeausfluss, weist Plankton-
z6nosen mit Seecharakter auf und wird daher fig Ahasserkoérperbeurteilung des Hochrheins nichinhera
gezogen.

Generell werden im Rhein die Planktonbiomassen iesé&Mtlichen durch die geringen Wasseraufenthalts-
zeiten limitiert. AuRergewdhnliche Biomassespitieten nicht auf (vgl. Datenblatter im Anhang). Die
Auswertung mit ,PhytoFluss* gemaR WRRL stellt dimphielage zuverlassig dar. Dies spiegelt sich auch
in der Wasserkdrperbewertung wider. Die Schlaucker®rper von Hoch- und Oberrhein werden mit der
Zustandsklasse sehr gut bewertet, ein Handlungdieeisteht nicht (vgl. Tab. 4 und Abb. 1).

Fur den Wasserkdrper 3-or6 an der Landesgrenzegeidif3 Vereinbarung die Wasserkodrperbewertung aus
Rheinland-Pfalz ibernommen und nachgetragen.

Neckar

Der Neckar von Mannheim bis Deizisau ist durch einehen Nutzungsdruck charakterisiert. Die Folgen
sind u. a. auRergewdhnlich hohe Nahrstoffkonzeantrah (Phosphorverbindungen aus der Einleitungi-gere
nigter Abwasser und diffuse Eintrage aus der Lartdehaft), degradierte morphologische Verhéalingsse
wie erhéhte Wassertemperaturen durch Aufstau ungiiéginleitungen. Diese Gegebenheiten flihren zu
einer entsprechend hohen biologischen Priméarpramuliurch planktische Algen (,Algenbliten®). Der
Biomassegehalt aus den Chlorophyll a - Konzentnatidasst eine Aussage zur Trophiesituation desé&ew
sers zu.

Das Ausmal’ von ,Algenbliten” und die hiermit eirdedrenden wasserwirtschaftlichen Probleme sind stark
vom Witterungs- und Abflussgeschehen der Untersugéjahre abhéngig. In den letzten Jahren traten sie
immer wieder bei sommerlichem Niedrigwasser auf iaiten fur die aquatische Lebensgemeinschaft so-
wohl problematische Sauerstofflbersattigungen wuth @Zusammenbruch der ,Algenblute* auch sehr nied-
rige Sauerstoffgehalte bis hin zu fisch- und mulichisschen Werten zur Folge. Hierbei konnten auogh

Hilfe des im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichenr®abarung mit Kraftwerks- und Klaranlagenbetreiber
vereinbarten ,Sauerstoffreglements Neckar* undlaksrwasserwirtschaftlichen Extremsituationen duechg
fuhrten Bellftungsmaflinahmen Schaden an der Bioed@o8. Muschelsterben in 2003) nicht ganzlich
vermieden werden.
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Trotz dieser bekannten Defizite ermittelt ,Phytagdtfir das inzwischen auf sechs Messstellen (Bikltz-
stelle Kirchentellinsfurt) erweiterte Monitoringnein sehr guten bzw. guten Zustand (vgl. Datenblite
Anhang). Diese Einstufungen sind nicht plausibel spiegeln die trophischen Verhaltnisse des gestaut
Neckars keinesfalls angemessen wider. Sie trageeneer hohen Primarproduktion noch der mit dieser
Eutrophierung einhergehenden wasserwirtschaftli¢trebleme adaquat Rechnung. Auch die Gesamtphos-
phorkonzentrationen liegen im Mittel um einen Wer etwa 200 pg/l und weisen an allen Neckarmessste
len auf einen méaRkigen bzw. sogar unbefriedigendestaiid hin (vgl. Datenblatter im Anhang und Tab. 2)
Unter Beachtung aller bekannten Einflussfaktoreeirse Abweichung von dem berechneten ,,PhytoFluss*-
Ergebnis erforderlich. Deshalb wurden alle Neckasatellen und ihre zugeordneten Wasserkorper nach
Experteneinschatzung mit der Zustandsklasse méaigret (Tab. 4 und Abb. 1).

Die Grunde fur die unplausible Einstufung von ,Rifjfuss® wurden bereits im Vorgangerbericht [1] e+la
tert. U.a. zeigt sich ,PhytoFluss® bei staugeregelBewassern mit der Hauptnutzung Schifffahrt etiirngt
geeignet. Zudem sollten nicht nur Biomassemittatson auch die Maxima (Chlorophyll a) bertcksidhtig
werden, da sonst das trophische Potential im Nesdaatlich unterschétzt bzw. nicht erfasst und bester
wird [5]. Interessanterweise erreichten im Jahregd011 die Phytoplanktonbiomassen erstmalig Wdiee,
dem hohen Trophiepotential und den hohen Nahr&in#fintrationen entsprechen. Dies wurde durch die
langer anhaltende Trockenwetterphase ausgeloat, diezu einem im Jahresvergleich etwa 20 % rgedri
rem mittleren Abfluss im Neckar gefiihrt hat (vghtBnblatter im Anhang). Dies zeigt, dass bei laager
dauernden niedrigen Abflissen das verdeckte Trpphéatial des Neckars durchaus deutlicher henterire
kann [5]. Zurzeit wird im Rahmen eines LAWA-Projegtgeprift, inwieweit ,,PhytoFluss” z. B. in Bezug
auf staugeregelte Gewasser verbessert werden kann.

Jagst

Die Voruntersuchungen aus dem Jahr 2005 sowiemédiédie Planktonuntersuchungen ab dem Jahr 2008
zeigen das hohe Trophiepotential der Jagst. Diem&momassespitzen (bis 170 pg Chlorophyll a/l)isow
die hohen Gesamtphosphorkonzentrationen (um digiy@Pdeuten auf ein in trophischer Hinsicht stark
degradiertes FlieRgewasser hin [5]. ,,PhytoFlussgfitelt auch fur die Jagst zu positive Ergebnid&ch
Experteneinschatzung lassen die vorliegenden betearfahresgange fir die Messstelle in Jagstfeldiau
abschlie3ende Zustandsklasse mafig zu. Auch diséfkisperbewertung der betroffenen Wasserkorper
48-03 und 48-04 fuhrt auf der Basis der Messjab@©dis 2011 nur zu einer maRigen Zustandsklagge (v
Tab. 4, Abb. 1 und Datenbl&tter im Anhang).

Kocher

Analog zur Jagst wurde auch deren NachbarflusKdeher, 2005 erstmalig untersucht und ab 200&s d
Phytoplanktonmonitoring aufgenommen. Die Biomasitzsp liegen im Kocher in allen vorliegenden Jah-
resgangen bei knapp 280 pg Chlorophyll a/l und3ieamtphosphorkonzentrationen im Saisonmittel zwi-
schen 215 und 260 pg/l. Damit zeigt der Kocherremmzch weitaus héheren Eutrophierungsgrad als die
Jagst [5]. Die Bewertung nach ,PhytoFluss” ergilsiz mehrheitlich eine mafige Einstufung, wird aber
nach Experteneinschatzung abschlie3end auf dieZdstlasse unbefriedigend abgewertet. Die drei-zuge
ordneten Wasserkdrper 47-08, 47-09 und 47-11 weadéder Basis der Messjahre 2009 bis 2011 mit der
Zustandsklasse unbefriedigend bewertet (vgl. TaBb#%. 1 und Datenblatter im Anhang).
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Donau

Der baden-wirttembergische Teil der Donau wird iamiRRen des Phytoplanktonmonitorings seit 2007 an
der Messstelle Ulm-Wiblingen jahrlich untersuchie @hlorophyll a Jahresmaxima liegen in den vodieg
den Jahresgangen nur zwischen 20 und 50 pg/l (dielverte sogar unter 20ug/l) und die Phosphorkon-
zentrationen liegen im Saisonmittel zwischen 83 10id pg/l, Tendenz fallend. Die Messstelle Ulm-
Wiblingen wird abschlielend mit der Zustandsklaggebewertet. Die drei zugeordneten Wasserkorper 6-
03, 6-04 und 6-05 werden auf der Basis der Messj2009 bis 2011 ebenfalls mit ,,gut* bewertet (Vichb.

4, Abb. 1 und Datenblatter im Anhang). HandlungsioEblesteht nicht. Fir den Wasserkorper 6-06 an der
Landesgrenze wird gemal} Vereinbarung die Wassexigwertung aus Bayern iibernommen und nachge-
tragen. Fur die beiden Wasserkdrper 6-01 und 6r0Qlberlauf der Donau ist ebenfalls ein guter Zustan
und somit kein Handlungsbedarf anzunehmen. Diesaldme soll durch die Einrichtung einer weiteren
Messstelle im Oberlauf der Donau bestéatigt werden.

6 Handlungsbedarf und Mal3nahmenziele

Die bisher vorliegenden Ergebnisse aus mehrjahiigmoplanktonuntersuchungen zeigen, dass sich der
Rhein und die Donau in einem sehr guten bzw. ghtestand im Hinblick auf die trophische Situation be
finden und hier diesbeziiglich keine Verbesserun@smmamen erforderlich sind.

Dagegen wird der gute Zustand des schiffbaren Nieakad seiner beiden Nebenflisse Jagst und Kocher,
bedingt durch ihr hohes trophisches Niveau, mit degmssive Algenbliten und erhebliche Probleme rmit de
Sauerstoffhaushalt einhergehen kénnen, nicht étréigl. auch LUBW-Bericht [7]). Besonders im Necka
ist angesichts der zahlreichen Staustufen und lilesepweise stillwasserartigen Charakters eine im Ve
gleich zu anderen frei flieRenden Stromen erhobtesi@vitat gegenliiber Nahrstoffbelastungen zu velnze
nen [5].

Das Algenwachstum ist nicht allein vom Nahrstoffagelabhangig. Zahlreiche weitere biologische, chemi
sche und physikalische Faktoren wie FraRdruck (@gazLichtverhaltnisse, Warmehaushalt und hydro-
morphologischer Zustand steuern das Wachstum.iBreggerealistische Handlungsoption zur Verbesserung
der trophischen Verhéltnisse am gestauten Neckaesmn Kocher und Jagst stellt die Reduktion dimpf
zenverfligbaren Phosphoreintrage im Neckar und maugjsgebiet dar, da die anderen genannten Einfluss-
faktoren zumindest bei Erhaltung der Nutzungenf8ahit und Energieerzeugung nicht beeinflussbar er
scheinen. Ziel muss es sein, durch Reduktion daaz&nverfliigbaren Phosphors zu einer Limitierunmg de
Biomasseentwicklung zu gelangen, um kritische Saofverhaltnisse und moégliche Fischsterben zu ver-
meiden.

Hierzu wurden im 0.g. Bericht der LUBW zur Phospiieastung bereits Zielwerte fur die MaRnahmenpla-

nung definiert. Fur den staugeregelten Neckar bedeies, dass nach derzeitigem Stand die ortho-
Phosphat-P-Konzentration auf 0,1 mg/l gesenkt westdlte [7]. Ob dies ausreicht, um extreme Biomas-
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senentwicklungen und resultierende Sauerstoffmimaehhaltig zu verhindern und damit den guten Zu-
stand zu erreichen, werden die kiinftigen Untersngén zeigen. Zu einer leichten Verbesserung kénnte
auch die Reduzierung des Warmeeintrags infolgeAttasausstiegs und der Energiewende fihren.

7 Fazit und Ausblick

Mit dem Ausbau und der Optimierung des Phytoplamkiessnetzes in Baden-Wiirttemberg konnten die
bedeutenden Plankton fihrenden FlieRgewasser, Riedakar, Jagst, Kocher und Donau kontinuierlich mi
jahrlichen Messreihen untersucht werden. Die wistén Neuerungen waren die Erh6hung der Messstellen
dichte im Neckar und die Hinzunahme von Kocher dagst als den wichtigsten Plankton filhrenden Neben-
flussen des Neckars. Durch die Messnetzoptimiewarges maglich, aussagekraftige und belastbare- Inte
pretationen der berechneten Ergebnisse an den tdémssabzuleiten. Diese Messreihen waren auchdsrun
lage fur die erstmalige Bewertung der zugeordnélaesserkorper.

Der vorliegende Bericht soll nur dann fortgescherelind zur Verfligung gestellt werden, wenn neue-Was
serkorperbewertungen fur die Berichterstattung adeErstellung des Maflinahmenprogramms erforderlich
sind. Die Datenblatter im Anhang werden allerdifigslich aktualisiert und zur Verfigung gestellie S
enthalten die wichtigsten Bewertungsinformationed meigen fur die untersuchten Messstellen auiheine
Blick, ob sich im langjahrigen Trend Veranderungegeben haben.

Um kinftig detailliertere und belastbarere AussagarBiomasseentwicklung im Streckenverlauf (Typ)9.
von Donau, Jagst und Kocher zu treffen und die &fassperbewertung in diesem Bereich zu stabilisiere
ist die Einrichtung weiterer Messstellen fur Phyamiton und Chlorophyll a vorgesehen.

Insbesondere fir den schiffbaren Neckar liefertytBRluss” auf Basis der bislang untersuchten Jlahiree
plausiblen Ergebnisse. Daher muss der Neckar ngolrieneinschatzung aufgrund der extremen Biomas-
seentwicklungen und der resultierenden Sekund&toelgen als stark eutrophiert mit einem mafigen Zu-
stand eingestuft werden, so dass nachhaltige Maferalaur Nahrstoffreduktion erforderlich werden. Die
Maflnahmen zur Phosphorreduktion sind im LUBW-Bédrichdetailliert beschrieben. Auch fur Kocher und
Jagst werden mit ,PhytoFluss” zu ,positive” Ergedsd berechnet. Zurzeit wird im Rahmen eines LAWA-
Projektes die Uberarbeitung von ,PhytoFluss* gepiDifibei wird auch die Integration des bereits apiel

3 erwahnten ,PTFI-SUd" (Phytoplanktontaxa-Flussebiderwogen. Folglich ware in kiinftigen Auswertun-
gen mit plausibleren Berechnungsergebnissen zumeach
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9 Anhang

Datenblatter der Messstellenbewertung mit ,PhytoFlss*

Dargestellt sind Phytoplanktonmessstellen mit nsteles drei aufeinanderfolgenden Untersuchungsjahren
in der Reihenfolge:

Rhein CXX091 Reckingen
CXX172 Weil
CXX359 Karlsruhe
Neckar CYYO003 Mannheim, Neckar
CYY104 Kochendorf
CYY137 Besigheim
CYY165 Poppenweiler
CYY200 Deizisau
CYY247 Kirchentellinsfurt
Jagst CJA903 Jagstfeld
Kocher CKO905 Kochendorf
Donau CQQ803 Ulm-Wiblingen

In den Datenblattern verwendete Abkirzungen:

TIP Typspezifischer Indexwert Potamoplankton
PTFI Phytoplanktontaxa-Fluss-Index

Chl a Chlorophyll a

BV Biovolumen

TP Total Phosphor (Gesamtphosphor)
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Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW

Bewertung mit PhytoFluss Version 2|2

Gewasser: Rhein
Probestelle: Reckingen CXX091 FlieRgewassertyp Phytoplankton: 10.1
Lage der . im Staubereich des KW Reckingen Hydrologlsches glazial-nival-pluvial
Probestelle: Regime:
Untersuchungsjahr
l{ S L 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
KenngroRent Einheit
134 1,35 1,33 | 1,34
Gesamtindex sehr  sehr sehr = sehr o
gut gut gut gut
Metric 05| 05| 05| 05| 05 05 o
Gesamtpigment
Metric TIP 2,3 2,51 2,6 2,45 2,50 2,51 (@]
Metric Pennales 1 1 1 1 1 (0]
Metric Blaualgen
- 0,7 0,8 0,9 1,2 0,9 1,6
PTFI-Sud (0]
sehrgut | sehrgut | sehrgut | sehrgut | sehrgut gut
Chl a-Saisonmittel (nall) 3,2 2,2 4,3 2,2 2,5 2,2 (0]
Chl a-Jahresmax. (nghl 4,0 5,5 13,3 5,7 5,7 5,3 (0]
BV-Saisonmittel (mma3/1) 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 (0]
BV-Jahresmax. (mma3/1) 0,4 0,3 0,8 0,4 0,5 0,1 (0]
TP-Saisonmittel (na/l) 21 23 22 22 19 34 (0]
Chlorid (mg/l) 9 9 7 8 9 9 (0]
Niedrigwasser (m3/s) 158 252 236 235 245 211
Mittelwasser (m3/s) 402 413 443 420 468 364
Hochwasser (m3/s) 929 | 1.267| 897| 1.09 1.100 718
Hydrologie® o] o] o] 0 0 -
Hydrologie: Pegel Rhein Rekingen CH
Bewertung sehr sehr sehr o
Experte* gut gut gut
Bewertung ab- sehr  sehr  sehr  sehr | sehr o
schlieRend(Lusw)® gut gut gut gut gut gut

KenngroRen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktoberobei zunachst Monatsmittelwerte und anschlieRerd d

aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahresm&aximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufderder Sai-

PTFI-Sud: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattaa basierender, gewassertypspezifischer Bewelitues

der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtdpns in Flissen von Baden-Wirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

Symbolik Hydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjahrigem MQ), + =

Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.pléeruhende Experten-Einschatzung des aktuel-

len Zustandes unter synoptischer Betrachtung alevanten Aspekte und Randbedingungen im Beobaclteitigaim (i.

Erlauterungen:
1)
son liegen).
2)
3)
4)
d. R. drei bis fiinf Messjahre).
5)
tung der Einstufung.
6)
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SymbolikTrend: O = kein Trend erkennbar oder plausiljet, steigender Trend, = fallender Trend
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Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW Bewertung mit PhytoFluss Version 2|2
Gewasser: Rhein
Probestelle: Weil CXX172 FlieRgewassertyp Phytoplankton: 10.1
Lage der 7,5 km unterhalb KW Birsfelden, der untersten Hydrologisches L .
Probestelle: Hochrheinstaustufe flussaufwarts von Basel Regime: glazial-nival-pluvial
E:;i;sr‘g%he”r?gﬂahr Eineit | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
Gesamtindex (0]
Metric
Gesamtpigment
Metric TIP 2,6 2,2 2,4 2,46 (o]
Metric Pennales 1 3 1 1 (@)
Metric Blaualgen
PTFI-Stid® L2 ol 0
sehr gut sehr gut | sehr gut gut
Chl a-Saisonmittel (7]} 3,2 3,0 2,7 2,4 o
Chl a-Jahresmax. (nal) - 8,4 6,0 6,3 (@]
BV-Saisonmittel (mma/l) 0,2 0,2 0,1 0,1 (0]
BV-Jahresmax. (mm3/1) 0,4 1,0 0,9 0,3 (0]
TP-Saisonmittel (na/l) 44 30 32 29 1
Chlorid (mg/l) 10 10 11 12 (0]
Niedrigwasser (m3/s) 370 479 563 438
Mittelwasser (m3/s) 1.084 972 | 1.073| 827
Hochwasser (m3/s) 3.098 2.578| 2.407| 1.999
Hydrologie® 0 0 + -
Hydrologie: Pegel Rhein Rheinhalle + Wiese Basel
Bewertling o
Experte
Bewertung ab- ] o
schlieRend(Lusw)

Erlauterungen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

KenngroRen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktoberobei zunachst Monatsmittelwerte und anschlieRerd d
aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahresm#aximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufderder Sai-
son liegen).

PTFI-Sud: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattaa basierender, gewassertypspezifischer Bewelitues
der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtdpns in Flissen von Baden-Wirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

Symbolik Hydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjdhrigem MQ), + =
abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.pléeruhende Experten-Einschatzung des aktuel-
len Zustandes unter synoptischer Betrachtung alevanten Aspekte und Randbedingungen im Beobaclteitigaim (i.
d. R. drei bis finf Messjahre).

Bewertung abschlieBendLUBW): AbschlieRende Priifung der Bewertungsergebniss8esiétigung, Auf- oder Abwer-
tung der Einstufung.

SymbolikTrend: O = kein Trend erkennbar oder plausiljet, steigender Trend, = fallender Trend
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Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW Bewertung mit PhytoFluss Version 2|2
Gewasser: Rhein
Probestelle: Karlsruhe CXX359 FlieRgewdassertyp Phytoplankton: 10.1
Lage der frei flieRender Rhein oberhalb Karlsruher Rheinha- .
Probestelle: fen, 25 km flussabwérts von der letzten Staustufe igydrologlsches glazial-nival-pluvial
. . X egime:
Oberrhein bei Iffezheim
t h jah
untersuchungsjanr |- | 5505 | 5006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
KenngréRent Einheit
133 133 133 1,32 1,31
Gesamtindex —r —r o
gut gut
Metric o
Gesamtpigment
Metric TIP 2,53 2,7 2,50 2,49 2,44 2,47 2,4 o
Metric Pennales 1 1 1 1 1 1 1 (@]
Metric Blaualgen
o 1,7 1,3 1,51 1,3 1,6 1,7 2,8

PTFI-Sud (0]

gut sehr gut gut sehr gut gut gut maRig
Chl a-Saisonmittel (nall) 3,6 4,1 2,5 34 2,9 2,5 1,7 (0]
Chl a-Jahresmax. (na/l) 8,1 10,6 11,3 9,4 7,1 7.6 6,7 0]
BV-Saisonmittel (mm3/l) 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 (0]
BV-Jahresmax. (mm3/l) 0,1 0,3 0,5 0,3 0,2 04 0,24 (0]
TP-Saisonmittel (na/l 45 48 43 39 38 41 52 (0]
Chlorid (mg/l) 33 22 20 16 18 18 19 !
Niedrigwasser (m3/s) 483 454 603 658 499 695 481
Mittelwasser (m3/s) | 1.059| 1.262| 1.289 1.206 1.112 1.2p4 9%7
Hochwasser (m3/s) | 3.180| 3.218] 3.720 2.890 2.540 2.8B@.510
Hydrologie® o o] o} 0 0 + -

Hydrologie: Pegel Rhein Maxau

Bewertung sehr sehr sehr o
Experte* gut gut gut
Bewertung ab- sehr sehr sehr sehr sehr 0
schlieRend(Lusw)® gut gut gut gut gut gut

Erlauterungen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

KenngroRen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktobarobei zunachst Monatsmittelwerte und anschlieRerd d
aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahresm#aximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufderder Sai-
son liegen).

PTFI-Sud: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattea basierender, gewassertypspezifischer Bewelitues
der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtdpns in Flissen von Baden-Wirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

Symbolik Hydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjdhrigem MQ), + =
abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.pléeruhende Experten-Einschatzung des aktuel-
len Zustandes unter synoptischer Betrachtung alevanten Aspekte und Randbedingungen im Beobacleitigsim (i.
d. R. drei bis finf Messjahre).

Bewertung abschlieBendLUBW): Abschlieende Priifung der Bewertungsergebniss8esiétigung, Auf- oder Abwer-
tung der Einstufung.

Symbolik Trend = kein Trend erkennbar oder plausibet,steigender Trend, = fallender Trend
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Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW Bewertung mit PhytoFluss Version 2|2

Gewasser: Neckar
Probestelle: Mannheim CYY003 FlieRgewdassertyp Phytoplankton: 10.1
Lage der . frei flieBender Bereich oh. Miindung Hyd_rologlsches pluvial-nival
Probestelle: Regime:
t h jah
untersuchungsjahr | -~ 1 5005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
KenngréRent Einheit
3,13
Gesamtindex -- (@]
maRig
Metric
Gesamtpigment - 3.5 o
Metric TIP -- 2,5 2,8 3,0 3,0 2,3 2,4 2,9
Metric Pennales -- 2 1 3 1 1 1 3 (@)
Metric Blaualgen = -
3,48 3,1 2,9 3,4 3,7 3,1 3,8
PTFI-Suid? 0

maBig maBig maBig magig unbefr. maBig unbefr.

Chl a-Saisonmittel (nall) 4,9 9,5 12,3 51 4,3 5,6 30 o
Chl a-Jahresmax. (7))} 18 59 143 23 23 18 97 0]
BV-Saisonmittel (mm3/l) 0,4 0,9 0,7 0,3 0,4 0,3 3,4 (0]
BV-Jahresmax. (mm3/l) 1,4 6,8 6,3 1,0 1,8 1,4 7.4 (0]
TP-Saisonmittel (nall) 190 205 209 219 201 198 209 (0]
Chlorid (mg/l) 48 46 46 46 49 49 63 0]
Niedrigwasser (m3/s) 45 58 43 42 34 52 32
Mittelwasser (m3/s) 154 134 142 138 136 155 11%
Hochwasser (m3/s) 950 666 658 675 529 1.120 1.380
Hydrologie® 0 0 o} o} o} + -

Hydrologie: Pegel Neckar Rockenau
E)e(\éveerrt.teling - - - - maRig | maRig | maRig (0]
SBC:GTYKEEZPI%(SSI;W )5 magig magRig | maRig | maBig | maBig | maRig | maRig (0]

Erlauterungen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

KenngroRen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktoberobei zunachst Monatsmittelwerte und anschlieRerd d
aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahresm&aximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufderder Sai-
son liegen).

PTFI-Sud: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattea basierender, gewassertypspezifischer Bewelitues
der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtapns in Flissen von Baden-Wirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

Symbolik Hydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjahrigem MQ), + =
abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.pléeruhende Experten-Einschatzung des aktuel-
len Zustandes unter synoptischer Betrachtung alevanten Aspekte und Randbedingungen im Beobaclteitigaim (i.
d. R. drei bis fiinf Messjahre).

Bewertung abschlieBendLUBW): AbschlieRende Priifung der Bewertungsergebniss8esiétigung, Auf- oder Abwer-
tung der Einstufung.

SymbolikTrend: O = kein Trend erkennbar oder plausiljet, steigender Trend, = fallender Trend
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Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW

Bewertung mit PhytoFluss Version 2|2

Gewasser: Neckar
Probestelle: Kochendorf CYY104 FlieRgewassertyp Phytoplankton: 9.2
Lage der Kraftwerkskanal im Oberwasser der Schleuse Hydrologisches luvial-nival
Probestelle: Kochendorf/Neckarsulm Regime: P
Untersuchungsjahr
l{ S L 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
KenngroRent Einheit
Gesamtindex O
Metric o
Gesamtpigment
Metric TIP 2,8 3,0 2,4 2,6 2,6 3,0
Metric Pennales 1 1 (@]
Metric Blaualgen 2 (0]
3,7 4,0 4,0 4,2 4,0 3,7
PTFI-Suid? 0
unbefr. unbefr. unbefr. unbefr. unbefr. unbefr.
Chl a-Saisonmittel (nall 5,8 4,2 3,0 2,5 2,5 22 (0]
Chl a-Jahresmax. (nall 16 22 6,5 7,0 6,0 116 (0]
BV-Saisonmittel (mm3/l) 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 1,4 (0]
BV-Jahresmax. (mm3/1) 0,4 0,5 0,7 0,1 0,4 8,0 (0]
TP-Saisonmittel (nafl) 238 236 259 215 203 233 (0]
Chlorid (mg/l) 53 48 51 50 54 64 (0]
Niedrigwasser (m3/s) 58 43 42 34 52 32
Mittelwasser (m3/s) 134 142 138 136 155 115
Hochwasser (m3/s) 666 658 675 529| 1.12 1.380
Hydrologie® 0 0 o} o} + -
Hydrologie: Pegel Neckar Rockenau
Bewertung . i i
Experte4 - - - méaRig | magig | magig O
Bevv_ertung ab- maRig | maBig | maBig | maRig | maRig | maRig (e}
schlieRend(Lusw)®

Erlauterungen:

1) KenngroRen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktoberobei zundchst Monatsmittelwerte und anschlief3eard d
aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahresm&aximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufderder Sai-

son liegen).

2) PTFI-Sud: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattea basierender, gewéassertypspezifischer Beweliawgs
der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtapns in Flissen von Baden-Wirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

3) SymbolikHydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjahrigem MQ), + =
abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

4) Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.pléeruhende Experten-Einschatzung des aktuel-
len Zustandes unter synoptischer Betrachtung alevanten Aspekte und Randbedingungen im Beobaclteitigaim (i.
d. R. drei bis fiinf Messjahre).

5) Bewertung abschlieBendLUBW): AbschlieRende Priifung der Bewertungsergebniss8easitatigung, Auf- oder Abwer-
tung der Einstufung.

6) SymbolikTrend: O = kein Trend erkennbar oder plausiljet, steigender Trend, = fallender Trend
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Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW Bewertung mit PhytoFluss Version 2|2
Gewasser: Neckar
Probestelle: Besigheim CYY137 FlieRgewassertyp Phytoplankton: 9.2
Lage der . im Einstaubereich des Wehrs Besigheim Hydrologlsches pluvial-nival
Probestelle: Regime:
Untersuchungsjahr

l{ e L 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
KenngroRent Einheit
Gesamtindex 0]
Metric o
Gesamtpigment
Metric TIP 2,7 2,6 29 2,6 (0]
Metric Pennales 1 2 2 3 (@)
Metric Blaualgen 2 (0]

i 3,4 4,0 4,0 4,1
PTFI-Sid méRig unbefr unbefr unbefr 0o
Chl a-Saisonmittel (na/l 3,5 2,3 2,7 21 (0]
Chl a-Jahresmax. (na/l 6,4 11 19 96 (0]
BV-Saisonmittel (mma3/1) 0,2 0,4 0,3 1,0 o
BV-Jahresmax. (mma/l) 0,5 1,7 2,8 4,6 o
TP-Saisonmittel (na/l) 212 197 189 185 !
Chlorid (mg/l) 36 50 53 63 (0]
Niedrigwasser (m?3/s) 42 34 52 32
Mittelwasser (m?3/s) 138 136 155 115
Hochwasser (m?3/s) 675 529 | 1.120 1.38
Hydrologie® 0 0 + -

Hydrologie: Pegel Neckar Rockenau

Bewertung . i i
Experte4 - méaRig | magig | magig (]
Bewertung ab- . i . .
SChlieBend(LUBW)s magig magRig | maRig | maBig (@]

Erlauterungen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

KenngroRen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktoberobei zunachst Monatsmittelwerte und anschlieRerd d
aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahresm&aximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufderder Sai-
son liegen).

PTFI-Sid: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattea basierender, gewassertypspezifischer Bewelitudgs
der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtdpns in Flissen von Baden-Wirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

Symbolik Hydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjahrigem MQ), + =
abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.pléeruhende Experten-Einschatzung des aktuel-
len Zustandes unter synoptischer Betrachtung alevanten Aspekte und Randbedingungen im Beobacleitigsim (i.
d. R. drei bis fiinf Messjahre).

Bewertung abschlieBendLUBW): AbschlieRende Prifung der Bewertungsergebniss8esiiétigung, Auf- oder Abwer-
tung der Einstufung.

SymbolikTrend: O = kein Trend erkennbar oder plausiljet, steigender Trend, = fallender Trend

© LUBW Uberwachungsergeb nisse Phytoplankton |23



Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW | Bewertung mit PhytoFluss Version 2|2
Gewasser: Neckar
Probestelle: Poppenweiler CYY165 FlieRgewdassertyp Phytoplankton: 9.2
Lage der im Einstaubereich der Staustufe Deizisau, unterhdftydrologisches I
. - L pluvial-nival
Probestelle: Filsmiindung Regime:
t h jah

untersuchungsjahr |1 5505 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
KenngréRent Einheit
Gesamtindex (0]
Metric 05| 05| 11 0
Gesamtpigment
Metric TIP 2,7 2,8 2,7 (0]
Metric Pennales 1 (0]
Metric Blaualgen 2 (0]

- 3,9 3,6 3,9
PTFl-SUd unbefr unbefr unbefr o
Chl a-Saisonmittel (nofl) 2,5 2,3 17 (0]
Chl a-Jahresmax. (nall) 12,8 5.4 98 (@]
BV-Saisonmittel (mm3/l) 0,1 0,1 0,6 (@]
BV-Jahresmax. (mm3/I) 0,2 0,2 4.6 O
TP-Saisonmittel (gl 186 190 330 @)
Chlorid (mg/l) 52 54 66 (0]
Niedrigwasser (m3/s) 7 8 6
Mittelwasser (m3/s) 25 30 21
Hochwasser (m3/s) 97 284 155
Hydrologie® o} + -

Hydrologie: Pegel Neckar Kirchentellinsfurt

Bewertung . . .
Experte"’ maRig | maRig | maRig (@]
Bewertung ab- . . .
schlieRend(Lusw)® matig | makig | mafig 0

Erlauterungen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

KenngréRBen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktobarobei zunachst Monatsmittelwerte und anschlieRerd d
aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahnesmalaximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufdbrder Sai-
son liegen).

PTFI-Sud: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattaa basierender, gewassertypspezifischer Bewelitules
der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtdpns in Flissen von Baden-Wiirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

Symbolik Hydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjahrigem MQ), + =
abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.plderuhende Experten-Einschatzung des aktuel-
len Zustandes unter synoptischer Betrachtung alevanten Aspekte und Randbedingungen im Beobaclzeitrgsim (i.
d. R. drei bis finf Messjahre).

Bewertung abschlieBendLUBW): AbschlieRende Priifung der Bewertungsergebniss8esiiétigung, Auf- oder Abwer-
tung der Einstufung.

SymbolikTrend: O = kein Trend erkennbar oder plausiljet, steigender Trend, = fallender Trend
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Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW | Bewertung mit PhytoFluss Version 2|2
Gewasser: Neckar
Probestelle: Deizisau CYY200 FlieRgewdassertyp Phytoplankton: 9.2
Lage der im Einstaubereich der Staustufe Deizisau, unterhdftydrologisches I
. L . pluvial-nival
Probestelle: Filsmiindung Regime:
t h jah

untersuchungsjahr | | 5605 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
KenngréRent Einheit
Gesamtindex (0]
Metric 05| 05| 05 o
Gesamtpigment
Metric TIP 2,7 2,7 2,8 (0]
Metric Pennales 1 (0]
Metric Blaualgen 2 (0]

2 3,47 3,49 3,3
PTFI-Siid " n . o

maBig maRig maBig
Chl a-Saisonmittel (nall) 6,3 9,4 9,0 o
Chl a-Jahresmax. (nal) 15 65 51 (@]
BV-Saisonmittel (mm3/1) 0,4 0,3 0,6 (@]
BV-Jahresmax. (mméa/1) 1,0 0,4 1,4 O
TP-Saisonmittel (nall) 181 158 164 o
Chlorid (mg/l) 41 44 53 (0]
Niedrigwasser (m3/s) 7 8 6
Mittelwasser (m?3/s) 25 30 21
Hochwasser (m?3/s) 97 284 155
Hydrologie® 0 + -
Hydrologie: Pegel Neckar Kirchentellinsfurt

Bewertung . . .
Experte"’ maRig | maRig | maRig (@]
Bewertung ab- . . .
schlieRend(Lusw)® matig | makig | mafig 0o

Erlauterungen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

KenngréRBen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktobarobei zunachst Monatsmittelwerte und anschlieRerd d
aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahnesmalaximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufdbrder Sai-
son liegen).

PTFI-Sud: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattaa basierender, gewassertypspezifischer Bewelitules
der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtdpns in Flissen von Baden-Wiirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

Symbolik Hydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjahrigem MQ), + =
abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.plderuhende Experten-Einschatzung des aktuel-
len Zustandes unter synoptischer Betrachtung alevanten Aspekte und Randbedingungen im Beobaclzeitrgsim (i.
d. R. drei bis finf Messjahre).

Bewertung abschlieBendLUBW): AbschlieRende Priifung der Bewertungsergebniss8esiiétigung, Auf- oder Abwer-
tung der Einstufung.

SymbolikTrend: O = kein Trend erkennbar oder plausiljet, steigender Trend, = fallender Trend
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Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW

Bewertung mit PhytoFluss Version 2,2

rt

Gewasser: Neckar
Probestelle: Kirchentellinsfurt cYy247 FlieRgewdassertyp Phytoplankton: 9.2
Lage der frei flieBender Bereich, unterhalb Wasserriickleitungydrologisches luvial-nival
Probestelle: eines Ausleitungskraftwerks Regime: P
t h jah

untersuchungsiahr | | 5505 | 5006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
KenngréRent Einheit
Gesamtindex 0]
Metric 05| 05| 05| 11 0
Gesamtpigment
Metric TIP 2,7 2,7 2,7 2,7 (@]
Metric Pennales 1 1 1 (@]
Metric Blaualgen 2 2 @)

2 3,7 3,50 3,7 3,0
PTFI-Sud unbefr maRig unbefr maRig 0O
Chl a-Saisonmittel (nofl) 10,5 7,9 6,5 16 (0]
Chl a-Jahresmax. (nall) 38 27 21 123 (@]
BV-Saisonmittel (mm3/l) 1,0 0,6 0,5 1,0 (0]
BV-Jahresmax. (mm3/1) 4,1 2,3 1,3 3,1 O
TP-Saisonmittel (ngfl) 212 148 153 156 l
Chlorid (mg/l) 50 41 46 48 (0]
Niedrigwasser (m3/s) 8 7 8 6
Mittelwasser (m3/s) 26 25 30 21
Hochwasser (m3/s) 154 97 284 155
Hydrologie® o} o + -

Hydrologie: Pegel Neckar Kirchentellinsfu

Bewertung . . .
Experte"’ - maRig | méaRig | maRig (@]
Bewertung ab- . . . .
SCh|ieBend(LUBW)5 maRig maRig maRig manig (@]

Erlauterungen:

1) KenngréRen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktoberobei zunachst Monatsmittelwerte und anschlief3evd d
aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahnesmalaximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufdbrder Sai-

son liegen).

2) PTFI-Sud: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattena basierender, gewéssertypspezifischer Bewelituaegs
der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtdpns in Flissen von Baden-Wiirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

3) Symbolik Hydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjdhrigem MQ), + =
abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

4) Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.plderuhende Experten-Einschatzung des aktuel-
len Zustandes unter synoptischer Betrachtung a@levanten Aspekte und Randbedingungen im Beobactzaitgaum (i.
d. R. drei bis finf Messjahre).

5) Bewertung abschlieBendLUBW): AbschlieRende Priifung der Bewertungsergebniss8asitatigung, Auf- oder Abwer-
tung der Einstufung.

6) SymbolikTrend: O = kein Trend erkennbar oder plausikjet, steigender Trend, = fallender Trend
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Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW Bewertung mit PhytoFluss Version 22
Gewasser: Jagst
Probestelle: Jagstfeld CJA903 FlielRgewdassertyp Phytoplankton: 9.2
Lage der frei flieRender Bereich kurz oh. der Miindung in demdydrologisches S
. L pluvial-nival
Probestelle: Neckar Regime:
t h jah

untersuchungsiahr | | 5005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
KenngréRent Einheit

) 2,22 2,67
Gesamtindex (0]

gut maRig

Metric 2,2 24 | 11| 14| 32 0
Gesamtpigment
Metric TIP 2,7 2,4 2,8 2,6 2,5 (0]
Metric Pennales 2 2 1 2 3 (0]
Metric Blaualgen 2 2 (0]

- 3,9 3,8 3,6 4,1 4,0
PTFI-Sid (0]

unbefr unbefr unbefr unbefr unbefr
Chl a-Saisonmittel (nall) 29 32 17 19 48 (@)
Chl a-Jahresmax. (nall) 161 170 86 54 140 0
BV-Saisonmittel (mm3/l) 0,7 2,7 11 2,1 3,7 (@]
BV-Jahresmax. (mms3/l) 1,6 15,2 4,5 6,2 10,7 (e}
TP-Saisonmittel (na/l) 158 169 158 156 156 0]
Chlorid (mg/l) 33 32 34 36 41 (0]
Niedrigwasser (m3/s) 4 4 5 7 4
Mittelwasser (m?3/s) 17 18 17 21 15
Hochwasser (m3/s) 156 178 85 191 231
Hydrologie® 0 0 o} + 0
Hydrologie: Pegel Jagst Untergriesheim

Bewertung . . .
Experte"’ - - maRig | méaRig | maRig O
Bewertung ab- . . . . .
SCh|ieBend(LUBW)5 maRig maRig maRig manig mafig O

Erlauterungen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

KenngréRBen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktobarobei zunachst Monatsmittelwerte und anschlieRerd d
aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahnesmalaximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufdbrder Sai-
son liegen).

PTFI-Sud: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattaa basierender, gewassertypspezifischer Bewelitules

der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtdpns in Flissen von Baden-Wiirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

Symbolik Hydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjahrigem MQ), + =
abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.plderuhende Experten-Einschatzung des aktuel-
len Zustandes unter synoptischer Betrachtung alevanten Aspekte und Randbedingungen im Beobaclzeitrgsim (i.
d. R. drei bis finf Messjahre).

Bewertung abschlieBendLUBW): AbschlieRende Priifung der Bewertungsergebniss8esiiétigung, Auf- oder Abwer-
tung der Einstufung.

SymbolikTrend: O = kein Trend erkennbar oder plausiljet, steigender Trend, = fallender Trend
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Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW Bewertung mit PhytoFluss Version 22
Gewasser: Kocher
Probestelle: Kochendorf CKO905 FlieRgewassertyp Phytoplankton: 9.2
Lage der frei flieBender Bereich kurz oh. der Mindung in demydrologisches I
. L pluvial-nival
Probestelle: Neckar Regime:
t h jah
untersuchungsjahr |- | 5005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
KenngréRent Einheit
) 2,47 2,69 | 2,75 NI 291
Gesamtindex (0]
gut magig | maRig gut maRig
Metric 2,6 20 | 30| 26| 37 0
Gesamtpigment
Metric TIP 3,2 2,9 3,0 2,2 3,0 (0]
Metric Pennales 2 3 3 3 3 (0]
Metric Blaualgen 2 2 (0]
- 4,1 4,0 3,9 4,2 4,9
PTFI-Sid (0]
unbefr unbefr unbefr unbefr schlecht
Chl a-Saisonmittel (na/l) 36 40 43 36 60 (@)
Chl a-Jahresmax. (na/l) 145 276 139 184 266 (0]
BV-Saisonmittel (mma3/l) 2,0 5,4 5,9 4.4 49 e}
BV-Jahresmax. (mma3/l) 5,4 29,2 23,5 19,3 17,0 (0]
TP-Saisonmittel (ngfl) 236 240 215 216 259 0]
Chlorid (mg/l) 33 36 49 38 46 (0]
Niedrigwasser (m3/s) 6 5 5 6 5
Mittelwasser (m3/s) 23 24 22 27 19
Hochwasser (m3/s) 220 221 118 259 337
Hydrologie® 0 0 o} + 0
Hydrologie: Pegel Kocher Stein
Bewertling - - unbefr | unbefr | unbefr O
Experte
Bew.ertung ab- 5 unbefr unbefr | unbefr | unbefr | unbefr (e}
schlieRend(Lusw)

Erlauterungen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

KenngréRBen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktobarobei zunachst Monatsmittelwerte und anschlieRerd d
aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahnesmalaximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufdbrder Sai-
son liegen).

PTFI-Sud: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattaa basierender, gewassertypspezifischer Bewelitules
der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtdpns in Flissen von Baden-Wiirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

Symbolik Hydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjahrigem MQ), + =
abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.plderuhende Experten-Einschatzung des aktuel-
len Zustandes unter synoptischer Betrachtung alevanten Aspekte und Randbedingungen im Beobaclzeitrgsim (i.
d. R. drei bis finf Messjahre).

Bewertung abschlieBendLUBW): AbschlieRende Priifung der Bewertungsergebniss8esiiétigung, Auf- oder Abwer-
tung der Einstufung.

SymbolikTrend: O = kein Trend erkennbar oder plausiljet, steigender Trend, = fallender Trend
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Datenblatt FlieRgewasser-Bewertung mit Phytoplankto in BW Bewertung mit PhytoFluss Version 2|2
Gewasser: Donau
Probestelle: Ulm-Wiblingen CQQ803 FlieBgewassertyp Phytoplankton: 9.2
Lage der _ im_ Qberwasser-KanaI des Kraftwerks UIm- Hyd_rolo.gisches nival-pluvial
Probestelle: Wiblingen Regime:
Eg;i;i‘é%l“;gs]ahr Cineir | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Trend®
Gesamtindex (0]
Metric . o
Gesamtpigment
Metric TIP 2,4 2,6 2,45 2,2 2,4
Metric Pennales 1 1 2 2 1 0]
Metric Blaualgen 2 2 2 2 2 (0]
PTEISiid? 2,8 3,0 2,8 3,2 3,4 o

maRig maRig maRig maRig maRig
Chl a-Saisonmittel (nall) 9,2 13,0 7.4 9,2 13 (0]
Chl a-Jahresmax. (pofl) 38 49 20 29 34 @)
BV-Saisonmittel (mms3/l) 1,3 11 08| 1,3 0,6 (0]
BV-Jahresmax. (mms3/l) 3,3 29 2,1 4,7 15 (0]
TP-Saisonmittel (na/l) 92 107 92 91 83 !
Chlorid (mafl) 27 27 27 29 29 o
Niedrigwasser (m3/s) 15 12 15 19 13
Mittelwasser (m3/s) 37 32 39 44 34
Hochwasser (m3/s) 120 117 161| 225 171
Hydrologie® o} o} 0 + o}

Hydrologie: Pegel Donau Berg

Bewertting o
Experte
Bew_ertung ab- : o
schlieRend(Lusw)

Erlauterungen:

1) KenngroRen Saisonmittel = Mittelwert von April bis Oktoberobei zundchst Monatsmittelwerte und anschlief3eard d
aus die Saisonmittelwerte gebildet werden. Jahresm&aximum im Untersuchungsjahr (kann auch aufderder Sai-
son liegen).

2) PTFI-Sud: Phytoplanktontaxa-Fluss-Index, ein auf Indikattea basierender, gewéassertypspezifischer Beweliawgs
der auf die taxonomische Zusammensetzung des Ragtapns in Flissen von Baden-Wirttemberg, RheinRfadz und
Bayern kalibriert ist (Herleitung in [6]).

3) SymbolikHydrologie: O = hydrologisches Normaljahr, - = abflussarmasr JMQ rd. 20% unter langjahrigem MQ), + =
abflussreiches Jahr (MQ rd. 20% Uber langjahrige@) M+ = hochwasserreiches Jahr

4) Bewertung Experte Eine nicht auf Berechnungen (Mittelwertbildung.pléeruhende Experten-Einschatzung des aktuel-
len Zustandes unter synoptischer Betrachtung alevanten Aspekte und Randbedingungen im Beobacleitigaim (i.
d. R. drei bis fiinf Messjahre).

5) Bewertung abschlieBendLUBW): AbschlieRende Priifung der Bewertungsergebniss8easitatigung, Auf- oder Abwer-
tung der Einstufung.

6) SymbolikTrend: O = kein Trend erkennbar oder plausiljet, steigender Trend, = fallender Trend
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