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Abklrzungen

BSBs Biologischer Sauerstoffbedarf (gibt die Menge an Sauerstoff in mg/l an, die von Bakte-
rien und Mikroorganismen in 5 Tagen bei 20°C zum aeroben Stoffabbau verbraucht wird)

BWP Bewirtschaftungsplan

D Diatomeen

EZG Einzugsgebiet

LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

M Makrophyten

METRIS-BW Modelling of Emissions and Transport in River Systems, angepasst fiir Baden-
Wirttemberg

MONERIS-BW  MOdelling of Nutrient Emissions in Rlver Systems, angepasst fiir Baden-Wiirttemberg

MuP Makrophyten und Phytobenthos

MZB Makrozoobenthos

NRW-Verfahren Kartieranleitung zur Erfassung und Bewertung der aquatischen Makrophyten der FlieR-
gewasser in Nordrhein-Westfalen geméal den Vorgaben der EU-Wasser-Rahmen-
Richtlinie [25].

OGewV Oberflachengewdsserverordnung

PiKa Phosphorindikation mit Kieselalgen

PoD Phytobenthos ohne Diatomeen

SLoPE Studie zur Entwicklung von Werkzeugen zur verbesserten Lokalisierung von Phosphor-
Emissionen (besteht aus den beiden Bausteinen METRIS BW und PiKa).

TP Gesamtphosphor (Total Phosphor)

WK Wasserkorper nach WRRL. Im vorliegenden Bericht sind stets Oberflachenwasserkorper
gemeint.

WRRL EG-Wasserrahmenrichtlinie
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1 Einleitung

Die im Jahr 2000 in Kraft getretene EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) hat zum Ziel, fur naturliche FlieR3-
gewasser den guten 6kologischen Zustand und fir erheblich veranderte FlieRgewasser das gute dkologische
Potenzial zu erreichen. Neben der Beurteilung der Gewasser aufgrund ihrer physikalisch-chemischen
Beschaffenheit werden seitdem die biologischen Qualitdtskomponenten zu wesentlichen Beurteilungs-
kriterien. Wahrend sich vor der EG-Wasserrahmenrichtlinie die landesweite biologische Gewassergute-
uberwachung der FlieBgewasser allein auf die Bestimmung der Makrozoobenthos (MZB)-Besiedlung stlitzte,
wurden fir die Uberwachung nach WRRL zusatzlich die biologischen Qualitatskomponenten Makrophyten
und Phytobenthos (MuP), Phytoplankton und Fische in die Bewertung integriert, um die verschiedenen Ebe-
nen der Nahrungskette in der Bewertung zu berticksichtigen. Fr alle vier biologischen Qualitdtskompo-
nenten wurden grundlegend neue Erfassungs- und Auswertemethoden entwickelt. Die Bewertung der Unter-
suchungsstellen erfolgt gewassertypbezogen durch den Vergleich des Ist-Zustandes mit einem leitbild-
orientierten Referenzzustand. Dabei werden hydromorphologische, chemische und physikalisch-chemische
Komponenten unterstiitzend hinzugezogen. Die Stellenbewertungen werden zu Wasserkdrperbewertungen
zusammengefasst, aus denen abschlielend zusammen mit den (brigen biologischen Qualitdtskomponenten
und den flussgebietsspezifischen Schadstoffen der 6kologische Zustand ermittelt wird. Die Wasserkorper-
bewertungen sind insbesondere Grundlage fiir die Ableitung des wasserwirtschaftlichen Handlungsbedarfs
und die Ableitung von MaRnahmenprogrammen fir die Bewirtschaftungsplane [10].

Der vorliegende Bericht mit der zugehorigen Tabelle der Bewertungen der Untersuchungsstellen und der
Bewertung der Wasserkdrper (im Text Ergebnistabelle [15] genannt) fasst die Ergebnisse des Unter-
suchungsdurchganges MuP 2012 zusammen. Er dient als Grundlage fiir die Aktualisierung der Bewirtschaf-
tungspléane 2015 fir die baden-wirttembergischen Bearbeitungsgebiete ([19] - [24]) und ist als Hintergrund-
dokument zu diesen Bewirtschaftungsplanen zu sehen. Bericht und Ergebnistabelle fur die Qualitatskompo-
nente MuP stehen zusammen mit den entsprechenden Dokumenten der tibrigen Qualitatskomponenten unter
den folgenden Links im Intranet- bzw. Internetangebot der LUBW zur Verfiigung:

http://www.lubw.bwl.de/servlet/is/67258/ (LUBW-Intranet, nur fiir die Fachbehdrden Baden-Wirttembergs
zuganglich)

http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/72552/ (Internetangebot der LUBW)

Die Auswertungsergebnisse der ersten Untersuchungsrunde der Qualitatskomponente Makrophyten und
Phytobenthos aus den Jahren 2006 bis 2008 sind im ersten Untersuchungsbericht dargestellt [11]. Gegenlber
diesem ersten Untersuchungsdurchgang wurde das MuP-Monitoring fur den Untersuchungsdurchgang 2012
deutlich weiterentwickelt. Die wesentlichen Neuerungen betreffen das Messnetz (siehe Kapitel 4.3) mit einer
erhéhten Messnetzdichte, die Einbeziehung der Teilkomponente Phytobenthos ohne Diatomeen, die Beriick-
sichtigung der iiberarbeiteten FlieRgewdassertypologie sowie die Uberarbeitung der Aggregationsverfahren
(siehe Kapitel 5.2.1). Insgesamt konnte hierdurch die Belastbarkeit der Bewertungsergebnisse deutlich ge-
steigert und deren Aussagekraft im Hinblick auf MalRnahmenfindung verbessert werden (siehe Kapitel 4 und
5). Insbesondere konnte die Bedeutung der trophischen Belastung fir die baden-wirttembergischen Fliel3-
gewasser erstmals flachig beschrieben werden.
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2 Makrophyten und Phytobenthos (MuP)

Die biologische Qualitdtskomponente Makrophyten und Phytobenthos bewertet die benthische® Vegetation
der FlieRgewasser und setzt sich grundsatzlich aus den drei Teilkomponenten Makrophyten (M), Phyto-
benthos ohne Diatomeen (PoD) und Diatomeen (D) zusammen. Die Teilkomponente Makrophyten umfasst
hohere Wasserpflanzen, Moose und Armleuchteralgen. Das Phytobenthos, die sogenannten Aufwuchsalgen,
wird traditionell in zwei Gruppen untergliedert, die sich in der Probennahme, Probenaufbereitung und 6kolo-
gischen Aussagekraft unterscheiden: Die Teilkomponente Phytobenthos ohne Diatomeen beinhaltet eine
Vielzahl von Algenklassen, wie Rotalgen, Goldalgen, Braunalgen, Blaualgen u. a.. Die Teilkomponente
Diatomeen umfasst ausschlieflich die Algenklasse Kieselalgen.

Makrophyten (M)

Héhere Wasserpflanzen

Moose

Phytobenthos ohne
Diatomeen (PoD)

Diatomeen (D)

Besténde von Flutendem Hah-
nenfufd (Ranunculus fluitans)
und Wasserstern (Callitriche
spec.)

Gewdhnliches Quellmoos
(Fontinalis antipyretica)

PoD-Bewuchs
(Cladophora glomerata)

Diatomeenbewuchs ist meist
unscheinbar; er zeigt sich z.B.
als typische braune Verfarbung
auf Steinen

E=]
»¥
o

2

NuBfriichtiger Wasserstern
(Callitriche obtusangula),
Wasserlinse (Lemna minor)

Ufermoos
(Leptodictyum riparium)

Stigeoclonium spec.
(mikroskopisch)

Navicula lanceolata
(mikroskopisch)

Abbildung 1: Typische Vertreter der drei Teilkomponenten Makrophyten, Phytobenthos ohne Diatomeen und Diatomeen.

Jede dieser Teilkomponenten ist in der Lage, als Indikator bestimmte Gewdsserbelastungen anzuzeigen
(siehe Tabelle 1). Makrophyten eignen sich, um an einem Gewaésserabschnitt trophische und hydromor-
phologische Beeintrachtigungen nachzuweisen. Die Reaktionszeit liegt im Bereich von Monaten und Jahren,
sie dienen daher im FlieRBgewésser als Langzeitindikatoren und sind u. a. abhéngig von FlieRgeschwindig-
keit, Substrat, Chemismus und Beschattung. Sie nehmen Néhrstoffe sowohl aus der flieBenden Welle als
auch tber die Wurzeln aus dem Sediment auf. Das Phytobenthos, bestehend aus PoD und Diatomeen, nimmt
Nahrstoffe nur aus der Wasserphase auf. Es indiziert vorwiegend trophische Belastungen in unterschied-

! die Bodenzone des Gewassers besiedelnd
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lichen, kiirzeren Zeitradumen. Wahrend die Diatomeen im Zeitraum von Tagen bis Wochen reagieren, liegt
das PoD in seiner Reaktionszeit zwischen Makrophyten und Diatomeen. Wegen ihrer Empfindlichkeit und
kurzfristigen Reaktionsfahigkeit gegeniber stofflichen Verdnderungen sowie ihrer ubiquitdren Verbreitung
[5] waren Diatomeen bereits in friheren Jahren Mittelpunkt von Forschungsschwerpunkten zur biologischen
Gewaésserbeurteilung [3]. Sie werden in der WRRL zur Indikation von Versauerung, Salzgehalt und sons-
tigen Abweichungen vom natirlichen Zustand [18] eingesetzt.

Tabelle 1: Belastungen und Indikationsschwerpunkte der biologischen Qualitdtskomponenten

Belastung Indikationsschwerpunkte
e Il I I
M D PoD

Struktur / Degradation X X
Durchgangigkeit X
Trophie X X X X
Saprobie X
Wasserhaushalt X X
Versauerung X X
Salinitat / Versalzung X

M = Makrophyten
D = Diatomeen

PoD = Phytobenthos ohne Diatomeen

© LUBW
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3 Bewertungsverfahren

Die Bestandserhebung, Auswertung und Bewertung erfolgt geméal den bundeseinheitlichen Vorgaben mit
der Bewertungssoftware PHYLIB [1] und der ,,Verfahrensanleitung fir die ékologische Bewertung von
FlieRgewadssern zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie: Makrophyten und Phytobenthos® [2]. Wie
bei den Verfahren der tibrigen biologischen Qualitdtskomponenten handelt es sich auch hier um ein leitbild-
bezogenes Bewertungsverfahren, bei dem anhand der Artenzusammensetzung und Besiedlungsdichte der
jeweilige Grad der Abweichung von einem typspezifischen Referenzzustand ermittelt wird.

In Baden-Wirttemberg beruht die Bewertung dieser Qualitatskomponente fir das Monitoring 2012 auf den
drei Teilkomponenten Makrophyten, Phytobenthos ohne Diatomeen und Diatomeen. Nur in der Okoregion
Alpenvorland wurde die Teilkomponente Phytobenthos ohne Diatomeen nicht erhoben, weil bis zum Zeit-
punkt der Beauftragung zur Erfassung der Daten noch nicht sichergestellt war, dass das Bewertungs-
verfahren inklusive Bewertungssoftware fiir die Teilkomponente PoD im Alpenvorland rechtzeitig bereitge-
stellt wird.

Bewertungsrelevante Indizes sind bei den Makrophyten der Referenzindex, beim PoD der Bewertungsindex
und bei den Diatomeen der Diatomeenindex. Allen Indizes ist gemeinsam, dass sie die Gewésser anhand der
Abweichung der erfassten Arten von einem Referenzzustand bewerten. Als Besonderheit der Makrophyten-
bewertung wird das Ausfallen der Teilkomponente als sogenannte Makrophytenverddung erfasst und als
Belastung gewertet, wenn sich das Fehlen der Arten eindeutig auf eine anthropogene Belastung zurtickfiihren
lasst. Beim PoD weist das Vorkommen von Stérzeigern auf Eutrophierung hin. Der Diatomeenindex wird als
Mittelwert aus Referenzartenindex und Trophieindex ermittelt, wobei der Trophieindex durch das Vorkom-
men von eutraphenten? Diatomeen Aufschluss iiber die trophische Belastungssituation eines FlieBgewassers
gibt.

Die Bewertungsindices der drei Teilkomponenten werden normiert, arithmetisch gemittelt und als Makro-
phyten-Phytobenthos-Index ausgegeben (Abbildung 2). Dieser Index wird typspezifisch in eine funfstufige
Zustandsklasse eingeordnet. Wenn in der Teilkomponente Diatomeen die Module Versauerung und Versal-
zung relevant werden, sieht das Verfahren eine Abwertung der Zustandsklasse vor. Die mit PHYLIB gemaR
Verfahrensanleitung errechnete Zustandsklasse wird zur Qualitatssicherung einer abschlieBenden Plausibili-
sierung unterzogen (siehe Kapitel 5.1.2).

Grundsatzlich lasst sich eine Untersuchungsstelle auch bei Ausfall von einer oder zwei Teilkomponenten
bewerten, allerdings steigt mit der Anzahl der bewerteten Teilkomponenten die fachliche Aussagekraft.
Zudem bezieht sich das Bewertungsergebnis von PHYLIB immer auf den 6kologischen Zustand des
Gewaéssers. Die Ableitung des 6kologischen Potenzials ist mit der Bewertung durch PHYLIB bisher nicht
vorgesehen. Weitere Einzelheiten zum methodischen VVorgehen, zu den Teilindizes sowie zu den Bewer-
tungsroutinen sind in Kapitel 5 und in der Fachliteratur beschrieben ([18], [2]).

2 nahrstoffliebend
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Teilkomponente Teilkomponente Teilkomponente

Makrophyten Phytobenthos Diatomeen
ohne Diatomeen

A 4 A 4 A 4

Referenzindex Bewertungsindex Diatomeenindex

aVa
Mittelv_vert>

A 4

Makrophyten und Phytobenthos-Index

.................... N - -
ezl e Experteneinschétzung
Versauerung .................... >
\ 4

sehr gut

o Zustandsklasse
Makrophyten und Phytobenthos

schlecht

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Ermittlung des Makrophyten-Phytobenthos-Index und der Zustandsklasse fur die Qualitats-
komponente Makrophyten und Phytobenthos (verandert nach [18])
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4 Messnetz

Das Messnetz Makrophyten und Phytobenthos wurde fiir die Uberwachung und Bewertung des 6kologischen
Zustands gemal WRRL seit dem Jahr 2006 neu aufgebaut. Im Folgenden werden die Entwicklung des
Messnetzes und das zu Grunde liegende Konzept beschrieben.

4.1 MESSNETZ 2006 — 2008

Fir den ersten Untersuchungsdurchgang 2006-2008 war es aufgrund des erweiterten Untersuchungs-
spektrums auf vier biologische Qualitatskomponenten notwendig, die Zahl der Untersuchungsstellen von
Makrophyten und Phytobenthos auf 1 bis 3 Stellen pro Wasserkorper zu beschréanken. AuRerdem wurde die
Teilkomponente Phytobenthos ohne Diatomeen nicht bericksichtigt. Die Grinde hierfiir waren Ressour-
cenengpasse sowie offene Fragen zur Indikationsleistung dieser Teilkomponente.

Ziel bei der Auswahl der Untersuchungsstellen war es, einen reprasentativen Uberblick Gber den Zustand der
Wasserkorper inshesondere im Hinblick auf die Kriterien Gewassertyp, Gewasserglte und Gewasserstruktur
zu gewinnen. Dartber hinaus wurden weitere Auswahlkriterien berlcksichtigt, wie die Lage von Klaran-
Vlagen, Rlckstaubereichen und Ausleitungsstrecken, chemischen Messstellen sowie die Erreichbarkeit u.a..

Die Stellenauswahl gestaltete sich schwierig, da auf keinerlei Erfahrung zurtickgegriffen werden konnte.
SchlieBlich konnten im Untersuchungsdurchgang 2006-2008 290 Untersuchungsstellen bewertet werden. Im
Mittel lagen in den Wasserkdrpern 1,8 Untersuchungsstellen fir Makrophyten und Phytobenthos. Die Aus-
wertung des Untersuchungsdurchgangs 2006-2008 zeigte, dass das damalige Messnetz die Wasserkorper
nicht zuverléssig und reprasentativ bewerten konnte. Die als gering eingestufte Belastbarkeit wurde als
Hinweis auf einen besonderen Verdichtungsbedarf des Messnetzes gewertet.

4.2 MESSNETZ 2010

Im Untersuchungsdurchgang 2010 wurden im Rahmen der Uberblicksiiberwachung die Untersuchungsstel-
len der 51 Uberblickswasserkorper (etwa ein Drittel der Landesflache) bebropt. Dazu wurde das bestehende
Messnetz in den Uberblickswasserkdrpern deutlich verdichtet: Mit 181 Stellen wurden im Durchschnitt 3,5
Untersuchungsstellen pro Wasserkorper untersucht. Das entspricht einer Verdopplung der Untersuchungs-
stellendichte im Vergleich zum Untersuchungsdurchgang 2006-2008. Bezogen auf das WRRL-FlieR-
gewassernetz entspricht dies einer Verdichtung von einer Untersuchungsstelle je 50 km FlieRstrecke auf eine
Messstelle je 25 km Flielstrecke.

4.3 MESSNETZ 2012
Fir das Messnetz des Untersuchungsdurchgangs 2012 wurde die begonnene Verdichtung auf durchschnitt-
lich 3,5 Untersuchungsstellen pro Wasserkdrper auf die gesamte Landesflache ausgedehnt, so dass insgesamt
549 Stellen untersucht wurden. Zudem wurden in der Okoregion Mittelgebirge alle drei statt bisher zwei
Teilkomponenten untersucht. Durch die Hinzunahme von Phytobenthos ohne Diatomeen konnte die Bewer-
tungsstabilitat an jeder Untersuchungsstelle weiter erhdht werden. Ein weiterer wichtiger Faktor im Vorfeld
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des Monitorings war die Uberarbeitung der FlieBgewassertypologie Baden-Wiirttembergs als Grundlage der
leitbildbezogenen Bewertung [14].

Fir jeden Wasserkorper musste zuerst der spezifische Verdichtungsbedarf ermittelt werden, da die Verhélt-
nisse im Wasserkorper moglichst treffend abgebildet werden sollten. Im Einzelnen wurden dazu diese Frage-
stellungen gepruft:

= Sind im Messnetz die in den Wasserkdrpern vorherrschenden erheblich veranderten bzw. kiinstlichen
FlieRgewasserabschnitte und die natlrlichen FlieRBgewasserabschnitte représentativ vertreten?

= Sind die im Wasserkorper vorkommenden FlieRgewdssertypen repréasentativ vertreten? Hierbei wurde
insbesondere die grundlegend Uberarbeitete FlieRgewéssertypologie von Baden-Wirttemberg bertick-
sichtigt [14].

Bei der eigentlichen Stellenfestlegung wurden die Untersuchungsstellen beibehalten, die in vorangegangenen
Untersuchungen ein bewertbares Ergebnis erbrachten. Zudem lagen umfangreiche weitere Informationen
vor:

= Ruckmeldungen der Kartierer aus den MuP-Untersuchungen 2006-2010 zur prinzipiellen Eignung von
Untersuchungsstellen

= Riuckmeldungen der Regierungsprasidien soweit vorhanden und soweit mit entsprechend konkreten und
begrundeten Vorschléagen

= Fotos der Untersuchungsstellen
= Lage zu anthropogenen Storeinfliissen wie Klaranlagen, Ausleitungen und Restwasserstrecken.

Die MuP-Messnetzplanung wurde anschliefend mit der MZB-Messnetzplanung abgestimmt. Nach dem
,,Prinzip der Doppeluntersuchungsstelle* sollen die MuP-Untersuchungsstellen nach Méglichkeit auch MZB-
Untersuchungsstellen sein. Abschlielend erfolgte noch die Abstimmung mit dem Chemiemessnetz. Nach
dem ,,Prinzip der Dreifachuntersuchungsstelle sollen den vorhandenen Chemiemessstellen mdglichst immer
auch MuP- und MZB-Untersuchungsstellen zugeordnet werden. Die biologische Bewertung dieser Stellen ist
besonders im Hinblick auf den direkten Bezug zu den biologisch relevanten Daten aus dem chemischen
Monitoring wie z. B. Orthophosphat oder BSBs von groRRer Bedeutung.

Zur Durchflihrung des Monitorings 2012 wurde das Untersuchungsgebiet in sechs Teilflachen aufgeteilt.
Fachburos mit ausgewiesenen Spezialisten fuhrten dann die Monitoringarbeiten gemal der Verfahrensanlei-
tung [2] und den landesspezifischen VVorgaben durch. Die Probennahme erfolgte i.d.R. durch Begehung
(Abbildung 3). Fur die optimale Untersuchung der Untersuchungsstellen an den schiffbaren Strecken-
abschnitten von Rhein und Neckar (33 Stellen) wurde das landeseigene Messschiff Max Honsell zur Verfi-
gung gestellt (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Kartierung von Makrophyten und Phytobenthos mit dem Messschiff Max Honsell.
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5 Ergebnisse

5.1 BEWERTUNG DER UNTERSUCHUNGSSTELLEN

Im Untersuchungsdurchgang 2012 wurden 549 Stellen untersucht. Davon wurden acht Untersuchungsstellen
nicht bewertet. Ursache war, dass an diesen Stellen keine der drei Teilkomponenten die vom Bewertungs-
verfahren formulierten Bedingungen fur eine sichere Bewertung erfullte. Bei sieben weiteren Unter-
suchungsstellen erfolgte eine gutachterliche Bewertung. Hier trat mit dem Makrophytentyp ,,groRRe Stréme
der Mittelgebirge und (Vor-) Alpen (Mg)“ und einer geméaR Verfahrensanleitung begriindbaren Makro-
phytenverddung eine Kombination von bewertungsrelevanten Eigenschaften auf, die im Bewertungstool
PHYLIB nicht vorgesehen war. Um trotzdem ein vollstandiges Bewertungsergebnis zu erhalten, wurden
entsprechend der Handlungsanweisung [2] die Makrophyten als ,,schlecht™ eingestuft und die Zustandsklasse
abschlielend als Mittelwert der Klassen aller drei Teilkomponenten ermittelt.

511  ANTEIL SICHER BEWERTBARER PROBEN: VERGLEICH DER TEILKOMPONENTEN
Das Bewertungsverfahren PHYLIB stellt Mindestanforderungen z.B. an die Qualitat und Quantitét der ge-
fundenen Taxa, damit eine Probe als sicher bewertbar gilt. Die Diatomeen erweisen sich mit 98 % sicher
bewertbaren Proben als die zuverléassigste Teilkomponente. Beim PoD ist der Anteil mit 87 % etwas gerin-
ger, wahrend bei den Makrophyten die meisten ,,Ausfalle* zu beobachten sind: Hier sind nur 68 % der
Proben sicher bewertbar.?

Magliche Ursachen lassen sich aus der Lebensweise und der Physiologie der Teilkomponenten ableiten:
Diatomeen zeichnen sich durch eine groRe Artenzahl (im Mittel 48 Arten pro Probe) und eine kurze Regene-
rationszeit in der GréRenordnung von Tagen bis Wochen aus und haben geringere Anspriiche an die Licht-
versorgung. Erfahrungsgeméafl werden Diatomeen auch noch an solchen Untersuchungsstellen in bewertba-
ren Mengen gefunden, an denen PoD und Makrophyten vermutlich wegen starker Beschattung ausfallen.
Makrophyten weisen dagegen eine deutlich geringere Artenzahl pro Probe (im Mittel sechs Arten pro Probe)
auf, so dass sich das Ausfallen einzelner Arten in gréReren relativen Anderungen bemerkbar macht. Makro-
phyten brauchen zudem nach Hochwasser oder ahnlichen Stérungen langere Zeiten, um sich vollstandig zu
regenerieren. Da Makrophyten auch deutlich auf Struktureinfliisse reagieren, kann der héhere Anteil von
nicht sicher bewertbaren Proben auch ein Hinweis darauf sein, dass diese Teilkomponente durch die Kombi-
nationswirkung von trophischen und strukturellen Einfllissen einer starkeren Belastung ausgesetzt ist.

51.2  PLAUSIBILISIERUNG DER STELLENBEWERTUNG

Die von externen Spezialisten der jeweiligen Teilkomponente erfassten und mit PHYLIB bewerteten und
kommentierten Ergebnisse wurden in der Datenbank der LUBW zusammengefihrt. Daraufhin wurde mit der
Bewertungssoftware PHYLIB ein Gesamtergebnis ermittelt (in der Ergebnistabelle: Zustandsklasse berech-
net (PHYLIB)), und durch die LUBW unter Zuhilfenahme zusétzlicher Informationen ausfuhrlich fachlich
geprift. Neben den mit PHYLIB errechneten Bewertungsergebnissen wurden chemische Messwerte (Ortho-
phosphat, Gesamtphosphor), Gewasserstruktur- und Geldndedaten, Ergebnisse der VVorjahre, Ergebnisse des
Makrozoobenthos und insbesondere auch Informationen zu méglichen anthropogenen Einfliissen (KIar-

® Die Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtzahl der Proben, die fiir die jeweilige Teilkomponente vorliegen. Bei Makrophyten und Diatomeen
sind dies je 549 Proben, beim Phytobenthos ohne Diatomeen 461 Proben (PoD wurde im Alpenvorland nicht untersucht).
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anlagen, Landnutzung, Anteile der Eintragspfade laut MONERIS-BW) in die Plausibilisierung einbezogen
(siehe Abbildung 5).
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Abbildung 5: Uberblick iiber die Informationen, die in die Plausibilisierung der Stellenbewertung einflieRen. Die Schwerpunkte der Be-
trachtung sind gelb hinterlegt.

Karte I Karte I Karte I Karte MuP-Plausi &3 I

Bei dem uberwiegenden Teil der Untersuchungsstellen wurde die in PHYLIB berechnete Zustandsklasse
bestatigt. Nur in wenigen, gut begriindeten Ausnahmeféllen wurde das von PHYLIB errechnete Ergebnis um
maximal eine Klasse zur abschliefenden Zustandsklasse auf- bzw. abgewertet. Die von PHYLIB errechnete
Bewertung der Teilkomponenten (Makrophyten / Phytobenthos ohne Diatomeen / Diatomeen) bleiben stets
unverandert, Auf- oder Abwertungen werden nur flr die Gesamtbewertung MuP vorgenommen.

Bei der Plausibilisierung des Untersuchungsdurchgangs MuP 2012 wurden drei Stellen (0,5 %) aufgewertet
und 56 Stellen (10 %) abgewertet. Die plausibilisierte Stellenbewertung steht in der Ergebnistabelle in der
Spalte Zustandsklasse abschlieBend. Die wesentlichen Informationen aus der Plausibilisierung mit einer
textlichen Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse und Hinweisen auf charakteristische Eigenheiten der
Probe sind in der Ergebnistabelle in der Spalte Erléauterung der Zustandsklasse abschlieffend enthalten. Hier
wird auf eine Auf- oder Abwertung der Zustandsklasse berechnet (PHYLIB) hingewiesen und diese ggf.
fachlich begriindet.

Anderungen der Zustandsklasse wurden nur vorgenommen, wenn es mehrere deutliche Hinweise dafiir gab,
dass die errechnete Zustandsklasse die Situation vor Ort nicht plausibel abbildet. Dies kann z.B. der Fall

sein, wenn das errechnete Ergebnis auf der Klassengrenze liegt und die Hintergrundinformationen der Plau-
sibilisierung zur Belastungssituation einen Klassenwechsel nahelegen. AuRerdem kann es erforderlich sein,
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Unstimmigkeiten des Bewertungssystems auszugleichen. Im Untersuchungsdurchgang 2012 fiel z.B. die
Teilkomponente Makrophyten durch eine tendenziell zu positive Bewertung auf. Die Karte Teilkomponente
Makrophyten in Abbildung 6 zeigte aufféllig viele ,,sehr gute* Untersuchungsstellen und wich damit stark
vom Gesamteindruck der Bewertung der beiden anderen Teilkomponenten ab. Diese zu positive Bewertung
lieR sich auf eine zu positive Einstufung zweier weit verbreiteter Arten in PHYLIB zurickfihren (Bewertung
von Fontinalis antipyretica und Ranunculus trichophyllus mit ,,A* in karbonatischen Bachen). Die tenden-
ziell zu positive Bewertung entsprechender Proben wurde bei der Plausibilisierung des Gesamtergebnisses
beriicksichtigt und hat ggf. zur Abwertung der abschlieBenden Zustandsklasse beigetragen. Die Hinweise zur
Einstufung der Taxa werden an das Bayerische Landesamt fir Umwelt riickgemeldet, das die Weiterent-
wicklung des Bewertungstools PHYLIB fachlich betreut.

51.3  ERGEBNIS DER STELLENBEWERTUNG
Die abschlielfende Zustandsklasse nach der Plausibilisierung wurde bei ca. 1/3 der Untersuchungsstellen als
»sehr gut™ oder ,,gut” eingestuft, bei knapp 2/3 der Stellen als ,,m&Rig* oder ,,unbefriedigend*. Untersu-
chungsstellen mit der Bewertung ,,schlecht* kamen nicht vor. Acht Stellen wurden nicht bewertet.

Tabelle 2: Anzahl und Anteil der Zustandsklasse abschlieRend an den Untersuchungsstellen MuP 2012.

Anzahl Prozent U 1,5% 2,4%
13 2,4% 4.2% Anteil [%]

gut 185 33,7 % B sehr gut
maRig 320 58,3 % B gut

O maRig
unbefriedigend 23 4,2 % o

O unbefriedigend
nicht bewertet 8 1.5% M nicht bewertet
Gesamt 549 100,0 %
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Teilkomponente Makrophyten Teilk. Phytobenthos ohne Diatomeen Teilkomponente Diatomeen
(in PHYLIB errechnet) (in PHYLIB errechnet) (in PHYLIB errechnet)

Biologische Qualitdtskomponente Makrophyten und Phytobenthos

Plausibilisierte Gesamtbewertung (Zustandsklasse abschlieBend)

sehr gut

gut

maRig
unbefriedigend
schlecht

nicht bewertet

e 0O ee

-~~— Grenze Bearbeitungsgebiet

—~_— Grenze Wasserkérper

Grundlage: © LGL BW, LUBW

km lll -'W

Abbildung 6: Bewertungsergebnisse der Untersuchungsstellen fur den Untersuchungsdurchgang 2012: Errechnete Bewertungen der
Teilkomponenten Makrophyten, Phytobenthos ohne Diatomeen und Diatomeen sowie die plausibilisierte Gesamtbewer-
tung der biologischen Qualitdtskomponente Makrophyten und Phytobenthos (Zustandsklasse abschlie3end).
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51.4  DEFIZITE UNTERSCHEIDEN: TROPHIE ODER STRUKTUR?
Die Qualitatskomponente MuP indiziert Giberwiegend trophische Belastungen, also Nahrstoffbelastungen.
Daneben reagiert insbesondere die Teilkomponente Makrophyten auch auf strukturelle Defizite. Bei der
Ableitung der Impacts gemaR DPSIR*-Ansatz und beim Ableiten von Manahmen stellt sich fiir die Fluss-
gebietsbehdrden die Frage, ob eine defizitdre MuP-Bewertung tatsachlich auf Nahrstoffbelastung zurtick-
zufiihren ist oder ob evtl. auch strukturelle Defizite eine Rolle spielen. Im PHYLIB-Verfahren gibt es keinen
Index, der diese Frage eindeutig beantwortet. Zur Unterstlitzung der Flussgebietsbehdrden wurde daher eine
,»Hilfestellung zur Identifikation von Nahrstoffbelastungen bzw. strukturellen Defiziten* entwickelt (S. u.).
Die ,,Hilfestellung* kann das Problem nicht abschlieBend l6sen, sie ist als Arbeitshilfe zu verstehen.

HILFESTELLUNG ZUR IDENTIFIKATION VON NAHRSTOFFBELASTUNGEN BZW. STRUKTURELLEN DEFIZITEN

Die Beschreibung ist als Lesehilfe zu der Ergebnistabelle entstanden und greift sowohl auf die dort ent-
haltenen Wasserkorperbewertungen als auch auf die Stellenbewertungen zurtick.

Wenn die Wasserkorperbewertung MuP schlechter als ,,gut® ist soll gepriift werden, ob eine trophische Belas-
tung vorliegt. Hinweise fr trophische Belastungen sind z.B.:

= die Bewertung der Diatomeen (klassifizierter Diatomeen-Index) an den Untersuchungsstellen im
Wasserkorper ist schlechter als ,,gut* oder

= der klassifizierte Trophieindex an den Untersuchungsstellen im Wasserkorper ist schlechter als
,»gut oder

= die Orthophosphat-Bewertung des Wasserkdrpers ist schlechter als ,,gut oder

= es liegt eine Makrophytenverédung vor mit einer auf eine trophische Belastung hinweisenden
Begrundung oder

= das Textfeld Erlauterung Zustandsklasse abschlieRend der Ergebnistabellen gibt Hinweise auf eine
trophische Belastung

Wenn die Wasserkorperbewertung MuP schlechter als ,,gut* ist und es keine Hinweise auf eine trophische
Belastung gibt, kénnen strukturelle Defizite vorliegen. Anzeichen fur strukturelle Defizite kénnen in diesem
Zusammenhang sein:

= Die Teilkomponente Makrophyten an den Untersuchungsstellen des Wasserkorpers ist schlechter
als ,,gut* oder

= an den Untersuchungsstellen des Wasserkorpers liegt eine Makrophytenverddung mit einer auf
strukturelle Defizite hinweisenden Begriindung vor oder

= an den Untersuchungsstellen des Wasserkorpers liegt eine Helophytendominanz vor oder

= die Untersuchungsstellen des Wasserkdrpers liegen in erheblich verdnderten Streckenabschnitten
oder

= die Untersuchungsstellen des Wasserkdrpers liegen an Streckenabschnitten mit einer Gewasser-
struktur (Feinkartierung) schlechter als ,,gut* oder

= das Textfeld Erlauterung Zustandsklasse abschliefiend der Ergebnistabellen gibt Hinweise auf
strukturelle Belastung

Wenn die Untersuchungsstellen eines Wasserkorpers unterschiedliche Bewertungen liefern, muss die Lage
der Stellen im Wasserkodrper (Oberlauf, Miindungsbereich, ggf. Landnutzung) berticksichtigt werden.

* DPSIR steht fiir Driving forces, Pressures, State, Impact und Responses. DPSIR ist ein europaweit harmonisiertes Modell zur Darstellung von
Ursache- und Wirkungszusammenhéngen im Bereich Umweltbelastungen und Umweltschutzmanahmen
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Anwendungsbeispiel fir ein trophisches Defizit: JA514.00 (Jagst)

Die Untersuchungsstelle JA514.00 an der Jagst wurde mit der abschliefenden Zustandsklasse ,,maBig*
bewertet. Aus der Diatomeenbewertung, dem Trophieindex Diatomeen und den sehr hohen gemessenen
Orthophosphat-Konzentrationen I&sst sich eine deutliche trophische Belastung ableiten. Die entsprechenden
Hinweise sind in der Bewertungstabelle in der Erlauterung der Zustandsklasse abschlielend zusammen-
gestellt (Tabelle 3).

Tabelle 3: Anwendungsbeispiel fur ein trophisches Defizit: JA514.00 (Jagst)
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.. =]
korper s
3 %
»n T x L
S518 |80 B
w < o £ o £ o© o
- 2 2 €T ¢ 3 ¢ <
c = g 3£ E|E E =3
S 5 - O ol 9 o o
“;; ¥ O & & s = =
S 2 c 5 O 8 o & r
N © = >+ O o0 o
48-03
[o))
c
>
=}
= e = =
2 ] 2 2
S > S S
= © = =
£
Y]
~

Erlauterung der Zustandsklasse abschlieRend (Auszug)

(...)Eine hohe Nahrstoffbelastung im Gewasser wird vor allem durch den Trophieindex der Diatomeen
indiziert, der sowohl durch die vor-Ort-Messung der TP-Konzentration von 0,220 mg/l als auch durch die
Phosphatmessungen an der zugeordneten Chemiemessstelle CJA514 (Mittelwert ortho-Phosphat-P
2009-2011: 0,106 mg/l gestitzt wird. Ursachlich kdnnten Klaranlagen im Oberlauf sowie diffuse Stoffein-
trage sein. Pragend fuir den Wasserkorper sind hohe Flachenanteile von Acker- und intensiver Griinland-
bewirtschaftung (57%).

Zugeordnete Chemiestelle: CJA514 (Jagst) 48-03

maRig

Anwendungsbeispiel fir ein strukturelles Defizit: XX172.00 (Rhein)

Die Untersuchungsstelle XX172.00 liegt im schiffbaren Rhein im Bereich des Baseler Hafens und wird als
,,Manig“ bewertet (Tabelle 4). Aus folgenden Griinden l&sst sich ableiten, dass hier ein ausschlieRlich
strukturelles Defizit vorliegt:

= Es wurde eine Makrophytenverédung aufgrund von Wellenschlag und weiteren Faktoren (Uferverbau
mit verdnderten hydromorphologischen Bedingungen, Sohlverbau) erfasst.

= Inder Ergebnistabelle wird in der Erlduterung der abschliefenden Zustandsklasse auf die strukturellen
Belastungen hingewiesen.
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= Es gibt keine Hinweise auf eine trophische Belastung. Die an der zugeordneten Chemiemessstelle
CXX172 gemessenen Orthophosphat-Konzentrationen sind sehr gering und liegen unterhalb des Hinter-
grundwertes (,,sehr gut). Diese trophische Einstufung wird zusétzlich durch die ,,sehr gute* Phyto-
planktonbewertung bestétigt.

= An der benachbarten Untersuchungsstelle XX174.00, die nur 2 km unterhalb im Restrhein mit vergleich-
baren Néhrstoffgehalten liegt, bildet sich durch eine wesentlich bessere strukturelle Ausstattung eine
Makrophyten- und Phytobenthos-Besiedlung aus, die als ,,sehr gut* bewertet wird.

Tabelle 4: Anwendungsbeispiel fur ein strukturelles Defizit: XX172.00 (Rhein)
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.. =
korper © -
® - x 2 S
8 € s B S £
x @ = T €| O ¢ 0 =
w <2 < o €S o £ o o H
T 2 2 < T @ 3 @ <= &
c = S 2 gl € E S -3
g 5 ° 35 < ] o 0
- 0 ; :0 o 2 2 L h~
2 o = oS 38 E| 2
N © = > - Ol 0 0 o o
XX172.00 (Rhein) 3-orl ja
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bau
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@
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Erlauterung der Zustandsklasse abschlieRend (Auszug)

(...) Fur Gewasser des Makrophytentyps MG ist das Makrophyten-Modul bisher nicht definiert. Bei der Untersuchung 2012 wurde
jedoch eine Makrophytenverddung durch Wellenschlag erkannt, als weitere Verddungsursachen sind Uferverbau mit veranderten
hydromorphologischen Bedingungen und Sohlverbau plausibel anzunehmen. Entsprechend der Handlungsanweisung werden daher
die Makrophyten mit "schlecht" bewertet.

Zugeordnete Chemiestelle: CXX172 (Rhein) 3-orl

XX174.00 (Restrhein) 3-orl nein
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5.2 BEWERTUNG DER WASSERKORPER

521  AGGREGATIONSVERFAHREN
Die Stellenbewertungen der durchschnittlich 3 bis 4 Untersuchungsstellen pro Wasserkérper miissen zu einer
Wasserkdrperbewertung MuP zusammengefasst werden. Das im 1. Bewertungsdurchgang 2006-2008
verwendete ,,Worst-Case“-Verfahren war der geringen Anzahl an Untersuchungsstellen geschuldet und
wurde fr die vorliegende Bewertung durch ein Verfahren mit gewichtetem Mittelwert abgeldst. Als Wich-
tungsfaktor dient der Einzugsgebietsanteil der Untersuchungsstellen eines Wasserkorpers. Damit werden
Stellen hervorgehoben, die Einfllisse aus einem groRen Einzugsgebiet abbilden und damit in der Regel einen
groBen Anteil am Abfluss haben. Damit kleine FlieRgewasser in der Bewertung nicht unterreprasentiert
werden, wurde zusatzlich eine Abschneideregel eingefiihrt: Wenn mehr als eine Stelle im Wasserkorper
,,masig“ oder schlechter abschneidet, wird der Wasserkdrper maximal mit ,,maRig* bewertet.

Das neue Aggregationsverfahren wurde auf Grundlage des Untersuchungsdurchganges 2010 ((iberblicks-
weise Uberwachung) entwickelt und auf den Untersuchungsdurchgang 2012 angewandt. Wie in Kapitel 5.2.5
beschrieben, kann u.a. wegen dieses Methodenwechsels die Wasserkdrperbewertung MuP fur den Unter-
suchungsdurchgang 2006-2008 nicht sinnvoll mit der Wasserkorperbewertung fiir den aktuellen Unter-
suchungsdurchgang 2012 verglichen werden.

NEUES AGGREGATIONSVERFAHREN FUR MUP

Gewichteter Mittelwert (EZG-Summe) mit Abschneideregel

EZG der Probestelle
Wichtungsfaktor der Untersuchungsstelle =

Summe der EZG aller Probestellen des WK

Abschneideregel: ist mehr als eine Stelle im Wasserkorper ,,maBig* oder schlechter, so kann der

Wasserkdrper maximal mit ,,maBig* bewertet werden.

52.2  PLAUSIBILISIERUNG DER WASSERKORPERBEWERTUNG

Die mit dem neuen Aggregationsverfahren ermittelten Wasserkdrperbewertungen wurden einer Plausibili-
sierung unterzogen. Dabei wurde zundachst gepriift, bei welchen Wasserkorpern die Bewertung 2012 deutlich
von den Bewertungen der Vorjahre (2006-2008, falls vorhanden 2010) abwich. Als fachlich aufféllig galten
Wasserkorper, bei denen eine starke Anderung zur Bewertung der Vorjahre sich nicht aus dem veranderten
Aggregationsverfahren ableiten liel3. In diesen 29 auffalligen Wasserkdrpern wurde das Bewertungsergebnis
fachlich geprift und in zwei Fallen geéndert.

In einem zweiten Schritt wurden die 38 Wasserkorper Uberpriift, bei denen die Wasserkorperbewertung MuP
2012 ,,maRig* oder schlechter war, aber der Orientierungswert fiir Orthophosphat-Phosphor im Wasser-
korper eingehalten wurde. Trotz der Abweichungen zur Orthophosphat-Bewertung wurden die Wasser-
korperbewertungen MuP 2012 als plausibel eingestuft und beibehalten: Bei 16 Wasserkorpern ergab sich aus
der Gesamtheit der Stellenergebnisse eine plausible Trophieindikation. Eine mégliche Ursache fir die
Abweichung zur Orthophosphat-Bewertung ist, dass die Chemiemesswerte i.d.R. nur an einer Stelle am
Wasserkorperausgang erfasst werden, wéhrend die Bedingungen im Wasserkorper variieren kdnnen. Vier
Wasserkorper, deren MuP-Bewertung sich auf der Grenze zwischen ,,gut” und ,,maig” bewegt, wurden
ebenfalls als plausibel eingestuft, da solche Unschérfen im Bereich der Klassengrenze zwar unerwiinscht
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sind aber realistischerweise auftreten. Bei 18 Wasserkorpern lagen in den Stellenbewertungen Hinweise auf
strukturelle Defizite vor, so dass eine Abweichung von der Orthophosphat-Bewertung ebenfalls als plausibel
eingestuft wurde.

52.3  ABSTIMMUNG DER WASSERKORPERBEWERTUNGEN MIT DEN ANRAINERN

Insgesamt wurden von Baden-Wirttemberg 158 Wasserkdrper untersucht und bewertet. Sechs Wasserkorper
an der Grenze zu Bayern wurden gemaf einer entsprechenden Vereinbarung von Bayern untersucht, die
Wasserkdrperbewertungen von dort tbernommen und in die Ergebnistabelle integriert. In der Regel liegen in
diesen Wasserkorpern keine baden-wirttembergischen Untersuchungsstellen. Eine Ausnahme ist der
Wasserkorper 65-02, in dem die Bewertung der biologischen Qualitdtskomponenten kiinftig wieder durch
Baden-Wiirttemberg erfolgen wird. Fur diesen Wasserkorper werden in diesem Bericht die baden-
wirttembergischen Bewertungen an den Untersuchungsstellen und die bayerische Bewertung flr den
Wasserkorper dargestellt.

In sechs Wasserkdrpern entlang des Oberrheins wurden die Wasserkorperbewertungen grenzibergreifend
mit Frankreich, Rheinland-Pfalz und Hessen abgestimmt. Bei den Wasserkorpern 3-orl, 3-or2 und 3-or3
andert sich hierdurch die Bewertung von ,,mafig* auf ,,gut“. Die baden-wirttembergische Wasserkorperbe-
wertung beruht auf der Gesamtheit der drei Teilkomponenten (Makrophyten / Phytobenthos ohne Diatomeen
/ Diatomeen). Die ,,mafBige* Bewertung der Wasserkorper war v.a. auf die von den Makrophyten indizierten
strukturellen Beeintrachtigungen zurlickzufiihren. Das franzgsische Verfahren dagegen beruht ausschlieBlich
auf Diatomeenuntersuchungen, es fokussiert also auf die trophische Belastung. Hydromorphologische Beein-
trachtigungen werden im franzgsischen Verfahren erst in einem Folgeschritt berlicksichtigt. Eine Gberschlé-
gige Auswertung der baden-wirttembergischen Diatomeen-Proben bestétigt die trophische Einstufung der
Wasserkdrper durch das franzosische Verfahren. In diesem Sinne kann die franzdsische Wasserkorperbewer-
tung mitgetragen werden. Die Wasserkorper 3-or4, 3-or5 und 3-or6 werden in Ubereinstimmung mit den
jeweiligen Anrainern mit ,,maRig* bewertet.

In der Ergebnistabelle werden sowohl die baden-wirttembergischen als auch die Gbernommenen / abge-
stimmten Ergebnisse nebeneinander dargestellt.

524  ERGEBNIS DER WASSERKORPERBEWERTUNG

Grundlage der Betrachtung sind die Wasserkorperbewertungen MuP 2012 inklusive der ggf. Gbernommenen
oder abgestimmten Wasserkdrperergebnisse. Wie Tabelle 5 und Abbildung 7 zeigen, weist die Mehrzahl (ca.
70 %) der Wasserkorper im Land in der biologischen Qualitdtskomponente Makrophyten und Phytobenthos
ein Defizit auf. Die Wasserkorper, die als ,,gut™ oder besser eingestuft werden (ca. 27 % der Wasserkorper),
konzentrieren sich im Schwarzwald und im éstlichen Alpenvorland. Sie zeichnen sich durch eine geringe
Siedlungsdichte und einen hohen Wald- bzw. Griinlandanteil aus. Die schwébische Alb fallt durch den
Wechsel von ,,guten” und ,,maRigen‘ Bewertungen auf. Hier liegen sowohl die Stellenergebnisse als auch die
Wasserkorperbewertungen oftmals auf der Grenze von ,,gut zu ,,maRig®. Eine Tabelle mit dem Bewertungs-
ergebnis flr jeden Wasserkdrper findet sich im Anhang.
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Abbildung 7: Wasserkorperbewertung MuP (Datengrundlage: Untersuchungsjahr 2012).
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Tabelle 5: Verteilung der Qualitatsklassen der Wasserkdrper fur die Untersuchung MuP 2012.

Anzahl Prozent 1,2% 9 .
> 1.2% Anteil [%]
2 1,2%
0,
gut a4 26,8 % 26,8% W sehr gut
@ gut
maRig 116 70,7 % gu
0O maRig
unbefriedigend 2 1,2 % O unbefriedigend
Wl schlecht
Gesamt 164 100,0 %

52.5  KEINE VERGLEICHBARKEIT DER WASSERKORPERBEWERTUNGEN MUP 2006-2008 UND MUP 2012
Die Ergebnisse MuP 2006-2008 und MuP 2012 sind nicht direkt miteinander vergleichbar, weil sich zu viele
wesentliche Randbedingungen der WK-Bewertungen veréndert haben:

= Uberarbeitung der FlieBgewassertypologie als Grundlage der leitbildbezogenen Bewertung [14]

=  Erh6hung der Stellendichte durch einen Ausbau des Messnetzes von 1,8 Untersuchungsstellen pro Was-
serkorper auf 3,5 Untersuchungsstellen pro Wasserkorper.

= Untersuchung aller drei Teilkomponenten.
Bei den Untersuchungen 2006-2008 wurden nur die zwei Teilkomponenten Makrophyten und Di-
atomeen untersucht. Im Untersuchungsdurchgang 2012 wurde in der Okoregion Mittelgebirge, welche
dem groRten Teil des Landes zugeordnet ist, auch die dritte Teilkomponente Phytobenthos ohne Diato-
meen berticksichtigt. In der Okoregion Alpenvorland konnte das PoD fiir den Untersuchungsdurchgang
2012 nicht berticksichtigt werden, da bei der Planung das Bewertungsverfahren fiir PoD noch nicht
verfiuigbar war.

= Weiterentwicklung des bundeseinheitlichen Bewertungsverfahrens PHYLIB

= Verdnderung des Aggregationsverfahrens beim Zusammenfassen der Stellenbewertung zu einer Wasser-
korperbewertung. Das im Untersuchungsdurchgang 2006-2008 verwendete Worst-Case-Verfahren wur-
de in Abstimmung mit den Flussgebietsbehdrden durch eine Aggregation anhand eines einzugsgebiets-
gewichteten Mittelwertes abgeldst.

526  VERGLEICH DER WASSERKORPERBEWERTUNGEN MUP UND ORTHOPHOSPHAT

Die biologische Qualititskomponente MuP indiziert vorwiegend trophische Belastungen, also einen Uber-
schuss an Nahrstoffen. In FlieRgewassern gilt i.d.R. Phosphor als der das Pflanzenwachstum limitierende
Né&hrstoff. Entscheidend fur die FlieBgewésserbewertung ist der Gehalt an pflanzenverfiigbarem Ortho-
phosphat.

Orthophosphat wird im Rahmen der regelméRigen FlieRBgewasseriberwachung der LUBW erfasst. Die
Ergebnisse hierzu sind in [13] erldutert. Zusammen mit anderen Parametern flieRt es als physikalisch-
chemische Qualitdtskomponente unterstiitzend in die 6kologische Zustandsbewertung ein. Bei Zielver-
fehlung durch die biologischen Qualitatskomponenten geben die physikalisch-chemischen Qualitdtskompo-
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nenten Hinweise auf bestehende Defizite in der Gewésserbeschaffenheit und bieten somit Ansatzpunkte fir
die Malnahmenplanung zur notwendigen Verbesserung des Gewasserzustandes. Die Bewertung des Ortho-
phosphats erfolgt anhand des 3-Jahresmittelwertes der Jahre 2011-2013. Die zur Bewertung herangezogenen
Hintergrund- und Orientierungswerte sind dem Entwurf der tberarbeiteten Oberfladchengewasserverordnung,
Anlage 6 (Stand 17.04.2014) [17] entnommen.

Die Bewertung der Wasserkorper anhand der Orthophosphat-Konzentrationen hebt dhnliche Defizitraume
hervor wie die Wasserkdrperbewertung MuP und gibt damit einen wichtigen Hinweis auf den MaRnahmen-
bedarf zur N&hrstoffreduktion z.B. im Bereich Neckar, Kocher, Jagst und Kraichgau. Die Abweichungen zur
Wasserkorperbewertung MuP in der Oberrheinebene und z.B. bei den unmittelbaren Bodenseeanrainern
kénnen auf strukturelle Defizite zuriickzufiihren sein oder kénnen ihre Ursache in der feineren rdumlichen
Auflésung des MuP-Messnetzes haben.

Orthophosphat

I Hintergrundwert eingehalten
zwischen Hintergrundwert und Orientierungswert

[ ] Orientierungswert tberschritten
[

(noch) nicht bewertet/
nicht klassifiziert

“~.~ Grenze Bearbeitungsgebiet

_U-Jlav 1204

1103

10:01

km w-'w

Grundlage: © LGL BW, LUBW

Abbildung 8: Wasserkodrperbewertung anhand der unterstiitzenden Komponente Orthophosphat (Datengrundlage: 3-Jahresmittelwert
der Jahre 2011-2013)
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HINTERGRUND- UND ORIENTIERUNGSWERTE

Die Hintergrund- und Orientierungswerte stellen eine Interpretationshilfe dar fir die Beziehung zwischen
biologischer Untersuchung und chemischem Messwert. Der Hintergrundwert beschreibt den Ubergang vom
»sehr guten / ,,guten* Zustand eines FlieRgewassers, der Orientierungswert zeigt an, wann der gute Zustand
sicher verfehlt wird [8].

Im LAWA-Projekt ,,Korrelation zwischen biologischen Qualitdtskomponenten und allgemeinen physika-
lisch-chemischen-Parametern in FlieBgewassern®, kurz ,,ACP-Projekt, wurden die Orientierungswerte auf
Grundlage einer umfangreichen Datenbasis aus biologischen und chemischen Untersuchungsdaten aus dem
WRRL-Monitoring aller Bundeslénder statistisch abgeleitet. Die im ACP-Projekt statistisch ermittelten
Werte wurden in den Entwurf der OGewV, Stand 17.04.2014 [17] Gbernommen.

Orthophosphat Hintergrundwert Orientierungswert

Mittelgebirge 0,07 mg oPO4-P /I
0,02 mg oPO4-P /I

Alpenvorland 0,05 mg oPO4-P /I

Der bisherige Orientierungswert fiir Orthophosphat von 0,07 mg oPO4-P/l im Mittelgebirge wurde beibe-
halten. Fir das Alpenvorland wurde auf Grundlage des ACP-Projektes der Orientierungswert von 0,10 auf
0,05 mg oPOA4-P/I verringert.

52.7  VERGLEICH DER WASSERKORPERBEWERTUNGEN MUP UND PHYTOPLANKTON

Die Wasserrahmenrichtlinie berticksichtigt zwei pflanzliche biologische Qualitdtskomponenten: die Quali-
tatskomponente Makrophyten und Phytobenthos, in der die Gefapflanzen, Moose und Aufwuchsalgen ge-
meinsam betrachtet werden, sowie die Qualitdtskomponente Phytoplankton, die die frei im Wasser schwe-
benden Algen umfasst. Als pflanzliche Qualitdtskomponenten sind sie beide Indikatoren fiir trophische Be-
lastungen, so dass sich ein Vergleich der Wasserkdrperbewertungen MuP und Phytoplankton anbietet.

Das Phytoplankton wird ausschlieBlich in planktonfiihrenden Gewdssern der Typen 9.2 und 10 untersucht

und bewertet, so dass sich der Vergleich auf die Gewasser Rhein, Donau, Neckar sowie Kocher und Jagst

beschrankt (Abbildung 9). Details zur Phytoplanktonbewertung kdnnen dem Planktonbericht [12] entnom-
men werden.

Rhein

Auf den ersten Blick scheint die ,,sehr gute Phytoplankton-Bewertung der Rhein-Wasserkdrper im Wider-
spruch zur MuP-Bewertung zu stehen, die sich von einem ,,gut im Hochrhein (2-01, 2-02) und im Oberrhein
bis Iffezheim (3-orl bis 3-0r3), zu einem ,,maRig*“ im tbrigen Oberrhein (3-or4 bis 3-or6) entwickelt. Be-
trachtet man aber die MuP-Bewertungen der Untersuchungsstellen genauer, so weisen auch diese auf eine
i.d.R. geringe trophische Belastung hin. Die ,,maBigen* MuP-Bewertungen lassen sich vorwiegend auf struk-
turelle / hydromorphologische Defizite (Riickstau, Stillwassercharakter, Uferverbau) zurtickfihren.
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Abbildung 9: Wasserkorperbewertung Phytoplankton. Datengrundlage: Untersuchungsjahre 2009-2011 [12].

Donau

Die ,,gute* Phytoplankton-Bewertung der Donau-Wasserkorper (6-03, 6-04, 6-05) stimmt fiir die oberen
Wasserkorper 6-03 und 6-04 mit der MuP-Bewertung Uberein. Im unterhalb gelegenen Wasserkorper 6-05
bildet das MuP zunehmende trophische Einfliisse ab. Die MuP-Bewertung bewegt sich nahe der Grenze
»gut“/“maRig*, wird im Rahmen der Plausibilisierung aber als ,,maBig* bestatigt.
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Neckar, Kocher und Jagst

Die ,,maRige“ Phytoplankton-Bewertung des schiffbaren Neckars (4-03, 4-04, 4-05) steht im Einklang mit
der MuP-Bewertung ,,mafig“; wobei die Ursache der von MuP indizierten Defizite nicht rein trophisch zu
verstehen ist, sondern eine Kombination von Wellenschlag (Schifffahrt), strukturellen Defiziten und einer
sehr hohen trophischen Belastung darstellt.

Insgesamt spiegeln die ,,maRige* Phytoplankton-Bewertung des Neckars und des Unterlaufs der Jagst (48-
03, 48-04) sowie die ,,unbefriedigende* Phytoplankton-Bewertung des Kocher-Unterlaufs (47-08, 47-09, 47-
11) die groRraumig ausgebildete Nahrstoffbelastung wider, die von Makrophyten und Phytobenthos im
Neckareinzugsgebiet indiziert wird.
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6 Folgerungen flr die Malinahmenplanung

Das Vorkommen und Wachstum von Wasserpflanzen ist eng an die zur Verfligung stehenden Nahrstoffe
gekoppelt. Dabei ist Phosphor in der Regel der Néhrstoff, der das Pflanzenwachstum steuert. Neben dem
Nahrstoffpotenzial steuern weitere Einflussfaktoren wie z.B. Abfluss, FlieRgeschwindigkeit, Lichtverfiig-
barkeit, Substratverhaltnisse und Warmehaushalt mafigeblich das Pflanzenwachstum. Den in der Qualitéts-
komponente Makrophyten und Phytobenthos zusammengefassten Aufwuchsalgen, Moosen und héheren
Wasserpflanzen ist gemeinsam, dass sie im Substrat wurzeln oder am Substrat anhaften und dass sie somit
ortsgebunden sind. Neben den stofflichen Einflussen (Nahrstoffen), die aus dem gesamten Einzugsgebiet
stammen, wirken sich daher auch lokale Einfliisse aus, die sowohl stofflicher als auch struktureller Natur
sein konnen.

Die Bewertungsergebnisse sowohl der Stellen als auch der Wasserkdrper lassen bei einem Grofteil der
baden-wiirttembergischen FlieRgewasser deutliche Defizite erkennen, die i.d.R. durch eine trophische Belas-
tung verursacht werden. Das Resiimee aus der Qualitdtskomponente MuP ist ein Zuviel an pflanzenverfiig-
barem Phosphor in vielen FlieBgewassern. Bereiche mit nur geringen Belastungen finden sich im Schwarz-
wald und in Teilbereichen der Schwébischen Alb und Oberschwabens. Aus der Modellierung des Nahrstoff-
bilanzmodells MONERIS-BW [16] lassen sich als Hauptquellen des Néhrstoffeintrages die landwirtschaft-
liche Nutzung und die kommunale Abwasserbehandlung identifizieren, die damit auch die wichtigsten
Ansatzpunkte flr die MalRnahmenplanung darstellen. Um den guten Zustand erreichen zu kénnen, muss der
pflanzenverfligbare Phosphor in den meisten Gewassern deutlich verringert werden. Die Mindestziele ftr
Orthophosphat aus dem 1. BWP von 0,2 mg/l bzw. 0,1 mg/l Orthophosphat-Phosphor fiir den gestauten
Neckar wiesen schon in diese Richtung. Die tiberarbeiteten Orientierungswerte (vgl. Infokasten in Kap.
5.2.6) weisen allerdings darauf hin, dass gewassertypspezifisch fir die Erreichung des guten Zustandes noch
niedrigere Orthophosphat-Konzentrationen erforderlich sind. Fir die Manahmenplanung gewinnen daher
die Lokalisierung von Eintradgen und die Konkretisierung der angestrebten Orthophosphat-Konzentrationen
an Bedeutung.

In den Bewertungsergebnissen werden neben den vorherrschenden trophischen Aspekten auch die v.a. durch
die Makrophyten indizierten strukturellen Defizite sichtbar. Hierbei handelt es sich z.B. um die Degradation
von Ufer- und Sohlstrukturen, um starke Tribung / hohe Schwebstofffracht, um die Folgen von Riickstau
oder um die Auswirkungen der Schifffahrt. Der gute 6kologische Zustand kann nur erreicht werden, wenn
alle Belastungsfaktoren (z.B. stofflich, physikalisch, hydrologisch-hydraulisch) nur gering sind und wenn ein
hinreichendes typspezifisches Besiedlungspotenzial vorhanden ist [8].
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7 Ausblick

Die flachendeckende Bewertung der FlieRgewdsser anhand der biologischen Qualititskomponente ,,Makro-
phyten und Phytobenthos* ist noch jung — sie wurde erst mit der EG-Wasserrahmenrichtlinie etabliert. Nach-
dem fiir die MaRnahmenplanung des ersten Bewirtschaftungsplanes 2009 noch keine Bewertungsergebnisse
fur Makrophyten und Phytobenthos zur Verfligung standen, lag nun fur die Erstellung der Manahmen-
programme fiir den 2. Bewirtschaftungsplan eine landesweite Bewertung vor. Es hat sich gezeigt, dass Mak-
rophyten und Phytobenthos in der Lage sind, eine flichendeckende, fundierte und aussagekraftige Daten-
grundlage zu liefern. Insbesondere der Trophie-Aspekt konnte durch die Untersuchung von Makrophyten
und Phytobenthos erstmals flachig bewertet werden.

Trotz dieser positiven Entwicklung bleiben — wie fiir ein ,,junges® Bewertungsinstrument zu erwarten —
offene Fragen und Verbesserungsbedarf. Im Folgenden wird dargestellt, welche Mdéglichkeiten sich bieten,
um die Aussagekraft der biologischen Qualitdtskomponente Makrophyten und Phytobenthos weiter zu
steigern.

71 VERBESSERUNG DER UNTERSCHEIDUNG VON TROPHISCHEN UND STRUKTURELLEN EINFLUSSEN

Ziel ist es, die in Kapitel 5.1.4 vorgestellte ,,Hilfestellung zur Identifikation von Néhrstoffbelastungen bzw.
strukturellen Defiziten“ durch ein einfacheres und méglichst weit standardisiertes Verfahren abzultsen.
Prinzipiell denkbar waren z.B. folgende Ansatze:

= Eine Uberarbeitung der bisherigen Datenaufbereitung, z.B. um Teilkomponentenergebnisse oder ausge-
waéhlte Bewertungsindizes auf Wasserkorperebene aggregieren zu kénnen. Hierzu miissten zuerst die
Grundlagen in der Datenaufbereitung und in den Aggregationsregeln geschaffen werden.

= Wenn sich das in Nordrhein-Westfalen fir die Teilkomponente Makrophyten entwickelte Verfahren
(siehe auch Kapitel 7.2.) bewdhrt, kann es evtl. in das Monitoring integriert werden. Die bei der Erpro-
bung des Untersuchungsverfahrens gewonnenen Daten sollen daraufhin gepruft werden.

= Wenn die Daten der Feinstrukturkartierung landesweit vorliegen, soll gepriift werden, ob sie zur Kl&rung
von Strukturdefiziten einbezogen werden kénnen. Die Erfassung der Feinstruktur im Gelénde ist abge-
schlossen, die Plausibilisierung der Daten lauft noch.

7.2 PRUFUNG DES NRW-VERFAHRENS

Bislang war das auch in Baden-Wurttemberg verwendete Bewertungsverfahren nach PHYLIB bundesweit
das einzige interkalibrierte Bewertungsverfahren fir die biologische Qualitdtskomponente Makrophyten und
Phytobenthos. Mittlerweile wurde fiir die Teilkomponente Makrophyten das ,,Bewertungsverfahren fiir
FlieRgewasser in Nordrhein-Westfalen anhand von Makrophyten* (Kurzname: NRW-Verfahren [25]) fur
ausgewahlte Gewassertypen interkalibriert [6], davon kommen die silikatischen Mittelgebirgsbéche auch in
Baden-Wiirttemberg vor. Das NRW-Verfahren ermittelt einen Vegetationstyp anhand der dominanten
Wuchsformen und vergleicht den gefundenen Vegetationstyp mit dem potenziell gemaR Leitbild zu erwar-
tenden Vegetationstyp [25].

© LUBW Uberwachungsergebnisse Makrophyten und Phytobenthos 2012 | 29



Das NRW-Verfahren konnte unter folgenden Gesichtspunkten evtl. eine sinnvolle Ergdnzung zu PHYLIB
darstellen:

m Bei der Verbesserung der Unterscheidung von trophischen und strukturellen Einflissen. Die Wuchsform,
die im NRW-Verfahren eine zentrale Rolle spielt, ist z.B. stark von Fliegeschwindigkeit und Turbulenz
der Strémung abhangig. Uber das NRW-Verfahren lassen sich evtl. strukturelle Aspekte der Makrophy-
tenbewertung besser erfassen.

= Die Bewertung der Teilkomponente ,,Makrophyten* ist fiir den Makrophytentyp Mg (grofle Strome der
Mittelgebirge und (Vor-)Alpen) im Bewertungsverfahren nach PHYLIB bisher nicht definiert. Die Mak-
rophyten werden bisher an diesen Gewéssern in Form von Expertenurteilen in die Bewertung einbezo-
gen. Das NRW-Verfahren kann evtl. genutzt werden um das Expertenurteil abzusichern.

Fir eine Anwendung des NRW-Verfahrens in Baden-Wiirttemberg ist die Ubertragung bzw. Fortentwick-
lung der fir NRW formulierten Leitbilder fur die FlieRgewéasser Baden-Wirttembergs erforderlich.

7.3 ENTWICKLUNG VON TOOLS ZUR LOKALISIERUNG VON PHOSPHOREMISSIONEN
Wahrend die unter 7.1 und 7.2 genannten Punkte nur in Abhangigkeit der verfuigbaren — insbesondere perso-
nellen — Ressourcen in Angriff genommen werden kénnen, ist die nachfolgende Studie bereits Bestandteil
der aktualisierten Bewirtschaftungspléne, mit der Umsetzung bereits begonnen wurde. Die Studie SLoPE
(Studie zur Entwicklung von Werkzeugen zur verbesserten Lokalisierung von Phosphor-Emissionen) besteht
aus den beiden Bausteinen METRIS-BW und PiKa.

= Der Baustein METRIS-BW (Modelling of Emissions and Transport in River Systems) stellt eine Erwei-
terung des bisherigen MONERIS-BW dar. Durch verbesserte Datengrundlagen und eine feinere raumli-
che Auflésung soll erreicht werden, dass Phosphoreintrage aus den einzelnen Eintragspfaden kiinftig an
einzelnen Gewasserabschnitten und nicht nur wie bisher am Wasserkorper-Ausgang modelliert werden
kénnen, um damit die MaBnahmenableitung zu unterstiitzen.

= Mit dem Baustein PiKa (Phosphorindikation mit Kieselalgen) soll ein zusétzliches Werkzeug zur rdum-
lichen Verdichtung des reguldren MuP-Messnetzes und zur Konkretisierung von Aussagen zur Phophor-
belastung entwickelt werden. Die Trophieindikation von Diatomeen ist nicht von strukturellen Ein-
flussen abhéngig, Diatomeen kdnnen also fiir eine spezifischere Mallnahmenableitung im Bereich Nahr-
stoffbelastung geeignet sein. Ziel von PiKa ist die Entwicklung eines standardisierten Untersuchungs-
werkzeugs auf der Basis von Diatomeen mit konkreten Vorgaben zur Untersuchungsmethodik und Aus-
wertung. PiKa soll die Frage beantworten kdnnen, wie man Diatomeen untersucht und auswertet, um
beantworten zu kdnnen, ob und in welchem Umfang eine Phosphorquelle die Erreichung des guten
Zustandes behindert. Wenn sich die Diatomeen im Verlauf des Projekts als geeigneter Indikator heraus-
stellen, kann das Werkzeug PiKa friihestens Mitte 2019 zur Verfiigung stehen. Fir die Anwendung von
PiKa missen zusétzliche Diatomeenuntersuchungen vorgesehen werden (Zeitraum von Probenahme bis
Auswertung: ca. 1 Jahr). PiKa soll bei der MalRnahmenableitung, bei der Plausibilisierung von METRIS-
BW und bei der Erfolgskontrolle von MalRnahmen eingesetzt werden kdnnen.
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Anhang

Tabelle 6: Zustandsklasse Makrophyten und Phytobenthos der Wasserkorper Baden-Wurttembergs 2012

abge-
Kategorie Zustands- stimmt
OWK | OWK-Nr. Langname WRRL klasse MuP mit/ be-
(OWK) wertet
durch
10-01 1001  |Obere und Untere Argen (BW) NWB gut
10-02 1002  |Argen unterhalb Untere Argen mit Bodenseegebiet oberhalb Argen (BW) NWB gut
11-01 1101  |Schussen oberhalb Wolfegger Ach NWB maRig
11-02 1102  Wolfegger Ach NWB gut
11-03 1103  |Schussen unterhalb Wolfegger Ach NWB mafig
12-01 1201 |Bodenseegebiet (Rotach-Brunnisaach-Lipbach) NWB maRig
12-02 1202 |Bodenseegebiet westlich Lipbach mit Seefelder Aach NWB mafig
12-03 1203 |Bodenseegebiet westlich Seefelder Aach mit Stockacher Aach NWB maRig
12-04 1204 estliches Bodenseegebiet mit Radolfzeller Aach NWB mafig
20-01 2001 [Hochrheingebiet ab Eschenzer Horn oberhalb Wutach (BW) NWB malig
20-02 2002  |Wutach bis inklusive Lotenbach NWB ut
20-03 2003 utach unterhalb Lotenbach bis inklusive Ehrenbach NWB *:
20-04 2004  [Schlicht, Schwarza (Hochrhein-Schwarzwald) NWB gut
20-05 2005 utach unterhalb Ehrenbach mit Schliicht unterhalb Schwarza NWB gut
2-01 2051 |Hochrhein (BW) ab Eschenzer Horn oberhalb Aare (TBG 20) NWB gut
21-01 2101 [Hochrheingebiet unterhalb Aare bis inklusive Hauensteiner Murg NWB gut
21-02 2102 ehra bis inklusive Hasel (Hochrhein-Schwarzwald) NWB gut
21-03 2103 Hochrheingebiet unterhalb Hauensteiner Murg oberhalb Wiese mit Wehra NWEB gut
unterhalb Hasel
21-04 2104  |Wiese bis inklusive Kleine Wiese und Steinenbach NWB gut
21-05 2105 |Wiese unterhalb Kleine Wiese ohne Steinenbach (BW) HMWB mafig
2-02 2151 |[Hochrhein (BW) ab Aare oberhalb Wiese (TBG 21) NWB gut
30-01-orl 3001 |Kander-Klemmbach-Sulzbach (Schwarzwald) NWB gut
30-02-or1 3002 |Kander-Klemmbach-Sulzbach (Oberrheinebene) NWB malig
30-03-orl 3003  |[Neumagen-Mohlin (Schwarzwald) NWB gut
30-04-or1 3004 |Neumagen-Mohlin (Oberrheinebene) NWB mafig
3-orl 3051 |Alter Rhein, Basel bis Breisach HMWB gut F
31-01-or2 3101 [Elz bis inklusive Glotter-Lossele (Schwarzwald) NWB gut
31-02-0r2 3102 Dreisam-Alte Dreisam (Schwarzwald) NWB gut
31-03-or2 | 3103 |Dreisam-Alte Dreisam (Oberrheinebene) NWB maRig
31-04-or2 3104 [Elz unterhalb Lossele bis Leopoldskanal NWB malig
31-05-0r2 3105 Brettenbach-Bleichbach-Ettenbach (Schwarzwald) NWB gut
31-06-or2 3106 |Alte Elz oberhalb Durchgehender Altrheinzug (DAR) NWB mafig
31-07-or2 3107 |Durchgehender Altrheinzug (DAR) mit Leopoldskanal NWB malig
3-or2 3151 |Schlingenlésung Rhein, Breisach bis Staustufe Strasbourg HMWB gut F
32-01-0r3 3201  [Kinzig bis inklusive Sulzb&chle NWB mafig
32-02-0r3 3202 [Kinzig unterhalb Sulzb&chle bis inklusive Gutach NWB gut
32-03-0r3 3203  [Kinzig unterhalb Gutach bis inklusive Ohlsbach (Schwarzwald) NWB mafig
32-04-0r3 3204  |Schutter bis Sulzbach (Schwarzwald) NWB mafig
32-05-o0r3 3205 [Kinzig-Schutter-Unditz (Oberrheinebene) NWB maRig
33-01-0r3 3301 |Rench (Schwarzwald) NWB gut
33-02-0r3 3302  |Rench (Oberrheinebene) NWB mafig
33-03-or4 3303 |Acher (Schwarzwald) NWB gut
33-04-or4 3304 Buhlot (Schwarzwald) NWB gut
33-05-or4 3305 [Sandbach (Oberrheinebene) HMWB maRig
33-06-or4 3306 |Acher Feldbach, Rheinniederungskanal (Oberrheinebene) NWB malig
3-0r3 3351 Staugeregelte Rheinstrecke, unterhalb Staustufe Strasbourg bis Staustu- HMWE gut =
fe Iffezheim
34-01-or4 | 3401 |Murg bis inklusive Raumiinzach (Schwarzwald) NWB _:
34-02-or4 3402  |Murg unterhalb Raumuiinzach bis inklusive Michelbach (Schwarzwald) NWB gut
34-03-or4 3403  Murg unterhalb Michelbach (Oberrheinebene) HMWB maRig
34-04-or5 3404  |Alb bis inklusive Hetzelbach (Schwarzwald) NWB gut
34-05-or5 3405 |Federbach NWB maRig
34-06-or5 3406  |Alb unterhalb Hetzelbach ohne Federbach (Oberrheinebene) NWB maRig
3-0r4 a451 [reifliefiende Rheinstrecke, unterhalb Staustufe Iffezheim bis oberhalb HMWB maRig F
Lautermiindung
35-01-or5 3501 |Pfinz bis inklusive Grenzgraben (Kraichgau) NWB mafig
35-02-or5 3502  |Pfinz-Saalbach-Rheinniederungskanal (Oberrheinebene) HMWB maRig
35.03-015 3503 \évc?ri‘r:g:gtr?ner Bach bis inklusive Grombach und Saalbach bis inklusive NWB maRig
35-04-or5 3504 |Wagbach-Kriegbach (Oberrheinebene) NWB maRig
35-05-0r5 3505 [Kraichbach bis inklusive Katzbach (Kraichgau) NWB mafig
35-06-or5 3506 [Kraichbach (Oberrheinebene) HMWB maRig
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abge-

Kategorie Zustands- stimmt
OWK | OWK-Nr. Langname WRRL Klasse MuP mit/ be-
(OWK) wertet
durch
35-07-or5 3507 |Leimbach-Waldangelbach (Kraichgau) NWB mafig
35-08-o0r5 3508 |Leimbach (Oberrheinebene) HMWB maRig
3-0r5 3551 Sﬁigief&ende Rheinstrecke, unterhalb Lauter- bis oberhalb Neckarmin- HMWB maRig RP
36-01-o0r6 3601 |Oberrheingebiet unterhalb Neckar ohne Weschnitz (BW) HMWB maRig
36-02-0r6 3602 eschnitz bis inklusive Grundelbach (BW) HMWB maRig
36-03-0r6 3603 Weschnitz unterhalb Grundelbach (BW) NWB maRig
3-or6 3651 [FreiflieRende Rheinstrecke, unterhalb Neckar - und Mainmiindung HMWB mafig RP/HE
40-01 4001  |Neckargebiet mit Neckar oberhalb Prim NWB maRig
40-02 4002  Prim NWB magig
40-03 4003  |Neckargebiet unterhalb Prim bis inklusive Irslenbach NWB mafig
40-04 4004 |Neckargebiet unterhalb Irslenbach oberhalb Eyach NWB maRig
40-05 4005 |Eyach und Starzel (Schwébische Alb) NWB gut
40-06 4006 |Eyach und Starzel (Alb-Vorland und Géue) NWB maRig
4-01 4051  |Neckar ab Prim oberhalb Starzel (TBG 40) NWB mafig
41-01 4101 |Seltenbach-Weggentalbach-Arbach (Neckar-Gaue) NWB maRig
41-02 4102 |Katzenbach-Buhlertalbach-Steinlach (Schwabische Alb, Alb-Vorland) NWB maRig
41-03 4103  JAmmer NWB mafig
41-04 4104 lglﬁ;l)()argebiet unterhalb Ammer oberhalb Echaz mit Goldersbach (Schén- NWB gut
41-05 4105 |[Echaz NWB gut
41-06 2106 Neckargebiet unterhalb Echaz oberhalb Aich (Schwéabische Alb, Alb- NWB maRig
\Vorland)
41-07 4107 |Aich NWB magig
41-08 4108 |Neckargebiet unterhalb Aich oberhalb Fils NWB maRig
41-09 4109  [Fils bis inklusive Lauter NWB mafig
41-10 4110  [Fils unterhalb Lauter NWB mafig
4-02 4151 |Neckar ab Starzel oberhalb Fils (TBG 41) NWB malig
42-01 4201  |Neckargebiet unterhalb Fils oberhalb Rems NWB mafig
42-02 4202  |Rems bis inklusive Walkersbach NWB maRig
42-03 4203 |Rems unterhalb Walkersbach NWB maRig
42-04 4204  Murr bis inklusive Buchenbach NWB mafig
42-05 4205 E:é:}l:argebiet unterhalb Rems oberhalb Enz mit Murr unterhalb Buchen- NWB maRig
4-03 4251  |Neckar ab Fils oberhalb Enz (TBG 42) HMWB mafig
43-01 4301 |GroRRe Enz NWB gut
44-01 4401  |Nagold oberhalb Schwarzenbach NWB mafig
44-02 4402  |Nagold ab Schwarzenbach ohne Wiirm NWB mafig
44-03 4403  Wirm NWB magig
45-01 4501  [Enz unterhalb Nagold oberhalb Glems NWB mafig
45-02 4502  |Glems NWB magig
45-03 4503  [Enz unterhalb Glems NWB maRig
46-01 4601  |Neckargebiet unterhalb Enz bis inklusive Schozach NWB mafig
46-02 4602  |Neckargebiet unterhalb Schozach oberhalb Kocher NWB mafig
4-04 4651  |Neckar ab Enz oberhalb Kocher (TBG 46) HMWB malig
47-01 4701  Kocher oberhalb Adelmannsfelder Rot ohne Lein NWB mafig
47-02 4702  |Lein NWB mafig
47-03 4703  |Kocher ab Adelmannsfelder Rot oberhalb Fichtenberger Rot NWB maRig
47-04 4704  |Fichtenberger Rot NWB maRig
47-05 4705 |Kocher unterhalb Fichtenberger Rot bis inklusive Bibers NWB mafig
47-06 4706  Buhler NWB magig
47-07 4707  |Kocher unterhalb Bibers bis inklusive Eschentaler Bach ohne Biihler NWB mafig
47-08 4708  |Kocher unterhalb Eschentaler Bach oberhalb Kupfer NWB mafig
47-09 4709 |Kocher ab Kupfer oberhalb Ohrn NWB maRig
47-10 4710 Ohrn NWB mafig
47-11 4711  |Kocher unterhalb Ohrn NWB mafig
48-01 4801 Jagst bis inklusive Maulach NWB mafig
48-02 4802  Jagst unterhalb Maulach bis inklusive Ette (BW) NWB mafig
48-03 4803 Jagst unterhalb Ette oberhalb Seckach NWB maRig
48-04 4804 Jagst ab Seckach NWB maRig
49-01 4901  |Neckargebiet unterhalb Kocher bis inklusive Seebach ohne Jagst NWB mafig
49-02 4902  |Neckargebiet unterhalb Seebach oberhalb Elsenz (BW) NWB maRig
49-03 4903  [Elsenz oberhalb Schwarzbach NWB mafig
49-04 4904  [Elsenz ab Schwarzbach mit Neckargebiet bis inklusive Steinbach NWB maRig
49-05 4905 |Neckargebiet unterhalb Steinbach (Oberrheinebene) NWB mafig
4-05 4951 |Neckar (BW) ab Kocher (TBG 49) HMWB maRig
50-01 5001 [Tauber bis inklusive Vorbach (BW) NWB maRig
50-02 5002 ([Tauber unterhalb Vorbach oberhalb Griinbach (BW) NWB mafig
50-03 5003 [Tauber ab Grunbach bis inklusive Limbachgraben (BW) NWB maRig
50-04 5004 [Tauber unterh. Limbachgraben und Mainzufliisse oberh. Tauber (BW) NWB mafig
5-01 5051 [Main (BW) zwischen Landesgrenzen (TBG 50) HMWB maRig BY
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abge-

Kategorie Zustands- stimmt
OWK | OWK-Nr. Langname WRRL Klasse MuP mit/ be-
(OWK) wertet
durch
51-01 5101 |Maingebiet unterh. Tauber (BW) NWB mafig
51-02 5102 |Mud (BW) NWB maRig
60-01 6001 |Breg NWB gut
60-02 6002 |Brigach NWB maRig
60-03 6003  |Donaugebiet unterhalb Breg bis inklusive Talbach NWB maRig
60-04 6004 |Donaugebiet unterhalb Talbach oberhalb Lippach NWB mafig
60-05 6005 |Donaugebiet ab Lippach oberhalb Beuroner Tal NWB gut
6-01 6051 |Donau oberhalb Beuroner Tal (TBG 60) NWB mafig
61-01 6101 |Donaugebiet ab Beuroner Tal bis inklusive Stelzenbach NWB gut
61-02 6102 [Donaugebiet unterhalb Stelzenbach bis inklusive Lauchert NWB mafig
6-02 6151 [Donau ab Beuroner Tal oberhalb Lauchert (TBG 61) NWB gut
62-01 6201 |Ablach bis inklusive Ringgenbach NWB maRig
62-02 6202  |Ablach unterhalb Ringgenbach NWB mafig
62-03 6203 |Donaugebiet unterhalb Ablach bis inklusive Biberbach NWB maRig
62-04 6204  |Donaugebiet unterhalb Biberbach oberhalb Zwiefalter Ach NWB mafig
6-03 6251 [Donau ab Lauchert oberhalb Zwiefalter Ach (TBG 62) NWB gut
63-01 6301 |Donaugebiet ab Zwiefalter Ach oberhalb GroRe Lauter NWB gut
63-02 6302 |GrofR3e Lauter NWB maRig
63-03 6303 |Donaugebiet unterhalb GroRe Lauter oberhalb Ri3 ohne Schmiech NWB [unbefriedigend
63-04 6304 |Schmiech NWB malig
6-04 6351 |Donau ab Zwiefalter Ach oberhalb Ri3 (TBG 63) NWB gut
64-01 6401 [RiR NWB maRig
64-02 6402  |Donaugebiet unterhalb Rif3 oberhalb Baierzer Rot NWB mafig
64-03 6403 |Donaugebiet ab Baierzer Rot oberh. lller NWB [unbefriedigend
64-04 6404  [Eschach-Aitrach-Wurzacher Ach (BW) NWB malig
64-05 6405 |lllergebiet unterhalb Aitrach (BW) AWB maRig
6-05 6451 |Donau ab Rif3 oberhalb lller (TBG 64) NWB mafig
64-06 6460 |Lautracher Ach (BW) NWB gut BY
64-07 6461 |lller ab Landesgrenze bis Ferthofen HMWB gut BY
64-08 6462 |lller ab Ferthofen oberhalb lllertissen HMWB gut BY
64-09 6464 |lller unterhalb UIAG-Kanal NWB gut BY
65-01 6501 Blau NWB gut
65-02 6502  |Donaugebiet unterhalb Blau bis inklusive Landgraben (BW) NWB maRig BY
65-03 6503 [Brenz oberhalb Hiirbe (BW) NWB maRig
65-04 6504 |Brenz ab Hirbe (BW) NWB malig
65-05 6505 |[Egau (BW) NWB gut
65-06 6506 [ZwergwoOrnitz-Rotach-Eger (BW) NWB malig
6-06 6551 |Donau (BW) ab lller bis Landesgrenze (TBG 65) HMWB gut BY
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