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Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht werden die von der Fischereiforschungsstelle des Landwirtschaftlichen Zentrums
fiir Rinderhaltung, Griinlandwirtschaft, Milchwirtschaft, Wild und Fischerei Baden-Wiirttemberg im Auftrag
der LUBW bis zum Sommer 2014 in Baden-Wirttemberg durchgefiihrten Arbeiten zur 6kologischen FlieR3-
gewasserbewertung auf Grundlage der Biokomponente Fischfauna gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) erléautert und dokumentiert. Ein Grundkonzept fiir ein entsprechendes Fischmonitoring wurde im
Rahmen eines von der LUBW unterstiitzten Projektes bis 2009 an ausgewahlten Wasserkorpern ausgearbei-
tet (Kolahsa et al., 2010). Der vorliegende Bericht befasst sich schwerpunktméaiig mit dessen Umsetzung im
gesamten Landesgebiet und basiert in grof3en Teilen auf Ausarbeitungen der Fischereiforschungsstelle.

Als Grundlage erfolgten bis einschlieRlich 2013 mindestens zweimalige Fischbestandsaufnahmen in einem
landesweiten Messnetz aus 430 Monitoringstellen. Die dabei ermittelten Fischbestandsdaten wurden plausi-
bilisiert und einer Bewertung mit dem fischbasierten Bewertungsverfahren fiBS (Duf3ling, 2014a) unterzo-
gen. Fir Monitoringstellen in erheblich verénderten und kiinstlichen Wasserkérpern (HMWB und AWB)
gelangten hierflr erstmals angepasste Potenzial-Referenz-Fischzénosen zur Anwendung, die im Fruhjahr
2014 zur Bewertung des 6kologischen Potenzials eigens ausgearbeitet und mit den Fischereibehtrden der
Regierungsprasidien abgestimmt wurden.

Auf Grundlage der 428 bewerteten Monitoringstellen kann die Uberwiegende Zahl der aktuell 164 baden-
wirttembergischen Wasserkorper fischbasiert bewertet werden. Hierzu wurden alle Bewertungsergebnisse
der in einem Wasserkdrper gelegenen Monitoringstellen jeweils nach vorgegebenen Aggregationsregeln zu
einem gewichteten Mittelwert verrechnet. Sieben Wasserkérper an der bayrisch-baden-wirttembergischen
Grenze wurden absprachegemald von Bayern bewertet. Im Ergebnis befindet sich erst ein Wasserkorper in
einem guten 6kologischen Potenzial und erreicht damit ohne weitere MalRnahmen das von der Wasserrah-
menrichtlinie vorgegebene Ziel. In 18 Wasserkdrpern wurde noch kein Bewertungsergebnis festgelegt, da
entweder noch nicht geniigend Fischbestandsuntersuchungen vorliegen oder zwischen den Bewertungser-
gebnissen und den unterstiitzend heranzuziehenden hydromorphologischen Daten Diskrepanzen vorliegen,
die zundchst eine Verifizierung erforderlich machen.

In Bezug auf das Fisch-Messnetz wurden vor dem Hintergrund der gesammelten Erfahrungen Optimie-
rungsmoglichkeiten gesehen, die ab dem Jahr 2013 umgesetzt wurden. Dabei wurden 81 nicht notwendige,
fiir Fischbestandserfassungen weniger geeignete oder nicht ausreichend représentative Monitoringstellen
gestrichen und 138 Monitoringstellen neu in das Messnetz integriert. Mit Beginn der Fischbestandsaufnah-
men 2013 werden in Baden-Wirttemberg zur Umsetzung der WRRL somit insgesamt 489 Fisch-
Monitoringstellen bearbeitet. VVoraussichtlich kann damit zur nachsten Aktualisierung der Bewirtschaftungs-
pléne fur alle Wasserkorper Baden-Wirttembergs eine belastbare fischbasierte Bewertung vorgelegt werden.

Der Bericht ist Grundlage fur die in 2015 durchzufiihrende Aktualisierung der Bewirtschaftungspléne fiir die
baden-wiirttembergischen Bearbeitungsgebiete und ist auch als Hintergrunddokument zu diesen Bewirtschaf-
tungsplanen (Regierungsprasidium Freiburg, 2015; Regierungsprasidium Karlsruhe, 2015; Regierungsprasi-
dium Stuttgart, 2015a und 2015b; Regierungsprasidium Tibingen, 2015 a und 2015b) zu sehen. Er steht
zusammen mit den entsprechenden Dokumenten der Gbrigen Qualitdtskomponenten unter
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http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/72552/http://www.lubw.bwl.de/servlet/is/67258/ im In-
ternetangebot der LUBW zur Verfiigung. Der Bericht und die darin beschriebene VVorgehensweise wurden

zwischen Wasserwirtschaft und dem flr Fischerei zustdndigen Ministerium fur Landlichen Raum und Ver-
braucherschutz abgestimmt.
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1 Einleitung

Gemdal WRRL — in Deutschland umgesetzt im Wasserhaushaltsgesetz (WHG, 2010) — sind FlieRgewésser
seit 2006 einer fortlaufenden 6kologischen Bewertung zu unterziehen. Diese erfolgt unter anderem auf Basis
biologischer Qualitatskomponenten, die im Rahmen von Monitoringprogrammen kontinuierlich erfasst wer-
den mussen. Fir natiirliche Wasserkérper mit dkologischen Defiziten besteht die Verpflichtung, durch ge-
eignete MalRnahmen im Zuge der Gewasserbewirtschaftung bis spétestens 2027 einen guten dkologischen
Zustand herbeizufuhren. Fur erheblich veranderte und kiinstliche Wasserkorper gilt ein gutes 6kologisches
Potenzial als verpflichtendes Bewirtschaftungsziel. Damit soll eine 6kologisch ausreichende Funktionsfahig-
keit der FlieRBgewasser gewahrleistet und ihre Nutzung insgesamt nachhaltiger und naturvertréaglicher als in
der Vergangenheit gestaltet werden.

Zu den biologischen Qualitatskomponenten, die gemal WRRL bei der 6kologischen FlieRgewdasserbewer-
tung verpflichtend zu berwachen sind, gehort auch die Fischfauna. lhre Zusammensetzung, Abundanz (An-
zahl der Individuen einer Art) und Altersstruktur darf im guten 6kologischen Zielzustand nur geringfgig
von den unter weitgehend unbeeintréchtigten Bedingungen zu erwartenden Verhaltnissen abweichen. Zur
Bewertung, inwieweit dieses Bewirtschaftungsziel erreicht ist, findet in Deutschland das im Rahmen eines
vom BMBF geférderten Forschungsprojektes entwickelte fischbasierte Bewertungsverfahren fiBS Anwen-
dung (Dufling, 2014a u. 2014b; Dufiling et al., 2004a).

Die zur FlieBgewasserbewertung mit fiBS erforderliche Erfassung wildlebender Fischbestande setzt hohe
QualitatsmafBstabe an den Umfang sowie die Belastbarkeit, Reprasentativitdt und RegelmaRigkeit der Daten-
erhebung. Die Mindeststandards fiir ein entsprechendes Fischmonitoring werden seit 2005 in Handrei-
chungstexten festgehalten (Diekmann et al., 2005; DuBling, 2009). Diese sind das Resultat bundesweiter
Abstimmungen im Arbeitskreis "Fischereiliche Gewésserzustandsiiberwachung™ des Verbandes Deutscher
Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler (VDFF), gehen aber ber einen grundlegenden
Handlungsrahmen zum Fischmonitoring gemaR WRRL nicht hinaus. Dementsprechend war das weitere
Vorgehen in Baden-Wirttemberg vor dem Hintergrund der landesspezifischen Rahmenbedingungen zu kon-
kretisieren. In Kooperation mit der LUBW werden damit einhergehende Fragen zur Auswahl geeigneter
Monitoringstellen, zur Ausgestaltung der fischbezogenen Probenahmen, zur Datenhaltung sowie zur resultie-
renden fischbasierten FlieRgewasserbewertung mit fiBS seit Méarz 2006 bei der Fischereiforschungsstelle
bearbeitet.

Bis zum Jahr 2009 konzentrierten sich diese Arbeiten auf die Festlegung eines landesweiten Monitoringnet-
zes, die Erhebung belastbarer Fischbestandsdaten in ausgewahlten Landesgewadssern und die Schaffung der
logistischen Voraussetzungen fir eine adaquate Datenhaltung (Kolahsa et al., 2010). Mit Beginn der Fisch-
Bestandsaufnahmen 2010 verlagerte sich der Arbeitsschwerpunkt auf die Bewertung der Erhebungsdaten mit
fiBS, die Plausibilisierung der resultierenden Ergebnisse, deren Aggregation auf Ebene der bewertungsrele-
vanten Wasserkorper sowie Anpassungen des WRRL-Fischmonitorings, die der Optimierung der fischbasier-
ten FlieRgewdasserbewertung dienen.

© LUBW  Biologisches Monitoring der FlieRgewasser gemal EG-WRRL | 7



2 Ausgangslage

21 DAS FISCHBASIERTE BEWERTUNGSVERFAHREN FIBS

211  FISCHOKOLOGISCHE REFERENZEN

Gemal WRRL sind fir die 6kologische FlieRgewéasserbewertung so genannte typspezifische biologische
Referenzbedingungen als Mal3stab heranzuziehen. Grundsatzlich definieren diese einen sehr guten kologi-
schen Gewadsserzustand, der unter weitgehend unbeeintréchtigten Bedingungen gegeben und néher zu kon-
kretisieren ist. Dies setzt zundchst eine FlieRgewassertypisierung voraus, die als Rahmen fiir entsprechende
Festlegungen dienen kann. Eine solche Typisierung wurde fur Deutschland im Auftrag der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) ausgearbeitet, 2004 erstmals vorgelegt (Pottgiesser et al., 2004, Um-
weltbiro Essen, 2003) und seither mehrfach modifiziert (Pottgiesser & Sommerhé&user, 2008). Im Ergebnis
wurde die FlieBgewasserlandschaft Deutschlands auf Basis geologisch-morphologischer Kriterien in insge-
samt 25 Flie3gewdssertypen mit mehreren Untertypen unterteilt.

Mit Blick auf die 6kologische FlieBgewasserbewertung mit fiBS resultieren aus dieser FlieRgewassertypolo-
gie einige besondere Herausforderungen: Fir alle LAWA-FlieRgewéssertypen gilt, dass innerhalb ein und
desselben Typs natlrlicherweise sehr unterschiedliche Fischartengemeinschaften auftreten kénnen. Dies ist
darauf zurlickzufiihren, dass die der Typisierung zu Grunde gelegten Kriterien nur sehr gering mit den fir die
Ausprégung von Fischgemeinschaften ma3geblichen Umweltfaktoren korreliert sind. Im Unterschied zu
anderen biologischen Qualitdtskomponenten sind deshalb Ansétze in unterschiedlichen Regionen Deutsch-
lands gescheitert, die FlieRBgewasserbewertung mit nur wenigen oder einer fischokologischen Referenz(en)
pro LAWA-FlieRgewdssertyp vorzunehmen (Schaarschmidt et al., 2005; Bischoff et al., 2004; DuRling et al.,
2004b).

Eine plausible 6kologische FlieRgewasserbewertung auf Basis der Fischfauna ist folglich nur moglich, wenn
fischokologische Referenzen ausgerichtet auf die jeweiligen individuellen Gegebenheiten des zu bewerten-
den Gewassers erstellt werden. Neben der zoogeografischen Zuordnung und langszonalen Auspragung eines
Gewassers sind hierbei insbesondere auch naturliche regionale Verbreitungsmuster einzelner Fischarten
zwingend zu beriicksichtigen. In der praktischen Umsetzung fuhrt dies fur ein und denselben LAWA-FlieR3-
gewassertyp zwangslaufig zur Erstellung verschiedener fischokologischer Referenzen, die sich auch auf re-
gionaler Ebene deutlich voneinander unterscheiden kdnnen.

Zur fischbasierten FlieBgewasserbewertung mit fiBS sind deshalb durch Experten a priori und nach vorgege-
benen Kiriterien vergleichsweise ins Detail gehende fischokologische Referenzen festzulegen, die in naturli-
chen Wasserkdrpern als Referenz-Fischzénosen bezeichnet werden (weitergehende Ausfiihrungen in DuB3-
ling, 2009). Die Referenz-Fischzdnose dient als fischdkologisches Leitbild fur die FlieRgewéasserbewertung.
Sie besteht aus einer Liste aller Fischarten, die unter weitgehend unbeeintréchtigten Bedingungen in einem
definierten FlieRgewasserabschnitt zu erwarten sind. Jeder Fischart ist ferner eine relative Abundanz (%-
Anteil) am Gesamtfischbestand entsprechend der Erwartungen zugeordnet (Beispiel — Tabelle 1). Fir er-
heblich veranderte und kiunstliche Wasserkorper (‘heavily modified water bodies' — HMWB und ‘artificial
water bodies' — AWB) gelten Potenzial-Referenz-Fischzénosen, in denen das Fischarteninventar und die
relativen Abundanzen entsprechend sensitiver Fischarten vor dem Hintergrund der in HMWB und AWB
jeweils vorliegenden irreversiblen Gewésserbeeintrachtigungen angepasst wurden.
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Tabelle 1:  Referenz-Fischzonosen des Rhithralgewéssers Giel3bach im Einzugsgebiet des Bodensees, Wasserkdrper 10-01 gemaf
DuRiling (2006).

Referenz-Fischzonose 1: Referenz-Fischzonose 2:

Mindung in die Argen bis zur Einmindung des Hoch- Einmundung des Hochberger Giel3bachs bis zur Quel-
berger GieRBbachs: le:

Arten %-Anteil Arten %-Anteil
Bachforelle 36,4 Bachforelle 44,0
Groppe, Muhlkoppe 36,4 Groppe, Muhlkoppe 44,0
Schmerle 9,0 Schmerle 6,0
Asche 5,6 Seeforelle 4,0
Elritze 4,0 Elritze 2,0
Seeforelle 4,0

Dobel, Aitel 2,0

Stromer 1,4

Barbe 0,8

Quappe, Rutte 0,4

Fur Baden-Wirttemberg wurden mit den Fischereibehdrden der Regierungsprésidien abgestimmte, flachen-
deckende Referenz-Fischzénosen im Juni 2006 vorgelegt (DURLING, 2006 und 2005). Fur die in Baden-
Wiirttemberg als HMWB und AWB ausgewiesenen Wasserkorper wurden im Friihjahr 2014 Potenzial-
Referenz-Fischzénosen ausgearbeitet und ebenfalls mit den Fischereibehdrden der Regierungsprésidien ab-
gestimmt. lhre Verdffentlichung durch die Fischereiforschungsstelle ist in 2016 vorgesehen.

21.2  FISCHEREILICHE BESTANDSAUFNAHME
Die zur FlieRgewdsserbewertung mit fiBS benétigten Fischbestandsdaten werden durch Elektrobefischungen
erhoben. Diese Methode ist besonders gut geeignet, da sie von allen in Frage kommenden Techniken bei ver-
haltnismaRig geringem Aufwand die geringste Selektivitat aufweist und damit die Fischbestdnde am repra-
sentativsten erfasst werden. Darlber hinaus gewahrleisten fachménnisch durchgefiihrte Elektrobefischungen
eine bestmdgliche Schonung der Fische.

Dennoch sind einige methodische Besonderheiten zu beriicksichtigen. Zum einen stellt die Fischfauna eine
hoch mobile Komponente der Gewasserfauna dar. Der naturliche Aktionsraum einiger Fischarten geht dabei
deutlich uber die Dimensionen einer fischbezogenen Probestrecke (Monitoringstelle) hinaus. Ob sich inner-
halb einer Probestrecke zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme diese Fischarten gerade in besonders hoher
oder niedriger Individuenzahl aufhalten, ist deshalb zum einen von zufalligen Faktoren abhangig. Zum ande-
ren zeigen viele Fischarten relativ starke natiirliche Bestandsschwankungen in Bezug auf die Gesamtvor-
kommen oder einzelne Altersklassen, die auf vielféltige Ursachen zurlickgehen. Ein Beispiel sind witte-
rungsbhedingte Einfllisse, die zu saisonal unterschiedlichen Fortpflanzungsraten oder zu besonders giinstigen
oder unginstigen Entwicklungsbedingungen fur Jungfische fuhren kdnnen.

Ergebnisse von Bestandsaufnahmen, die zu unterschiedlichen Zeiten in ein und derselben Probestrecke erho-
ben werden, weisen daher VVarianzen auf. Diese werden tendenziell umso grof3er, je mehr Fischarten in dem
betreffenden Gewésser vorkommen. Wie durch entsprechende Untersuchungen belegt werden konnte (BI-
SCHOFF et al., 2004; DURLING & HABERBOSCH, 2004), gilt dies auch, wenn die Bestandsaufnahmen unter im
Ubrigen vergleichbaren Rahmenbedingungen (technische Ausriistung, Team, Saison, Abflussverhiltnisse
usw.) stattfinden.
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Probestrecke
Befischung —| Ergebnis 1

Befi h 2|—»
efisc ung Ergebnls 2 Aufaddleren fiBS
Beflschung X|—

Abb. 1: Schematische Darstellung zum Poolen von fischereilichen Probenahmen fiir die fischbasierte Flie3gewasserbewertung
mit fiBS.

Fir eine aussagekraftige und belastbare Bewertung ist es deshalb unabdingbar, die auftretenden Varianzen
ausreichend zu glatten. Hierzu erfolgen in jeder Probestrecke Fischbestandsaufnahmen in jeweils verschie-
denen Jahren. Zur Bewertung mit fiBS werden mehrere Bestandsaufnahmen in einer Probestelle gepoolt, d.h.
die Ergebnisse werden ohne weitere Normierung aufaddiert (Abbildung 1). In den meisten FlieRgewdassern
lasst sich bereits durch das Poolen von zwei Fischbestandsaufnahmen eine ausreichende Glattung der Ergeb-
nisse herbeifuihren. Insbesondere in groleren FlieBgewdassern kann es dagegen ratsam sein, drei Bestandsauf-
nahmen zu poolen (DURLING, 2009).

Fir die fischbasierte Fliegewasserbewertung mit fiBS hat dies folgende Konsequenz: Auf Basis einer ein-
zelnen Bestandsaufnahme ist grundsétzlich keine ausreichend belastbare fischbasierte FlieBgewasserbewer-
tung moglich. Bewertungsergebnisse mit fiBS basieren somit nie ausschlie3lich auf den jeweils aktuellsten
Erhebungsdaten, sondern sie beinhalten auch Daten aus bereits vorangegangenen Bestandsaufnahmen, die
mitunter schon einige Jahre zurlickliegen kdnnen. Dies ist beim Umgang mit den Ergebnissen der fischba-
sierten dkologischen FlieRgewdasserbewertung zu beachten.

213  BEWERTUNGSALGORITHMUS
FiBS wurde ausschlieBlich zur 6kologischen Bewertung von FlieRgewdssern konzipiert. Eine Bewertung von
Ubergangsgewassern oder Stillgewasserlebensraumen ist mit dem Verfahren nicht sinnvoll maglich. Dariiber
hinaus ist das Funktionsprinzip von fiBS auf die Bewertung flieBender Hauptgerinne ausgerichtet. Seitenge-
wasser der Flussaue konnen mit fiBS nur dann bewertet werden, wenn es sich um flieRende Gewésserlebens-
raume handelt. Gegebenenfalls kann fur derartige Habitate auch eine eigenstandige Referenz-Fischzénose
erforderlich sein.

Der Bewertungsalgorithmus von fiBS ist vergleichsweise komplex und gilt fiir natiirliche Wasserkorper,
HMWB und AWB in gleicher Weise. Auf eine detaillierte Erlduterung wird an dieser Stelle verzichtet. Dies-
beziiglich wird auf die Ausfuhrungen in DURLING (2009) verwiesen. Zusammenfassend kann jedoch folgen-
des festgehalten werden: Mit fiBS werden verschiedene fischokologisch relevante Bewertungsparameter
(Metrics), die sich aus den Ergebnissen der Fischbestandsaufnahmen ableiten, mit den betreffenden Werten
verglichen, die durch die fischokologische Referenz vorgegebenen sind. Sémtliche Metrics basieren dabei
auf einer deutschlandweit abgestimmten 6kologischen Charakterisierung der in FlieRgewassern relevanten
Fischarten. Alle zur Bewertung herangezogenen Metrics sind aulRerdem einem der folgenden sechs fischoko-
logischen Qualitdtsmerkmale zugeordnet:

(1)  Arten- und Gildeninventar:
Bewertet die Anzahl der durch die Probenahme nachgewiesenen Arten und 6kologischen Gilden im
Vergleich zur fischtkologischen Referenz. Mit Ausnahme der Migrations-Gilden, deren Bewertung in
fiBS gesondert erfolgt, werden hierbei sdmtliche Gildengruppen beriicksichtigt.
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(2) Artenabundanz und Gildenverteilung:
Bewertet die nachgewiesenen Abundanzverhaltnisse im Vergleich zur fischtkologischen Referenz. Be-
riicksichtigt werden hierbei die gemal Referenz zu erwartenden Leitfischarten (Anteil > 5 %) sowie

ausgewdhlte 6kologische Gilden mit besonderer Indikatorfunktion.

3)  Altersstruktur:
Bewertet die Nachhaltigkeit des Reproduktionserfolgs bei den gemaR fischdkologischer Referenz zu

erwartenden Leitfischarten (Anteil > 5 %). Dies erfolgt auf Grundlage der jeweils nachgewiesenen An-
teile der Juvenilstadien der Altersklasse O+.
) Migration (indexbasiert):
Bewertet, inwieweit der nachgewiesene Anteil der Giber mittlere und langere Distanzen migrierenden
Fischarten den Erwartungen gemaf fischokologischer Referenz entspricht.

Fischregion (indexbasiert):
Bewertet das AusmaR einer moglichen Verschiebung der geman fischdkologischer Referenz zu erwar-
tenden langszonalen Auspragung des FlieRgewassers (FlieRgewasserregion).

®)

(6) Dominante Arten (indexbasiert):
Bewertet, wie stark die im nachgewiesenen Fischbestand dominierenden Arten von den Erwartungen

gemaR fischokologischer Referenz abweichen.

Qualitdtsmerkmal (1): [ | Qualititsmerkmal (2): Qualitatsmerkmal (3): | [Qualititsmerkmal (4): | |Qualitdtsmerkmal (5): [ | Qualititsmerkmal (6):
Arten- und Arten- und Alt . - . . Dominante
. i ] ersstruktur Migration Fischregion
Gildeninventar Gildenabundanz & 5 Arten
Scoring: Scoring: Scoring: Scoring: Scoring: Scoring:
6 — 10 Metrics 10 - 19 Metrics 1 - 10 Metrics 1 Metric (Ml) 1 Metric (FRl 4) 1 -2 Metrics

[ [ [ |
[Mittelwert] [Mittelwert] \—( Mittelwert]—[ Mittelwert]
| |
I

[ Gesamtmittel ]

Sehr gut >3,75-5,00
Gut >2,50-3,75
MaRig >2,00-2,50
Unbefriedigend >1,50-2,00
Schlecht 1,00-1,50

Abb 2: Schematische Darstellung der fischbasierten 6kologischen Flie3gewasserbewertung mit fiBS und der resultierenden

okologischen Klassen.

Die eigentliche Bewertung erfolgt tiber ein "Scoring", indem fiir jeden Metric 5, 3 oder 1 Punkt(e) nach vor-
gegebenen Kriterien vergeben werden. Je nach Referenz-Fischzénose bzw. Potenzial-Referenz-Fischzénose
werden hierzu unterschiedliche Metrics herangezogen (Abbildung 2). MaRgeblich fiir die vergebene Punkt-

zahl ist jeweils die Abweichung zwischen den betreffenden Werten der fischereilichen Probenahme und der
jeweiligen fischokologischen Referenz. Hierbei gilt:

5 — Die Abweichung ist gering und spiegelt einen sehr guten 6kologischen Zustand bzw. ein sehr gutes 6ko-
logisches Potenzial wider;

3 — die Abweichung ist moderat und spiegelt einen guten 6kologischen Zustand bzw. ein gutes dkologisches
Potenzial wider;

1 — die Abweichung ist groR und spiegelt einen méRigen oder schlechteren dkologischen Zustand bzw. ein
maéRiges oder schlechteres dkologisches Potenzial wider.
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Zur Gesamtbewertung werden die vergebenen Punkte zu einem gewichteten Gesamtmittel verrechnet, das
einen zweidezimalen Wert zwischen 1,00 und 5,00 annimmt. Diesem Wertebereich sind die 6kologischen
Klassen entsprechend der Darstellung in Abbildung 2 zugeordnet.

21.4  BEWERTUNGSERGEBNISSE IM BEREICH VON KLASSENGRENZEN
Liegt das mit fiBS ermittelte Bewertungsergebnis in der Néhe einer der Klassengrenzen gemaf Abb 3, ist
eine genauere Betrachtung angezeigt. Ein solches Bewertungsergebnis bedeutet zwangsléufig, dass eine Be-
wertungsklasse nur knapp erreicht oder verfehlt wurde und dass vergleichsweise geringfiigig andere Befi-
schungsergebnisse zu einem Klassensprung fihren kénnen bzw. gefihrt hatten. Mithin bestehen bei Bewer-
tungsergebnissen im Bereich von Klassengrenzen gewisse Unsicherheiten, ob die betreffende Bewertungs-
klasse im Zuge weiterer fischereilicher Probenahmen bestétigt werden kann.

Datenanalysen haben ergeben, dass diese Unsi- 5,00
cherheiten auf die Bereiche der Klassengrenzen
* 14 % der jeweiligen Klassenbreiten einge-
grenzt werden konnen (Abbildung 3). Seit dem
Jahr 2012 kénnen deshalb in diesen Bereichen
gelegene Ergebnisse durch ein abschlieRendes
Expertenurteil ergénzt und optional in die je-

weils andere Klassengrenze "verschoben™ wer- 2,50 =1  Abb. 3: Schematische Darstellung der Bewer-

den. Die Option ist insbesondere im Bereich tungsskala und -klassen von fiBS sowie der in
den Bereichen der Klassengrenzen + 14 %

der Klassengrenze gut / méRig wichtig, da hier ~ 200 === ¢/ jeweiligen Kiassenbreiten gelegenen
ein Bewertungsergebnis dartiber entscheiden 1.50 i Bewertungsergebnisse (ot eingerahmt).
’

3,75

kann, ob MalRnahmen zu 6kologischen Verbes-

serungen ergriffen werden miissen oder nicht. 1,00

Rechnerisch erfolgt im Falle einer Abwertung

eine Korrektur auf den Wert Klassengrenze minus 7 % der jeweiligen Klassenbreite (— nachfolgendes Re-
chenbeispiel) und im Falle einer Aufwertung eine Korrektur auf den Wert Klassengrenze plus 7 % der jewei-
ligen Klassenbreite.

Rechenbeispiel:

—»
2,55 Abwertung 2,50 - 0,07 - 0,50 = 2,465
:sgrépggg:gs Klassengrenze 7 % der Klassenbreite von :grsr'?éfrfsnis
9 gut / maRig 'maRig’ (2,50 — 2,00) 9

(knapp 'gut’) (knapp 'maRig’)
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2.2 VORARBEITEN BIS 2010

221  ALLGEMEINE HINWEISE
Gemal WRRL sind so genannte Oberflachenwasserkorper fur die 6kologische FlieRgewasserbewertung als
Bezugsebene vorgegeben.

Die baden-wiirttembergische FlieBgewésserlandschaft wurde bis 2012 in 159 und ist seit dem Jahr 2013 in
164 Flusswasserkdrper unterteilt, die mit Ausnahme der groRRen Landesfliisse Rhein, Neckar, Main und Do-
nau (sogenannte Schlauchwasserkérper) jeweils ganze Einzugsgebiete umfassen. Folglich sind in Baden-
Wirttemberg relativ grof3e Gewassernetze auf der Grundlage einer begrenzten Anzahl fischbezogener Pro-
benahmen zu bewerten.

Eine plausible 6kologische Bewertung auf Basis der Fischfauna setzt damit voraus, dass das betreffende
Fischmonitoring modglichst reprasentativ in dem zu bewertenden Wasserkorper erfolgt. Hierzu miissen samt-
liche, die fischdkologische Funktionsféhigkeit eines Wasserkorpers pragenden Beeintrachtigungen durch
geeignete Monitoringstellen erfasst werden. Eine ins Detail gehende Betrachtung ist flr die Auswahl der
Monitoringstellen allerdings wenig zielfuhrend, da Flie3gewasser innerhalb eines Wasserkdrpers gewohnlich
einer Vielzahl hochst unterschiedlicher Belastungen unterliegen (DUBLING, 2009), die zudem teilweise nur
mit rdumlich und/oder zeitlich untergeordneten fischdkologischen Auswirkungen verbunden sind. Alle Be-
lastungen eines Wasserkorpers in vollem Umfang und im Detail durch jeweils gesonderte Probenahmen zu
erfassen, wirde somit den im Rahmen eines Routine-Monitorings vertretbaren und leistbaren Aufwand bei
Weitem (berschreiten. Dariiber hinaus waren Probenahmeergebnisse mit einer im oben genannten Sinn un-
tergeordneten fischokologischen Bedeutung auch fiir die Bewertung eines Wasserkdrpers nur von begrenzter
bzw. geringer Aussagekraft.

A

Abschnitt 1 Abschnitt 2 Abschnitt 3

Abb. 4: Schematische Darstellung zur reprasentativen Erfassung einer langeren Flie3gewasserstrecke mit drei Monitoringstellen
(Punkte) in Abschnitten mit jeweils unterschiedlicher hydromorphologischer Gesamtbeeintrachtigung (veranschaulicht
durch die fur Strukturkarten tbliche Farbgebung).

Jedoch integrieren Fische aufgrund ihrer Mobilitat und Langlebigkeit Gewésserbelastungen besser als andere
biologische Qualitdtskomponenten Uber Raum und Zeit, zum Teil sogar gewasseriibergreifend. Deshalb ist
auch bei der Festlegung von Monitoringstellen zur fischbasierten FlieRgewésserbewertung eine integrierende
Herangehensweise angezeigt, indem man Gewasserabschnitte mit jeweils vergleichbarer und im betreffenden
Wasserkorper aus fischdkologischer Sicht pragender Gesamtbelastung Uber gréfRere Raume identifiziert und
mit jeweils einer reprasentativen Monitoringstelle belegt (DURLING, 2009). Dies ist in Abbildung 4 schema-
tisch veranschaulicht.
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222  ENTWICKLUNG DES MESSNETZES UND DES FISCHMONITORINGS

Die Arbeiten zum WRRL-Fischmonitoring in Baden-W(rttemberg begannen im Friihjahr 2006. Sie wurden
bis zum Friihjahr 2010 im Rahmen von Projektstellen bearbeitet und 2010 dokumentiert (KOLAHSA, 2010).
Die Bestandsaufnahmen fr die fischbasierte FlieRgewasserbewertung gemal WRRL erfolgten bis zum Jahr
2009 zundchst in einem Messnetz von 242 Monitoringstellen in 85 der damals insgesamt 159 Wasserkorper
(Abbildung 5, links). Flr den ersten Bewirtschaftungsplan 2009 wurde auf Grundlage der in diesem Mess-
netz erhobenen Fischbestandsdaten — teilweise in ergdnzender Abstimmung mit Bayern und Frankreich — der
6kologische Zustand von insgesamt 29 baden-wirttembergischen Wasserkdrpern bewertet (Abbildung 5,
rechts).

00 1020 30 40 Sokm
O — )

Legende
Messnetz 2009

® Monitoringstellen

WK-Bewertung 2009
Guter okol. Zust.
MaBiger okol. Zust.
Unbefr. Skol. Zust.

RP-Grenzen

Abb. 5: Messnetz fur die Bestandsaufnahmen zur fischbasierten FlieRgewasserbewertung in Baden-Wirttemberg bis zum Jahr
2009 (links) und resultierende fischbasierte Bewertung von 29 baden-wirttembergischen Flusswasserkorpern fir den ers-
ten Bewirtschaftungsplan im Jahr 2009 (rechts).

Zum Jahr 2010 wurde das Messnetz flr das WRRL-Fischmonitoring nochmals deutlich auf insgesamt 430
Monitoringstellen aufgestockt (Abbildung 6). Damit wurden bis 2012 157 von 159 Wasserkérpern und wer-
den seit der 2013 vorgenommenen Neuabgrenzungen 158 von 164 Wasserkérpern vom WRRL-
Fischmonitoring erfasst. Bei den verbliebenen, nicht abgedeckten Wasserkdrpern handelt es sich um Grenz-
wasserkdrper im Bereich der Iller und des Donauabschnitts unterhalb der lllermiindung, die gemaR der hier-
zu getroffenen Absprachen von Bayern bearbeitet und bewertet werden. Deren Bewertungsergebnisse wur-
den abgefragt und in Kapitel 3.2.2 iibernommen, um einen landesweiten Uberblick zu gewdahrleisten.

Das WRRL-Fischmonitoring in dem zum Jahr 2010 angepassten Messnetz ist auch Grundlage der im vorlie-
genden Bericht dokumentierten fischbasierten FlieBgewésserbewertung von Baden-Wirttemberg mit Stand
Juli 2014 (— Kap. 3). Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass in den Jahren 2012 und 2013 weitere Anpas-
sungen des fischbezogenen Messnetzes in Absprache mit den zustandigen Flussgebietsbehdrden aller vier
Regierungsprasidien erfolgt sind. Dabei wurden weitere Monitoringstellen erganzt, die seit dem Jahr 2013 in
das WRRL-Fischmonitoring integriert wurden (— Kap. 5.2). Die betreffenden Daten konnten allerdings fir
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die fischbasierte FlieRgewasserbewertung 2014 noch nicht bertcksichtigt werden, da bis zu diesem Zeitpunkt
die fur belastbare Ergebnisse erforderlichen Mehrfachbefischungen noch nicht durchgefuhrt werden konnten.

10 0 10 20 30 40 50 km
| & & | T I ]

LAZEBW

FFS
Legende N2
WRRL-Fischmonitoring BADEN WURTTEMBERG
® bis 2009
® seit 2010 erganzt
RP-Grenzen
[

Abb. 6: Messnetz fiir die Bestandsaufnahmen zur fischbasierten FlieBgewasserbewertung in Baden-Wirttemberg seit dem Jahr 2010.
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3

3.1

3.141

Fischbasierte FlieRgewasserbewertung in Ba-
den-Wirttemberg

MONITORINGSTELLEN-BEWERTUNG

ZEITRAUM DER FISCHBESTANDSAUFNAHMEN

Die fischbasierte 6kologische Bewertung (Stand 2014) der Monitoringstellen in den baden-wurttembergi-
schen Flielgewassern basiert auf insgesamt 876 Fischbestandsaufnahmen, die in den Jahren 2006 bis 2014
erfolgten (— Tabelle 2).

Tabelle 2:  Zur fischbasierten FlieRgewasserbewertung 2014 in Baden-Wirttemberg herangezogene Probenahmen nach
Jahren der Bestandsaufnahme getrennt
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
10 68 121 110 190 222 85 69 1

Erwartungsgeman bilden die ab 2009 erhobenen Daten den Schwerpunkt. In den Jahren 2012 und besonders
2013 konnten die betreffenden Arbeiten allerdings bei Weitem nicht im vorgesehenen Umfang vergeben
werden, da die hierfiir vorhandenen Kapazitaten bei potenziellen Bearbeitern bereits weitgehend anderweitig
gebunden waren. Zur Kompensation der entstandenen Datenliicken war es fiir die Bewertung unvermeidlich,
auf einige altere Datenbesténde der Jahre 2006 bis 2008 zuriickzugreifen.

3.1.2

PLAUSIBILISIERUNG DER ROHDATEN

Im Rahmen der Bestandsaufnahmen erhobene Daten gehen nicht pauschal als Rohdaten in das Verfahren
fiBS ein. Sie werden vielmehr unterschiedlichen Plausibilisierungsschritten unterzogen, die von der Fische-
reiforschungsstelle vorgenommen werden. Diese sind im Handbuch zu fiBS (DURLING, 2009) ausfihrlich
erlautert und werden nachfolgend in zusammenfassender Form wiedergegeben.

Daten zur Altersklasse 0+ der Leitfischarten

Bei allen Leitfischarten (Anteil in der fischokologischen Referenz > 5 %) sind die Anteile der Alters-
klasse 0+ — also der im Jahr der jeweiligen Bestandsaufnahme geborenen Juvenilen — wichtige Metrics
im fiBS. Sie dienen als MaB fir den Reproduktionserfolg. Betrégt der Anteil der Altersklasse 0+ am
Gesamtnachweis einer Leitfischart 30 bis 70 %, wird der hochstmdgliche Score von 5 vergeben.

Methodisch bedingt ist der Nachweis der Altersklasse 0+ allerdings bei einigen kleinwiichsigen Fisch-
arten (z.B. Schmerle, Groppe) auch unter glinstigen Probenahmebedingungen sehr schwierig. Die
betreffenden Altersstadien sind von so geringer KorpergréRe, dass sie in der Regel durch Elektro-
befischungen nicht reprasentativ erfasst werden konnen. Das Fangergebnis der Juvenilen spiegelt unter
diesen Umsténden nicht die tatsdchlichen Abundanzverhaltnisse wider.

Sofern die betreffenden Leitfischarten jedoch insgesamt mit Anteilen nachgewiesen werden konnten,
die deutlich tiber den Erwartungen — d.h. den Anteilen gemé&R fischokologischer Referenz — liegen, kann
alleine aufgrund der nachgewiesenen Bestandsstérken auf erfolgreiche und nachhaltige Reproduktion
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geschlossen werden. Die Beriicksichtigung zu geringer Anteile der Altersklasse 0+ auf Grundlage der
Rohdaten wiirde dann bei der betreffenden Leitfischart zu einer ungerechtfertigten Abwertung fuhren.

Der Anteil der Altersklasse 0+ kann daher bei den betreffenden Leitfischarten unter den beschriebenen
Bedingungen manuell auf mindestens 30 % erhoht werden, auch wenn der tatséchlich nachgewiesene
Anteil unter diesem Wert liegt. Es ist allerdings nochmals zu betonen, dass

= essich um eine Leitfischart handeln muss, bei der ein représentativer Nachweis der Altersklasse 0+
unter den gegebenen Rahmenbedingungen der Bestandsaufnahme stark erschwert oder nur einge-
schrankt moglich ist und

= die betreffende Leitfischart insgesamt mit einem Bestandsanteil nachgewiesen werden konnte, der
deutlich Uber dem in der fischokologischen Referenz festgelegten Wert liegt.

Die betreffende Plausibilisierung erfolgte nicht bei den zur Bewertung gepoolten Daten (vgl. Kap.
2.1.2), sondern flr jede Probenahme gesondert, da die hierbei erfassten unterschiedlichen saisonalen
Aspekte jeweils einer einzelnen Beurteilung bedirfen. Dartber hinaus erfolgten alle Plausibilisierungen
einzelfallabhdngig, unter Bertcksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen des betreffenden Ge-
WAssers.

Verwendung von “Dummies*

Bestimmte Fischarten sind insbesondere in groBen FlieBgewassern aufgrund ihrer Lebensweise oder
ihres Verhaltens durch Elektrofischerei ebenfalls nicht oder nur in Ausnahmeféllen erfassbar. Dennoch
sind solche Arten manchmal flr den beprobten Gewésserabschnitt belegbar. In diesen Fallen ist es unter
bestimmten Voraussetzungen angebracht, die betreffenden Arten als so genannte Dummies mit jeweils
einem adulten Individuum in der FlieBgewéasserbewertung mit fiBS zu berlicksichtigen. Ein Dummy
geht somit de facto als Artnachweis in die Bewertung ein, da er die im Rahmen der reguldren Bestands-
aufnahme nachgewiesenen Haufigkeiten der Fischarten und ¢kologischen Gilden so gut wie nicht beein-
flusst.

Eine im Rahmen der Probenahmen nicht nachgewiesene Fischart kann nur dann als Dummy zur Bewer-
tung mit fiBS eingesetzt werden, wenn die betreffende Art durch anderweitige zweifelsfreie Nachweis-
methoden mit raumlichem Bezug zur Monitoringstelle und mit zeitlichem Bezug zur Probenahme belegt
ist.

Ein typisches Beispiel fur den korrekten Einsatz von Dummies ist der nordbadische Oberrhein. Ana-
drome Wanderfischarten wie z.B. der Lachs und das Meerneunauge werden dort als nahezu ausschlieR3-
lich im Freiwasser auftretende Arten im Rahmen der Bestandsaufnahmen in aller Regel nicht erfasst.
Gleichzeitig werden dieselben Arten im Rahmen der stetigen Aufstiegskontrollen im Fischpass Iffez-
heim jahrlich nachgewiesen. Fur den Rhein unterhalb von Iffezheim sowie den Rheinabschnitt oberhalb
von Iffezheim bis zur ndchstgelegenen Staustufe Gambsheim ist es deshalb gerechtfertigt, diese Arten
als Dummies bei der fischbasierten FlieRgewéasserbewertung zu bertcksichtigen. Gleiches gilt ggf. fir
weitere im Fischpass Iffezheim belegte Fischarten, die im Rahmen des Fischmonitorings in den regulé-
ren Monitoringstellen der betreffenden Oberrheinabschnitte nicht nachgewiesen werden.
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Korrektur von Befunden ohne 6kologischen Indikatorwert

Besatzmalinahmen wurden im Zusammenhang mit der fischbasierten FlieRgewasserbewertung immer
wieder als anthropogener Einflussfaktor diskutiert, der korrigierend zu beriicksichtigen sei. Eine solche
Korrektur ist allerdings nur dann erforderlich, wenn davon auszugehen ist, dass das Ergebnis der fische-
reilichen Probenahme durch Besatz in einer das Bewertungsergebnis verfalschenden Weise beeinflusst
wird. Dieser Aspekt bedarf differenzierter Betrachtungen:

Zunéchst ist zu unterstreichen, dass die im Rahmen der gesetzlichen Hegepflicht von Fischereiberech-
tigten Ublicherweise getétigten Besatzmengen weit davon entfernt sind, die origindr im Gewasser vor-
kommenden Abundanzen der Fischarten im Sinne der Bewertungsscharfe von fiBS entscheidend zu
verandern. Dies gilt insbesondere angesichts der im Fokus des WRRL-Fischmonitorings stehenden
FlieRgewassergroRen und in Relation zu den darin angestammten Fischbiomassen. Dariiber hinaus sind
die in diesen Gewassern fur die fischbasierte 6kologische Bewertung primér relevanten Leitfischarten
meist von untergeordneter Bedeutung fiir die Fischereiausiibung und werden daher in der Regel nicht
besetzt.

Weiterhin verschwinden besetzte Fische in der Regel innerhalb kurzer Zeit aus Gewéasserabschnitten
(Abwanderung, Absterben), in denen sie keine ausreichend geeigneten Lebensraumbedingungen vorfin-
den. Im Umkehrschluss eignen sich daher im Gewasser nachgewiesene Fischarten als Indikatoren fur
die Lebensraumqualitat auch dann, wenn ihre Vorkommen durch Besatz gestlitzt sind. Zu guter Letzt
kdnnen besetzte Fische im Allgemeinen bereits nach kurzer Verweildauer im Gewdsser nicht mehr von
gewasserstammigen Fischen der gleichen Art unterschieden werden. Eine belastbare Quantifizierung
von Besatzeinflussen wird dadurch unmadglich.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Verfalschungen der fischbasierten 6kologischen
FlieRgewasserbewertung infolge von Besatzmalinahmen weitestgehend ausgeschlossen werden konnen.
Sofern solche Auswirkungen im Ausnahmefall denkbar sind, sind diese nicht quantifizierbar und damit
im Rahmen der fischbasierten Bewertung nicht plausibel korrigierbar.

Es gibt jedoch bewertungsrelevante Besatzeinfliisse, die klar definiert werden kénnen. Wenn hierdurch
die einer Fischart im fiBS zugeschriebene Indikatorfunktion entfallt, sind Korrekturen angebracht. Ein
anschauliches Beispiel sind BesatzmaRnahmen mit Junglachsen in den Rhithralabschnitten der Ober-
rheinzufliisse. Die betreffenden Besatzmengen wirken in diesen Gewéssern bestandsbildend, werden im
Rahmen der Bestandsaufnahmen im Allgemeinen auch entsprechend erfasst und zeigen die gute Habi-
tateignung der Besatzgewasser fur Junglachse an. Die nachgewiesenen Junglachse wirden sich in der
Bewertung auBerdem positiv auf die fischokologischen Qualitdtsmerkmale Migration (anadromer Lang-
distanzwanderer) und gegebenenfalls Altersstruktur (sofern der Lachs Leitfischart ist) auswirken. Bei-
des ist allerdings nicht gerechtfertigt, sofern keine natiirliche Einwanderung und erfolgreiche Fortpflan-
zung von Laichfischen stattfindet. Ohne belastbare Informationen iber Aufstiege und eine adaquate na-
tirliche Reproduktion adulter Lachse wurden derartige Junglachsnachweise daher nicht fur die 6kologi-
sche FlieBgewésserbewertung beriicksichtigt.

Ebenso wurden beispielsweise Bachforellennachweise der Altersklasse 0+ in Gewadssern des Rhithrals
nach unten korrigiert, sofern Informationen tber dementsprechende Besatzmengen und -gréRen vorla-
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gen und eine natlrliche Reproduktion in entsprechendem Umfang aufgrund der Gewadssergegebenheiten
weitgehend ausgeschlossen werden konnte.

Analoge Korrekturerfordernisse bei anderen Fischarten wurden ebenfalls in Abhangigkeit von den hier-
zu vorliegenden Informationen zum Besatz und vor dem Hintergrund der artspezifischen Indikatorfunk-
tion der betreffenden Arten sowie der jeweiligen abiotischen Gewassereigenschaften einzelfallbezogen
geprift und ggf. umgesetzt.

31.3  MONITORINGSTELLEN IN ERHEBLICH VERANDERTEN UND KUNSTLICHEN WASSERKORPERN

Fur erheblich veranderte und kiinstliche Wasserkorper gilt ein gutes dkologisches Potenzial als verbindliches
Bewirtschaftungsziel. Als Malstab bei der fischbasierten Fliegewasserbewertung dienen in diesem Fall
Potenzial-Referenz-Fischzonosen. In diesen wurden die Fischarteninventare und relativen Abundanzen (%-
Anteile) entsprechend sensitiver Fischarten vor dem Hintergrund der irreversiblen Bedingungen angepasst,
die sich aus den erheblich veranderten oder kiinstlichen Eigenschaften des betreffenden Wasserkorpers erge-
ben. Diese Anpassungen erfolgten im Frihjahr 2014 individuell auf die jeweiligen Wasserkdrper ausgerich-
tet und in Abstimmung mit den Fischereibehdrden der betreffenden Regierungsprésidien.

GemaR der hierzu getroffenen Vereinbarungen wurde auf Ebene der Monitoringstellen eine Bewertung des
Okologischen Potenzials mit Potenzial-Referenz-Fischzonosen als Mal3stab jedoch nur dann vorgenommen,
wenn die Monitoringstelle auch in einem als erheblich veréndert oder kiinstlich eingestuften FlieRgewasser-
abschnitt gelegen ist. In nicht erheblich veranderten oder kiinstlichen FlieBgewésserabschnitten erfolgte eine
Bewertung des 6kologischen Zustands mit den fir natlrliche Verhéltnisse geltenden Referenz-Fischzénosen.

Der erforderliche geografische Abgleich erfolgte mit Hilfe eines von der LUBW zum Jahresende 2013 zur
Verfugung gestellten GIS-Shapes der erheblich verénderten und kinstlichen FlieBgewdsserabschnitte in Ba-
den-Wurttemberg.

314  ERGEBNISSE
Im Sommer 2014 wurden 428 der insgesamt 430 seit 2010 im fischereilichen Uberwachungsprogramm be-
findlichen baden-wirttembergischen FlieRgewasser-Monitoringstellen auf Grundlage der bis zum Jahr 2013
bzw. in einem Fall aus dem Jahr 2014 vorgenommenen fischereilichen Bestandsaufnahmen einer fischbasier-
ten Bewertung mit fiBS, Version 8.1.1 (DUBLING, 2014) unterzogen (Abbildung 7). In den Gewassern Sel-
tenbach (WK 41-01) und Wirm (WK 44-03) stellte sich je eine Monitoringstelle als nicht sinnvoll bewertbar
heraus, weshalb diese von der Bewertung ausgeklammert wurden.

Dariiber hinaus ergab sich fiir 151 Monitoringstellen ein Bewertungsergebnis im Bereich einer Klassengren-
ze entsprechend der in Kap. 2.1.4 genannten Kriterien. VVon der unter diesen Bedingungen optionalen Kor-
rekturmdglichkeit der Bewertungsklasse durch Expertenurteil wurde in 29 Fallen Gebrauch gemacht (Abbil-
dung 9). Damit wurde bei 6,7 % aller baden-wirttembergischen Monitoringstellen bzw. in 19,2 % der Félle,
bei denen diese Option bestand, eine Korrektur durch Expertenurteil vorgenommen.
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Abb. 7: Fischbasierte Bewer-
tung von 428Monitoringstellen
in Baden-Wirttemberg (MS-

Bewertung), Stand: Juli 2014.

Oz = Okologischer Zustand

OP = Okologisches Potenzial

Im Gesamtergebnis liegt somit auf Grundlage der Fischfauna ein mindestens guter 6kologischer Zustand
bzw. ein mindestens gutes 6kologisches Potenzial nur fir gut 1/5 aller Monitoringstellen vor (— Abb. 8). Die
Uberwiegende Mehrzahl der Monitoringstellen wurde dagegen in die Klassen maRig oder unbefriedigend
eingestuft. Darlber hinaus befinden sich 6,5 % aller Monitoringstellen aus fischokologischer Sicht in einem

schlechten 6kologischen Zustand.
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Abb. 8: Verteilung der Bewer-
tungsklassen in den Ergebnis-
sen zur fischbasierten FlieRge-
wasserbewertung der 430 Mo-
nitoringstellen Baden-Wiirttem-
bergs, Stand: Juli 2014.

0z = Okologischer Zustand

OP = Okologisches Potenzial
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Abb. 9: Ubersicht der Monito-
ringstellen mit Bewertungser-
gebnissen im Bereich einer
Klassengrenze. Die nach Kor-
rektur durch Expertenurteil re-
sultierenden Ergebnisse sind
farbig dargestellt (Symbole
entsprechend Abb. 7)

3.2 WASSERKORPER-BEWERTUNG

321  AGGREGATIONSREGELN

Den Wasserkdrpern in Baden-Warttemberg ist nur in wenigen Ausnahmeféllen eine einzige Monitoringstelle
zur Fischbestandserfassung zugeordnet. Zur fischbasierten 6kologischen Bewertung von Wasserkdrpern
mussen daher im Regelfall die Bewertungsergebnisse mehrerer Monitoringstellen sachgerecht aggregiert
werden. Dies beinhaltet zwei Teilaspekte:

= Die Aggregation von Bewertungsergebnissen aus zwei oder mehreren Monitoringstellen pro Gewas-
ser und
= die Aggregation von Bewertungsergebnissen aus zwei oder mehreren Gewassern pro Wasserkorper.

Zur Aggregation mehrerer Monitoringstellen pro Gewasser miissen die jeweiligen Bewertungsergebnisse
entsprechend ihrer Reprasentativitat fir die vorliegenden anthropogenen Beeintréchtigungen im gesamten
Gewaésserabschnitt gewichtet werden. Fur Fische sind dabei in erster Linie hydromorphologische Beeintrach-
tigungen von Bedeutung, da stoffliche Belastungen in heutiger Zeit nur noch selten von bestandsbeeintrach-
tigender Wirksamkeit fiir Fische sind. Hydromorphologische Belastungen wiederum werden in ihrer Ge-
samtheit am besten und am vergleichbarsten durch die Ergebnisse von Strukturkartierungen wiedergegeben.
Zur Gewichtung mehrerer Monitoringstellen pro Gewasser wurde deshalb auf einen GIS-Shape der aktuells-
ten, flachendeckend vorliegenden Strukturkarte von 2005 zuriickgegriffen.

© LUBW  Biologisches Monitoring der FlieRgewasser geméal EG-WRRL |21



Um die betreffenden Gewichtungsfaktoren zu ermitteln, wurden nicht primér die Strukturklassen der jeweili-
gen Monitoringstellen betrachtet. Vielmehr wurde ein integrierender Ansatz verfolgt, indem Abschnitte mit
grofRraumig vergleichbarer struktureller Gesamtbelastung bzw. Gesamtgute abgegrenzt und die betreffenden
Streckenanteile aufsummiert wurden. Das Aggregationsverfahren ist in Abbildung 10 am Beispiel des Was-
serkorpers 11-01, "Schussen oberhalb Wolfegger Ach™ grafisch veranschaulicht.

{ 5 km

41 % !
Strecke <

% 5,
26 %
Strecke Q 2,46
33 % Y179
Strecke

_______________ =t WK 11-01
"Schussen oberh.

Wolfegger Ach" Abb. 10: Aggregationsverfahren zur Gewichtung mehrerer
Monitoringstellen pro Gewasser am Beispiel des Wasserkor-
Gewichtete Gesamtbewertung: pers 11-01.

0,26 - 2,46 + (0,41 +0,33)- 1,79 =

In diesem Beispiel reprasentiert die stidliche Monitoringstelle auch den im Oberlauf gelegenen Gewasserab-
schnitt mit einem Streckenanteil von 41 %, da dieser gemal Strukturkarte eine vergleichbare strukturelle
Gesamtbelastung wie der Abschnitt mit 33 % Streckenanteil aufweist. Es ergibt sich ein gewichtetes Ge-
samtergebnis von 1,94, das einem unbefriedigenden 6kologischen Zustand entspricht.

Werden in einem Wasserkorper mehrere Gewésser mit je einer Monitoringstelle erfasst, ist es am sinnvolls-
ten, eine Gewichtung der jeweiligen Bewertungsergebnisse entsprechend den Flachenanteilen der Teilein-
zugsgebiete vorzunehmen, die jedem Gewasser zugeordnet werden kénnen. Zur Ermittlung der betreffenden
Flachen wurde auf einen GIS-Shape zuriickgegriffen.

Das betreffende Aggregationsverfahren ist in Abbildung 11 am Beispiel des Wasserkdrpers 20-04,
"Schluicht, Schwarza (Hochrhein-Schwarzwald)" grafisch veranschaulicht. Infolge der Gewichtung tber die
Flachenanteile der Gewéssereinzugsgebiete ergibt sich ein Gesamtergebnis von 2,38, das einem maRigen
Okologischen Zustand entspricht.

Zur Bewertung von Wasserkdrpern mit mehreren Gewassern und zugleich mehreren Monitoringstellen pro
Gewaésser wurden die beiden zuvor beschriebenen Aggregationsverfahren mathematisch kombiniert.
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0,57 -2,03+0,20-3,52+0,23-2,28 =

Abb. 11: Aggregationsverfahren zur Gewichtung mehrerer
Gewasser pro Wasserkorper am Beispiel des Wasserkorpers
20-04.

Auch die Bewertungsergebnisse fiir einige Wasserkorper liegen im Bereich einer Klassengrenze entspre-
chend der in Kap. 2.1.4 genannten Kriterien. Eine Korrekturoption durch Expertenurteil ist fiir Wasserkorper
jedoch nur zul&ssig, wenn fiir keine der zugeordneten Monitoringstellen eine entsprechende Expertenkorrek-
tur erfolgte. Diese Bedingung war fur 43 Wasserkdrper erfillt. In 14 Fallen wurde von der Korrekturmdég-

lichkeit Gebrauch gemacht (Abbildung 12).
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Abb. 12: Ubersicht der Wasserkérper mit
Bewertungsergebnissen im Bereich einer
Klassengrenze. Die nach Korrektur durch
Expertenurteil resultierenden Ergebnisse
sind farbig dargestellt (Farbgebung
entsprechend Abb. 13)
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322  ERGEBNISSE

Durch Aggregation der Bewertungsergebnisse fir die 428 bewerteten Monitoringstellen konnten 139 Was-
serkorper auf Basis der Biokomponente Fischfauna dkologisch bewertet werden. Sieben weitere Wasserkor-
per (5-01, 64-06, 64-07, 64-08, 64-09, 65-02und 6-06) an der Grenze zu Bayern wurden vereinbarungsgeman
von der bayrischen Wasserwirtschaftsverwaltung untersucht und bewertet. Damit liegt fiir 146 der 164 eine
Wasserkorperbewertung vor (Abbildungen 13 und 14).

Der Wasserkorper 64-05, "lllergebiet unterhalb Aitrach (BW)" entstand erst im Zuge der 2013 vorgenomme-
nen Neuabgrenzungen und die Fischfauna wird seit 2014 an einer Monitoringstelle erfasst. Die fur eine be-
lastbare Bewertung erforderlichen Daten liegen aus dieser Monitoringstelle noch nicht vor, daher wurde der
Wasserkorper nicht bewertet.

In 17 weiteren Wasserkorpern wurde noch kein Bewertungsergebnis festgelegt, da entweder noch nicht ge-
niigend Fischbestandsuntersuchungen vorliegen oder zwischen den Bewertungsergebnissen und den unter-

stitzend heranzuziehenden hydromorphologischen Daten Diskrepanzen vorliegen, die zunéchst eine Verifi-
zierung erforderlich machen.

. Hier bedarf es vertiefter Untersuchungen auf der Basis neuer Untersuchungsstellen und / oder der derzeit
stattfindenden Feinstrukturkartierung, die eine verbesserte hydromorphologische Datengrundlage bringen
wird, um die Ergebnisse im Rahmen des néchsten Bewirtschaftungszyklus zu verifizieren. Insgesamt sind
damit 18 Wasserkdrper — entsprechend 11 Prozent — als unbewertet eingestuft.
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Abb. 13: Fischbasierte Bewertung der 164 Wasserkorper in Baden-Wirttemberg (WK-Bewertung), Stand: Juli 2015.
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1 erheblich verénderter Wasserkorper — die Donau unterhalb der Iller bis zur bayrischen Grenze — hat das
gute Potenzial erreicht. 103 und damit die Uberwiegende Anzahl der Wasserkdrper (62,8 %) sind mit maRig
bewertet, davon sind 14 erheblich verandert und einer kiinstlich. 41 Wasserkorper (25 %) erreichen nur einen
unbefriedigenden 6kologischen Zustand bzw. ein unbefriedigendes Potenzial. Der 35-05-OR5 im Kraichgau

Abb. 14: Verteilung der Bewer-
tungsklassen in den Ergebnis-
sen zur fischbasierten Fliel3ge-
wasserbewertung der 164
Wasserkorpern Baden-Wiirt-
tembergs, Stand: Juli 2015.

0z = Okologischer Zustand
OP = Okologisches Potenzial

(oberes Einzugsgebiet des Kraichbachs) ist aus fischokologischer Sicht in einem schlechten Zustand. Fiir

zwei weitere im Kraichgau gelegene Wasserkorper (35-07-OR5 und 49-03) ergab sich rein rechnerisch eben-
falls jeweils ein knapp schlechter fischbasierter 6kologischer Zustand im Bereich der Klassengrenze unbe-

friedigend/schlecht. Diese Ergebnisse wurden jedoch durch Expertenurteil in die Klasse ‘unbefriedigend'

korrigiert.

Detaillierte Ergebnisse zu den Bewertungen der an den Monitoringstellen und den Wasserkdrpern sind in

Anhang 1 zusammengestellt.
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4 Erlauterungen zu den Bewertungsergebnissen

4.1 UMGANG MIT HOCHVARIABLEN ERGEBNISSEN
Die Ergebnisse sind fir alle Wasserkdrper, fiir die eine Bewertungseinstufung auf Basis des bisherigen Mo-
nitoringnetzes in Baden-Wurttemberg erfolgte, insgesamt plausibel. In wenigen Monitoringstellen waren im
Rahmen des bisherigen Fischmonitorings tberdurchschnittliche Schwankungen in den Ergebnissen der fi-
schereilichen Bestandsaufnahmen festzustellen. Ein extremes Beispiel ist der Restrhein bei GriBheim im
erheblich veranderten Wasserkorper 3-01, der hier beispielhaft dargestellt wird. Von 2006 bis 2014 wurden
in dieser Monitoringstelle insgesamt vier Befischungen durchgefiihrt, die jeweils nahezu identische Strecken
umfassten und bei denen jeweils vergleichbare, vollig im Rahmen der Gblichen Streuungen liegende Gesamt-
individuenzahlen nachgewiesen wurden. Die Mehrzahl der fur die fischbasierte Bewertung besonders rele-

Tabelle 3: Fangergebnisse ausgewdhlter Fischarten im
Rhein bei Griheim (Monitoringstelle Nr.
3051029002) in verschiedenen Jahren.

Fischereiliche Bestandsaufnahme

Jahr 2006 2008 2012 2014
Strecke [m] 2200 2200 2000 2000
Gesamtfang (Ind.) | 1533 1312 1121 1680
Leitarten
Aal 1,2%
Barbe 82% 59% 2,1%
Barsch
Dobel 142% 13,6 % 20,1% 31,1%
Grindling 5,4 % 1,5%
Hasel 3,4% 1,3% 32,9%
Nase 92% 133% 128% 16,1%
Rotauge 4,8 %
Schneider
Ukelei 9,0 %
Typspezifische Arten (Auswahl)
Dreist. Stichling 1,2%  75% 156% | 43 %
Elritze 252% 475%  92% | 65%
Schmerle 55% 7,2% 36,4%
fiBS-Bewertung 328 2537 [2.47
(6kol. Potenzial) ? ? ’

© LUBW

* durch Expertenurteil abge-

wertet auf 2,47

vanten Leitarten (Referenzanteil > 5 %) und insbe-
sondere einige typspezifischen Arten (Referenzan-
teil > 1 %) wurden jedoch mit sehr unterschiedli-
chen Bestandsanteilen nachgewiesen (Tabelle 3).
Dies schldgt sich auch in teilweise deutlich vonei-
nander abweichenden Bewertungsergebnissen im
fiBS nieder, obwohl diese — wie zur Glattung von
Varianzen vorgegeben — jeweils auf zwei gepool-
ten Befischungen basieren.

Es ist zu betonen, dass die im Rhein bei Gritheim
beobachteten Schwankungen der Fischartenge-
meinschaft auRergewdhnlich sind. In den tibrigen
Monitoringstellen des Rheins wurde eine ver-
gleichbare Volatilitat nicht festgestellt. Die Griinde
dafur bleiben unklar und sind kaum mit negativen
anthropogenen Einflissen zu erklaren. Der im
Rhein bei Grilheim auftretende Datenbefund muss
daher hingenommen und weiter beobachtet wer-
den. Gegebenenfalls muss ein angemessener Um-
gang damit gefunden werden, insbesondere sofern
es bei den Bewertungsergebnissen auf Grundlage
des kunftigen Fischmonitorings zu weiteren deutli-
chen Verénderungen (ggf. mit Klassenspriingen)
kommt.
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5 Kinftige Entwicklungen

5.1 FEINVERFAHREN ZUR GEWASSERSTRUKTURKARTIERUNG

Wie bereits in Kap. 3.2.1 erldutert, werden zur fischbasierten Bewertung eines Wasserkdrpers die flir die
zugehdrigen Monitoringstellen ermittelten Bewertungsergebnisse unter anderem entsprechend ihrer Stre-
ckenreprasentativitat gewichtet. Bislang dient hierflir die Gewasserstrukturkarte 2005 als Hilfestellung zur
Ermittlung der Gewichtungsfaktoren. Es ist vorgesehen, die Gewichtung der Monitoringstellen auf Grundla-
ge der mittlerweile vorliegenden Ergebnisse der Feinstrukturkartierung zu verifizieren und erforderlichen-
falls anzupassen. Dies ist jedoch erst sinnvoll, wenn die betreffenden Kartierungsergebnisse flachendecken
vorliegen, da ansonsten keine einheitliche Bewertungsgrundlage gegeben ist.

Sofern die Ergebnisse der Feinstrukturkartierung in einem Wasserkorper deutlicher von der Gewasserstruk-
turkarte 2005 abweichen, kann sich auch das Ergebnis der fischbasierte 6kologische Wasserkdrperbewertung
infolge der dann anderen Gewichtung der Monitoringstellen &ndern. Dies gilt auch bei unverénderter Daten-
lage zu den Fischbestdnden und Beibehaltung des Messnetzes. Sofern fiir die Monitoringstellen eines Was-
serkdrpers unterschiedliche Zustands- bzw. Potenzialklassen festgestellt wurden, sind in Einzelféallen auch
Klassenspriinge denkbar, insbesondere wenn

= das aktuelle Bewertungsergebnis sich noch "in der Nahe" (aber bereits auBRerhalb des durch Exper-

tenurteil korrigierbaren Bereichs geméal Kap. 2.1.4) einer Klassengrenze liegt,

= die jeweils am besten oder schlechtesten bewertete(n) Monitoringstelle(n) eines Wasserkdrpers auf

Basis der Feinstrukturkartierung deutlich anders als bislang gewichtet werden muss/missen.

Bei Wasserkorpern, in denen fiir alle Monitoringstellen dieselbe Zustands- bzw. Potenzialklasse ermittelt
wurde, ist ein Klassensprung infolge einer Neugewichtung auf Grundlage der Feinstrukturkartierung mathe-
matisch ausgeschlossen.

5.2 MONITORINGNETZ
Zum Jahr 2013 wurde das Messnetz der fischereilichen Monitoringstellen nochmals grundlegend berpriift
und in der Folge Uberarbeitet. Das Ziel hierbei war, die Fischbestandsaufnahmen fur die Wasserkorperbewer-
tung noch reprasentativer zu gestalten und den hierfiir erforderlichen Aufwand zu optimieren. Hierzu erfolg-
ten Anpassungen, die in Abstimmung mit den Flussgebiets- und Fischereibehtrden der Regierungsprasidien
vorgenommen wurden:

Im Rahmen der Anpassungen wurden 81 Monitoringstellen gestrichen, die sich als nicht notwendig, fur
Fischbestandserfassungen wenig geeignet oder nicht ausreichend reprasentativ fir den betreffenden Wasser-
korper herausgestellt hatten (— Anhang 2). Von den Streichungen waren insbesondere zahlreiche Monito-
ringstellen im oberen Rhithral betroffen. In dieser FlieRgewésserregion stof3t die fischbasierte FlieRgewés-
serbewertung an systembedingte Grenzen. Die wenigen natirlicherweise auftretenden Fischarten kommen
h&ufig auch unter deutlich beeintrdchtigten Rahmenbedingungen bestandsbildend vor. Objektiv vorliegende
Okologische Belastungen kénnen unter diesen Umsténden durch eine fischbasierte FlieRgewdasserbewertung
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nicht mehr addquat abgebildet werden. Monitoringstellen im oberen Rhithral wurden daher auf die fir eine
reprasentative Bewertung der betreffenden Wasserkorper unbedingt erforderliche Zahl begrenzt.

Als Ersatz fur die vorgenommenen Streichungen und zur Erhdhung der Représentativitat der Fischbestands-
aufnahmen wurden insgesamt 138 neue Monitoringstellen in das Messnetz integriert (— Anhang 2). Beson-
deres Augenmerk wurde hierbei auf FlieBgewasser gelegt, die in dem bis 2012 bearbeiteten Messnetz noch
nicht oder nicht ausreichend durch Monitoringstellen abgedeckt waren.
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Messnetz ab 2013 BADEN-WURTTEMBERG
©® Neue MS

® Alte MS, beibehalten
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Abb. 15: Seit 2013 bestehen-
des Messnetz fur die Bestands-
aufnahmen zur fischbasierten
FlieRgewasserbewertung in
Baden-Wirttemberg mit 489
Monitoringstellen (MS).

Infolge der vorgenommenen Anpassungen werden in Baden-W(rttemberg Daten zu den Fischbesténden seit
dem Jahr 2013 an insgesamt 489 Monitoringstellen erhoben (Abbildung 15). Die in den vorangegangenen
Kapiteln erlduterten fischbasierten Bewertungsergebnisse 2014 wurden allerdings noch auf Grundlage des
bis 2012 bearbeiteten Messnetzes von 430 Monitoringstellen erstellt (abzuglich der zwei in Kap 3.1.4 ge-
nannten, nicht bewertbaren Monitoringstellen), da die zur belastbaren Bewertung der erganzten Monitoring-
stellen erforderlichen zweimaligen Bestandsaufnahmen naturgemaf noch nicht erfolgen konnten. Voraus-
sichtlich kann damit spatestens zur nachsten Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane fir séimtliche Was-
serkdrper Baden-Wirttembergs eine belastbare fischbasierte Bewertung vorgelegt werden.
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5.3 ZEITRASTER DER FISCHBESTANDSAUFNAHMEN
Das Zeitraster der in den einzelnen Monitoringstellen durchgefiihrten Fischbestandsaufnahmen unterscheidet
sich bis zum Jahr 2012 teilweise deutlich (vgl. Anhang 1). Dies ist dem Umstand geschuldet, dass das zu-
grunde liegende Messnetz zum Jahr 2010 deutlich erweitert wurde und der Fokus der Bestandsaufnahmen in
den Folgejahren auf die neu hinzugekommenen Monitoringstellen gelegt werden musste. In einigen Monito-
ringstellen entstanden hierdurch zwischen den zur Bewertung gepoolten Bestandsaufnahmen Zeitabstande
von mehr als drei Jahren.

Wenngleich die Belastbarkeit der fischbasierten Bewertungsergebnisse hierdurch nicht in Frage gestellt wird,
sind derartig lange Zeitraume vor dem Hintergrund des durch die WRRL vorgegebenen Bewertungsszena-
rios nicht mehr optimal. Das mittelfristig angelegte Konzept zur Fortfilhrung des Fischmonitorings sieht seit
dem Jahr 2013 deshalb in allen Monitoringstellen regelméRigere Bestandsaufnahmen in hochstens dreijahri-
gen Zeitabstanden vor. Aus allen seit 2013 neu integrierten Monitoringstellen sollen dartiber hinaus mit Ab-
schluss der Bestandsaufnahmen im Jahr 2016 mindestens zwei Befischungsergebnisse vorliegen.
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Anhang 1 Fischmonitoring und fischbasierte FlieRgewésserbewertung gemall WRRL in Baden-
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Anhang 1: Fischmonitoring und fischbasierte FlieRgewasserbewertung gemafll WRRL in Baden-Wurttemberg:

Wasserkdrper und Monitoringstellen Gaul-Kruger-Koordinaten Bisherige Fischbestandsaufnahmen |[fiBs-Monitoringstellen fibs Wasserkodrper

(grau hinterlegt = zur Bewertung herangezogen) rechnerisch abschlieBend rechner abschlieBend
WK PS_Nr PS _Name RW _unten HW _unten RW_oben HW_oben 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014| Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 |gesamt|Korrektur Bew gesamt| isch Korrektur Bew gesamt
10-01 1001081001 Untere Argen bei Neumiihle 3567509,40  5280137,48 356717325 528934828 24.08. 26.06. 05.09. 333 217 350 500 1,00 1,00 2,83 oz | 2,83
10-01 1001081003 Untere Argen Karbach bis Herfatz 3560596,94 528498953  3561500,28  5285457,0026.07. 26.06. 05.09. 3,67 1,67 3,00 500 1,00 1,00/ 2,67 oz [f2er ] ., o oz| 247
1001 1001082001 Obere Argen bei Niederwangen 3550442,30 528081095  3560579,79  5281265,77(26.07. 26.06. 05.09. 2,67 2,83 243 100 1,00 1,00[ 2,23 0z 2,23 ' g
1001 1001082002 Obere Argen bei Reute 3557521,91  5279347,03 355813692  5279508,23) 02.05. 26.06. 233 333 243 1,00 1,00 1,00[ 2,27 0z 2,27
10-02 1002013001 Vereinigte Argen bei Flunau 3552409,68  5277640,31  3553953,3L  5277860,65 24.08. 07.08. 2,00 1,75 243 500 500 1,00[ 2,46 0z 2,46
1002 1002013002 Vereinigte Argen bei Laimnau 3547316,55 ~ 5277532,93  3548230,00  5277485,82) 24.08. 07.08. 07.09. 200 213 271 500 500 2,00 271 oz 27| 2,52 ja  0z| 247
10-02 1002013003 Vereinigte Argen bei Oberdort 3543110,54  5274361,76  3543992,32  5275810,42) 24.08. 07.08 07.09. 133 1,71 200 500 3,00 1,00| 2,01 0z 2,01
11-01 1101133001 Schussen bei Durlesbach 3550452,49  5306949,28  3550776,26  5307761,11] 04.09. 16.09. 267 1,59 325 500 1,00 1,00 246 oz 246 | o, a2 oz| 204
1101 1101133002 Schussen bei Staig 3545809,52  5301731,70  3546893,42  5303043,76 26.08. 14.09. 2,00 1,67 1,67 3,00 1,00 1,00| 1,75 o6z | 1,75 ' '
11-02 1102134001 Wolfegger Ach Schénenberg bis Mooswiesen 56352503  5201948,84  3564655,15  5291168,29 12.09. 25.08. 2,67 2,14 1,80 1,00 1,00 1,00 1,90 6z | 1,90
11-02 1102134002 Wolfegger Ach bei Wolfegg 355001366 ~ 5298490,61 355908515  5297573,69 12.09. 16.09. 333 229 2,75 500 3,00 1,00 284 oz | 284 | 2,08 oz 2,08
11-02 1102134003 Wolfegger Ach oberhalb Schwarzenbachmiindung 3555813,87  5299951,00  3556481,40  5299866,25| 28.07. 26.08. 2,67 1,47 1,25 1,00 1,00 1,00/ 1,60 0z _ 1,60
11-03 1103011001 Schussen bei Mariatal 3544204,42  5290599,97  3544100,42  5291489,82[20.09. 24.07 14.09. 300 1,56 3,44 300 500 1,00 2,75 0z [ 2,75
11-03 1103011002 Schussen bei Brugg 3541757,13  5285602,39  3541537,65  5286479,07|25.00. 07.08 167 1,67 2,56 1,00 500 1,00 2,06 0z 206 | 241 oz 241
11-03 1103011003 Schussen bei Mariabrunn 3540262,88 527748328  3540181,25  5278933,87| 23.00. 07.08 14.00. 267 1,59 2,75 300 3,00 1,00[ 2,33 0z 233
1201 1201012001 Rotach bei Jonistobel 353441536 5205308,74  3534537,45  5295772,56 08.09. 07.09. 250 3,29 4,33 100 500 500 345 6z [ 345
1201 1201012002 Rotach bei Oberteuringen 3535155,22 528745758  3535330,36  5287972,00| 25.09. 08.09 07.09. 1,00 1,86 3,0 1,00 500 1,00 2,05 6z 205 | 2,38 0z 2,38
1201 1201012003 Rotach oberhalb Zellerwehr 3536204,12  5282167,95  3536497,48  5282445,24| 25.00. 08.00. 07.09. 200 1,71 2,67 100 500 1,00 2,18 0z 218
12-02 1202083001 Seefelder Aach bei Bruckfelden 3516716,99  5297722,46  3516390,10  5298238,53|08.09. 29.05 233 243 300 100 500 1,00 252 oz [ 2,52
12-02 1202083002 Seefelder Aach bei Schioss Salem 3521457,98  5201582,43  3520508,44  5294401,1608.09. 29.05. 1,00 1,57 2,33 1,00 3,00 1,00/ 1,64 6z | 164 | 186 0z| 1,86
1202 1202083003 Seefelder Ach bei Grasbeuren 3522242,04 528775700  3523320,33  5287575,67 08.09. 06.03. 27.07. 200 1,25 1,00 1,00 1,00 1,00 1,31 Oz 1,31
1203 1203149001 Stockacher Aach bei Schallberg 3500144,50  5305164,65  3500476,06  5305715,40) 03.09. 20.08. 200 2,14 4,00 100 500 500 2,95 0z | 2,95
12-03 1203149002 Stochacher Aach bei Wahlwies 3498930,49  5298134,79  3498677,44  5297900,76| 20.08. 12.08. 167 1,50 1,57 500 1,00 1,00[ 1,77 oz fam | L, ozl 210
12:03 1203150001 Krebsbach bei Orsingen 3495876,20  5209582,61  3495433,61  5299721,35 03.09. 20.08. 1,67 1,44 150 1,00 500 1,00/ 1,74 oz | 1,74 ' '
1203 1203151001 Mahlspiirer Aach bei Jettweiler 3502340,31 530204446 350204590  5301912,23 03.09. 20.08. 167 1,67 2,50 1,00 500 1,00 2,04 Oz 2,04
1204 1204014001 Radolfzeller Ach bei Beuren 349102857  5296466,60  3491003,38  5296774,66[ 10.10. 17.09. 15.10. 29.09. 07.10. 12.10. 367 1,80 380 100 500 1,00 2,90 6z | 2,90
1204 1204014002 Radolfzeller Ach bei Singen 3487609,30  5291107,61  3487401,10  5291304,58| 10.10. 17.09. 15.0. 29.09. 07.10. 12.10. 12.08. 167 1,71 2,33 100 1,00 1,00[ 1,68 o0z | 168 | 2,32 oz 232
1204 1204014003 Radolfzeller Ach bei Bohlingen 3493300,54  5286806,87  3492880,06  5286536,92) 17.09. 15.10. 29.09. 07.10. 12.10. 12.08. 367 1,63 1,57 500 1,00 3,00 2,47 Oz 2,47
2001 2001152001 Biber bei Biilingen 3476299,61  5294282,89  3476371,66 529473851 03.09. 20.08. 167 1,89 3,00 100 3,00 3,00 222 oz 222 | ,., 32l 23
2001 2001152002 Biber bei Randegg 3482573,29  5287214,86  3481982,17  5287388,60) 03.09. 20.08. 233 2,00 340 1,00 3,00 1,00 2,35 0z 235 ' '
20-02 2002153001 Wutach (Seebach) bei Bartelshof 3434218,26  5305358,65  3433571,00  5304822,72) 23.09. 06.10. 300 260 500 500 3,00 500 373 oz [ 373
2002 2002153002 Wutach (Gutach) bei Scheuerhof 3438423,95  5308527,03  3438594,40  5309014,73 23.09. 06.10. 467 191 233 3,00 1,00 1,00\ 2,64 0z | 2,64 OZ [unbewertet
2002 2002153003 Wutach (Gutach) bei Zipfelsage 344416537 530480382 344414196  5305293,44) 01.10. 18.10. 333 240 300 500 500 500] 343 Oz | 343
2003 2003154001 Wutach bei Dietfurt 3451489,60 530068525 345074557  5300780,59) 01.10. 06.10. 233 2,60 3,00 100 500 1,00 257 0z [ 2,57
20-03 2003154002 Wutach bei Wutachmiihle 3458004,84  5301282,61  3458366,36  5301533,26 05.10. 12.10. 2,33 1,60 233 500 500 1,00/ 248 0z 248 OZ | unbewertet
2003 2003154003 Wutach unterhalb Achdorf 3463116,14  5299452,48  3462736,28  5299784,84) 05.10. 05.10. 333 2,00 4,33 500 500 1,00 333 oz 1333
2004 2004155001 Schwarza bei Eichholz 3440756,70  5288270,71  3440449,44  5288914,20 05.10. 18.10. 200 1,80 2,00 1,00 500 1,00 2,03 6z 2,03
2004 2004156001 Mettma bei Buggenrieder Mihle 344324534 528845328  3442064,07  5288920,29) 23.09. 18.10. 2,67 340 300 500 500 500f 352 oz 1352 | 2,39 oz 239
20-04 2004157001 Schliicht oberhalb der Schwarzwiesenbachmiindung 3447963,19 5289669,86 3447613,35 5290044,70 23.09. 18.10. 2,00 1,80 3,00 100 500 1,00/ 2,28 oz 2,28
2005 2005027001 Wutach bei Eberfingen 3457833,16  5287387,60 345820392  5287731,33 06.08. 14.07. 100 1,86 3,00 1,00 1,00 1,00 1,71 6z [ 1,71
2005 2005027002 Wutach bei Ofteringen 3453344,76 528179493 345357628  5282262,82) 06.08. 14.07. 14.00. 1,33 257 200 1,00 500 1,00 2,06 6z 206 | 2,03 oz 2,03
20-05 2005027003 Wutach bei Horheim 3450757,60  5277410,91  3451378,33  5278813,68 06.08. 14.07. 14.09. 1,00 243 2,33 1,00 500 1,00] 2,02 0z 2,02
2-01 2051026001 Rhein bei Hohentengen 3456374,27  5270330,49  3460358,34  5270927,84| 03.08. 14.07. 17.09. 2,67 1,95 3,00 1,00 500 1,00 2,49 oz 249 |, ., Y
2-01 2051026002 Rhein bei Kadelburg 3443688,61  5275302,28 344724444 5274423,48 03.08. 14.07. 17.00. 267 1,42 3,00 1,00 500 1,00/ 2,36 0z 2,36 ’ ’
2-02 2151065001 Rhein oberhalb Rheinfelden 3409514,36 526058845 341144622 527283928 02.08. 08.09. 29.08. 267 1,84 278 500 500 1,00 274 oz | 2,74 02| unbewertet
2:02 2151065002 Rhein unterhalb Rheinfelden 340512500 526797731 3407712,57  5268935,02 0208. 15.07. 29.08. 200 1,74 433 500 3,00 200| 285 6z | 285 unbewerte
2101 2101054001 Hauensteiner Alb bei Unterkutterau 3435406,51  5287831,59 343581622  5288242,42) 03.08. 16.07. 14.00. 167 1,89 250 500 3,00 1,00 2,26 0z 2,26
21-01 2101054002 Hauensteiner Alb bei Schachen 3433046,05 527466611 343191310  5275416,25| 03.08. 16.07. 14.09. 167 144 150 500 500 1,00| 2,07 6z 207 | 2,03 oz 2,03
2101 2101054003 Hauensteiner Alb bei Albbruck 3434232,85  5273362,19 343410665  5273713,57] 03.08. 16.07. 167 1,53 1,57 500 1,00 1,00/ 1,78 Oz | 1,78
21-02 2102158001 Wehra bei Parkplatz Schwarze Waag 3421604,43 528337568  3422209,91  5283593,89 05.10. 15.10. 3,50 3,40 4,00 1,00 500 5,00 3,64 o6z [ 364
21-02 2102158002 Wehra bei Wehr 3417911,99 527702654 341792227  5277622,98 02.10. 15.10. 167 211 300 1,00 3,00 1,00[ 211 6z 211 OZ [unbewertet
2102 2102158003 Wehra oberhalb Briicke B518 3418071,25  5275677,79  3417971,16  5276384,49) 02.10. 08.10. 167 144 200 1,00 3,00 1,00 1,69 Oz [ 1,69
21-03 2103159001 Wehra bei Kreuzmatt 3418202,79  5274742,93  3417968,41 527534848 02.10. 15.10. 167 1,40 1,29 100 1,00 1,00 1,34 oz [fagad . oz| 214
21-03 2103159002 Wehra bei Oflingen 3418120,83 527277369  3418268,02  5273458,60) 23.10. 15.10. 3,00 1,93 1,86 1,00 500 2,00| 236 Oz 236 ' g
2104 2104160001 Wiese bei Wembach 3416644,90 529310567  3416931,14  5293382,52) 06.10. 08.10. 167 250 3,00 1,00 500 1,00] 2,38 0z 2,38
21-04 2104160002 Wiese bei Mambach 3415616,41  5287621,54 341568253 528827336 06.10. 04.10. 167 2,25 2,33 500 500 1,00 248 0z 248 | 247 0z| 246
21-04 2104160003 Wiese bei Atzenbach 3415406,11  5286712,92  3415638,60 528716851 06.10. 04.10. 1,67 250 2,33 500 500 1,00] 254 ja Oz 247
2105 2105030001 Wiese bei Hollstein 3405701,31  5278879,44  3406356,31 527913376 02.08. 16.07. 13.00. 167 2,00 2,00 1,00 500 1,00 2,00 opP 2,00
21-05 2105030002 Wiese bei Haagen 3400526,30  5278034,35  3401342,06  5278310,49) 02.08. 16.07. 200 1,93 243 100 500 1,00 217 oP 217 2,10 OP| 210
2105 2105030003 Wiese bei Lorrach 3308780.45 527600523  3398017,62  5276842,46) 02.08. 16.07. 13.00. 267 1,67 1,86 100 500 1,00 2,13 opP 2,13
30-01-0r1 | 3001161001 Klemmbach oberhalb Oberweiler 3401369,88  5207741,16  3401842,97  5297682,38 03.09. 19.10. 2,00 1,80 3,00 1,00 500 1,00[ 2,28 0z 228
30-01-orl | 3001162001 Kander bei Litschenbach 3403680,08  5290774,25 340365399  5291119,73 22.09. 14.10. 200 1,80 3,00 1,00 500 1,00[ 2,28 6z 228 | 2,28 oz 2,28
30-01-orl | 3001163001 Sulzbach bei Hagkammen 340516607 5299807,18 340547502  5299539,24 02.09. 19.10. 200 1,80 3,00 1,00 500 1,00 2,28 0z 2,28
30-02-orL | 3002164001 Kander bei Hammerstein 3308576,71  5284740,74 339869342  5285199,10) 06.10. 04.10. 167 200 220 100 500 1,00[ 2,05 0z 2,05
30-02-0r1 | 3002164002 Kander bei Eimeldingen 3395704,40  5277500,88  3396247,02  5277774,92 22.09. 04.10. 1,67 1,86 3,67 1,00 500 2,00 2,46 0z 246 | o0 ozl am
30-02-0r1 | 3002165001 Sulzbach bei Dottingen 3401221,72  5303660,25  3401552,37  5303296,97] 02.09. 22.10. 180 2,75 2,50 1,00 500 1,00 2,35 0z 235 ' '
30-02-0r1 | 3002165002 Sulzbach bei Heitersheim 3307652,78 530602893 339846295  5305620,25 03.09. 22.10. 1,67 2,00 350 1,00 1,00 1,00 2,04 Oz 2,04
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Anhang 1 - Fortsetzung: Fischmonitoring und fischbasierte FlieRgewasserbewertung gemal WRRL in Baden-Wurttemberg:

Wasserkorper und Monitoringstellen GauR-Kruger-Koordinaten Bisherige Fischbestandsaufnahmen |fiBs-Monitoringstellen fibs Wasserkdrper

(grau hinterlegt = zur Bewertung herangezogen) rechnerisch abschlieRend rechner abschlief3end
WK PS_Nr PS_Name RW_unten HW_unten RW_oben HW_oben 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 |gesamt|[Korrektur Bew gesamt| isch Korrektur Bew gesamt
30-03-orl1 3003037001 Neumagen bei Untermiinstertal 3409448,80 5302482,25 3410144,80 5303276,69| 22.09. 23.07. 28.09. 2,00 1,80 3,00 1,00 500 1,00 2,28 OZ 2,28 0z | unbewertet
30-03-or1 3003092001 Mohlin bei Ehrenstetten 3407270,97 5309181,56 3408613,36 5309788, 24| 23.07. 03.08. 3,00 4,00 300 500 500 3,00/ 358 oz 3,58
30-04-or1 3004021001 Méhlin 6stlich der B3 bei Bad Krozingen 3404250,09 5311080,51 3404807,92 5309767,28 23.07. 13.10. 1,67 2,00 3,25 100 500 1,00 231 OZ 2,31 213 foy4 213
30-04-orl 3004042001 Neumagen bei Stauffen 3404978,75 5305759,74 3405135,57 5305309,06) 22.09. 23.07. 28.09. 1,00 1,77 1,86 1,00 1,00 1,001 1,41 0oz 1,41 ! !
31-01-or2 3101166001 Elz oberhalb Oberwinden 3429422,73 5335850,33 3429824,28 5336419,33 04.08. 29.08. 2,33 2,11 2,00 500 3,00 200 244 (672 2,44
31-01-0r2 3101166002 Elz bei Vorderschwangen 3425434,04 5332966,11 3425972,88 5333523, 86 04.08. 29.08. 3,00 1,89 3,00 300 500 200 281 oz 2,81 2,50 oz 2,50
31-01-0r2 3101166003 Elz unterhalb Waldkirch 3419881,88 5326997,43 3420947,04 5327631,08 04.08. 29.08. 1,00 1,82 233 100 500 1,00[ 1,87 oz 1,87
31-02-o0r2 3102167001 Dreisam bei Posthalde 3428971,13 5309763,53 3429401,24 5309674,48| 06.09. 03.08. 3,50 4,20 500 1,00 5,00 5,00 4,09 oz
31-02-0r2 3102167002 Dreisam bei Zarten 3421818,30 5315947,93 3422393,41 5315641,02 06.09. 03.08. 2,33 1,44 250 500 3,00 1,001 232 0z 2,32 OZ | unbewertet
31-02-0r2 3102167003 Dreisam bei Dreisam-Stadion Freiburg 3416957,37 5317637,30 3417850,51 5317243,86 06.09. 26.07. 1,00 3,00 3,40 3,00 3,00 200 252 ja oz 2,47
31-03-o0r2 3103058001 Dreisam bei Brauerei Ganther 3414127,48 5317533,13 3415146,26 5317589,73' 24.07. 03.08. 167 1,35 1,67 100 1,00 1,00] 1,42 oz 1,42
31-03-or2 3103058002 Dreisam bei March-Neuershausen 3407449,15 5326455,42 3407789,24 5326009,71| 22.09. 23.07. 31.08. 2,67 1,89 233 500 500 1,00 2,64 ja oz 2,47 2,14 oz 2,07
31-03-0r2 3103090001 Alte Dreisam bei Oberschaffhausen 3405124,13 5326506,91 3405062,24 5325306,12] 23.07. 30.08. 2,00 2,00 350 500 300 200 271 0z 2,71
31-04-0r2 3104034001 Elz bei Wasser 3415573,30 5329414,90 3416337,13 5328808,43| 11.10. 22.07. 2,00 1,67 3,00 1,00 3,00 1,00 2,08 OZ 2,08 207 foy4 207
31-04-or2 3104034002 Elz bei Teningen 3411693,80 5333031,07 3412227,85 5332941,07] 11.10. 22.07. 04.09. 2,00 156 300 100 3,00 1,00 206 oz 2,06 ! !
31-05-0r2 3105168001 Brettenbach bei hinterer Zeismatte 3418045,15 5333218,61 3418381,58 5333717,46 21.09. 12.10. 3,33 256 250 500 1,00 1,00 2,68 0z 2,68
31-05-0r2 3105168002 Brettenbach bei Ruine Hochburg 3418437,48 5331124,54 3418469,99 5331684,41 22.09. 12.10. 3,33 144 300 500 1,00 1,00 253 oz 2,53 2,55 ja oz 2,47
31-05-0r2 3105169001 Bleichbach oberhalb Mattenmiihle 3414710,19 5342132,41 3415593,44 5342096,39 22.09. 20.10. 167 1,44 300 500 500 1,00 244 oz 2,44
31-06-0r2 3106093001 Elz (Muhlbach) bei Kenzingen 3406969,34 5342166,93 3407455,65 5341878,07| 11.10. 20.07. 04.09. 2,67 1,89 1,75 1,00 3,00 1,00 1,99 ja OZ 2,04 204 foy4 206
31-06-or2 3106093002 Elz bei Kappel 3406552,79 5350563,47 3406035,84 5350012,81] 29.10. 09.09. 267 144 325 100 1,00 1,00 2,09 oz 2,09 ’ ’
31-07-0r2 3107066003 Durchgehender Altrheinzug bei Soldatenkopf 3394225,91 5327239,09 3394413,74 5325999,87| 06.10. 21.07. 12.09. 2,67 2,25 267 500 500 1,00 281 oz 2,81
31-07-0r2 3107066001 Durchgehender Altrheinzug bei Sponeck 3394731,91 5332166,29 3394557,06 5331684,23| 06.10. 21.07. 12.09. 1,67 2,00 2,00 500 5,00 1,00 2,33 oz 2,33
31-07-0r2 3107066002 Durchgehender Altrheinzug bei Sasbach 3396502,85 5334034,31 3396268,46 5333057,33| 06.10. 21.07. 12.09. 1,67 2,13 2,33 1,00 3,00 1,00 1,95 ja 0z 2,04 2,32 oz 2,34
31-07-o0r2 3107095001 Ottenheimer Miihlbach bei Nonnenweier 3407546,82 5357608,83 3407468,38 5355907,58| 05.10. 20.07. 1,67 2,60 3,00 100 1,00 200[ 215 0z 2,15
31-07-or2 3107095002 Elz (Mihlbach) bei Altenheimer Miihle 3411830,84 5372803,49 3410686,88 5371458,53| 12.10. 18.07. 2,33 1,80 3,00 1,00 500 1,00 237 oz 2,37
32-01-0r3 3201170001 Kinzig oberhalb Schenkenzell 3454484,23 5353237,33 3454759,61 5353689,62 27.10. 08.09 2,33 1,67 200 500 3,00 1,00 225 oz 2,25
32-01-0r3 3201170002 Kinzig bei Lindenhof 3448417,96 5350823,24 3449121,07 5350763,64 16.09. 17.10. 3,00 2,00 329 1,00 500 1,00 2,65 oz 2,65 2,61 ja oz 2,47
32-01-or3 3201171001 Schiltach bei Schiltach 3451290,17 5350060,20 3451577,86 5349615,60 15.09. 17.10. 333 211 250 500 500 1,00/ 290 oz 2,90
32-02-0r3 3202172001 Gutach bei Oberrain 3441787,40 5344135,58 3442058,68 5343765,89 15.10. 08.09. 2,67 1,44 2,00 300 1,00 1,00 1,94 oz 1,94
32-02-0r3 3202172002 Gutach oberhalb der Miindung in die Kinzig 3440678,30 5348466,43 3440962,45 5348005,78 05.08. 30.08 1,67 1,31 1,25 1,00 1,00 1,00 1,31 oz 1,31
32-02-0r3 3202173001 Kinzig bei Wolfach 3442530,22 5351615,15 3443198,63 5351400,11 05.08. 30.08 2,00 2,25 225 3,00 500 200 246 oz 2,46 2,07 o0z 2,07
32-02-0r3 3202174001 Wolfach bei Obertal 3443900,05 5357581,38 3444394,71 5357487,05 15.09. 08.09. 3,33 2556 3,00 100 3,00 3,00f 281 0z 2,81
32-02-0r3 3202174002 Wolfach bei Mitteltal 3442167,90 5354994,38 3442072,50 5355542,01 05.08. 19.08. 233 192 325 100 3,00 1,00/ 229 oz 2,29
32-03-0r3 3203028001 Kinzig bei Haslach 3433077,25 5349901,61 3434123,14 5349697,15 20.09. 19.10. 27.09. 2,33 1,67 220 1,00 500 200 222 OZ 2,22 223 6z 203
32-03-o0r3 3203028002 Kinzig bei Ortenberg 3422864,68 5368361,42 3423751,40 5366880,09 20.09. 19.10. 18.07. 1,67 1,78 3,20 100 500 1,00 2,24 oz 2,24 ! !
32-04-0r3 3204175001 Schutter bei Schweighausen 3424009,40 5342685,09 3424808,42 5342596,70 21.09. 20.10. 167 1,67 3,00 1,00 500 1,001 2,17 0z 2,17
32-04-0r3 3204175002 Schutter bei Wittelbach 3421852,17 5351529,37 3422464,67 5350309,31 21.09. 20.10. 2,00 1,63 225 1,00 3,00 1,00 1,89 oz 1,89 1,94 oz 1,94
32-04-or3 3204175003 Schutter bei Lahr 3416913,02 5356190,10 3417501,32 5356320,80 21.09. 20.10. 1,67 163 214 100 500 1,00] 1,94 0z 1,94
32-05-0r3 3205084001 Unditz bei Allmannsweier 3411940,96 5360372,31 3410776,69 5358987,49| 21.09. 22.07. 24.10. 2,33 1,95 2,78 1,00 3,00 1,00 218 0z 2,18
32-05-0r3 3205084002 Unditz bei Schutterzell 3414237,96 5365641,31 3414793,34 5364197,07) 21.09. 22.07. 24.10. 3,33 226 256 100 500 3,00 2,79 oz 2 =
32-05-0r3 3205097001 Kinzig bei Offenburg 3420837,29 5372538,89 3422100,03 5368435,46| 12.10. 18.07. 18.07. 1,67 1,78 250 1,00 3,00 1,00] 1,90 oz 1,90 212 oz 210
32-05-0r3 3205097002 Kinzig bei Willstatt 3415788,39 5380513,27 3417354,45 5378490,06{ 12.10. 18.07. 19.10. 1,67 156 2,50 1,00 500 1,00 2,01 ja Oz 1,97
33-01-0r3 3301176001 Rench bei Ibach 3438259,43 5368620,89 3438256,26 5368216,35 27.10. 30.09 1,67 1,44 150 100 1,00 1,00 1,40 oz 1,40 o
33-01-0r3 3301176002 Rench bei Birkhof 3437021,52 5372665,06 3437104,22 5372297,05 27.10. 30.09 233 167 250 100 1,00 1,00[ 1,88 oz 1,88 170 Z 170
33-02-0r3 3302022001 Rench bei Stadelhofen 3429123,43 5379757,60 3429204,33 5379085,99| 13.10. 22.07. 26.09. 1,00 1,82 2,71 1,00 1,00 1,00 1,63 oz 1,63
33-02-0r3 3302022002 Rench bei Wagshurst 3424305,62 5389143,10 3424684,16 5388196,42| 13.10. 17.07. 24.10. 2,67 2,06 4,14 100 500 1,00/ 2,80 oz 2,80 ..
33-02-0r3 3302022003 Rench bei Memprechtshofen 3423617,55 5396465,19 3424741,82 5394506,43 17.07. 31.08. 233 1,33 2,75 100 1,00 1,00| 1,85 oz 1,85 2,37 Lz 2
33-02-0r3 3302022004 Rench bei Helmlingen 3424011,83 5398258,30 3423659,07 5397088,49 16.10. 19.10. 31.08. 267 133 225 100 1,00 1,00[ 1,81 oz 1,81
33-03-or4 3303177001 Acher bei Furschenbach 3436328,45 5382638,83 3436532,94 5382011,78 29.10. 21.10. 1,67 1,44 150 1,00 3,00 1,001 1,57 oz 1,57
33-03-or4 3303177002 Acher bei Kappelrodeck 3435558,69 5383382,77 3435835,63 5383115,13 29.10. 21.10. 1,67 1,44 200 1,00 3,00 1,00 1,69 oz 1,69 1,71 oz 1,71
33-03-0r4 3303177003 Acher unterhalb Mattenmiihle 3433398,81 5385652,12 3433689,09 5385272, 74 29.10. 21.10. 233 177 250 100 100 1,00/ 1,90 oz 1,90
33-04-or4 3304103001 Biihlot bei Schafhof 3441162,82 5391881,67 3441029,00 5391282,48 26.08. 24.08 2,00 1,80 3,00 5,00 1,00 2,45 oz 2,45 219 foy4 219
33-04-0r4 3304103002 Sandbach bei Hungerberg 3440511,00 5394099,14 3440863,01 5393574,91] 26.08. 24.08 2,00 157 233 3,00 1,00] 1,98 oz 1,98 ! !
33-05-or4 3305104001 Sandbach bei Vimbuch 3435080,75 5397969,78 3435036,94 5397312,48 26.08. 24.08 2,33 2,00 2,75 1,00 5,00 1,00 2,35 oP 2,35
33-05-0r4 3305104002 Sandbach bei Miillhofen 3436617,92 5401722,19 3436619,53 5401220,77| 26.08. 24.08. 167 2,14 333 1,00 500 1,001 2,37 orP 2,37 2,19 oP 2,19
33-05-0r4 3305104003 Sandbach bei Higelsheim 3436645,59 5408157,89 3436989,70 5406849,76) 11.08. 31.08. 30.10. 267 229 186 100 1,00 1,00 1,95 oP 1,95
33-06-or4 3306094001 Rheinniederungskanal bei Greffern 3426255,35 5401372,25 3425766,59 5400730,20 20.09. 03.09. 2,33 1,89 1,00 1,00 500 1,00 1,89 0z 1,89
33-06-or4 3306094002 Rheinniederungskanal bei Séllingen 3432269,59 5405849,17 3431671,41 5405851,60 20.09. 03.09. 19.10. 2,67 2,22 225 100 1,00 1,00 2,03 ja 0z 1,97 1,96 oz 1,94
33-06-0r4 3306094003 Rheinniederungskanal bei Wintersdorf 3436340,30 5412194,50 3436408,03 5411437,61 20.09. 03.09. 19.10. 267 144 275 100 1,00 1,00[ 1,97 oz 1,97
34-01-or4 3401080001 Murg bei Klosterreichenbach 3455199,63 5376429,01 3454835,89 5376078,28 31.08. 29.08. 1,67 1,67 250 100 1,00 1,00 1,71 oz il 7/l
34-01-or4 3401080002 Murg bei Sportplatz Rt 3455648,84 5379734,29 3455617,92 5379176,66 31.08. 29.08. 16.05. 2,33 1,89 3,00 500 3,00 1,00 256 ja oz 2,47 2,11 Oz 2,08
34-01-or4 3401080003 Murg bei Schénmiinzach 3453169,55 5386481,75 3453487,01 5385734,22 30.08. 29.08. 29.09. 2,33 1,50 214 500 1,00 1,00{ 2,08 oz 2,08
34-02-or4 3402079001 Murg oberhalb Miindung Zugbachle 3452723,56 5390556,13 3452358,27 5390027,73 29.08. 22.08. 2,33 1,62 225 100 500 1,00 213 oz 2,13
34-02-or4 3402079002 Murg bei Wolfsheck 3452309,52 5395972,85 3452497,78 5395550,18 29.08. 22.08. 1,00 156 1,80 1,00 3,00 1,00f 1,51 OZ 1,51 164 6z 1.64
34-02-or4 3402079003 Murg bei Au im Murgtal 3453164,47 5398613,74 3453459,83 5397598,03 30.08. 28.08. 1,00 1,67 240 1,00 3,00 1,00 1,68 oz 1,68 ! !
34-02-or4 3402079004 Murg bei Obertsrot 3452004,16 5401234,58 3452043,54 5400598,49 30.08. 28.08. 100 156 1,80 100 1,00 1,00] 1,34 oz 1,34
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Anhang 1 - Fortsetzung: Fischmonitoring und fischbasierte FlieRgewasserbewertung gemaf WRRL in Baden-Wurttemberg:

Wasserkorper und Monitoringstellen GauR-Kruger-Koordinaten Bisherige Fischbestandsaufnahmen |fiBs-Monitoringstellen fibs Wasserkdrper
(grau hinterlegt = zur Bewertung herangezogen) rechnerisch abschlieRend rechner abschliefend

WK PS_Nr PS_Name RW_unten HW_unten RW_oben HW_oben 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 |gesamt|[Korrektur Bew gesamt| isch Korrektur Bew gesamt

34-03-or4 3403020001 Murg bei Bad Rotenfels 3448698,70 5408965,97 3448913,63 5408620,20| 29.09. 28.08. 29.09. 3,00 218 271 1,00 3,00 1,00 2,39 oP 2,39

34-03-0r4 3403020002 Murg Ausleitungsstrecke Kuppenheim 3444891,96 5411255,56 3445304,13 5410932,80| 29.09. 28.08. 3,00 1,71 329 500 500 1,00 2,91 oP 2,91 2,53 ja oP 2,47

34-03-or4 3403020003 Murg bei Rastatt 3441413,14 5413576,60 3441645,85 5413320,69] 29.09. 28.08. 06.10. 333 159 1,86 500 1,00 1,00 228 OP 2,28

34-04-0r5 | 3404096001 Alb unterhalb Mindung Bembach 3450310,82  5409278,29 345909510  5408519,26| 25.08. 22.08. 500 2,60 3,00 500 500 1,00 3,57 0z | 3,57

34-04-or5 3404096002 Alb unterhalb von Marxzell 3459717,40 5415033,12 3459669,07 5414658, 20| 25.08. 22.08. 1,67 1,89 2,00 1,00 1,00 1,00 1,64 oz 1,64 2,40 oz 2,40

34-04-or5 3404096003 Alb unterhalb Moosalbmiindung 3459618,70 5417953,98 3459781,96 5417204,48 11.08. 29.09. 233 211 250 500 3,00 1,001 249 0z 2,49

34-05-or5 3405041001 Federbach bei Otigheim 3443480,25 5416788,73 3443461,96 5416496,77| 17.09. 26.08. 2,00 156 225 1,00 3,00 1,00 1,87 oz 1,87

34-05-or5 3405041002 Federbach bei Sportplatz Durmersheim 3445864,36 5421498,52 3445553,18 5421168,81) 05.09. 17.09. 20.09. 2,67 1,67 225 1,00 500 1,00 2,23 oz 2,23 2,05 oz 2,05

34-05-or5 3405041003 Federbach bei Bruchgrund 3448802,45 5428467,42 3448575,82 5428055,91 01.10. 21.09. 30.09. 2,67 1,78 250 1,00 1,00 1,00{ 1,99 0z 1,99

34-06-0r5 3406056001 Alb bei Autobahnbriicke A 5 3455688,05 5425301,99 3455434,06 5424765,65| 24.09. 14.10. 07.10. 08.10. 08.10. 2,33 156 1,60 1,00 1,00 1,00( 1,62 oz 1,62

34-06-or5 3406056002 Alb bei Salmenwiesen 3456334,16 5426400,57 3456077,74 5425929,16 24.09. 14.10. 07.10. 08.10. 08.10. 1,67 222 200 1,00 1,00 1,001 1,72 oz 1,72 1,82 o0z 1,81

34-06-0r5 3406056003 Alb bei Bulacher Loch 3455104,37 5428444,99 3455560,19 5428323,75 24.09. 14.10. 07.10. 08.10. 08.10. 2,33 2,00 2,80 1,00 500 3,00/ 2,53 ja 0z 2,47

35-01-0r5 3501105001 Pfinz bei Keltern 3467958,45 5418506,24 3467370,68 5417639,22] 25.08. 26.08. 2,33 2,20 3,00 1,00 1,00| 2,13 0z 2,13

35-01-0r5 3501105002 Pfinz oberhalb Kleinsteinbach 3467687,55 5425546,28 3467688,27 5425202,26 25.08. 26.08. 2,00 2,11 2,50 5,00 3,00 2,65 ja oz 2,47 2,11 oz 2,06

35-01-or5 3501105003 Pfinz bei Berghausen 3465720,90 5429562,92 3465950,37 5429054, 32} 25.08. 26.08. 2,67 2,07 1,29 100 1,00 1,00 1,75 oz 1,75

35-02-0r5 3502019001 Pfinz bei Hagsfeld 3461289,88 5432855,33 3461170,84 5432281,36| 12.10. 17.09. 26.09. 2,00 1,93 214 1,00 3,00 1,00 1,94 0z 1,94

35-02-0r5 3502019002 Pfinz bei Schafbriicke 3461522,62 5445171,14 3461563,46 5444877,63| 05.09. 17.09. 26.09. 2,00 1,12 1,57 1,00 3,00 1,00 1,59 oz 1,59 1,70 oP 1,70

35-02-0r5 3502019003 Pfinz bei Graben-Neudorf 3461102,79 5448560,39 3461758,20 5447891,62| 05.09. 17.09. 26.09. 2,00 1,44 200 1,00 1,00 1,00, 1,61 oz 1,61

35-03-0r5 3503106001 Saalbach zwischen Helms- und Gondelsheim 3474808,10 5437930,77 3475202,12 5437411,15 01.09. 22.09. 2,25 1,44 1,50 1,00 1,00 1,29 0z 1,29 171 foy4 171

35-03-0r5 3503106002 Saalbach bei Heidelsheim 3473855,41 5441273,34 3474077,33 5441003,27| 01.09. 22.09. 2,67 180 271 1,00 500 1,00 238 0oz 2,38 ’ ’

35-04-0r5 3504190001 Wagbach bei Wiesental 3465146,30 5455021,70 3465750,13 5454420,84 15.11. 06.08. 20.09. 2,00 1,47 225 1,00 500 200 210 oz 2,10

35-04-or5 3504190002 Wagbach bei Waghausel 3464296,45 5457055,63 3464894,86 5455551,72112.06. 15.11. 06.08. 20.09. 2,67 1,82 1,75 1,00 5,00 1,001 2,14 OZ 2,14 175 foy4 1.75

35-04-0r5 3504101001 Kriegbach unterhalb A5 3469756,57 5454153,36 3469978,69 5453030,46 01.09. 22.09. 1,67 1,24 1,00 1,00 1,00 1,00 1,23 oz 1,23 ! !

35-04-0r5 3504101002 Kriegbach bei NeuluB heim 3464383,51 5461048,40 3464679,02 5460745,53| 01.10. 08.09. 167 167 1,75 100 5,00 1,00{ 1,85 0z 1,85

35-05-0r5 3505091001 Kraichbach unterhalb von Miinzesheim 3478234,16 5443790,43 3478847,82 5443424,97| 01.09. 07.09. 1,67 1,27 1,00 1,00 500 1,00 1,57 oz 1,57 144 foy4 1.44

35-05-0r5 3505091002 Kraichbach bei Ubstadt-Weiher 3473846,79 5446426,93 3474820,49 5445985, 86 12.09. 19.08. 26.09. 1,00 1,27 1,57 1,00 1,00 1,00| 1,21 oz 1,21 ’ "

35-06-0r5 3506057001 Kraichbach bei St. Leon 3471368,73 5458242,89 3471578,63 5457961,54| 12.10. 19.08. 30.09. 2,67 159 1,86 1,00 500 1,00 2,11 oP 2,11 =

35-06-0r5 | 3506057002 Kraichbach bei Landeplatz Hockenheim 3465707.25 546577087  3466020.18  5465353,41 12.10. 19,08, 22.10. 267 206 329 100 500 100 250 | ja  op 247 | 235 OP| 2,29

35-07-0r5 3507107001 Leimbach unterhalb Horrenberg 3483588,32 5460983,28 3483970,76 5460754,94] 06.09. 02.09 1,50 1,75 2,00 1,00 1,00 1,56 oz 1,56 1,48 i foy4 154

35-07-or5_| 3507108001 Waldangelbach unterhalb Rotenberg 3478960,00  5458393,76  3479122,08  5458135,00) 06.09. 02.09 2,00 1,50 1,00 1,00 1,00] 1,38 Oz | 1,38 ’ D

35-08-0r5 3508109001 Leimbach unterhalb NuBloch 3476720,79 5466453,28 3476838,51 5465876,72} 06.09. 02.09 1,67 1,75 214 1,00 1,00 1,00 1,64 oP 1,64 193 oP 193

35-08-0r5 3508109002 Leimbach unterhalb Schwetzingen 3467923,64 5472986,34 3468270,99 5472492,32} 06.09. 02.09 233 1,44 225 1,00 500 1,00 209 0z 2,09 ! !

36-01-0r6 3601110001 Altrhein bei Sandhofen 3459680,38 5488826,38 3461604,51 5487853,91 10.08. 01.09. 01.10. 2,67 2,29 200 1,00 5,00 1,00f 232 OP 2,32 2,32 OP 2,32

36-02-0r6 3602111001 Weschnitz oberhalb Weinheim 3477048,62 5490911,28 3477425,79 5490935, 06} 17.09. 31.08. 2,33 2,09 233 500 1,00 1,00 227 OP 2,27 2,27 OP 2,27

36-03-0r6 3603102001 Neue Weschnitz bei Hemsbach 3471819,78 5494581,77 3472597,53 5494105, 55 17.09. 31.08. 2,00 1,86 1,33 500 1,00 2,00| 1,96 oz 1,96 1,96 Y4 1,96

3-orl 3051029001 Rhein bei Steinenstadt 3390038,50 5293338,38 3391117,13 5290274,35| 02.10. 15.07. 13.09. 2,67 1,67 3,00 500 3,00 1,00 258 ja OP 2,47 256 oP 247

3-or1 3051029002 Rhein bei GriRheim 3392254,34  5305776,49 339257548  5302001,62 02.10. 15.07. 13.09. 3,67 1,78 2,33 3,00 3,00 1,00/ 253 ja__ op 247 ' '

3-0r2 3151048001 Rhein bei Jechtingen 3395858,26 5334221,89 3394147,57 5331826,49| 06.10. 21.07. 12.09. 2,00 1,42 211 1,00 1,00 1,00 1,63 oP 1,63

3-0r2 3151048002 Rhein unterhalb Leopoldskanal 3402784,96  5350034,23  3402153,19  5347523,53 05.10. 20.07. 04.09. 2,67 1,42 211 1,00 1,00 1,00[ 1,80 op 18 [ 177 oP| 1,77

3-or2 3151048003 Rhein bei Ottenheim 3406263,58 5362953,02 3406086,61 5361248,81 05.10. 20.07. 04.09. 2,67 1,74 211 100 1,00 1,00/ 1,88 OP 1,88

3-0r3 3351064001 Rhein oberhalb Gambsheim 3418873,98 5392885,47 3416137,18 5390937,70] 13.10. 17.07. 23.10. 3,00 1,35 329 1,00 3,00 1,00 233 oP 2,33 =

3-0r3 3351064002 Rhein bei Greffern 3428252,94 5403911,68 3424319,70 5402495,29| 18.10. 17.07. 23.10. 3,67 2,29 300 1,00 3,00 1,00| 266 ja OP 2,47 249 OP 2,40

3-or4 3451053001 Rhein oberhalb Murgmiindung 3438151,40 5419699,90 3436731,32 5417207,43| 12.09. 11.09. 23.10. 3,67 1,42 2,33 500 3,00 1,00 261 ja OP 2,47 2,61 OP 2,47

3-or5 3551045001 Rhein bei Neuburgweier 3447084,09 5428212,52 3445564,20 5426989,93| 12.09. 11.09. 24.10. 3,67 1,53 3,00 1,00 1,00 1,00 2,30 oP 2,30

3-or5 3551045002 Rhein bei Linkenheim 3454197,75 5445482,50 3453614,75 5442151,50| 13.09. 12.09. 24.10. 4,00 1,32 300 100 1,00 1,00/ 233 oP 2,33 2,19 oP 2,19

3-or5 3551045003 Rhein bei Ketsch 3463816,00 5472571,00 3463284,75 5469246,50] 14.09. 09.09. 24.10. 300 163 211 100 1,00 1,001 1,94 oP 1,94

3-0r6 3651001001 Rhein bei Mannheim Sandhofen 3458324,50 5494242,00 3458373,62 5489444,37| 15.09. 08.09. 22.10. 3,00 1,53 2,78 1,00 1,00 1,00] 2,08 oP 2,08 2,08 OP 2,08

40-01 4001178001 Neckar bei Neckartalmiihle 3467906,76 5329277,21 3467927,08 5328682,37| 11.09. 20.08. 1,67 1,44 1,00 1,00 500 1,00 1,35 0z 1,35

40-01 4001178002 Neckar bei Deil3lingen 3471085,21 5330627,61 3470561,05 5330457,69| 11.09. 20.08. 1,67 1,67 1,67 1,00 3,00 1,001 1,67 oz 1,67

40-01 4001178003 Neckar bei Rottenmuinster 3473232,11 5335142,24 3473066,96 5334825,41 13.09. 20.08. 2,00 2,00 211 1,00 3,00 1,00 1,94 oz 1,94 2,12 o0z 2,12

40-01 4001179001 Eschach bei Lackendorf 3465477,89  5338571,70 346548524 533917151 11.09. 17.09. 300 217 333 1,00 3,00 1,00[ 2,54 0z | 2,54

40-01 4001179002 Eschach bei Unterrotenstein 3469302,15 5332396,43 3469084,89 5332736,41} 04.09. 17.09. 1,33 1,78 2,33 1,00 3,00 1,001 1,78 0z 1,78

40-02 4002180001 Prim unterhalb Tafermuhle 3476739,91 5331019,66 3477142,69 5330743,18 04.09. 17.09. 3,67 2,33 4,00 1,00 3,00 5,00 3,25 oz 3,25 232 foy4 232

40-02 4002180002 Prim bei Altstadt 3474198,34 5335888,55 3473843,32 5335271,53] 04.09. 17.09. 1,00 1,73 260 1,00 500 1,00 1,92 o0z 1,92 ’ ’

40-03 4003181001 Schlichem bei Dautmergen 3481023,55 5344771,70 3481586,01 5344406,85 04.09. 20.09. 2,67 256 3,00 1,00 1,00 1,00 2,31 OZ 2,31 209 6z 211

40-03 4003181002 Schlichem unterhalb Bohringer Miihle 3473072,72 5344926,64 3473593,28 5344808,35 04.09. 16.09. 1,67 1,67 3,00 100 3,00 1,00[ 200 ja 0oz 2,04 ! !

40-04 4004055001 Glatt bei Leinstetten 3466343,67 5360670,04 3466175,56 5361529,57| 05.09. 27.07. 26.10. 3,00 1,73 3,00 1,00 3,00 1,00 235 oz 2,35

40-04 4004055002 Glatt bei Reinau 3467786,26 5359682,76 3466372,94 5359499,73 08.05. 08.05. 16.09. 2,33 245 3,00 1,00 5,00 1,001 253 oz 2,53 2,12 oz 2,12

40-04 4004055003 Glatt bei Glatt 3471858,84 5360973,45 3470977,68 5360690,76 05.09. 08.05. 1,00 194 211 1,00 1,00 1,00 1,51 0z 1,51

40-05 4005135001 Eyach oberhalb Frommern 3491013,32 5345545,23 3491466,46 5345202,39} 03.09. 16.09. 1,67 1,36 220 1,00 3,00 1,001 1,72 OZ 1,72 193 foy4 193

40-05 4005135002 Eyach unterhalb Béllatmiihle 3489870,67 5353403,64 3489913,63 5353071,66 06.09. 16.09. 1,00 1,86 3,29 1,00 500 1,000 212 oz 2,12 ! !

40-06 4006031001 Eyach bei Owingen 3487529,10 5356282,82 3487665,42 5355940,71| 18.10. 24.10. 10.06. 29.10. 1,00 1,44 220 1,00 500 1,00 1,74 0z 1,74

40-06 4006031002 Eyach bei Trillfingen 3483948,81 5361511,61 3484495,31 5361411,11] 18.10. 24.10. 10.06. 2,00 2,11 220 500 5,00 200 258 oz 2,58 2,10 oz 2,10

40-06 4006031003 Eyach bei Honorsmiihle 3483019,50 5366102,64 3482823,91 5365914,83| 18.10. 24.10. 10.06. 22.09. 1,67 2,33 233 100 500 1,000 2,17 0z 2,17

4-01 4051067001 Neckar bei Epfendorf 3470431,50 5345975,80 3470423,61 5345474,37| 05.09. 27.07. 1,67 1,24 1,75 1,00 1,00 1,00 1,41 OZ 1,41 153 foy4 153

4-01 4051067002 Neckar bei Sulz 3473245,40 5358566,75 3472771,60 5358455,12 05.09. 27.07. 22.09. 2,00 1,47 200 100 100 1,00] 1,62 oz 1,62 ! ’
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Anhang 1 - Fortsetzung: Fischmonitoring und fischbasierte FlieRgewasserbewertung gemaf WRRL in Baden-Wurttemberg:

Wasserkdrper und Monitoringstellen Gaul-Kruger-Koordinaten Bisherige Fischbestandsaufnahmen |fiBs-Monitoringstellen fibs Wasserkorper
(grau hinterlegt = zur Bewertung herangezogen) rechnerisch abschlieBend rechner abschlieBend

WK PS_Nr PS_Name RW_unten HW_unten RW_oben HW_oben 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014| Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 |gesamt|Korrektur Bew gesamt| isch Korrektur Bew gesamt

4-02 4151032001 Neckar bei Obernau 349109425  5369332,85  3490780,28  5368720,88| 17.08. 28.07. 1,67 1,53 1,00 1,00 1,00 1,00[ 1,30 6z 130 o oz| 161

402 4151032002 Neckar bei Rottenburg | + 1I 3493170,72  5370003,83  3492811,11  5369514,08] 17.08. 27.07. 22.09. 2,33 153 1,67 100 3,00 1,00[ 1,80 6z 180 ' !

4-03 4251068001 Neckar Pleidelsheim bis Hessigheim 3514176,91  5428463,84  3515314,71  5422675,37| 23.09. 23.09. 2,00 1,95 1,89 100 500 1,00[ 2,04 ja OP | 197 | 204 oP| 197

4-04 4651044001 Neckar bei Zabermiindung Lauffen 3511418,19  5437926,94  3513073,82  5436082,67| 10.09. 13.10. 22.08. 333 1,84 211 100 500 1,00 2,40 OP 2,40

404 4651044002 Neckar bei Heilbronn 3515817,02  5445020,37  3514409,11  5443085,36| 10.09. 22.08. 333 1,74 211 100 3,00 1,00[ 221 OP 221 | 235 OP| 235

404 4651044003 Neckarsulmer Altarm 3514704,25  5453856,84  3515787,32  5450885,57| 24.08. 22.08. 24.09. 20.09. 3,00 1,95 367 300 500 1,00] 290 Op | 290

4-05 4951043001 Neckar bei Neckargemiind 3483973,95  5474571,25  3487146,62  5473172,47| 24.08. 12.08. 02.10. 333 195 278 100 500 1,00 2,60 ja OP 2,47

4-05 4951043002 Neckar Stauraum Heidelberg 3480347,97 547585572  3482455,32  5475574,59) 12.08. 10.08. 333 205 344 500 500 1,00 312 op 1312 OP | unbewertet

4-05 4951043003 Neckar bei livesheim 3466011,32  5482340,87  3470016,98  5482275,99) 23.08. 13.08. 22.10. 2,00 216 3,89 100 3,00 1,00/ 243 6z 243

41-01 4101136001 Seltenbach unterhalb Ergenzingen 3487842,75 5371133,60 3487472,29 5371126,29 01.09. 27.05 oz Altnbereret

41-01 4101136002 Seltenbach oberhalb Obernau 349004964 536917582  3489605,74 536961465 01.09. 27.05 2,00 3,33 5,00 5,00 5,00| 3,83 ja 6z | 866

41-02 4102185001 Steinlach oberhalb Obere Miihle 3506616,79  5362957,67 350666525  5362655,02 03.09. 27.05 350 1,80 3,00 1,00 500 1,00 2,66 06z | 2,66

41-02 4102185002 Steinlach unterhalb Wiesazmiindung 3504763,14  5371292,46  3504761,38  5370423,48 03.09. 27.05 1,80 1,50 2,33 1,00 500 1,00[ 1,99 6z 1,99

41-02 4102186001 Katzenbach oberhalb Diinnbachmiindung 3496846,73 536584583  3497460,67  5365732,83] 01.09. 27.05 500 1,80 4,00 500 500 5,00 3,95 (074 OZ | unbewertet

41-02 4102186002 Katzenbach bei Katzenbacher Ziegelhiitte 3493371,39  5366930,33  3493640,25  5366542,74| 01.09. 10.09, 4,60 2,00 300 500 3,00 1,00/ 315 6z | 315

41-02 4102187001 Buhlertalbach oberhalb Biihl 3499808,92  5370057,76  3499968,03  5369512,26| 03.09. 28.05 4,20 1,80 5,00 5,00 5,00 4,00 0z

41-03 4103137001 Ammer bei dritter Ammermiihle 3490218,89  5381910,00  3490332,33 538224656 02.09. 28.05 1,50 2,20 3,00 5,00 1,00] 2,43 0z 243

41-03 4103137002 Ammer bei Poltringen 3495544,38  5377539,31  3494883,46  5377849,11] 02.09. 28.05 1,80 1,44 233 100 3,00 1,00[ 1,81 o6z | 181 | 247 0z| 242

41-03 4103137003 Ammer unterhalb Unterjesingen 3500118,15  5375790,92  3499596,68  5376061,16| 02.09. 27.08 220 1,89 3,67 100 500 1,00 252 ja 6z 247

41-04 4104138001 Goldersbach oberhalb Teufelsbriicke 3501393,86  5382698,01  3500851,20  5383196,72| 02.09. 28.05 500 220 4,00 500 500 5,00 4,05 6z 62 | unbewertet

41-04 4104138002 Goldersbach oberhalb Tiibingen-Klosterhof 350586686  5377438,90  3505734,73  5378275,76) 02.09. 28.05 2,60 1,57 3,00 1,00 500 1,00/ 238 0z 238

41-05 4105139001 Echaz unterhalb Unterhausen 3517957,35  5367993,62  3518233,29  5367625,89) 06.09. 24.05 2,00 1,80 3,00 5,00 1,00[ 2,45 6z 245 [, oo oz 159

41-05 4105139002 Echaz bei Wannweil 3511487,89  5375087,07  3511804,63  5374703,26| 06.09. 24.05 1,00 1,73 233 1,00 1,00 1,00| 1,52 6z 152 ' !

41-06 4106132001 Erms unterhalb Georgenau 3530971,75  5370384,32  3531247,63  5370053,39) 21.08. 24.05 350 2,60 3,00 1,00 500 5,00[ 3,19 6z [ 819

41-06 4106132002 Erms oberhalb Klaranlage Riederich 3520437,00  5379500,11  3520456,45  5378996,88| 21.08. 24.05 1,80 2,00 3,00 1,00 500 1,00 2,28 6z 228 | 237 0z 237

41-06 4106132003 Erms bei Neckartenzlingen 3517971,92  5382968,52  3518519,30  5382782,91] 21.08. 10.09 167 1,86 260 100 1,00 1,00[ 1,78 Oz | 178

41-07 4107051001 Aich oberhalb Klaranlage Schénaich 3506539,23  5390424,37  3506290,50 539036751 27.07. 07.05. 3,67 220 3,00 1,00 1,00 2,47 6z 247

41-07 4107051002 Aich bei Waldenbuch 3511014,99  5388703,53 351036570  5388694,01] 07.05. 27.08. 28.10. 2,67 1,91 200 1,00 1,00 1,00[ 1,89 6z 189 | 221 oz| 221

4107 4107051003 Aich bei Aichtal Grotzingen 3520472,19  5387960,52  3519797,04  5387465,48) 07.05. 27.08. 1,00 1,88 3,29 100 500 1,00[ 212 6z 212

41-08 4108123001 Lauter oberhalb Lenningen 3535414,70  5378611,63  3536044,85  5378149,66] 20.08. 15.06, 1,80 1,50 2,33 3,00 1,00 1,91 6z | 191

41-08 4108123002 Lauter bei Otlingen-Teck 3531021,33  5391417,69  3531659,27  5391237,63] 20.08. 26.08 1,00 1,92 3,00 1,00 1,00 1,00[ 1,73 6z 173 | 189 oz| 189

41-08 4108123003 Lauter bei Wendlingen 3528011,22  5393757,45  3528279,24  5393242,40) 20.08. 26.08 1,00 223 3,00 1,00 3,00 1,00[ 1,97 0z 197

41-09 4109124001 Fils oberhalb Pulvermiihle 3554327,88  5385870,05  3554121,45  5385393,75] 18.09. 20.09 350 2,60 4,00 1,00 500 5,00( 344 Oz | 344

41-09 4109124002 Fils bei Kuchen 3550286,70  5389228,30  3559888,78  5388924,22 20.08. 15.06 1,67 191 260 1,00 3,00 1,00 1,96 6z 19 | 224 0z| 224

41-09 4109124003 Fils oberhalb Siissen 3556860,50  5393217,86  3557148,00  5392428,38| 20.08. 15.06 1,00 1,55 1,80 1,00 3,00 1,00[ 1,50 0z | 150

41-10 4110040001 Fils bei Uhingen 3542943,84 539642589  3543576,71  5396534,35] 17.08. 29.07. 1,33 167 225 1,00 1,00 1,00[ 156 0z | 156

41-10 4110040002 Fils bei Ebersbach 3538629,35  5397378,20  3539562,26  5397621,40) 17.08. 29.07. 167 1,22 200 1,00 3,00 1,00[ 1,64 6z 164 | 154 0z| 154

41-10 4110040003 Fils bei Reichenbach 3532867,22  5396160,63 353419532  5396694,55| 26.06. 30.07. 22.09. 167 1,22 1,75 1,00 1,00 1,00| 1,41 6z | 141

42-01 4201122001 Kérsch oberhalb Plieningen 3515104,33  5396313,75  3514623,12  5396316,85] 21.08. 26.08. 3,00 1,50 3,67 1,00 1,00[ 2,29 0z 229

42-01 4201122002 Korsch bei Schamhausen 3519468,14  5396858,00  3519060,24  5397017,92| 21.08. 26.08. 2,00 2,27 200 300 3,00 3,00f 232 6z 232 | 234 0z 234

42-01 4201122003 Korsch bei Wornizhéuser Miihle 3521216,84  5396191,96  3520781,29 539633986 26.08. 22.09. 333 191 1,50 500 1,00 3,00/ 244 0z 244

42-02 4202046001 Rems bei Magglingen 3569376,93  5409693,67  3569862,27  5409787,84] 06.06. 09.09. 1,80 2,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,95 6z | 1,9

42-02 4202046002 Rems bei lggingen 3565564,06  5409763,59  3565911,56  5409827,12) 06.06. 09.09. 225 225 233 1,00 1,00 1,00[ 1,96 0z 196 | 202 0z| 2,02

42-02 4202046003 Rems bei Hussenhofen 3562017,03  5407967,00  3562436,02  5408128,91] 06.06. 09.09. 19.09. 1,67 1,73 340 100 3,00 1,00[ 212 6z 212

42-03 4203059001 Rems bei Schorndorf 3539392,54  5408459,46  3539959,53  5408653,45] 17.08. 29.07. 2,00 1,38 1,75 1,00 3,00 1,00[ 1,70 6z | 1,70

42-03 4203059002 Rems bei Waiblingen 3523534,22 541030945  3524278,21  5409873,72) 16.08. 29.07. 1,67 1,44 225 100 500 1,00[ 1,92 6z 192 | 184 oz 184

42-03 4203059003 Rems bei Hohenacker 3522488,42  5414644,07  3522367,52  5414034,59) 16.08. 28.07. 21.09. 1,67 1,78 1,75 100 3,00 1,00[ 1,72 6z 172

42-04 4204052001 Murr bei Hausen 3544748,35  5426546,51  3545642,10  5426396,32| 13.06. 06.06. 03.04. 4,20 1,80 4,00 5,00 5,00] 3,75 6z [ 875

42-04 4204052002 Murr bei Sulzbach an der Murr 3534822,64  5428824,49  3536142,95  5429208,35| 13.06. 03.04. 25.08. 1,67 1,86 329 1,00 500 1,00 2,29 6z 229 | 262 ja oz| 247

42-04 4204052003 Murr bei Burgstall 3526402,47  5421803,96  3527058,92  5421556,40) 16.08. 03.04. 1,00 1,75 3,550 1,00 500 1,00/ 215 0z 215

42-05 4205131001 Murr bei Steinheim 3520471,95  5425200,95  3521467,48  5424599,11] 23.08. 25.08. 300 2,00 329 100 3,00 1,00 249 6z 249 "

42-05 4205131002 Murr bei Murr 351888531 542427577  3519283,12 542504918 23.08. 19.08. 300 1,63 3,00 100 500 1,00[ 249 oz 249 | 249 s 2:49

43-01 4301112001 Enz oberhalb Bad Wildbad 3466614,86  5399850,89  3466393,01  5399677,49) 19.08. 23.05. 367 329 300 500 500 500 374 6z | 374

43-01 4301112002 Enz unterhalb Hofen 3469356,35  5408497,69  3469428,85 540815666 19.08. 23.05. 1,00 1,40 1,80 500 3,00 1,00[ 1,80 6z | 18 | 252 oz| 250

4301 4301112003 Enz bei Brétzingen 3477561,40  5416989,28  3476837,66  5416949,38| 11.08. 21.09. 1,00 2,17 2,67 100 500 1,00[ 2,04 ja 6z 197

44-01 4401113001 Nagold zwischen Neu- und Vélmlesmiihle 3465792,93  5383549,91  3465598,83  5383373,44| 19.08. 23.05. 500 2,60 2,00 500 500 5,00| 3,65 6z [ 365

44-01 4401113002 Nagold oberhalb Ebhausen 3475422,47  5383474,96  3475117,69  5383420,31] 19.08. 20.08. 1,67 250 1,67 500 500 1,00 238 6z 238 | 244 0z| 244

44-01 4401113003 Nagold unterhalb Nagold 3479502,51  5382426,51  3479224,69 538200968 13.09. 20.08. 1,00 1,80 2,60 1,00 3,00 1,00/ 1,77 Oz | a7

44-02 4402023001 Nagold oberhalb Wildberg 3480708,04 538489550  3480618,28  5385639,56] 08.05. 31.10. 1,00 317 2,67 100 500 200[ 238 6z 238

44-02 4402023002 Nagold bei Hirsau 3480481,23  5399787,74  3480403,03  5399295,16| 06.09. 08.05. 31.10. 2,00 1,89 1,67 100 1,00 2,00( 1,72 6z [ 172 | 206 0z| 2,06

44-02 4402023003 Nagold bei Unterreichenbach 347784315  5411124,57  3478164,46 541061844 06.09. 08.05. 21.09. 2,00 1,56 233 1,00 500 1,00/ 2,06 0z 206

44-03 4403060002 Wirm bei Weil Der Stadt Planmiihle 3490118,62  5402790,61  3490990,13  5402811,96]18.09. 07.05. 2,00 1,77 220 1,00 500 1,00 2,08 6z 208 [, oz| 223

44-03 4403060003 Wiirm bei Hausen 3488001,88  5405998,37  3487992,81  5405495,00| 18.09. 07.05. 21.09. 2,00 254 3,00 100 500 1,00 247 0z 247 ' '

45-01 4501024001 Enz bei Niefern-Oschelbronn 3484604,81  5420683,74  3484064,55  5420379,22) 08.09. 28.07. 21.10. 2,33 153 233 100 1,00 1,00 1,80 6z | 1,80

45-01 4501024002 Enz bei Miihlhausen 3492404,29  5422878,77  3492596,89  5422024,35| 08.09. 28.07. 2,67 1,95 344 1,00 500 1,00 2,60 0z 260 | 216 0z| 216

45-01 4501024003 Enz bei Oberriexingen 3502364,21 542100509  3501859,95  5420661,72| 28.07. 28.07. 1,67 1,95 3,00 100 3,00 1,00[ 2,07 6z 207
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Anhang 1 - Fortsetzung: Fischmonitoring und fischbasierte FlieRgewasserbewertung gemaf WRRL in Baden-Wurttemberg:

Wasserkdrper und Monitoringstellen GauR-Kruger-Koordinaten Bisherige Fischbestandsaufnahmen |[fiBs-Monitoringstellen fibs Wasserkdrper
(grau hinterlegt = zur Bewertung herangezogen) rechnerisch abschlieRend rechner abschlieffend

WK PS_Nr PS_Name RW_unten HW_unten  RW_oben HW_oben 2006 2007 _2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014| Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 |gesamt|Korrektur Bew gesamt| isch Korrektur Bew gesamt

45-02 4502125001 Glems bei Hofingen 3501123,18  5408531,83  3500767,30  5408227,60 18.08. 25.08. 2,00 1,77 220 1,00 1,00 1,00 1,74 6z | 1,74

45-02 4502125002 Glems unterhalb Ditzingen 3504526,93  5409662,50  3504116,37  5409386,82 18.08. 25.08. 1,00 1,46 1,80 1,00 1,00 1,00 1,32 6z | 132 | 158 oz 158

45-02 4502125003 Glems unterhalb Klaranlage Markgroningen 3504604,75 5420432,82 3504850,01 5420020,67, 18.08. 25.08. 1,00 1,86 1,40 1,00 500 1,00] 1,65 0z 1,65

45-03 4503025001 Metter bei Sersheim 3501859,74  5425087,22  3501146,64  5425025,79 28.07. 03.04. 367 220 300 1,00 3,00 1,00 263 oz [ 288 | g . oz| 247

45-03 4503025002 Metter bei Bietigheim 3509232,90  5424577,16  3508711,07 542463114 28.07. 03.04. 21.09. 167 315 243 100 500 3,00 256 6z | 256 ’ a ’

46-01 4601047001 Zaber bei Frauenzimmern 3502244,11  5436668,45 350143525  5436475,18) 14.06. 02.04. 433 1,36 350 1,00 1,00 3,00] 2,72 o6z [ 272

46-01 4601047002 Zaber bei Lauffen 3510096,72 543777581 350958529  5436922,79 14.06. 06.07. 02.04. 12.08. 300 200 1,86 1,00 1,00 2,00 2,05 6z 205 | 214 oz 214

46-01 4601085001 Schozach bei Schozach 3515363,75  5435797,30  3516027,78  5435113,40 02.04. 12.08. 2,00 1,80 1,57 1,00 3,00 2,00| 1,84 Oz | 184

46-02 4602061001 Sulm bei Ellhofen 3522872,23  5446298,46  3523411,70  5446144,96) 16.06. 02.04. 2,33 233 233 100 500 1,00 2,33 6z 233

46-02 4602061002 Sulm bei Neckarsulm 3516728,42  5450614,47  3517378,46  5450227,92 16.06. 02.04. 2,00 2,75 157 500 500 200 258 ja 6z 247 | 218 0z| 214

46-02 4602087001 Lein bei Leingarten 3511756,30  5446354,78  3511154,67  5445739,08 02.04. 12.08. 2,00 1,50 1,86 1,00 500 1,00[ 1,92 6z | 192

47-01 4701069001 Kocher bei Oberkochen 3582915,65  5407236,27  3582808,44  5406788,10) 05.06 29.07. 500 500 3,00 5,00 5,00| 4,50 (672

47-01 4701069002 Kocher bei Wasseralfingen 358088516  5415576,35  3580839,75  5415055,05 05.06. 09.09. 1,00 1,93 300 1,00 500 1,00 2,07 ja 6z | 197 | 255 0z| 246

47-01 4701069003 Kocher bei Abtsgmiind 3573907,80  5418150,48  3574791,05 541787534 05.06. 24.09. 1,67 253 3,00 3,00 500 1,00] 2,55 ja 6z 247

47-02 4702128001 Lein bei Welzheim 3547241,47  5415871,14 354715535  5416198,98| 29.07. 19.08. 167 159 200 1,00 1,00 1,00 1,56 6z [ 156

47-02 4702128002 Lein bei Leinmiihle 3556354,81  5413232,53  3555852,66  5413488,85 21.07. 19.08. 2,00 156 375 1,00 500 1,000 2,41 6z 241 | 235 oz 235

47-02 4702128003 Lein bei Leinzell 3564901,63  5412563,55  3564410,25  5412655,35 21.07. 19.08. 2,67 205 278 100 500 1,00 246 6z 246

47-03 4703070001 Kocher bei Wollstein 357069511  5419076,96  3570893,64  5419441,91] 05.06. 24.09. 2,00 1,47 275 100 500 1,00 2,14 6z 214

47-03 4703070002 Kocher bei Untergréningen 3564996,97  5420449,05  3565587,65  5420453,09 03.08. 23.09. 4,00 1,53 367 1,00 500 1,00/ 2,88 o6z 288 | 248 0z| 248

47-03 4703070003 Kocher bei Sulzbach-Laufen 3562124,86  5424994,00  3562480,27  5424474,46) 03.08. 23.09. 19.09. 2,67 153 256 100 500 1,00 227 6z 2727

47-04 4704007001 Fichtenberger Rot bei Wielandsweiler 3545872,62  5435124,10  3545469,00 543531865 29.06. 25.09. 325 2,20 250 3,00 500 3,00 290 6z | 29

47-04 4704007002 Fichtenberger Rot bei Fichtenberg 3552476,29  5427608,48  3551837,01  5427747,19 23.09 26.07. 2,00 2,08 260 1,00 3,00 200 217 6z 217 | 242 Oz| 242

47-04 4704007003 Fichtenberger Rot bei Unterrot 3556915,77  5427664,94  3556614,50  5427193,56) 03.08. 23.09. 267 131 220 100 1,00 200 1,88 6z | 188

47-05 4705071001 Kocher bei Gaildorf 3556077,03  5429686,66  3557327,99  5429425,26 03.08. 23.09. 2,00 1,84 3,67 100 500 1,00 246 6z 246 [ , 0 o6z| 243

47-05 4705071002 Kocher bei GroRaltdorf 3554920,64  5432449,38  3555136,01  5431661,49) 03.08. 23.09. 233 163 322 100 500 1,00[ 238 6z 238 ! !

47-06 4706008001 Biihler bei Buhlerzell 3567003,77  5430451,50 356711517  5429923,73 19.06. 24.09 367 1,80 300 1,00 3,00 200 262 6z | 262

47-06 4706008002 Biihler bei Buhlertann 3566443,15  5434832,37  3566634,69  5434103,70 19.06. 24.09. 300 155 300 1,00 1,00 1,00 214 6z 214 |, o6z 244

47-06 4706008003 Biihler bei Vellberg Eschenau 3564944,75  5438940,06  3565231,11  5438707,44] 19.06. 25.09. 1,00 2,64 3,80 1,00 3,00 2,00| 236 6z 236 ! !

47-06 4706008004 Buhler bei Unterscheffach 3561969,55  5445130,13  3562446,40  5444712,82| 19.06. 25.09. 1,67 2,38 3,40 1,00 500 1,00| 2,45 Oz 245

47-07 4707072001 Kocher bei Gelbingen 3553703,68  5444434,34  3553150,35  5443810,18 19.09. 25.09. 06.09. 333 1,84 300 100 3,00 1,00 246 6z 246

47-07 4707072002 Kocher bei Geislingen 3557358,64  5449192,13  3557366,42  5448294,28 19.09. 20.08. 2,67 1,95 344 100 500 1,00 2,60 ja 6z 247 | 248 0z| 245

4707 4707072003 Kocher bei Braunsbach 3556619,15  5452376,13  3557530,60  5451661,84] 19.09. 20.08. 19.09. 2,67 216 256 1,00 500 1,00 243 Oz 243

47-08 4708006001 Kocher bei Kocherstetten 3555168,87  5459274,13  3555200,32  5458637,32 19.09. 18.09. 06.09. 333 226 367 500 500 1,00 3,23 6z | 323

47-08 4708006002 Kocher bei Ingelfingen 3546265,86  5463166,09  3547557,91  5462553,65) 19.09. 18.09. 06.09. 4,00 222 300 1,00 500 1,00/ 2,89 6z | 2,89 OZ [unbewertet

47-08 4708006003 Kocher bei WeiRbach 3541791,80  5461682,03  3543173,07  5462412,82 18.09. 18.09. 333 144 350 100 500 1,00 265 6z | 265

47-09 4709073001 Kocher bei Emsbach 3537021,60  5461193,00  3537496,28  5461601,47 18.09. 18.09. 06.09. 333 205 322 100 500 1,000 274 6z | 274

47-09 4709073002 Kocher bei Sindringen 3532923,50  5460106,20  3533893,93  5460809,81] 18.09. 18.09. 2,33 1,95 389 100 500 200| 271 6z | 27 OZ [unbewertet

47-09 4709073003 Kocher bei Ohmberg 353344121  5457216,14  3533543,58  5458082,50 18.09. 18.09. 06.09. 2,00 174 4,33 300 500 200 285 6z | 285

47-10 4710120001 Ohrn zwischen Unter- und Oberhdfen 3530477,84  5447707,49  3539572,63  5447332,78 31.07. 13.08. 300 1,44 4,00 500 1,00 1,000 2,69 6z | 269

47-10 4710120002 Ohm bei Horberg 3538121,23  5451291,69 353861534  5451369,97] 31.07. 13.08. 4,33 1,67 4,00 1,00 1,00 3,00/ 2,92 oz | 292 OZ [unbewertet

47-10 4710120003 Ohrn bei Stackenhofen 3533938,92 545429593  3534242,24  5453979,74] 31.07. 13.08. 2,00 254 4,00 1,00 3,00 3,00 272 6z | 272

47-11 4711074001 Kocher bei Gochsen 3525457,89  5455819,79  3526321,31  5455438,73 18.09. 20.09. 06.09. 2,67 195 256 1,00 500 1,00 238 6z 238

47-11 4711074002 Kocher bei Degmarmn 3520956,77 5457951,23 3521383,21 5456851,48| 17.09. 20.09. 3,67 1,53 344 1,00 500 3,00 291 Oz [ 291 2,59 ja oz 2,47

47-11 4711074003 Kocher bei Oedheim 351682145  5456533,90 351789522  5455716,36) 17.09. 20.09. 20.09. 3,00 1,84 211 100 500 2,00| 240 6z 240

48-01 4801075001 Jagst bei Schwabsberg 3583362,27  5422509,21  3583981,64  5421703,70 29.06. 24.09. 2,00 159 150 1,00 1,00 1,00 1,52 6z | 152

48-01 4801075002 Jagst bei Jagstzell 3580612,39  5433224,99  3580386,47  5432700,67 02.08. 20.08. 2,67 1,35 200 1,00 3,00 3,00 209 6z 209 | 155 oz| 157

4801 4801075003 Jagst bei Steinbach 3578444,81  5439311,00  3578513,81  5438602,42) 20.09. 24.09. 2,00 1,35 1,50 1,00 1,00 1,00/ 1,46 ja Gz | 154

48-02 4802005001 Jagst bei Kirchberg 3571488,26  5452537,54  3571749,99  5452763,41 20.09. 20.08. 24.09. 300 167 250 1,00 3,00 1,000 221 6z 221

48-02 4802005002 Jagst bei Kleinforst 3563276,36  5454834,50  3563968,36  5454492,81 20.09. 20.08. 24.09. 167 167 275 100 500 200 219 6z 219 | 224 0z| 223

48-02 4802005003 Jagst bei Mulfingen 3557863,72 546782577  3558149,48  5467006,42| 19.09. 21.08. 20.09. 3,00 2,00 3,00 100 500 1,00/ 258 ja 6z 247

48-03 4803010001 Jagst bei Schontal 3536014,89  5465838,62  3536638,74  5465954,38 12.09. 21.08. 14.09. 367 184 300 100 500 1,000 271 6z 2n

48-03 4803010002 Jagst bei Jagsthausen 3533492,29  5462448,22  3534037,48  5462844,06 12.00. 21.08. 300 1,32 278 1,00 3,00 1,00 219 6z 219 | 241 oz 241

4803 4803010003 Jagst bei Widdern 3530701,02  5464491,13 353128570  5464279,13 12.00. 21.08. 14.09. 2,67 1,95 322 100 3,00 200| 246 6z 246

48-04 4804076001 Jagst bei Ziittlingen 3523149,76  5461728,54  3523963,19  5462404,84] 12.09. 21.08. 20.09. 367 184 278 100 500 200 274 6z | 274

48-04 4804076002 Jagst bei Neudenau 3518901,97  5461483,36  3519728,96  5461392,72 10.09. 21.08. 233 1,74 167 100 3,00 1,00 1,85 6z | 18 | 210 oz 210

48-04 4804076003 Jagst bei Duttenberg 3514282,19 545655585  3515148,89  5457051,56) 12.09. 20.09. 2,00 1,74 1,00 1,00 3,00 1,00[ 1,60 6z 1,60

49-01 4901009001 Elz bei Dachsbau bei Auerbach 351304511  5473870,72  3514466,74  5473923,10 01.06. 01.04. 10.09. 2,67 322 300 500 500 5,00 347 6z | 347

49-01 4901009002 Elz bei Johannesanstalten 351104057  5469997,75 ~ 3511319,19  5470376,24] 01.06. 01.04. 1,33 211 300 1,00 3,00 3,00 219 6z 219 OZ unbewertet

49-01 4901009003 Elz bei Mosbach 3509536,38  5467702,57  3509787,55  5468013,85) 01.06. 01.04. 10.09. 3,00 1,67 350 100 3,00 500] 279 6z | 2,79

49-02 4902114001 Steinach bei Altneudorf 3485001,57  5480798,68  3485689,41  5481115,94] 29.07. 06.05. 2,00 1,80 2,00 500 500 1,00 237 6z 2,37

49-02 4902114002 Steinach oberhalb Schénau 3486301,66 ~ 5478114,85 348620583  5478420,48 29.07. 06.05. 500 1,80 2,00 500 500 1,00 3,12 6z | 312 | 215 oz 215

49-02 4902115001 ltter bei Steige 3498961,23  5481542,56  3500167,52  5482586,64) 29.07. 11.08. 1,00 2,33 250 1,00 3,00 1,00[ 1,88 6z 188

49-03 4903116001 Elsenz unterhalb Eppingen 3492469,11  5443706,25  3491512,26  5443579,40 30.07. 12.08. 2,00 1,44 1,00 1,00 1,00 1,00 1,36 6z | 1,36

49-03 4903116002 Elsenz bei Steinsfurt 3493411,70  5454951,00  3493651,88  5454741,38 23.09. 12.08. 2,00 1,63 200 1,00 500 1,00 1,99 6z 19 | 145 ja oz 154

49-03 4903116003 Elsenz unterhalb Hoffenheim 348754075 5460603,35  3487707,39  5460508,20) 29.07. 12.08. 1,67 1,24 1,29 1,00 1,00 1,00{ 1,30 6z | 1,30

49-04 4904002001 Elsenz bei Meckesheim 3486049,81 546581582  3486826,91  5464816,56 10.09. 22.08. 2,00 1,33 125 100 1,00 1,00 1,40 6z 140 |, oo oz| 159

49-04 4904002002 Elsenz bei Wiesenbach 348471305  5470130,12  3484738,99  5469464,71 10.00. 22.08. 25.00. 267 144 150 100 1,00 1,00 1,65 6z | 165 ’ g
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Anhang 1 - Fortsetzung: Fischmonitoring und fischbasierte FlieRgewasserbewertung gemaf WRRL in Baden-Wurttemberg:

Wasserkdrper und Monitoringstellen GauR-Kruger-Koordinaten Bisherige Fischbestandsaufnahmen |[fiBs-Monitoringstellen fibs Wasserkdrper

(grau hinterlegt = zur Bewertung herangezogen) rechnerisch abschlieRend rechner abschlieffend
WK PS_Nr PS_Name RW_unten HW_unten RW_oben HW_oben 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 |gesamt|Korrektur Bew gesamt| isch Korrektur Bew gesamt
49-05 4905100001 Kanzelbach unterhalb Geienbachmiindung 3476848,72 5482177,39 3477152,02 5482170,10 17.09. 31.08. 4,20 2,60 4,00 5,00 5,00 2,25 OZ 2,25 188 foy4 188
49-05 4905100002 Losgraben unterhalb Rémerbad 3473263,42 5481003,07 3473968,43 5481380,07| 17.09. 31.08. 1,67 1,67 1,50 1,00 1,00{ 1,46 oz 1,46 ! !
50-01 5001117001 Tauber bei Archshofen 3576999,08 5480521,15 3577779,84 5480017,03 17.08. 02.09. 2,67 2,65 225 100 500 3,00 2,64 ja 0z 2,47
50-01 5001117002 Tauber bei Creglingen 3575363,98 5481689,59 3576129,00 5481432,11 31.07. 13.08. 2,33 241 2,75 100 500 1,00 246 0z 2,46 2,57 oz 2,48
50-01 5001118001 Vorbach oberhalb Weikersheim 3566773,99 5482381,14 3567057,25 5481788,46) 31.07. 06.05. 2,60 1,50 3,00 5,00 1,00| 2,53 oz 2,53
50-02 5002003001 Wachbach bei Wachbach 3557392,31 5478901,02 3557622,21 5478593,59 01.06. 01.04. 5,00 4,20 5,00 5,00 5,00 4,80 0z
50-02 5002003002 Wachbach bei Bad Mergentheim 3555745,33 5482887,60 3555850,79 5482440,18) 01.06. 01.04. 3,00 2,60 4,00 5,00 5,00 3,65 0z 3,65 252 q foy4 247
50-02 5002119001 Tauber unterhalb Vorbachmiindung 3565093,38 5483289,26 3564704,10 5482598,41 31.07. 13.08. 2,67 1,78 250 1,00 3,00 1,00 2,15 oz 2,15 ! 13 !
50-02 5002119002 Tauber bei Bad Mergentheim 3557409,93 5484089,84 3558229,47 5484501, 60 17.08. 02.09. 2,33 167 325 100 3,00 1,00] 223 oz 2,23
50-03 5003004001 Tauber bei Distelhausen 3549524,21 5496123,87 3549876,66 5495970,84 11.09. 19.09. 19.09. 1,67 216 211 100 3,00 3,00 2,07 0z 2,07
50-03 5003004002 Tauber bei Tauberbischofsheim 3547781,26 5500627,74 3547961,82 5499592,54 19.09. 25.07. 1,67 2,26 233 100 3,00 1,00 1,98 oz 1,98 1,95 oz 1,95
50-03 5003004003 Tauber bei Impfingen 3547035,58 5502456,66 3547444,89 5501709,76 11.09. 19.09. 22.09. 1,67 1,84 1,67 1,00 3,00 2,00/ 1,79 o0z 1,79
50-04 5004086001 Tauber bei Gamburg/Niklashausen 3543174,22 5507033,49 3544335,41 5507500,01 19.09. 25.07. 22.09. 2,33 2,16 1,89 100 3,00 3,00 218 (672 2,18
50-04 5004086002 Tauber bei Eulschirben 3539529,12 5507091,63 3541020,98 5507293,16 19.09. 25.07. 167 1,74 211 100 1,00 1,00/ 1,63 oz 1,63 2,02 oz 2,02
50-04 5004086003 Tauber bei Wertheim 3537511,02 5513231,77 3536883,84 5512502,57 11.09. 19.09. 23.09. 233 184 233 100 3,00 200 213 0z 2,13
5-01 5101121001 Main bei Mondfeld 3530067,25 5516713,00 3531753,14 5516108,14 18.08. 02.09. 3,33 1,95 2,78 300 500 1,00 2,76 oP 2,76 238 oP 238
5-01 5101121002 Main bei Fechenbach 3522795,75 5514640,50 3527243,25 5515732,50 18.08. 01.09. 133 1,74 2,56 3,00 3,00 1,001 1,99 (o] L2 ! !
51-01 5101099001 Erfa bei Dornberg 3531956,16 5499724,93 3532347,52 5498800,62 30.07. 11.08. 2,00 256 250 1,00 5,00 1,00 2,35 OZ 2,35 214 6z 214
51-01 5101099002 Erfa bei Breitenau 3530889,36 5502670,40 3531156,27 5502091, 66 30.07. 11.08. 1,00 1,89 250 100 3,00 1,00/ 1,76 oz 1,76 ! !
51-02 5102098001 Morre unterhalb Steinbachlemiindung 3520393,47 5491174,78 3521075,79 5490183,58, 30.07. 11.08. 3,29 3,40 4,00 3,00 5,00 3,67 oz 3,67 62| unbewertet
51-02 5102098002 Morre unterhalb Hettigenbeuren 3518561,94 5494146,90 3519022,18 5493717,69 30.07. 11.08. 3,00 1,80 4,00 1,00 5,00[ 2,95 oz ZE5
60-01 6001050001 Breg bei Vorderzindelstein 3454713,50 5315619,27 3453985,28 5316396,72 06.08. 13.07. 23.10. 1,33 1,57 2,67 3,00 3,00 1,00 1,98 ja oz 2,04
60-01 6001050002 Breg bei Braunlingen 3459907,97 5309964,49 3458769,47 5310889,21 06.08. 17.07. 167 1,84 240 1,00 3,00 1,001 1,89 oz 1,89 2,02 oz 2,05
60-01 6001050003 Breg bei Hiifingen 3463127,90 5311423,51 3462630,83 5310505,17| 07.08. 17.07. 23.10. 167 216 260 100 500 200| 227 oz 2,27
60-02 6002049001 Brigach bei Schoren 3455071,32 5330390,07 3454785,19 5331470,16 07.08. 17.07. 2,14 1,75 2,00 500 1,00 1,00 2,06 oz 2,06
60-02 6002049002 Brigach bei Marbach 3460445,38 5321233,01 3460280,29 5321848,88 07.08. 17.07. 26.10. 2,00 1,95 200 1,00 5,00 1,00f 207 oz 2,07 2,13 oz 2,13
60-02 6002049003 Brigach bei Aufen 3461489,68 5313706,95 3460906,51 5314034,71 07.08. 17.07. 26.10. 167 247 220 100 5,00 200] 2,25 oz 2,25
60-03 6003182001 Aitrach bei Furtwiesen 3471623,41 5302747,74 3470776,07 5302085,47 11.09. 10.09. 2,33 1,44 3,00 1,00 500 1,00 2,28 oz 2,28 212 6z 212
60-03 6003182002 Aitrach bei Aulfingen 3475051,83 5306694,18 3474644,21 5305867,70 11.09. 10.09. 100 214 233 100 500 1,00] 1,95 oz 1,95 ! !
60-04 6004183001 Kréhenbach oberhalb Talheim 3477790,86 5317836,41 3477448,94 5318052,99 11.09. 10.09. 1,89 2,33 2,00 1,00 1,00 1,81 oz 1,81 205 foy4 205
60-04 6004183002 Kréhenbach oberhalb Mdhringen 3482585,06 5314242,13 3482211,28 5314800,01 11.09. 10.09. 1,67 191 267 100 500 1,000 2,14 oz 2,14 ! !
60-05 6005184001 Bara bei Barental (Hammer) 3492587,40 5329527,06 3492347,41 5329689,76 10.09. 18.08. 167 2,00 260 1,00 3,00 1,00 1,98 oz 1,98
60-05 6005184002 Béra oberhalb Barenthal 3494557,79 5326621,81 3494458,95 5327223,72 10.09. 18.08. 1,67 1,40 220 1,00 3,00 1,00 1,73 oz 1,73 1,85 oz 1,85
60-05 6005184003 Béra bei Hammerschmiede 3495904,35 5321666,01 3495508,55 5322476, 70] 10.09. 18.08. 167 140 260 100 3,00 1,00/ 1,83 oz 1,83
6-01 6051077001 Donau bei Geisingen 3476738,37 5309789,96 3475896,16 5309646,77| 22.08. 13.07. 13.08. 3,67 1,63 3,20 500 3,00 1,00 287 0z 2,87
6-01 6051077002 Donau bei Miihlheim 3492664,15 5321494,69 3492006,26 5321306,55 22.08. 13.07. 13.08. 2,00 1,56 3,22 100 1,00 1,00 1,94 oz 1,94 2,45 oz 2,45
6-01 6051077003 Donau bei Friedingen 3495906,94 5319496,75 3495274,11 5319483,05 22.08. 13.07. 13.08. 2,67 2,00 256 500 5,00 1,000 2,72 oz 2,72
6-02 6151018001 Donau bei Beuron St. Maurus 3499576,90 5323890,79 3499223,77 5324036,92| 17.10. 24.05. 03.06. 19.11. 21.04. 18.10. 15.08. 3,00 2,22 300 100 3,00 1,00 247 oz 2,47 243 foy4 243
6-02 6151018002 Donau bei Sigmaringen 3517010,92 5327592,67 3516564,89 5327989,71]17.10. 21.09. 10.06. 03.11. 25.10. 24.09. 2,67 211 3,00 100 3,00 1,00/ 2,36 oz 2,36 ! !
6-03 6251016001 Donau bei Blochingen Sandwinkel 3526706,59 5325488,92 3526418,05 5325065,88 24.08. 16.07. 06.06. 24.09 2,67 241 275 1,00 3,00 2,00| 246 OZ 2,46 255 i 6z 247
6-03 6251016002 Donau bei Riedlingen 3536542,46 5336511,77 3536460,00 5335911,65/ 17.10. 23.10. 03.06. 03.11. 21.04. 25.10. 18.10. 24.09. 3,67 2,06 3,00 100 3,00 1,00/ 2,60 oz 2,60 ! !
6-04 6351078001 Donau bei Rottenacker 3552360,14 5344448,89 3551490,72 5344053, 66 26.07. 04.08. 03.04. 10.07. 3,00 1,82 225 100 1,00 1,00( 202 OZ 2,02 204 foy4 204
6-04 6351078002 Donau bei Nasgenstadt 3556660,70 5349111,80 3555613,09 5348930,70 26.07. 04.08. 18.07. 16.07. 267 194 325 1,00 3,00 200/ 246 0oz 2,46 " !
6-05 6451017001 Donau bei Donaustetten 3569248,45 5355785,24 3568838,92 5354852,06 02.08. 01.09. 31.10. 08.10 1,33 1,56 2,78 1,00 3,00 2,00[ 1,92 oz 1,92 192 6z 192
6-05 6451017002 Donau oberhalb lllermiindung 3572048,40 5360808,36 3571511,09 5360319,98 26.07. 28.09. 08.10. 133 1,89 2,56 1,00 3,00 2,00] 1,94 oz 1,94 ! !
61-01 6101140001 Schmeie bei Eselsmiihle 3505582,44 5339099,43 3504895,49 5339252,89 10.09. 18.08. 1,67 1,40 1,80 1,00 1,00 1,00 1,47 OZ 1,47 159 foy4 1,59
61-01 6101140002 Schmeie bei Ruine HeidenschloR 3509868,06 5331149,39 3509656,89 5331651,79 10.09. 18.08. 1,67 1,00 2,20 100 500 1,00/ 1,80 oz 1,80 ! !
61-02 6102039001 Lauchert bei Aspenwiesen 3516191,71 5339184,92 3516244,85 5339636,79| 13.07. 23.08. 15.07. 15.08. 2,33 3,00 180 500 500 1,00 270 oz 2,70
61-02 6102039002 Lauchert unterhalb Jungnau 3516433,45 5330499,93 3516389,99 5330951,80f 18.10. 09.08. 10.06. 07.05. 2,00 1,93 1,33 1,00 1,00 1,00 1,57 oz [%5 1,95 oz 1,95
61-02 6102039003 Lauchert bei Laucherthal 3520541,46 5326889,51 3521026,84 5328440,44] 23.08. 16.07. 29.09. 16.08. 2,00 1,40 200 100 3,00 1,00/ 1,77 oz 1,77
62-01 6201062001 Ablach bei Sauldorf FFH-Gebiet 3506488,13 5311330,11 3505575,35 5310595,48, 24.08. 16.07. 16.08. 3,25 2,78 4,00 1,00 3,00 3,01 oz 3,01 g i
62-01 6201062002 Ablach bei Igelwies - Leitishofen 3511833,54 5318913,63 3511149,87 5318873,81 22.08. 16.07. 15.08. 267 213 271 100 500 1,00] 246 oz 2,46 2,56 I oz 247
62-02 6202088001 Andelsbach bei Ettisweiler 3517909,79 5317943,32 3518434,51 5317300,99 15.07. 03.09. 1,67 2,33 233 100 500 1,00 217 0z 2,17
62-02 6202089001 Ablach bei Goggingen 3514980,72 5318997,50 3514449,80 5318768,65) 10.09. 03.09. 167 1,82 3,00 1,00 500 1,001 2,21 oz 2,21 2,23 oz 2,22
62-02 6202089002 Ablach bei Ablach 3518200,64 5321075,98 3516274,00 5319777,47| 24.08. 16.07. 2,67 265 250 100 500 1,00[ 254 ja oz 2,47
62-03 6203033001 Ostrach bei Miindung Laubbach 3529374,36 5309171,65 3529575,96 5308864,27 23.08. 15.07. 2,67 2,38 1,86 1,00 1,00 2,00| 2,06 0z 2,06
62-03 6203033002 Ostrach unterhalb Ostrach 3527936,16 5314054,97 3528053,57 5313809,17| 23.08. 15.07. 2,00 1,71 1,75 500 5,00 2,00 2,36 0z 2,36 1,96 oz 1,96
62-03 6203033003 Ostrach bei Beizkofen 3527909,34 5322595,95 3527567,53 5322095,16| 23.08. 15.07. 167 178 144 100 100 1,00f 147 oz 1,47
62-04 6204141001 Schwarzach bei Lindenmiihle 3535172,27 5323117,96 3535495,30 5322778,71 28.08. 13.05. 2,00 1,50 1,29 1,00 1,00 1,00 1,45 oz 1,45
62-04 6204141002 Schwarzach siidostlich von Riedlingen 3535756,94 5334307,08 3535373,66 5333772,90 13.09. 15.09. 2,00 2,41 1,75 100 5,00 3,00 2,29 OZ 2,29 1.90 foy4 1.90
62-04 6204188002 Kanzach oberhalb Fischersmiihle 3537564,67 5337709,35 3538166,41 5337162,81 15.07. 29.09. 167 1,59 2,00 1,00 500 3,000 2,06 oz 2,06 ! !
62-04 6204188003 Kanzach bei Dirmentingen 3541042,38 5329851,24 3541218,27 5327947,75 15.07. 25.08. 1,00 2,00 1,67 1,00 1,00 1,00 1,42 o0z 1,42
63-01 6301189001 Zwiefalter Ach unterhalb Gossenzugen 3534009,47 5344311,21 3533614,09 5344740,37| 28.08. 13.05. 350 1,80 500 1,00 5,00 5,00 3,49 OZ 3,49 62 | unbewertet
63-01 6301189002 Zwiefalter Ach bei Baach 3536143,73 5342602,20 3535519,54 5343165,47| 28.08. 13.05. 2,00 144 180 100 100 1,00/ 1,56 oz 1,56
63-02 6302035001 GroRe Lauter bei Anhausen 3537535,25 5350310,15 3536791,80 5350632,54 04.05. 15.07. 1,67 240 1,80 1,00 3,00 1,00 1,88 oz 1,88
63-02 6302035002 GroRe Lauter Gemsfels 3538733,68 5348232,66 3538644,19 5348581,64 04.05. 12.09. 15.09. 1,00 1,86 3,00 1,00 500 1,00 2,05 oz 2,05 2,01 oz 2,01
63-02 6302035003 GroRe Lauter oberhalb Reichenstein 3540919,63 5346893,91 3540444,25 5346990,23 04.05. 12.09. 100 2,14 300 1,00 500 1,00 212 oz 2,12
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Anhang 1 - Fortsetzung: Fischmonitoring und fischbasierte FlieBgewasserbewertung gemal WRRL in Baden-Wurttemberg:

Wasserkodrper und Monitoringstellen Gaul-Kruger-Koordinaten Bisherige Fischbestandsaufnahmen |[fiBs-Monitoringstellen fibs Wasserkorper
(grau hinterlegt = zur Bewertung herangezogen) rechnerisch abschlieRend rechner abschlieBend

WK PS_Nr PS_Name RW_unten HW_unten RW_oben HW_oben 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014| Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 |gesamt|Korrektur Bew gesamt| isch Korrektur Bew gesamt

63-03 6303143001 Stehbach oberhalb Mundeldingen 3552884,13  5338953,53  3553637,78  5338744,36) 28.08. 03.09. 3,00 208 1,80 1,00 500 1,00[ 230 6z 230 [ ,,, oz| 212

63-03 6303143002 Stehbach unterhalb Bettighofen 3550805,97  5342026,66  3550717,14  5341457,82) 28.08. 03.09. 2,33 157 200 1,00 500 1,00/ 2,06 0z 206 ' '

63-04 6304144001 Schmiech unterhalb von Teuringshofen 3550869,25  5359219,92  3550187,56  5359051,14] 27.08. 13.05. 500 2,60 5,00 5,00 5,00[ 4,40 6z 62| unbewertet

63-04 6304144002 Schmiech unterhalb Klein-Allmendingen 3553193,35  5353143,87  3553068,74  5353736,05) 27.08. 13.05. 1,67 220 2,20 500 500 1,00 2,43 0z 243

64-01 6401063001 Rif bei Winterstettenstadt 3555958,33  5318778,44 355487582  5317380,03] 14.08. 06.08. 2,00 1,86 3,00 1,00 5,00 2,46 6z 246

64-01 6401063002 R bei Schemmerhofen 3560363,14  5337027,69  3559201,76  5335170,47| 14.08. 25.08. 1,67 1,89 1,67 1,00 1,00 1,00 1,56 6z 156 | 192 0z| 192

64-01 6401063003 Ri3 bei Untersulmetingen 3562050,48 534617042  3561765,85  5344046,57| 28.08. 14.08. 15.09. 233 1095 1,80 500 1,00 1,00[ 2,10 6z 210

64-02 6402145001 Rottum bei Goppertshofen 3569976,39  5328864,17  3570340,94  5328084,31 27.08. 06.08 2,00 1,92 260 1,00 1,00 1,00 1,88 6z | 1,88

64-02 6402145002 Rottum unterhalb Mietingen 3566287,11  5340003,31  3566834,54  5339108,70) 27.08. 06.08 1,67 1,44 211 100 500 1,00[ 1,89 6z 18 | 178 oz| 1,78

64-02 6402145003 Westernach bei Achstetten 356532352 5348251,47  3564792,19  5347244,25| 27.08. 06.08 233 147 150 100 1,00 1,00 158 Oz | 158

64-03 6403015001 Baierzer Rot bei Eichenberg 3578360,47 532384578  3577816,05  5322085,12| 03.05. 12.09. 15.09. 2,33 233 200 100 500 1,00 225 6z 2725

64-03 6403015002 Baierzer Rot bei Gutenzell-Hiirbel 3573900,65 ~ 5334652,20 357420589  5331723,04 12.09. 10.07. 15.09. 4,00 2,00 400 1,00 3,00 500/ 3,25 0z | 825 | 222 oz| 222

64-03 6403015003 Baierzer Rot bei BuBmannshausen 3570981,53 534131643  3571169,51  5340977,69) 03.05. 12.09. 1,67 167 278 100 3,00 1,00[ 1,94 Oz 194

64-04 6404146001 Wurzacher Ach unterhalb Diepoldshofen 3571726,39 530131554  3571182,06  5300881,81] 07.09. 09.09. 300 159 1,50 1,00 1,00 1,00 1,77 6z [ 177

64-04 6404146002 Aitrach bei Altmannshofen 357857526 5305566,80  3578595,76  5305326,94) 07.09. 09.09. 2,00 2,60 3,00 1,00 3,00 1,00[ 232 6z 232 | 214 oz| 214

64-04 6404147001 Eschach bei Badhaus 3581536,71  5292317,23  3582094,98  5292108,53] 07.09. 12.09. 2,00 1,50 2,33 5,00 1,00] 2,21 6z 221

64-05 Bewertung durch Bayern OP | unbewertet

64-06 Bewertung durch Bayern OZ| maRig

64-07 Bewertung durch Bayern OP| maRig

64-08 Bewertung durch Bayern OP| maRig

64-09 Bewertung durch Bayern [eY4 méaRig

65-01 6501038001 Blau bei Altental 3562530,40  5363939,68  3561718,45  5362919,23 03.05. 01.09. 08.09. 2,67 254 220 100 500 3,00[ 2,60 6z | 2,60

65-01 6501038002 Blau bei Amegg 3565397,38  5364658,12  3564712,83  5364544,35|17.10. 23.10. 03.06. 25.10. 25.09. 3,00 208 340 1,00 500 5,00( 3,04 6z | 304 | 232 0z| 232

65-01 6501038003 Blau bei UIm 3571752,95  5362778,41  3570998,84  5362960,33| 17.10. 23.10. 03.06. 25.10. 10.05. 25.06. 20.05.| 1,67 1,67 233 1,00 500 1,00] 2,00 6z | 2,00

65-02 [ Bewertung durch Bayern OZ |nbefriedigen

65-03 6503036001 Brenz bei Heidenheim 3585262,66  5394870,41  3585262,66  5394870,41] 02.08. 01.09. 167 1,43 1,00 100 1,00 1,00 1,27 o6z [ 127

65-03 6503036003 Brenz bei Hermaringen 3503339,83  5384652,05  3592957,29  5385096,01] 02.08. 01.09. 08.09. 167 1,67 267 100 3,00 1,00[ 1,92 6z | 192 | 187 oz| 187

65-03 6503036004 Brenz siidl. Bohlheim 3585103,58  5386821,97 358519100  5388663,42 02.08. 01.09. 08.09. 2,67 1,71 1,80 100 500 1,00/ 213 0z 213

65-04 6504126001 Brenz bei Bergenweiler 3595144,19  5381512,38 359458544  5382428,74] 26.08. 09.09. 08.08. 1,00 1,50 1,86 1,00 1,00 1,00[ 1,34 6z 13| oo 6z| 159

65-04 6504127001 Lone bei Ruine Kaltenburg 3589684,31  5383300,28  3589374,74  5382850,03 26.08. 08.09 2,00 1,50 2,00 1,00 1,00] 1,63 6z 163 ' g

65-05 6505130001 Egau bei Neresheim 3508945,66  5401629,29  3598474,64  5402042,71] 26.08. 08.09 1,67 150 1,00 1,00 3,00 1,00 1,46 oz a6 [, oo ozl 16

65-05 6505130002 Egau bei ehemaliger Guldesmiihle 3600482,61  5394630,33  3600207,48  5395017,56) 26.08. 20.09 2,00 1,71 1,67 1,00 1,00 1,00[ 1,60 6z | 160 ' !

65-06 6506129001 Eger bei Flochberg 3601180,91  5413389,64  3600790,00  5413839,92) 26.08. 08.09 1,67 1,63 243 1,00 500 1,00[ 2,01 6z 201 [ g, 6z 184

65-06 6506129002 Eger unterhalb Trochtelfingen 360443707 5412168,77  3603618,77  5412312,75| 26.08. 08.09 1,67 153 200 100 1,00 1,00[ 155 6z | 155 ! !

6-06 | Bewertung durch Bayern oP gut
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Anhang 2: Auflistung der im Rahmen der Messnetzanpassung 2013 gestrichenen und neu integrierten Monitoringstellen:

WK gestrichen neu integriert
MS-Nr. MS-Name MS-Nr. MS-Name
10-01 1001081002 Untere Argen Karbach 1001081004 Untere Argen bei Unterried
1001082002 Obere Argen bei Reute 1001082003 Obere Argen bei Mihlbolz
1001191001 Haslach 6stlich Helbler
1001191002 Haslach bei Siglisberg
10-02 1002266001 Nonnenbach bei Arensweiler
1002266002 Nonnenbach bei Kressbronn
11-01 1101192001 Booser Ach bei Blonried
11-03 1103011002 Schussen bei Brugg 1103193001 Schwarzach beim Mihlenholz
1103193002 Schwarzach bei Untereschach
12-01 1201265001 Brunnisach bei Hofen
1201264001 Lipbach bei Kluftern
12-02 1202194001 Deggenhauser Aach bei Schapbuch
12-04 1204195001 Saubach bei Schlatt unter Krahen
20-02 2002153001 Wutach (Seebach) bei Bartelshof 2002196001 Haslach bei Lenzkirch
20-03 2003154002 Wutach bei Wutachmiihle 2003154004 Woutach bei Kuhhalde
2003197001 Gauchach bei Posthaus
20-05 2005198001 Steina bei Unter Witzhalden
2005198002 Steina bei Detzeln
2005199001 Schliicht bei Gutenburg
2-02 2151065003 Rhein oberhalb Bad Sackingen
21-01 2101054003 Hauensteiner Alb bei Albbruck 2101200001 Hauensteiner Murg bei Hottingen
21-02 2102158002 Wehra bei Wehr
21-03 2103159001 Wehra bei Kreuzmatt
21-04 2104160002 Wiese bei Mambach 2104201001 Kleine Wiese bei Niedertegernau
21-05 2105030002 Wiese bei Haagen
30-02-orl | 3002165001 Sulzbach bei Dottingen 3002202001 Klemmbach bei Miillheim
30-04-orl 3004021002 Mohlin westlich des Baggersees BR3
31-01-or2 | 3101166002 Elz bei Vorderschwangen 3101203002 Wilde Gutach bei Bleibach
31-02-0r2 | 3102167001 Dreisam bei Posthalde 3102204002 Brugga bei Schitterlesmihle
3102205002 Eschbach oberhalb Ebnet
31-03-0r2 3103090002 Alte Dreisam bei Bahlingen
31-04-or2 | 3104034001 Elz bei Wasser 3104206001 Glotterbach bei Denzlingen
3104206002 Glotter bei Nimburg
31-05-0r2 | 3105168001 Brettenbach bei hinterer Zeismatte 3105207001 Ettenbach bei Ettenheimmiinster
31-06-o0r2 3106208002 Bleichbach oberhalb Wagenstadt
3106209001 Ettenbach bei Grafenhausen
32-01-0r3 3201210001 Kleine Kinzig zwischen Brestental und Vortal
32-03-0r3 3203211001 Erlenbach/Harmersbach bei Unterharmersbach
32-04-0r3 | 3204175001 Schutter bei Schweighausen
32-05-0r3 3205212001 Schutter bei Eckartsweier
33-02-0r3 | 3302022003 Rench bei Memprechtshofen 3302022005 Rench oberhalb Helmlingen
3302022004 Rench bei Helmlingen 3302213001 Durbach bei Windschlag
3302213003 Rench-Flutkanal bei Maiwald
3302263001 Mihlbach bei Freistett
33-03-0r4 | 3303177001 Acher bei Furschenbach
33-05-0r4 | 3305104002 Sandbach bei Millhofen
33-06-0r4 | 3306094001 Rheinniederungskanal bei Greffern 3306214001 Acher (Feldbach) bei Lichtenau
3306214002 Acher (Rheinseitengraben) bei Kriegersee
3306214003 Acher bei Achern
34-01-or4 | 3401080002 Murg bei Sportplatz R6t 3401080004 Murg bei Heselbach
3401215002 Forbach bei Friedrichstal-Huttenwerk
34-02-or4 | 3402079002 Murg bei Wolfsheck 3402216001 Oosbach bei Ooswinkel-Siedlung
34-03-0r4 | 3403020002 Murg Ausleitungsstrecke Kuppenheim 3403217001 Oosbach bei Niederbiihl
34-06-or5 | 3406056002 Alb bei Salmenwiesen 3406056004 Alb bei Gunther-Klotz-Anlagen Karlsruhe
3406056003 Alb bei Bulacher Loch 3406056005 Alb bei Ettlingen
3406218001 Malscher Landgraben bei Bruchwiesen
35-01-or5 | 3501105002 Pfinz oberhalb Kleinsteinbach
35-02-or5 3502219001 Saalbach bei Karlsdorf-Neuthard
3502219002 Saalbach bei Philippsburg
35-05-0r5 | 3505091001 Kraichbach unterhalb von Miinzesheim 3505091004 Kraichbach bei Flehingen
40-04 4004055002 Glatt bei Reinau 4004055004 Glatt bei Neuneck
4004220002 Heimbach unterhalb Wihlsbachmiindung
40-05 4005221001 Starzel zwischen Stetten und Schlatt
4005221002 Starzel bei Friedrichstral3e
40-06 4006031002 Eyach bei Trillfingen 4006222001 Starzel bei Rangendingen
4006222002 Starzel sudlich Bieringen
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Anhang 2 - Fortsetzung

Monitoringstellen:

: Auflistung der im Rahmen der Messnetzanpassung 2013 gestrichenen und neu integrierten

WK gestrichen neu integriert
MS-Nr. MS-Name MS-Nr. MS-Name
4-02 4151032001 Neckar bei Obernau 4151032003 Neckar bei Nurtingen
4151032004 Neckar zwischen Bieringen und Obernau
4-03 4251068002 Neckar bei Esslingen/Zell
4-05 4951043002 Neckar Stauraum Heidelberg 4951043004 Neckar bei KKW Obrigheim
41-01 4101136001 Seltenbach unterhalb Ergenzingen
41-02 4102187001 Buhlertalbach oberhalb Biihl
41-03 4103137001 Ammer bei dritter Ammermuhle
41-07 4107051001 Aich oberhalb Klaranlage Schonaich 4107223002 Schaich oberhalb Neuenhaus
41-08 4108123001 Lauter oberhalb Lenningen 4108123004 Lauter oberhalb Dettingen u. T.
4108123002 Lauter bei Otlingen-Teck 4108224001 Lindach bei Sportplatz Kirchheim u. T.
41-10 4110040002 Fils bei Ebersbach 4110040004 Fils bei Eislingen
42-01 4201122002 Korsch bei Scharnhausen
42-02 4202046002 Rems bei lggingen 4202046004 Rems bei Reichenhof
42-03 4203059001 Rems bei Schorndorf 4203059004 Rems bei Urbach/Wasenmiihle
4203225002 Wieslauf bei Haubersbronn
4203225003 Wieslauf bei Schlechtbach
42-05 4205131001 Murr bei Steinheim 4205131003 Murr 6stlich Erdmannhausen
4205226001 Bottwar bei GroRRbottwar
4205227001 Zipfelbach bei Hochdorf
43-01 4301228001 Kleine Enz 6stlich Bad Wildbad
44-01 4401229001 Waldach bei Iselshausen
44-03 4403060001 Wurm bei Ehningen 4403060004 Wurm bei Wirm
45-01 4501230001 Kreuzbach bei Aurich
4501231001 Strudelbach bei Riet
45-03 4503232001 Kirbach bei Rechentshofen
46-02 4602087003 Lein bei Schluchtern
47-01 4701069001 Kocher bei Oberkochen
47-02 4702128001 Lein bei Welzheim 4702128004 Lein bei Heuchlingen
4702233001 Rot bei Bittelhof
47-03 4703070002 Kocher bei Untergréningen 4703234002 Blinde Rot bei Ol- und Sagmiihle
47-05 4705071001 Kocher bei Gaildorf 4705235001 Bibers unterhalb Messersmihle
4705235002 Bibers bei Kastenhof
47-06 4706008002 Buhler bei Buhlertann
47-07 4707072002 Kocher bei Geislingen
47-08 4708006003 Kocher bei Weil3bach
47-09 4709073002 Kocher bei Sindringen 4709236001 Kupfer bei Kupferzell
4709236002 Kupfer oberhalb Forchtenberg
4709237001 Sall bei Zweiflingen
47-11 4711074002 Kocher bei Degmarn 4711238002 Brettach bei Bretzfeld
4711238003 Brettach bei Langenbrettach/Seligenau
48-02 4802239001 Brettach bei Rohrturm
4802239003 Brettach bei Biigenstegen 2
48-03 4803010002 Jagst bei Jagsthausen 4803010004 Jagst bei Krautheim
4803240001 Erlenbach bei Oberndorf
4803240002 Erlenbach bei Ziegelhitte
4803241001 Kessach bei Ravenstein/Untere Muhle
4803241002 Kessach oberhalb Widdern
48-04 4804076002 Jagst bei Neudenau 4804242001 Kirnau bei Osterburken
4804243001 Seckach bei Adelsheim
4804243002 Seckach bei Roigheim
4804244001 Schefflenz bei Billigheim
4804244002 Schefflenz dstlich Héchstberg
49-01 4901009002 Elz bei Johannesanstalten
49-04 4904002001 Elsenz bei Meckesheim 4904246001 Schwarzbach bei Bernau
4904246002 Schwarzbach bei Eschelbronn
50-01 5001117001 Tauber bei Archshofen 5001117003 Tauber bei Schéaftersheim
5001118002 Vorbach bei Niederstetten
50-02 5002003001 Wachbach bei Wachbach 5002119003 Tauber bei Unterbalbach
5002003002 Wachbach bei Bad Mergentheim 5002247001 Umpfer bei Sachsenflur
5002119001 Tauber unterhalb Vorbachmindung
50-03 5003004002 Tauber bei Tauberbischofsheim 5003248001 Brehmbach bei Kénigheim
5003248002 Brehmbach bei Tauberbischofsheim
5003249001 Wittighach bei Klaranlage Unterwittighausen
5003250002 Griinbach beim Heundelstal
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WK

gestrichen

neu integriert

MS-Nr. MS-Name MS-Nr. MS-Name
50-04 5004086002 Tauber bei Eulschirben 5004267001 Aalbach bei Bettingen
5-01 5101121001 Main bei Mondfeld
5101121002 Main bei Fechenbach
51-02 5102098001 Morre unterhalb Steinbéchlemiindung 5102251001 Marsbach bei Rippberg/Untermiihle
60-01 6001050004 Breg bei Untertal
60-03 6003182001 Aitrach bei Furtwiesen 6003252001 Kotach bei Espenhofe
6003253001 Stille Musel bei Donaueschingen/Ziegelhof
60-04 6004254001 Elta bei Wurmlingen
60-05 6005184002 Béra oberhalb Barental
61-02 6102039002 Lauchert unterhalb Jungnau 6102039004 Lauchert bei Mariaberg
6102039003 Lauchert bei Laucherthal 6102039005 Lauchert bei Hitzkofen
62-02 6202089001 Ablach bei Géggingen 6202088002 Andelsbach bei Andelsbach
6202089002 Ablach bei Ablach 6202089003 Ablach im Bereich Zielfinger Baggerseen
62-03 6203033001 Ostrach bei Mindung Laubbach 6203255001 Biberbach beim NSG Storchenwiesen
63-02 6302035002 Grol3e Lauter bei Gemsfels 6302035005 Grole Lauter bei Lindehof
63-03 6303143001 Stehbach oberhalb Mundeldingen 6303256001 Tobelbach zwischen Unter- und Oberwachingen
6303257001 Reutibach bei Grundsheim
64-01 6401258001 Umlach bei Fischbach
64-02 6402259001 Dirnach zwischen Baltringen und Sulmingen
64-03 6403015003 Baierzer Rot bei BuBmannshausen 6403015004 Baierzer Rot bei Stetten
6403260001 Weihung bei Staig
6403260003 Weihung bei Schiel3anlage Wiblingen
64-05 6405261001 Giel3en bei Balzheim
65-01 6501038002 Blau bei Arnegg
65-03 6503036001 Brenz bei Heidenheim 6503036005 Brenz bei Aufhausen
65-05 6505130001 Egau bei Neresheim 6505130003 Egau oberhalb Sagmiihle
65-06 6506129001 Eger bei Flochberg 6506262001 Schneidheimer Sechta 6stlich Edelmuhle
6506268001 Rotach westlich Regelsweiler
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