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Integrierte MaBnahmenplanung Einleitung

1 Einleitung

In Baden-Wiirttemberg liegen seit vielen Jahren positive Erfahrungen mit der
Gewasserentwicklung (Planung und Umsetzung) vor. Ein gesetzlicher Auftrag zur
Gewdsserentwicklung ist in § 3 a Wassergesetz (WG) Baden-Wirttemberg fest-
gelegt, wonach naturliche oder naturnahe Gewadsser erhalten werden sollen. Bei
anderen Gewassern ist ein naturnaher Zustand anzustreben.

Funktionierende Gewésserdkosysteme und nachhaltige Gewdasserbewirtschaftung
sind vordringliche Ziele der Gewasserentwicklung. Zur Umsetzung einer naturnahen
Gewasserentwicklung werden vor allem folgende Wege beschritten:

e Erhalten von naturnahen Gewd&sserabschnitten und Auen durch gesetz-
lichen Schutz bzw. Mallnhahmen der naturnahen Gewésserunterhaltung

e Entwickeln von naturnahen Gewdasserabschnitten durch Tolerierung, ggf.
Foérderung der gewassereigenen Dynamik und naturvertraglicher Nutzun-
gen der Auen

¢ Naturnah umgestalten, sofern eine eigendynamische Entwicklung nicht
Erfolg versprechend ist.

Ziel der im Jahr 2000 in Kraft getretenen EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG,
WRRL) ist es, einen guten 6kologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Poten-
zial der Gewaésser zu sichern oder herzustellen. Mit der Anderung des WG im Jahr
2003 wurden diese Vorgaben der WRRL auch in Baden-Wirttemberg in Kraft
gesetzt, in dem u. a. bis zum Jahr 2009 Maflinahmenprogramme und Bewirtschaf-
tungsplane aufzustellen sind.

"Die in den MalBnahmenprogrammen aufgefiihrten MalBnahmen sind bis zum 22.
Dezember 2012 umzusetzen. Die Bewirtschaftungsplédne und ihre MalBnahmenpro-
gramme sind erstmals bis zum 22. Dezember 2015 sowie anschlieend alle sechs
Jahre zu (berpriifen und, soweit erforderlich, zu aktualisieren” (WG § 3 c, Absatz 5).

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL erfolgte unter Federfiihrung der Landes-
anstalt fur Umweltschutz (LfU) bis Dezember 2004 eine landesweite Bestandsauf-
nahme. Der bestehende 6kologische Zustand der Gewéasser in Baden-Wirttemberg
wurde erfasst und bewertet.

Das RP Karlsruhe, Landesbetrieb Gewasser, hat das Institut fur Umweltstudien
(IUS) Weisser & Ness GmbH beauftragt, zu prifen, inwieweit und in welchem
Umfang bestehende Gewasserentwicklungskonzepte und -pléne einen Beitrag zur
Aufstellung der geforderten Mallnahmenprogramme und Bewirtschaftungspléne
leisten kdnnen. Anhand der von der LfU vorgegebenen Bewertungskriterien sollte in
dem Projekt "Integrierte MaRRnahmenplanung gema® § 3 und § 68 WG Baden-
Wirttemberg" untersucht werden, inwieweit sich bereits erarbeitete MalRnahmen-
vorschldge und -empfehlungen der bisherigen Gewasserentwicklungsplanung zum
Erreichen eines guten o6kologischen Zustandes eignen. Dabei waren folgende
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Einleitung

Teilaufgaben zu bearbeiten:

o Teilaufgabe 1: Landesweite Auswertung der Gewdasserentwicklungskon-
zepte (GEK).

o Teilaufgabe 2: Landesweite Erhebung der Gewdasserentwicklungsplane
(GEP).

o Teilaufgabe 3: Beispielhafte integrierte MaRnahmenplanung gemafR § 3 und
§ 68 WG Baden-Wirttemberg in einem bzw. mehreren Pilot-
gebieten.

o Teilaufgabe 4: Beschreibung eines Werkzeuges fiir die Malnahmen-
planung auf der "Arbeitsebene" - Fachkonzept.
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2 Teilaufgabe 1 - Landesweite Auswertung der Gewasserentwicklungs-
konzepte (GEK)

In den GEK sind MaRnahmen zur Erhaltung und zur Entwicklung sowie zur Umge-
staltung Uberplanter Gewéasserabschnitte beschrieben, die bei der Umsetzung der
WRRL eine Rolle spielen kénnen. Ziel der Teilaufgabe 1 ist es:

e bestehende GEK inhaltlich auszuwerten und die vorgeschlagenen Maf3nah-
men hinsichtlich der Verwendbarkeit fir das MaRnahmenprogramm und
den Bewirtschaftungsplan nach § 3 ¢ WG zu prifen,

e den Entwurf eines Mallnahmenwirkung-Ursachen-Katalogs vorzulegen;

e zu beurteilen, inwieweit eine landesweite GEK-Auswertung eine wesentli-
che Grundlage fur die Umsetzung der WRRL darstellt.

21 Auswertung bestehender Gewasserentwicklungskonzepte

211 Vorgehensweise

Eine Vielzahl der in den letzen Jahren in Baden-Wirttemberg erstellten GEK und
GEP, die GEK ersetzen, wurden von der LfU in digitaler bzw. analoger Form zur
Verfiigung gestellt. Die in den Planungen vorgeschlagenen MalRnahmentypen zur
Verbesserung der Gewdassersituation wurden erfasst und die ausgewerteten GEK
hinsichtlich formaler und inhaltlicher Kriterien bewertet.

Zu jedem ausgewerteten GEK wurden folgende Daten festgehalten:
o Gewdssername
o Gewasser-ID
e GEK-Nr. (geméal LfU Meldeliste)
e Typ der vorliegenden Planung (z. B. GEK, GEP, FGU)
e Form der vorliegenden Planung (digital/analog)
e Lage im Naturraum
e Lage im Wasserkdrper.

Zusatzlich wurde geprift, inwieweit bei den ausgewerteten GEK inhaltliche und
strukturelle Vorgaben fiir die Erstellung von Gewasserentwicklungskonzepten erfillt
waren, wie z. B. :

e Malinahmenvorschlage tabellarisch aufgelistet

e Gliederung der MalBnahmenvorschlage nach Prioritaten (kurz-, mittel-,
langfristig realisierbar)

e Gliederung der MaRRnahmenvorschldge nach Funktionalitat (Erhalten, Ent-
wickeln, Umgestalten)

e MalBnahmenblatter (Beschreibung der EinzelmalRinahmen)
o Exemplarische Beschreibung der Malinahmen

e Abschnittsweise Beschreibung der MalRnahmen

e Kostenschatzung.
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Dartiber hinaus wurden formale Angaben zu:
o Kartengrundlagen,
e Maldstab der Karten,
o Erstellungsdatum (Jahr/Monat) der Planung

festgehalten. Besonderheiten der ausgewerteten Planungen wurden im Feld
"Bemerkungen" notiert.

Neben inhaltlichen und formalen Kriterien erfolgte eine Charakterisierung der Mal3-
nahmenvorschlage nach folgenden Gesichtspunkten:

¢ Einteilung nach Kategorien der Gewasserentwicklungsplanung (Erhalten,
Entwickeln, naturnah Umgestalten)

e Bezug der Manahme zu den OKG I-IV der WRRL
e Zuordnung eines Ursachenbezuges.

21.2 Ergebnis

357 der in Baden-Wirttemberg vorliegenden GEK wurden hinsichtlich ihrer Maf-
nahmenvorschlage zur Verbesserung der Gewassersituation ausgewertet. Das
Ergebnis dieser Auswertung liegt in Form einer Excel-Tabelle vor. Eine zusammen-
fassende Darstellung der Mallnahmen mit Angaben zur absoluten Haufigkeit findet
sich in Anhang .

165 unterschiedliche Mallnahmentypen konnten aus der GEK-Auswertung ermittelt
werden. Die folgende Tabelle 1 fasst die am haufigsten genannten MalRhahmenvor-
schlage zusammen:

Tabelle 1:  Die in der Auswertung von 357 GEK am haufigsten genannten
MaBnahmenvorschlage

MaRnahmenvorschlag Anzahl GEK mit MaR- Hautlgkelt
nahmenvorschlag (%)

Gewasserrandstreifen herstellen bzw. férdern 303 85

Durchgéngigkeit des Gewassers herstellen 258 72

Standortgerechte ~ Gehdlzpflanzungen im  Uferbereich 236 66

durchfuihren

Uferbefestigungen, -sicherungen beseitigen 234 65

Eigendynamische Entwicklung zulassen/férdern 225 63

Standortfremde Gehdlzbesténde entfernen bzw. umbauen 207 58

Entsprechend den durch die Gewdasserentwicklungsplanung vorgegebenen Mal}-
nahmenkategorien entfallen auf die Kategorien

e Erhalten: 25 MaRnahmenvorschlage (ca. 15%)
o Entwickeln: 68 MalRnahmenvorschlage (ca. 42%)
¢ Umgestalten: 55 Malinahmenvorschlédge (ca. 33%).
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17 MalRnahmenvorschlédge (ca. 10%) kénnen den oben genannten Kategorien nicht
zugeordnet werden und werden unter der Rubrik "Sonstige" aufgefiihrt. Die pro-
zentuale Verteilung der erhobenen MalRnahmenvorschldge auf die MaRnahmen-
kategorien der Gewasserentwicklungsplanung ist in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: Verteilung der im Rahmen der Integrierten MaBnahmenplanung erhobenen
MaBnahmenvorschldge auf die MaBnahmenkategorien der
Gewasserentwicklungsplanung

Die ausgewerteten GEK/GEP erstrecken sich auf einen Erstellungszeitraum zwi-
schen 1992 und 2004 mit Schwerpunkt 1998 bis 2003. Abbildung 2 zeigt eine
Einordnung der ausgewerteten GEK hinsichtlich ihres Erstellungsjahres.
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Abbildung 2: Erstellungsjahr der 357 ausgewerteten GEK

2.1.3 Bewertung der ausgewerteten GEK

Die Bewertung der ausgewerteten GEK hinsichtlich ihres erwarteten Beitrages zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zeigt deutliche Unterschiede. Anhand von
formalen und inhaltlichen Gesichtspunkten wurde ein Bewertungssystem entwickelt,
das die Eignung der Planung zur Umsetzung der WRRL quantifiziert. Die Grundlage
der Bewertung bildet ein dreistufiges Bewertungsschema, das auf vier wertgeben-
den Kriterien beruht. Tabelle 2 beschreibt die Bewertungskriterien, das zugehérige
Punktesystem und die daraus resultierenden Qualitatsstufen.

Das System wurde auf der Sitzung der Erweiterten Projektgruppe vom 10.05.2005
vorgestellt, diskutiert und gebilligt.
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Tabelle 2:  Bewertungssystem fiir die Quantifizierung des Beitrags ausgewerteter GEK zur
Umsetzung der WRRL

Bewertungskriterien

1 | Gliederung der MaRnahmenvorschlage in "Erhalten”, ja 2 Punkte
"Entwickeln" und "Umgestalten" vorhanden nein 0 Punkte
ja 2 Punkte

2 | Priorisierung der MaRnahmenvorschlage vorhanden
nein 0 Punkte
nach 1998 2 Punkte
3 | Erstellungsdatum des GEK (Aktualitét der Daten) 1996-1998 1 Punkt
vor 1996 0 Punkte

in besonderem Malke erfillt | 4 Punkte

4 Aus Sicht des Bearbeiters sind formale und inhaltliche | weitgehend erfullt 3 Punkte
Vorgaben fir die Erstellung von GEK/GEP
teilweise berlicksichtigt 2 Punkte
kaum bertcksichtigt 1 Punkt
Qualititsstufen
Wertesumme 1-3: gering
| Wert des Beitrages der vorliegenden Planung fur die Umsetzung .
Wertesumme 4-6: der WRRL mittel
Wertesumme 7-10: bedeutsam

Die Bewertung von 357 ausgewerteten GEK ergab, dass mehr als die Halfte der
untersuchten Planungen als "bedeutsam" in Bezug auf den zu erwartenden Beitrag
zur Umsetzung der WRRL einzustufen ist. Ein kleiner Anteil von ca. 10 % wurde in
seiner Eignung fir die Umsetzung der WRRL mit "gering" bewertet. Etwa 2 % der
untersuchten Planungen konnten aufgrund von unvollstdndig vorhandenen Unter-
lagen nicht bewertet werden. Tabelle 3 fasst die Bewertungsergebnisse der ausge-
werteten GEK zusammen.

Tabelle 3: Bewertung des Beitrags von 357 ausgewerteten GEK zur Umsetzung der WRRL
Eignung ausgewerteter GEK fiir die Umsetzung der Anzahl Haufigkeit
WRRL ausgewerteter GEK (%)
bedeutsam 203 56
mittel 113 32
gering 35 10

nicht bewertbar aufgrund unzureichend verfigbarer Daten 6 2

2.2 Entwurf eines MaBnahmenwirkung-Ursachen-Kataloges

Grundlage fiir das Erreichen eines guten 6kologischen Zustandes bzw. Potenzials
von Gewassern im Sinne der WRRL ist die Benennung von Defiziten sowie deren
Ursachenbeseitigung. Durch das Aufstellen eines Malinahmenwirkung-Ursachen-
Kataloges wird den im Rahmen der GEK-Auswertung erfassten MaRnahmenvor-
schldgen analog zur Ursachenanalyse in der Bestandsaufnahme eine oder mehrere
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malfgebliche Ursache(n) zugeordnet. Dadurch lasst sich eine kausale Beziehung
zwischen Defizit und MaRnahmenvorschlag herstellen.

Tabelle 4 zeigt eine Liste von Ursachen, denen die erhobenen 165 Malinahmen
zugeordnet wurden. Sie gibt an wieviele Mallhahmentypen im Einzelnen auf die
genannten Ursachen entfallen. Aussagen Uber die Haufigkeit der Mallnahmen und
damit ihrer Bedeutung fur die Umsetzung der WRRL sind daraus nicht abzuleiten.

Grundlage fiir die genannten Ursachen waren die in der Gefdhrdungsabschatzung
verwendeten Bewertungskriterien der OKG (Okologische Qualitdtskomponenten-
gruppe |-1IV) bzw. CKG (Chemische Qualitdtskomponentengruppe I-II) (LFU 2005).
Zusatzliche, Uber die Bewertungskriterien der Geféahrdungsabschatzung hinaus
gehende Ursachen wurden aus den bei der Auswertung der GEK erhobenen Maf-
nahmen abgeleitet.

Tabelle 4:  Abgeleitete Defizitursachen und ihre Haufigkeit bezogen auf 165 MaBRnahmentypen

Ursache Kiirzel Anzahl’ Anteil (%)’
Defizitdre Morphologie (Struktur) Mor 87 53
Artendefizit Aue (Naturschutz, Schutzgebiete) Aa 31 19
Defizitdre Gewassergite Gg 23 14
Artendefizit Fischgemeinschaft Af 19 12
Diffuse Belastung Bd 15 9
Zuordnung unklar - 13 8
Hochwasserschutzbelange H 13 8
Freizeit/Erholung FE 9 5
Punktquellen aus kommunaler Abwasserbeseitigung Pq 5 3
Wanderhindernisse Wh 2 1
Industrielle Direkteinleiter Di 1 0,6
Wasserentnahme Ausleitungsstrecken Ea 1 0,6
Brauchwasserentnahme Eb 1 0,6
Hydraulischer Stress HS 1 0,6
Wérmeeinleitungen We - -

*) bezogen auf 165 erhobene MaRnahmentypen; Mehrfachnennungen méglich.

Einige Malinahmen lassen sich auf unterschiedliche Ursachen zurtickfiihren. Des-
halb Ubersteigen die in Tabelle 4 aufgefiihrten Typenanzahlen in ihrer Summe die
Zahl 165.

Mehr als die Halfte der Malktnahmenvorschldge (5 %) geht auf "defizitdre morpholo-
gische Strukturen" im bzw. am Gewdasser zurlick. Ein "Artendefizit in der Aue" ist zu
ca. 19 % die Ursache fur Mallinahmenvorschldge, wobei es sich hier Uberwiegend
um MaRnahmen der Kategorie "Erhalten" und "Entwickeln" handelt. "Defizitare
Gewassergute" ist mit ca. 14 % die dritthaufigste Ursache, die zu entsprechenden
MaRnahmenvorschléagen fuhrt.
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Dagegen wurden in den 357 ausgewerteten GEK keine MalRhahmen genannt, die
auf Warmeeinleitungen als Ursache zuriickzuflihren sind. Ebenso wurden kaum
Mafinahmen vorgeschlagen (< 1 %), die auf

e industriellen Direkteinleitern,

o Wasserentnahme an Ausleitungsstrecken,

e Brauchwasserentnahme bzw.

e hydraulischem Stress
beruhen.
13 MalRnahmen kénnen keiner der in Tabelle 4 genannten Ursachen zugeordnet
werden (vgl. Anhang |, Spalte 3), davon beziehen sich fiinf Vorschlage auf die Kate-

gorie "Entwickeln", drei auf die Kategorie "Naturnah Umgestalten" und sechs auf die
Kategorie "Sonstige".

Fazit

Der Uberwiegende Anteil der in Gewasserentwicklungskonzepten genannten Mal3-
nahmenvorschlage zielt auf die Beseitigung defizitdrer morphologischer Strukturen
in bzw. an den Uberplanten Gewdssern. Zu einem geringeren Anteil ist auch die
defizitdre Gutesituation Thema der MalRnahmenvorschlage.

Andere in der Gefdhrdungsabschatzung genannte Ursachen, denen insbesondere
bei der Umsetzung der WRRL eine besondere Bedeutung zukommt - wie z. B.
stoffliche Belastung durch Punktquellen, diffuse Quellen bzw. industrielle Direktein-
leiter, Grundwasserqualitdt oder Wé&rmeeinleitungen - werden in den Mallhahmen-
vorschldgen aus den GEK allenfalls vereinzelt genannt.

23 Beurteilung der Eignung einer landesweiten GEK-Auswertung fiir die
Umsetzung der WRRL

Im Rahmen der Teilaufgabe 1 konnten 165 Typen von Mallhahmenvorschlagen zur
Verbesserung der Gewassersituation erfasst werden (vgl. Kapitel 2.1). Die am
haufigsten genannten MaRnahmen beziehen sich in erster Linie auf

e Verbesserungen im direkten Gewdasserumfeld (Gewésserrandstreifen und
begleitende Gehdlzstruktur),

e Durchgéngigkeit der Gewdsser sowie
o eine Verbesserung der eigendynamischen Entwicklungsmdéglichkeiten.

Die Ursachenanalyse zeigt, dass die im Rahmen der GEK thematisierten Defizite
schwerpunktmafig auf

e strukturelle Probleme in und am Gewaésser,
e arten- bzw. naturschutzfachliche Defizite sowie
e die ungenigende biologische Gewéssergite

zuriickzufthren sind (vgl. Kapitel 2.2). Diese sind fir die Malhahmenplanung der
WRRL tauglich.

Nicht alle der genannten MalRnahmenvorschléage sind fir die Umsetzung der WRRL
von Bedeutung. Fur 105 der erhobenen MalRnahmen (ca. 64 %) lasst sich ein Bezug
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zur WRRL herstellen. Abbildung 3 zeigt anhand der von der LAWA konzipierten
Bewertungskriterien der 6kologischen Qualitatskomponentengruppen (OKG) eine
Einteilung der Mallinahmenvorschldge nach ihrem Bezug zur WRRL.

OKG |
Gewassergite OKG 1, 11 OKG I, 11, 1l

5% 1% 1% OKG |

Gewasserglite/
Gewaésserstruktur
2%

ohne direkten
Bezug
36%

OKG |
Gewaésserstruktur
34%

OKG IV
Fischbesiedlung

OKG I, IV OKG I, Il
5% Gewasserstruktur/  gews t ktur/
) i ewasserstruktur
OKG I i OKG | Fischbesiedlung Trophie
Trophie OKGIl  Wasser- ¢kg | 7% E
1% 1% entnahme Ryckstau %

2% 1%

Abbildung 3: Verteilung der 165 erhobenen MaBnahmentypen auf die Okologischen
Qualititskomponenten (OKG) der WRRL

Da die MaBnahmen teilweise verschiedenen OKG zuzuordnen sind, kénnen Mehr-
fachnennungen auftreten. Im Hinblick auf die genannten Hauptursachen betreffen
die MalRnahmen primar

e OKG I (biologische Gewassergiite und Gewasserstruktur): ca. 58 % sowie
e OGK IV (Durchgéangigkeit und Fischbesiedlung): ca. 12 %.

Fir die weiteren Qualitdtskomponentengruppen
e OGK Il (allgemeine chemisch-physikalische Kriterien)
e OGK lll (flussgebietsspezifische Schadstoffe)
o CKG | (prioritare Schwermetalle)
e CKG Il (geféhrliche Stoffe nach Anhang IX und X WRRL)

lassen sich aus den Planungen der GEK nur vereinzelt MalRnahmenvorschlage
ableiten. Ferner sind Aussagen beziiglich Zustand und Bewertung des Grundwas-
sers - einer bedeutsamen ZielgréRe der WRRL - in der Regel nicht vorhanden.

10
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Fiir die Umsetzung der WRRL relevante Informationen aus GEK

Die MalRnahmenvorschldge der ausgewerteten GEK machen deutlich, wo an den
Uberplanten Gewasserstrecken Defizite zu erwarten sind. Damit werden Handlungs-
schwerpunkte fir die Umsetzung der WRRL aufgezeigt.

Die Durchgangigkeit der Gewasser, eine fir die Gestaltung von Flussbett und Aue
zutragliche Eigendynamik sowie ein ausreichend breiter und entsprechend den
ortlichen Gegebenheiten strukturierter Gewé&sserrandstreifen sind neben stofflich
intakten Verhaltnissen (OGK Il u. Ill, CKG | u. II) wesentliche Voraussetzungen fiir
einen guten O&kologischen Zustand. Bestehende strukturelle Defizite wurden im
Rahmen der Gewasserentwicklungsplanung erfasst und bewertet. Die als Datei
vorliegende GEK-Auswertung mit den 165 MaRnahmentypen fliel3t als wesentliche
Grundlage in das Konzept eines Werkzeuges (Teilaufgabe 4) fiir die Erstellung von
Bewirtschaftungspldnen mit ein.

In vielen Fallen, insbesondere in Bezug auf die Verbesserung der Durchgangigkeit
von Querbauwerken, enthalten die GEK wertvolle Hinweise und z. T. konkrete
umsetzungsorientierte Planungen, die zu einer Beseitigung der Defizite beitragen
kénnen. Grundlage fir die Herstellung der Durchgéngigkeit sind jedoch die in
WAABIS gefiihrten signifikanten Querbauwerke.

Eine wichtige ZielgréRe zur Beurteilung des guten 6kologischen Zustandes, der bei
der Umsetzung der WRRL erhdhte Bedeutung zukommt, ist die Zusammensetzung
von Fischfauna und Makrozoobenthos. Abhangig vom Gewdéssertyp ist im Rahmen
der Umsetzung der WRRL vorgesehen, "Sollzusténde" (Referenzzdénosen) zu
definieren, die im Vergleich mit den tatsachlich vorherrschenden Gegebenheiten
einen Handlungsbedarf erkennen lassen kdnnen. Aufgrund von Lebensraum-
anspruchen wichtiger Zielarten kann damit die Existenz wesentlicher fir das Vor-
kommen entsprechender Arten erforderlicher Habitatstrukturen Gberprift und ggf.
daraus MalRnahmen abgeleitet werden. GEK und insbesondere GEP enthalten dazu
wertvolle Informationen, da in der Regel im Rahmen ihrer Bearbeitung eine detail-
lierte Erfassung und Bewertung der Gewdasserstruktur (meist in 100-Meter-
Abschnitten) durchgefuhrt wurde. Fir die Beurteilung der Lebensraumeignung
bestimmter Gewé&sserabschnitte, insbesondere fir Referenzarten und den daraus
evtl. abzuleitenden Mallnahmen zur Behebung von Defiziten, stellen diese Informa-
tionen eine wesentliche Grundlage dar.

Empfehlung

GEK enthalten in der Regel bedeutsame Informationen zur Verbesserung gewas-
sermorphologischer Defizite wie Durchgangigkeit und Gewéasserstruktur. Hier stellt
eine landesweite Auswertung der GEK eine wesentliche Quelle dar, auf die bei der
Umsetzung der WRRL nicht verzichtet werden sollte.

Fiur eine Besiedlung durch Zielarten (Fische, Makrozoobenthos) kénnen die Anga-
ben in GEK ebenfalls von besonderer Bedeutung sein. Insbesondere die Mal3-
nahmenvorschlage zur Verbesserung bzw. Herstellung der Durchgangigkeit kénnen
als Hinweis fir die Aufstellung von Mallhahmenprogrammen bzw. Bewirtschaf-
tungsplanen zunéchst Gbernommen werden, wobei eine Plausibilisierung der
vorgeschlagenen MalRnahmen vor Ort erforderlich ist.

11
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Da eine Vielzahl der MaRnahmen fiir die Umsetzung der WRRL relevant ist, wird
eine landesweite Auswertung der GEK fiir im Sinne der WRRL bedeutsame Mal3-
nahmenvorschlage empfohlen. Dies sollte auch auf eine Auswertung der GEP
ausgedehnt werden.

12
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3 Teilaufgabe 2 - Landesweite Erhebung der
Gewadsserentwicklungspldne (GEP)

Im Rahmen der Teilaufgabe 2 der "Integrierten MaRnahmenplanung" wurden die
RPen gebeten, anhand verfligbarer Unterlagen alle GEP aufzulisten, die in den
vergangenen Jahren im jeweiligen Regierungsbezirk erstellt worden waren. Die
folgenden inhaltlichen Schwerpunkte wurden in Absprache mit der LfU abgefragt:

o Gewasser-ID

e Gewdssername

o Stadt/Gemeinde

o Landkreis

e GEP-Titel

e Lange (von Fluss-km bis Fluss-km)
e Format: digital/analog

o GEP
- fertig
- in Arbeit
- geplant
o Ersteller (Ing.-Biro)
o Erstellungsdatum (Jahr)

Als Ergebnis der Abfrage, die im Wesentlichen aus einer Auflistung von Planungen
(GEP) bestand, die von den RPen geférdert worden waren, wurden GEP gemeldet,
die

o flachendeckend Gewasser Il. Ordnung einzelner Kommunen behandeln,

o kommunenibergreifend sich auf Gewasser(-abschnitte) gréRerer Gewas-
ser beziehen.

Die Daten wurden als Excel-Datei zur Verfugung gestellt. Eine Aufbereitung der
Tabellen wurde unter folgenden Aspekten vorgenommen:

o Abgleich der GEP-Férderdaten mit den "LfU-Meldelisten"

o Zuordnung fehlender Gewésser-ID am Beispiel der Férderdaten des RP
Karlsruhe

o Darstellung der kommunalen GEP in Karten.

31 Abgleich der GEP-Férderdaten mit den "LfU-Meldelisten"

Eine wichtige Aufgabe war es, zu priifen, inwieweit die in den Férderdaten der RPen
genannten GEP mit den Angaben der Meldeliste der LfU Ubereinstimmen. Der
Abgleich erfolgte anhand der GEP-Titel, die sowohl in den von den RPen (ibermit-
telten Tabellen wie in den Meldedaten der LfU (Gek_30_08_2005.shp) aufgelistet
waren. Sofern eine Ubereinstimmung festzustellen war, wurden die von den RPen
gemeldeten GEP mit den dreistelligen Formularnummern (WAABIS-ID) gekenn-

13
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zeichnet, die von der LfU im Rahmen der GEK/GEP-Meldungen vergeben worden
waren. Alle anderen in den Férderlisten aufgefihrten GEP wurden mit einer funfstel-
ligen Kennung versehen.

Die Anfangsziffer der Kennung war den RPen nach folgendem Schlissel zugeord-
net:

e 1 =RP Stuttgart

e 2 =RP Karlsruhe

e 3 =RP Freiburg

e 4 =RP Tubingen.
Falls flir ein Gewésser bzw. eine Kommune mehrere Nennungen existieren, war
eine eindeutige Zuordnung zu einem bestehenden GEP nicht mdglich. In diesem
Fall wurden alle entsprechenden Eintradge der LfU-Meldedaten mit Formularnum-
mern (WAABIS-ID) in die von den RPen gemeldeten Tabellen Ubertragen. Die
entsprechenden Zeilen wurden in den Tabellen fur eine Plausibilisierung farblich
gekennzeichnet.

Zuséatzlich wurden in den Férderdaten diejenigen Nennungen farblich markiert, die
aufgrund

e nicht Ubereinstimmender oder unvollstédndiger Angaben (z. B. bei GEP-
Titel, Gewassername, Gewasser-ID, Gemeinde etc.),

¢ nicht nachvollziehbarer Angaben (z. B. unklaren Abklrzungen etc.),

¢ nicht relevanter Angaben (z. B. Nennung von Stillgewéassern, Schutzgebie-
ten etc.)

nicht eindeutig zuzuordnen waren. In einer weiteren Plausibilisierungsrunde konnten
die RPen bestehende Unstimmigkeiten weitgehend ausrdumen. Die plausibilisierten
Daten wurden zu einer Tabelle zusammengefasst und entsprechend der Sach-
datenstruktur des shapefiles "GEK_30-08-2005" ergéanzt, um eine Erweiterung der
Datenbank um die durch die RPen gemeldeten Informationen zu gewéhrleisten.
Aufgrund der heterogenen Struktur der von den RPen (bermittelten Férderdaten
war ein Abgleich mit bestehenden Daten der LfU-Meldedaten nicht in allen Fallen
mdglich. Im Folgenden werden fir die einzelnen RPen Besonderheiten in der
Methodik des Datenabgleiches skizziert.

3.1.1  RP Stuttgart

Als Ergebnis der Plausibilisierung durch das RP Stuttgart konnten zahireiche in den
GEP Uberplante Gewasser auf der Karte dargestellt werden. Aufgrund der Angaben
bei "Gewédssername" und "Gemeinde" war auch bei fehlender Gewasser-ID in vielen
Fallen eine Identifikation im AWGN mdglich. Gewasser, die nicht zugeordnet wer-
den konnten, wurden in der Tabelle rot gekennzeichnet.

Die in Tabelle 5 scheinbar auftretende Differenz zwischen "Anzahl der neu vergebe-
nen WAABIS-ID" und "Héchster vergebener WAABIS-ID" geht auf Anderungen
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(Streichungen und Erganzungen) der Tabelle zuriick, die im Rahmen der Plausibili-
sierung erforderlich waren.

Tabelle 5:  Ergebnis der GEP-Erfassung im RP Stuttgart nach Abschluss der Plausibilisierung

Gesamtzahl gemeldeter GEP 75
Anzahl neu vergebener WAABIS-ID 60
Gemeldete GEP/GEK mit Ubereinstimmenden Angaben in der LfU-Meldeliste 15
Anzahl kommunaler GEP 71
Hochste vergebene WAABIS-ID 10062

3.1.2 RP Karlsruhe

Da in der vom RP Karlsruhe Ubermittelten Tabelle mit den GEP-Férderdaten Anga-
ben zu "Gemeinde/Stadt" nicht vorhanden waren, wurden, soweit mdglich, fur eine
Zuordnung zu einer Kommune die Informationen der Spalte "Sonstige Informationen
2/Auftraggeber" herangezogen.

Gewasser mit Ubereinstimmenden Angaben in den Spalten "Auftraggeber", "Ing.-
Blro" und "Jahr" wurden zu einem GEP gehérig eingestuft und mit der gleichen
finfstelligen "WAABIS-ID" gekennzeichnet. Sofern die aufgeflihrten Gewdasser in
einem bestehenden GEP (mit dreistelliger Formularnummer) bereits berlcksichtigt
waren, wurde die Nummer des GEP als WAABIS-ID vergeben. Falls fir ein Gewas-
ser bzw. eine Kommune mehre GEP existieren, wurden alle entsprechenden
Nummern unter der Spalte "Formular_Nr/WAABIS-ID" aufgefiihrt. Eine eindeutige
Zuordnung zu einem bestehenden GEP war in diesem Fall nicht méglich.

Aufgrund der stichwortartigen Angaben zum Titel war ein Abgleich mit der bestehen-
den LfU-Meldeliste nur bedingt mdglich. Sofern die Zuordnung eindeutig erkennbar
war, wurde der Titel anhand der in den Meldedaten vorhandenen Angaben geéndert
und ein Abgleich durchgeflihrt.

Zuséatzlich wurde geprift, inwieweit fir die genannten Gewésser eine Gewasser-1D
existiert. Gewdsser, fir die eine eindeutige ID-Zuweisung auch nach der Plausibili-
sierung durch das RP Karlsruhe nicht méglich war, wurden farblich gekennzeichnet
(88 Gewasser). Nach Auskunft des RP handelt es sich dabei meist um kleinere
Gewasser, die nicht im Teilnetz WRRL enthalten sind. Die entsprechenden Daten-
sétze wurden in einer eigenstédndigen Tabelle zusammengefasst ("unklare Falle").

Far einige vom RP Karlsruhe gemeldeten Gewéasser konnten aktuell gultige Namen
erganzt werden. Die entsprechenden Felder sind in der Tabelle farblich hinterlegt.
Hier ist ein Abgleich mit dem LfU-Datenbestand erforderlich.

Eine Kennzeichnung mit "?" in der Spalte "Formular_Nr/WAABIS-ID" weist darauf
hin, dass im Fall der Kommune Rastatt mehrere GEP vorliegen und eine eindeutige
Zuordnung des Gewdassers zu einer bestehenden Planung aufgrund der verflig-
baren Angaben nicht mdéglich ist. Die entsprechenden Datensétze wurden ebenfalls
in der Tabelle mit unklaren Fallen mit aufgefihrt.

15



Integrierte MaBnahmenplanung Teilaufgabe 2 - Landesweite Erhebung GEP

Gewadsser, die aufgrund fehlender Angaben in den Spalten "Gemeinde" bzw.
"Gewasser-ID" nicht in den Karten dargestellt werden konnten, wurden in roter
Schrift gekennzeichnet.

Tabelle 6:  Ergebnis der GEP-Erfassung im RP Karlsruhe nach Abschluss der
Plausibilisierung

Anzahl gemeldeter Gewasser 286
Gewasser mit GEP/GEK mit ibereinstimmenden Angaben in der LfU-Meldeliste 165
Anzahl neu vergebener WAABIS-ID 27
Anzahl Gewasser mit kommunalem GEP 236
Héchste vergebene WAABIS-ID 10027
Anzahl nicht eindeutig zuordenbarer Gewasser (unklare Falle in eigener Tabelle) 97

3.1.3 RP Freiburg

Die Plausibilisierung bestehender Unstimmigkeiten wurde im RP Freiburg von den
Landratsamtern geleistet, die z. T. detaillierte Listen mit Gberplanten Gewésser(-
abschnitten) anfertigten. Aufgrund der fiir viele Gewasser angegebenen Gewasser-
kennzahlen war zusammen mit den Angaben fir die Spalten "Gemeinde" und
"Landkreis" fur viele Gewésserabschnitte eine Zuordnung mdglich.

Gewasser, die aufgrund fehlender Angaben in den Spalten "Gemeinde" bzw.
"Gewasserkennzahl" nicht in den Karten dargestellt werden konnten, wurden in roter
Schrift gekennzeichnet. Die in Tabelle 7 scheinbar auftretende Differenz zwischen
"Anzahl der neu vergebenen WAABIS-ID" und "Hdéchster vergebener WAABIS-ID"
geht auf Anderungen (Streichungen und Ergénzungen) der Tabelle zuriick, die im
Rahmen der Plausibilisierung erforderlich waren.

Im Rahmen der Plausibilisierung wurden zusétzlich zu den in der LfU-Meldeliste
genannten GEK weitere GEK gemeldet und mit einer WAABIS-ID gekennzeichnet:

e 30015: GEK Osterbach (Lkr. Breisach-Hochschwarzwald)
e 30125: GEK Haslach, Schwarzenbach, Urseebach (Lkr. Breisach-Hoch-
schwarzwald)

Tabelle 7:  Ergebnis der GEP-Erfassung im RP Freiburg nach Abschluss der Plausibilisierung

Anzahl gemeldeter Gewasser 701

Gewasser mit GEP/GEK mit Gibereinstimmenden Angaben in der LfU-Meldeliste 207

Anzahl neu vergebener WAABIS-ID 122
Anzahl Gewéasser mit kommunalem GEP 609
Hoéchste vergebene WAABIS-ID 30125
Zusatzlich zur LfU-Meldeliste aufgefihrte Gewéasser mit GEK 7
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3.1.4 RP Tiibingen

Bei Eintragen in der Spalte "GEP-Titel" von "diverse" bzw. "Gewésser Il. Ordnung"
wurde im Anschluss an die Plausibilisierung durch das RP Tibingen davon ausge-
gangen, dass der entsprechende Plan alle gréleren Gewdasser einer Gemeinde
behandelt. Alle fir das jeweilige Gemeindegebiet relevanten Gewasserabschnitte
des WRRL-Teilnetzes wurden in der Karte als "mit kommunalem GEP Uberplant"
gekennzeichnet.

Fir eine Plausibilisierung wurden insbesondere Eintrdge markiert, bei denen in der
Spalte "GEP-Titel" Stillgewasser (Weiher, See) bzw. Schutzgebiete (NSG, EU-LIFE-
Projekt) genannt wurden.

Nach der Plausibilisierung durch das RP blieben einige offene Fragen bestehen,
soweit

e eine korrekte und eindeutige Zuordnung der dreistelligen WAABIS-ID frag-
lich war,

¢ sie aufgrund unklarer Abkirzungen nicht eindeutig zu identifizieren waren,

o die GEP fur stehende Gewasser bzw. Schutzgebiete und deren Zuflisse
erstellt wurden.

Nach Auskunft des RP handelt es sich dabei um kommunale GEP an kleineren
Gewdssern, die nicht im Teilnetz der WRRL enthalten und bei der Umsetzung der
WRRL von nachrangiger Bedeutung sind. Diese Planungen wurden in einer eigenen
Tabelle zusammengefasst ("unklare Falle").

Zuséatzliche vom RP Tibingen zur Verfigung gestellte kommunale Gewasserent-
wicklungsplanungen wurden, soweit sie nicht in den vom RP gemeldeten GEP-
Tabellen enthalten waren, aufgenommen. Insbesondere wurden die Angaben der
Spalte "GEP-Titel", soweit méglich, erganzt. Zusatzlich wurden zwei Gewdasser-
entwicklungskonzepte aufgenommen, die bisher nicht in der LfU-Meldeliste ent-
halten waren.

o 40286: Gewasserentwicklungskonzept Neckar in den Landkreisen Tbin-
gen und Reutlingen
e 40287: Gewasserentwicklung am Neckar oberhalb von Tubingen.
Gewasser, die aufgrund fehlender Angaben in der Spalte ""Gewésser-ID" nicht in
den Karten dargestellt werden konnten, wurden in roter Schrift gekennzeichnet.

Der GEP Echaz umfasst unter einer WAABIS-ID (199) zwei separate GEP in den
Gemeinden Lichtenstein und Wannweil. Diese Trennung hach Kommunen ist in den
Meldedaten der LfU nicht wiederzufinden. Hier ist unter der WAABIS-ID 199 der
gesamte Verlauf der Echaz markiert.
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Tabelle 8:  Ergebnis der GEP-Erfassung im RP Tiibingen nach Abschluss der
Plausibilisierung

Gesamtzahl gemeldeter GEP 409
IAnzahl neu vergebener WAABIS-ID 324
Gemeldete GEP/GEK mit wahrscheinlich tibereinstimmenden Angaben der 83
LfU-Meldeliste

/Anzahl kommunaler GEP 336
Hoéchste vergebene WAABIS-ID: 40336
IAnzahl nicht eindeutig zuordenbarer GEP (unklare Félle in eigener Tabelle) 40
Zusétzlich zur LfU-Meldeliste aufgefihrte Gewasser mit GEK 2

3.2 Zuordnung fehlender Gewasser-ID am Beispiel der Férderdaten des

RP Karlsruhe

Da die Gewasser-ID in der Regel im Rahmen der Gbermittelten Férderdaten nicht
aufgefihrt wurde, diese Kennung fur eine kartographische Darstellung der durch die
GEP uberplanten Gewasserabschnitte aber erforderlich ist, wurde anhand der vom
RP Karlsruhe Ubermittelten Daten beispielhaft versucht, fir die aufgelisteten
Gewasser die Gewasser-ID zu erganzen. Als Quelle dienten von der LfU zur Verfi-
gung gestellte Datenbanken (AWGN, GEK-shapefile). Soweit eine Zuordnung
moglich war, wurden die Gewésserabschnitte in der Karte dargestellt. Gewé&sser,
denen keine ID zugeordnet werden konnte, wurden farblich markiert. Hier ist eine
Plausibilisierung durch das RP erforderlich.

Dariiber hinaus wurden bei dem Versuch der Zuordnung einer Gewdsser-ID
Unstimmigkeiten in der Datengrundlage festgestellt, die aufgrund der verfugbaren
Datenquellen nicht abschlieBend auszurdumen waren. Fehlende Ubereinstimmun-
gen bei den Spalten "Gew.-Name" bzw. "Gew.-ID" wurden mit roter Farbe gekenn-
zeichnet.

Fazit

Eine Identifizierung der in den Foérderdaten aufgelisteten Gewédsser anhand einer
Gewaésser-ID ist

e mit hohem zeitlichem Aufwand verbunden und

e aufgrund unzureichender Angaben in den Férderdaten nur in begrenztem
Umfang mdglich.

Die festgestellten Unstimmigkeiten in der Datengrundlage (fehlende Ubereinstim-
mung in den Spalten "Gew.-Name" und "Gew.-ID") erschweren eine kartographi-
sche Darstellung aller in den Férderdaten aufgelisteten tberplanten Gewasser.
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3.3 Darstellung der kommunalen GEP auf Karten

Fur eine Ubertragung der aufgelisteten Gewasser in Karten ist die Gewéasser-ID
bzw. die Gewéasserkennzahl (GKZ) eine wesentliche Voraussetzung. Die Gewésser,
die Uber Gewasser-ID bzw. GKZ (in Verbindung mit den Angaben zu "Landkreis",
"Gemeinde" bzw. "Gewassername") eindeutig dem AWGN zuzuordnen waren,
wurden fur die einzelnen Regierungsbezirke in den Karten dargestellt (vgl. Karten 1
bis 4).

Sofern in den Férderdaten Gewésser-I1D bzw. GKZ nicht angegeben waren, wurden,
um die von den RPen gemeldeten GEP auf einer Karte darstellen zu kénnen, fol-
gende Annahmen vorausgesetzt:

e Die von den Kommunen beauftragten GEP (Kommunale GEP) beziehen
sich mindestens auf die Abschnitte des WRRL-Teilnetzes einer Kommune.

e Kommunale GEP beziehen sich ausschliel3lich auf Gewésserabschnitte,
die auf dem Gebiet der beauftragenden Kommune liegen.

In Féllen, in denen aus dem GEP-Titel zu schlieRen war, dass alle Gewéasser einer
Gemeinde im Rahmen eines GEP Uberplant, konkrete Gewéssernamen jedoch nicht
genannt wurden, beschréankte sich die Darstellung in den Karten auf Gewésser des
WRRL-Teilnetzes. Inwieweit im Rahmen der kommunalen GEP-Abschnitte des
restlichen AWGN uberplant wurden, kann ohne die Angabe der Gewasser-ID bzw.
der GKZ nur mit erheblichem Zeitaufwand Uberprift und dargestellt werden.

Soweit die genannten Gewédsser dem AWGN zugeordnet werden konnten, wurde
bei der Kartendarstellung zwischen Gewasser(-abschnitten) des WRRL-Teilnetzes
bzw. des restlichen AWGN unterschieden.
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4 Teilaufgabe 3 - Beispielhafte integrierte MaBnahmenplanung geman
§ 3 und § 68 WG Baden-Wiirttemberg in einem bzw. mehreren
Pilotgebieten

Ziel der Teilaufgabe 3 ist es, zu prifen, inwieweit die Mallnhahmenvorschldge aus
der Gewasserentwicklungsplanung im Rahmen der Erstellung eines
Bewirtschaftungsplans bzw. des MafRnahmenkonzeptes Verwendung finden
kénnen. Dazu sollten pilothaft die aus der GEK-Auswertung gewonnenen Malinah-
menvorschlage flr verschiedene Aufgabenszenarien in einem vorlaufigen
Maflnahmenprogramm zusammengestellt werden.

Die Pilotgebiete sollten so gewahlt werden, dass sich bedeutsame Aspekte der in
Baden-Wirttemberg vorherrschenden Gewasserdefizite darin wiederfinden. Um
eine ausreichende Reprasentativitat und Ubertragbarkeit auf andere Gebiete zu
gewabhrleisten, sollten Flachen mit besonders geringen bzw. extremen Defiziten
unbericksichtigt bleiben.

4.1 Auswahl von Pilotgebieten

Fir die beispielhafte Mallnahmenplanung wurden mehrere Wasserkdrper mit unter-
schiedlichen lokal vorherrschenden Defizitsituationen als Pilotgebiete ausgewahilt. In
jedem Regierungsprasidium sollte mindestens ein Wasserkérper modellhaft bear-
beitet werden. Eine Abstimmung der Flachen mit den Pilotgebieten des biologischen
Monitorings wurde durchgefihrt.

Als Entscheidungskriterien wurden die Ergebnisse der

e im Rahmen der WRRL-Umsetzung durchgefiihrten landesweiten Bestands-
aufnahme fir Oberflachengewasser sowie der

¢ landesweiten Auswertung der GEK (Teilaufgabe 1)
herangezogen. In Absprache mit den RPen bzw. den Flussgebietsbehérden wurden

folgende Gebiete fir das modellhafte Erstellen von belastungsspezifischen Mal}-
nahmenplanungen vorgeschlagen:

e 32-03-or3 Kinzig unterhalb Gutach bis inkl. Ohlsbach (Schwarzwald) mit
32-05-0r3 Kinzig-Schutter-Unditz (Oberrheinebene); Kinzig als

Hauptgewasser
e 35-05-or5 Kraichbach bis inkl. Katzbach (Kraichgau)
e 4-05 Flussbettwasserkorper Neckar unterhalb Kocher

45-02 Glems

62-04 Donaugebiet unterhalb Biberach oberhalb Zwiefalter Ach
(Schwarzach/Kanzach).

Die folgende Abbildung 4 zeigt die Lage der Pilotwasserkdrper in Baden-Wirttem-
berg.
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Abbildung 4: Lage der Pilotwasserkodrper

Die Auswahl der Pilotgebiete wurde in der erweiterten Projektgruppe besprochen
und in der Steuerungsgruppe zugestimmt. Die Aufgabenstellungen in den Pilotwas-
serkérpern sollten unter folgenden gebietsspezifischen Gefahrdungsszenarien
erprobt werden:

o 32-03-or3 Kinzig: Durchgéangigkeit und Struktur fur
Langdistanzwanderfische

e 35-05-or5 Kraichbach: Diffuse Stoffeintrage, Durchgéangigkeit,

Gewasserstruktur

e 4-05 Neckar: Durchgéangigkeit, Gewasserstruktur;
erheblich veranderter Wasserkdrper

e 45-02 Glems: Kommunale Punktquellen, Gewasserstruktur,
Durchgéngigkeit

e 62-04 Schwarzach/
Kanzach:  Durchgangigkeit, Gewasserstruktur
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Tabelle 9 zeigt eine Charakterisierung der Gebiete hinsichtlich Gefahrdungs-
abschatzung und ihrer Bewertung nach 6kologischen (OKG) und chemischen (CKG)
Qualitatskomponentengruppen.

Tabelle 9:  Pilotgebiete und ihre Bewertung im Rahmen der Bestandsaufnahme durch

okologische (OKG) und chemische (CKG) Qualitatskomponentengruppen
3 = gefahrdet; 2 = moéglicherweise gefahrdet; 1 = nicht gefahrdet.

Wasserkorper 32-03-0r3 32-05-0r3 | 35-05-0or5 | 4-05 | 45-02 62-04
Kinzig : Kinzig- Donau
Gewasser unterhalb | Schutter- | Kraichbach | Neckar | Glems | (Kanzach/
Gutach ' Unditz Schwarzach)
Regierungspréasidium FR : FR KA KA/S S TUB
Gebietsgrofie (km?) | 99 (ohne
Neckar (Lange in km) 402 ! 234 238 Hessen) 195 349
FlieRgewassertypen (LAWA) 551,9 : 6, 91‘99'2‘ 6,7,9.1 10 16,7,9.1 2, 3’171‘ 9.2,
Gewasserstruktur (OKG la) 2 I 3 2 3 2 3
Biologische Gewasserglte '
(OKG Ib) 1 ! 2 2 2 2 2
Chem./phys. Kenngrofien (OKG 1) 11 2 2 2 2
I
Flussgebietsspez. Schadstoffe [
(OKG Il o2 2 2 2 2
Durchgangigkeit (OKG 1V) 3 1 3 3 3
Stoffliche Belastung (CKG I/CKG II) 1 !

4.2 MaBnahmenvorschlage aus GEK und GEP in den Pilotgebieten

Die im Rahmen der Teilaufgabe 1 erstellte Malinahmenliste wurde fir jedes Pilot-
gebiet ausgewertet. Zusatzlich wurden GEP und weitere relevante Planungen in die
Auswertung mit einbezogen, soweit sie fiir die MalRnahmenplanung von Bedeutung
waren. Die einzelnen MalRnahmenvorschlage sind als Ausziige der GEK/GEP-Aus-
wertung in Anhang |l fir jedes Pilotgebiet beigefugt. Tabelle 10 (Kapitel 4.3) nennt
die Zahlen der ausgewerteten Unterlagen und fasst das Ergebnis fiir die Pilot-
gebiete zusammen.

4.3 MaRnahmen-Checkliste

Als Ergebnis der Teilaufgabe 1 liegt eine Liste mit 165 MalRnahmenvorschlagen vor,
die sich in ihrer Eignung fiir die Umsetzung der WRRL teilweise deutlich unterschei-
den. Wie die zusammenfassende Darstellung in Anhang | zeigt, lasst sich fur 105
der aufgelisteten MaRnahmen (ca. 64 %) Uber die Okologischen Qualitdtskompo-
nenten (OKG I-1V) ein Bezug zur WRRL herstellen, bei 60 MaRnamenvorschlagen
ist dieser Bezug nicht gegeben.

Auf der Grundlage der Maftnahmenliste wurden 20 im Sinne der WRRL wesentliche
und signifikante Vorschlage als Checkliste ausgewahlt (vgl. Anhang lll). Ziel dieser
Auswahl ist es, die Beurteilung vorliegender GEK bzw. GEP hinsichtlich ihrer Eig-
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nung fir die Umsetzung der WRRL und damit fir die MalRhahmenplanung zu
erleichtern.

Tabelle 10 zeigt fur die Pilotgebiete die Anzahl der ausgewerteten Planungen und
die daraus gewonnenen MalRnahmenvorschlage sowie diejenigen MaRnahmen der
Checkliste, die fur die Umsetzung der WRRL von besonderer Bedeutung sind.

Tabelle 10: Anzahl ausgewerteter Unterlagen und daraus resultierende
MaBnahmenvorschlédge in den Pilotgebieten (MaBnahmenkiirzel vgl. Anhang Il)

. . WK- ausgewertete MaBnahmen nach MaBnahmen der
Pilotwasserkorper Auswertung der .
Nummer Planungen P Checkliste
anungen-
o Ew26, Ew45, Ew58, S1,
Kinzig unterhalb Gutach 32-03-0r3 7 64 U, U29. U30, U35, U48
. . Ew26, Ew45, U29, U30,
Kinzig-Schutter-Unditz 32-05-0r3 10 49 U35, U48
. . Er8, Ew26, Ew45, U8,
Kraichbach inkl. Katzbach | 35-05-or5 9 47 U29, U30, U35, U48
Glems 45-02 1 2 u29, U3o
Neckar unterhalb Kocher 4-05 3 13 U13, U29, U30
Er8, Ew26, Ew45, Ew55,
Kanzach-Schwarzach 62-04 10 84 S1, S2, U6, U13, U20,
U29, U30, U35, U48

44 Vorgehensweise bei der Integrierte MaBnahmenplanung in den
Pilotwasserkoérpern

Als Grundlage fur die Integrierte MaRnahmenplanung wurden fir die
Pilotwasserkoérper verschiedene thematische Karten erstellt, die in Anhang IV und
Anhang V dem Bericht beigefligt sind.

o Kommunale Gebietskorperschaften (Gemeinden, Landkreise, Regierungs-
bezirke) mit Gewadssern des WRRL-Teilnetzes (Karten in Anhang V).

¢ Signifikant nicht durchgadngige Querbauwerke (Wasserkraftanlagen, Rege-
lungsbauwerke, Hochwasserrickhaltebecken und Talsperren, Sohlbau-
werke inkl. Abstiirze) mit dem WRRL-Teilnetz (Karten in Anhang V), da alle
ausgewahlten Pilotgebiete in Bezug auf die Durchgéngigkeit (OKG 1V) als
geféhrdet eingestuft sind (vgl. Tabelle 9).
In den Pilotgebieten des RP Stuttgart (Glems 45-02), des RP Freiburg (Kinzig 32-
03-or3, 32-05-or3) und des RP Tibingen (Schwarzach-Kanzach 62-04) lag die
Konzeption geeigneter MalRnahmen auf der Basis der zur Verfigung gestellten
Unterlagen sowie bestehender Planungen in der Regie der Verwaltungsbehdérden.
Das RP Karlsruhe wurde bei der Malihahmenkonzeption in den Pilotwasserkérpern

¢ Kraichbach inkl. Katzbach (35-05-or5) und
e Neckar unterhalb Kocher (4-05)
vom IUS unterstltzt.

23



Integrierte MaBnahmenplanung Teilaufgabe 3 - MaBnahmenplanung in Pilotgebieten

4.41 Kraichbach inkl. Katzbach (35-05-or5)

Eine Uber die genannten thematischen Karten hinaus gehende Darstellung von
Maflnahmen erfolgte im Pilotgebiet Kraichbach (35-05-or5). Ein Vergleich der aus
der Auswertung von neun GEK/GEP resultierenden MaRRnahmenvorschldgen mit
der Malnahmen-Checkliste (Anhang lll) ergab fir die Gewadsser des WRRL-Teil-
netzes im Pilotgebiet Kraichbach sechs relevante Typen von Mallhahmenvorschla-
gen (vgl. Tabelle 11), wobei U29 (Herstellung der Durchgéngigkeit) und U30
(Verbesserung der Durchgangigkeit) in der vorliegenden Auswertung zusammen-
gefasst wurden.

Tabelle 11: MaBRnahmenvorschldge aus GEP-Auswertung im Pilotgebiet Kraichbach

Kategorie | MaBnahmenvorschlag Anzahl
Er8 Erhalt 6kologisch wertvoller Strukturen/Arten im Gewasser 1
Ewd5 Gewasserrandstreifen (extensiv), Anlage, Ausbildung, Férderung, auch 18

Grunderwerb (x), Grunddienstbarkeit und/oder Pflegevertrage
Ruick-/Aufstauung zurtickbauen 1
Durchgéngigkeit herstellen/Wanderhindernisse beseitigen durch

Umbau bzw. Rickbau von Querbauwerken 35
Durchgéngigkeit verbessern durch Umbau (Querbauwerke,

Durchlasse, Fischpésse)

Sohlschalen/Sohlverbauung/Sohlsicherung riickbauen 14
Uferbefestigung/Ufersicherung/Langsverbauung/Uferanschuttung/
Bdschungs(full)sicherung beseitigen (Einschrankung: 18
Hochwasserschutz)

MaBRnahmenkategorien der Gewadsserentwicklungsplanung:
; Ew = Entwickeln; U = naturnah Umgestalten.

Anhand der in den GEK/GEP enthaltenen Karten war nadherungsweise eine Orts-
bestimmung der MaRnahmen mdéglich. Die vorgeschlagenen Malinahmen wurden in
einer Karte dargestellt (Anhang VI) und in Tabellen zusammengefasst. Ein Vergleich
der in GEK/GEP bzw. WAABIS beriicksichtigten Querbauwerke machte deutlich,
dass fiir das Pilotgebiet Kraichbach nur etwa die Hélfte der in GEK/GEP aufgefiihr-
ten Querbauwerke in WAABIS enthalten ist. Fur die im Rahmen der Bestandserfas-
sung als signifikante Wanderhindernisse eingestuften Querbauwerke (WAABIS-
Objekte) wurden die in GEK/GEP genannten Malinahmenvorschldge in einer Karte
zusammengefasst (Anhang VI).

Die Karten und Tabellen wurden durch das RP an betroffene UVB weitergeleitet mit
der Bitte, den aktuellen Stand der Vorschlage zu priifen bzw. die Angaben zu
plausibilisieren und zu ergdnzen, soweit dazu Angaben vorliegen.
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4.4.2 Neckar unterhalb Kocher (4-05)

Konkrete MalRnahmenvorschldge liegen fir den Flussbettwasserkérper Neckar
unterhalb Kocher (4-05) aus folgenden Arbeiten vor:

e WALD + CORBE & IUS (2005): Machbarkeitsstudie zur Wiederherstellung
der 6kologischen Durchgéngigkeit im Neckar zwischen der Einmindung in
den Rhein und Plochingen. - Im Auftrag des Landes Baden-Wurttemberg.

e GEWASSERDIREKTION NECKAR (Hrsg.) (2001): Okologische Verbesserungen
am Neckar. - Integrierende Konzeption Neckar Einzugsgebiet (IKONE),
Heft 2, 2. Auflage.

Die in den Planungen dargestellten Mallnahmen zur Herstellung/Verbesserung der
Durchgéangigkeit (WALD + CORBE & IUS 2005) und der Verbesserung der &kologi-
schen Funktionsfahigkeit (GEWASSERDIREKTION NECKAR 2001) wurden fir den
Flussbettwasserkdrper 4-05 tabellarisch aufgelistet. Fur die Durchgangigkeit des
Neckars wird dabei nur der Fischaufstieg bertcksichtigt.

Uber den Fischbestand im Pilotwasserkérper 4-05 liegen nur fiir wenige ausge-
wéhlte Stellen ausreichende Bestandsdaten vor. Aufgrund der Lebensraumanspri-
che bestimmter Zielarten sind daher nur bedingt MalRnahmenvorschldge und struk-
turelle Anforderungen abzuleiten.

Die MaRnahmen zur &6kologischen Verbesserung (GEWASSERDIREKTION NECKAR
2001) orientieren sich an dem, was aufgrund der Flachenverfiigbarkeit tatsachlich
umgesetzt werden kann. Zusatzliche Impulse fir die Herstellung des guten ékologi-
schen Potenzials lassen sich fur den Unteren Neckar aus den Malnahmenvor-
schldgen der Pflege- und Entwicklungspléne fir das "NSG Unterer Neckar" ableiten.
Fiur diejenigen MalRnahmen, die mit Erdarbeiten verbunden sind, wird derzeit im
Auftrag des RP Karlsruhe die Ausfiihrungsplanung erstellt (IUS in Bearbeitung).

Die Malinahmenvorschlage aus WALD + CORBE & IUS (2005) und GEWASSER-
DIREKTION NECKAR (2001) wurden an die UVBen mit der Bitte um Plausibilisierung
und ggf. Ergdnzung weitergeleitet. Zuséatzlich wurde gebeten, den aktuellen Stand
der Umsetzung zu eruieren. Ein Abstimmungsgesprach mit allen Beteiligten zur
Besprechung des weiteren Vorgehens wurde fiir den 24.11.05 festgesetzt.

443 Fazit der Vorgehensweise bei der Integrierten MaBnahmenplanung

Ausgehend von den Erfahrungen in den Pilotwasserkdrpern "Neckar unterhalb
Kocher" (4-05) und "Kraichbach inkl. Katzbach" (35-05-or5) im RP Karlsruhe I&sst
sich ein grundséatzliches Konzept fur die Vorgehen bei der Integrierten MalRnah-
menplanung in Wasserkorpern mit vergleichbaren Defizitsituationen ableiten. Die
vorgeschlagene Vorgehensweise orientiert sich an folgenden inhaltlichen
Schwerpunkten:

o Grundlage einer MaRnahmenplanung muss eine Ursachenanalyse der
Defizite im Wasserkorper sein. Entsprechende Informationen dazu stehen
Uber die Ergebnisse der Bestandsaufnahme zur Verfigung.
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Da sich die im Rahmen der Gewéasserentwicklungsplanung angestrebte
Zielsetzung in weiten Teilen mit den Ansprichen der WRRL deckt, kbnnen
MaRnahmenvorschldge aus GEP bzw. GEK einen bedeutsamen Beitrag fur
die Umsetzung der WRRL leisten.

Voraussetzung ist eine Priorisierung der MaRnahmenvorschlage durch die
RPen anhand der primaren Defizitursachen. Dabei kann die MaRnahmen-
Checkliste (vgl. Kapitel 4.3) wertvolle Hilfestellung leisten.

Zusatzlich sind fur eine Priorisierung von Mallnahmenvorschldgen
Informationen Uber die Lebensraumanforderungen von Zielarten wichtig, in
erster Linie fur Leitfischarten im Wasserkérper sowie deren Bestand.
Konkrete Vorgaben durch die Fischereireferenten waren winschenswert.

Durch die RPen erfolgt eine Vorauswahl von fur das Erreichen des guten
Okologischen Zustandes bedeutsamen Gewdésserstrecken. In der Regel
konzentriert sich diese Auswahl auf das Hauptgewdasser und eine gezielte
Auswahl von Nebengewésser und Mindungsbereichen. Die Gewésser-
auswahl kann durch die UVBen ergénzt bzw. abgeédndert werden.

Die Gewdasseroberldufe kdnnen bei der Malinahmenplanung oft vorerst
unbericksichtigt bleiben, da hier geringere Defizite als in den Mittel- bzw.
Unterldufen erwartet werden.

o Der Handlungsbedarf hinsichtlich der Durchgéngigkeit ist wie bei der
Bestandsaufnahme aus WAABIS/GeWIS als das zentrale Erfassungs- und
Auswertungsinstrument der Verwaltung zu ermitteln.

e Fir eine Plausibilisierung bestehender MaRnahmenvorschlage vor Ort sind
die Kenntnisse und Erfahrungen der UVBen unverzichtbar. Karten und
Tabellen mit MalRnahmenvorschldgen aus bestehenden Planungen (GEK,
GEP u. a.) erleichtern den UVBen die zu leistende Arbeit, wobei eine Prio-
risierung der MaBnahmen aufgrund der Defizitanalyse durch die RPen im
Vorfeld erfolgen sollte. Eine Lokalisation der MaRnahmenvorschldge
anhand der offiziellen Basiskilometrierung im AWGN ist fur eine Plausibili-
sierung vor Ort anzustreben.

Die Vorgehensweise beschreibt aus Sicht des Bearbeiters ein konzeptionelles
Herangehen, das bei der Umsetzung der WRRL zielfhrend sein kann. Die
Ubertragbarkeit auf andere Wasserkdrper ist nach Abschluss der Planungsabléufe
in den weiteren Pilotgebietes zu priifen.
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5 Beschreibung eines Werkzeuges fiir die MaBnahmenplanung auf der
"Arbeitsebene" - Fachkonzept

Nach den Vorgaben der WRRL ist das Ziel eines guten 6kologischen Zustandes und
chemischen Zustandes durch das Aufstellen und Umsetzen von MalRnahmen-
programmen und Bewirtschaftungspldnen sowie deren regelmafige Fortschreibung
im Abstand von sechs Jahren zu erreichen. Ziel der Teilaufgabe 4 ist es, ein
fachliches Konzept fur ein mdgliches EDV-Werkzeug vorzuschlagen, das diese
Arbeitsschritte unterstiitzt und dabei bisherige Instrumente wie z. B. GEK, GEP und
WAABIS beriicksichtigt.

Im Rahmen des vorliegenden Projektes war vorgesehen, auf der Grundlage der
Ergebnisse von Teilaufgabe 1-3 ein entsprechendes Konzept fir ein EDV-Werkzeug
zu erarbeiten. Jedoch liegen zu Teilaufgabe 3 bisher nur Erfahrungen aus den
Pilotgebieten des RP Karlsruhe vor. Die RPen Stuttgart, Freiburg und Tibingen
haben die Mallnahmenplanung in den ausgewéhlten Pilotwasserkérpern weit-
gehend in eigener Regie durchgefiihrt. Das im Folgenden beschriebene Werkzeug
basiert damit im Wesentlichen auf den Erfahrungen der Pilotvorhaben im RP
Karlsruhe. Es stellt ein Grobkonzept dar und ist entsprechend der weiteren
Erfahrungen gegebenenfalls zu erganzen.

Grundlage des Werkzeugs sind die inhaltlichen Vorgaben des Bewirtschaftungs-
plans, wie sie in Artikel 13 bzw. Anhang VIl der WRRL aufgefiihrt sind. Als unterer
Planungsraum fir Bewirtschaftungspléane gilt die Ebene der Teilbearbeitungsgebiete
(TBG), wobei als Ansatzpunkte fir MaRnahmen einzelne Gewasser zu betrachten
sind.

Das Grobkonzept eines EDV-Werkzeuges zur Ma3nahmenplanung und zur Erstel-
lung von Bewirtschaftungsplanen ist in Abbildung 5 schematisch dargestellt. Dabei
werden in der Vorgehensweise drei Arbeitsabschnitte unterschieden:

¢ Erfassung von Quellen und Bestandsdaten (Defizite)
o Plausibilisierung und Priorisierung
e Malnahmenplanung.
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5.1 Erfassung von Quellen und Bestandsdaten

Der erste Schritt auf dem Weg zum Bewirtschaftungsplan ist eine Bestandsauf-
nahme in den zu betrachtenden Wasserkdrpern bzw. eine Sichtung von verwert-
baren Quellen. Dafiir kbnnen verschiedene bestehende, aber auch zukinftig zu
erhebende Daten- und Informationsquellen genutzt werden, wie z. B.:

e |[nformationen bzw. Daten der Bestandsaufnahme (TBG-Berichte und
Karten)

e Daten und Inhalte aus bestehenden wasserwirtschaftlichen Planungen
(GEK, GEP)

e Zusatzlich Daten, die im weiteren Verlauf der WRRL-Umsetzung hinsicht-
lich einer Konkretisierung der Manahmenplanung und deren Erfolgskon-
trolle noch zu erheben sind, wie z. B.

Bestandsdaten zu Fischen,

Daten Uber Anforderungen von funktionalen Habitatstrukturen
der Leitarten (quantitative Verfligbarkeit von artspezifischen
Laichhabitaten, Aufwuchsrdumen fir Jungfische, Strémungs-
und Stillwasserbereiche, Nahrungshabitate),

Daten, die aus Uberwachungsuntersuchungen (z. B. Fischfauna,
Makrozoobenthos, Phytoplankton) gewonnen werden.

o Relevante Planungen im Bereich von Gewassern, soweit sie z. B. im Rah-
men von Ausgleichsmallnahmen bzw. Pflege- und Entwicklungsplanen
(NSG) erstellt worden sind.

Der Datenerfassung schlief3t sich eine Defizitanalyse an, die auf den im Rahmen
der Bestandsaufnahme zur WRRL verwendeten 6kologischen themenspezifischen
Defiziten fir Okologie (OKG I-IV) und Chemie (CKG I-ll) oder aktuelleren
Defizitanalysen beruht.

Der Beitrag von GEK/GEP zur Bewirtschaftungsplanung beschrankt sich dabei auf
Aussagen zu Uberplanten Gewadsserabschnitten. Fladchenhafte Informationen tber
einen Wasserkorper sind aus GEK/GEP nur bedingt abzuleiten. Im Wesentlichen
sind Aussagen zu den Punkten:

¢ Allgemeine Angaben und Merkmale der Flussgebietseinheit,

e Bestandsdaten,

e Angaben zur Defizitursache sowie

e MaBnahmenvorschldge im Rahmen der Gewésserentwicklungsplanung
(vgl. Abbildung 5)

zu erwarten.
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5.2 Priorisierung und Plausibilisierung

In einem zweiten Schritt miissen anhand konkreter Zielvorgaben und fachlicher
Anforderungen die Rahmenbedingungen fir die MalRnahmenplanung abgesteckt
werden. Dabei dient die "Gefahrdungsabschatzung”, insbesondere die Ursachen-
analyse als eine Art "Filter" hinsichtlich Priorisierung der Defizite und damit der
Erforderlichkeit von "signifikanten" MaBnahmen, die fiir das Erreichen eines guten
6kologischen Zustandes zielfiihrend sind. Folgende inhaltliche Schwerpunkte sind
dabei von besonderer Bedeutung:

e Die Festlegung leitartenspezifischer Anforderungsprofile folgt einer gewés-
sertypbezogenen Betrachtungsweise. Geologisch bedingte regionale
Unterschiede in gleichen Gewassertypen sind dabei zu berlcksichtigen.

e Da der Fischfauna bei der Umsetzung der WRRL eine bedeutsame Rolle
zukommt, sind fachliche Anforderungsprofile an die 6kologisch-strukturelle
Funktionsféhigkeit der Lebensrdume ausgewadhlter Leitarten eine
wesentliche Voraussetzung fiir eine konkrete Malinahmenplanung.

¢ Malinahmenvorschlage aus GEK/GEP, wie sie als Ergebnis der Teilauf-
gabe 1 vorliegen, kénnen in die Mallnahmenplanung der WRRL mit einflie-
Ren. Dabei kann die Bewertung der GEK/GEP hinsichtlich des Beitrags zur
Umsetzung der WRRL, wie sie im Rahmen der Teilaufgabe 1 durchgefiihrt
wurde (vgl. Kapitel 2.1.3), ebenso wie die MalRnahmen-Checkliste (vgl.
Kapitel 4.3) eine MalRnahmenplanung wesentlich erleichtern.

o Zu klaren ist, inwieweit die im Rahmen der Gewéasserentwicklungsplanung
fir Uberplante Gewasserabschnitte empfohlenen Malnahmen bereits
umgesetzt sind. Aufgrund der Ergebnisse bei der integrierten Ma3hahmen-
planung in den Pilotgebieten wird empfohlen, in diesem Punkt auf die
Erfahrungen der Sachverstandigen der UVBen vor Ort zuriickzugreifen.

e Bei der Umsetzung von MalRnahmen sind ferner die rechtlichen Rahmen-
bedingungen zu berlcksichtigen. Dabei ist zu prifen, inwieweit

Eintragungen im Wasserbuch vorliegen; insbesondere ist zu pri-
fen, ob eine rechtliche Bindung in Form von Altrechten vorliegt
bzw. ob diese und wann ggf. abgelést werden kénnen.

fur eine Umsetzung der Malinahmen ggf. eine wasserrechtliche
Erlaubnis (§ 7 WHG) bzw. Bewilligung (§ 8 WHG) erforderlich ist.
die Verfugbarkeit von Grundstiicken gegeben ist.

e In Bezug auf die Einbindung und Nutzung bestehender Daten (Geo- und
Sachdaten) liegt von der LfU ein strukturiertes Verzeichnis bereits
vorhandener Datenquellen vor, bzw. wird fortgeschrieben.

Fir eine Standardisierung der Plausibilisierung bzw. der Mallnahmenpriorisierung
ist die Erarbeitung eines Feinkonzeptes erforderlich, was den Rahmen der
vorliegenden Aufgabenstellung Uberschreitet. Wesentliche Gedanken dazu werden
im folgenden Kapitel zusammengefasst.
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5.3 MaBnahmenplanung

Ein mdégliches Vorgehen bei der Malkhahmenkonzeption wird in Abbildung 6 skiz-
ziert. Ausgehend von einer Defizitanalyse ist das Erkennen und Benennen der
konkreten Defizitursachen eine wesentliche Grundlage fir die Malnahmenplanung.
Diese kausale Beziehung lasst sich Uber die Nutzung des Malinahmenwirkung-
Ursachen-Kataloges, wie er im Rahmen der Teilaufgabe 1 entworfen wurde (vgl.
Kapitel 2.2), herstellen. Fachliche und rechtliche Vorgaben, wie z.B.

e gewassertypbezogene spezifische Anforderungsprofile fiir Leitarten,
o Klarung relevanter eigentumsrechtlicher Voraussetzungen,

unterstitzen eine Plausibilisierung und Priorisierung von MaRRnahmenvorschlagen
(vgl. Abbildung 6).
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Detail des Grobkonzeptes EDV-Werkzeug: Plausibilisierung, Priorisierung und

MaBRnahmenkonzeption

Abbildung 6:
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Ausgehend von den 165 aus der GEK-Auswertung (Teilaufgabe 1) gewonnenen
Maflnahmentypen und ihrer Ursachenbeziehung lassen sich in einem EDV-Tool flr
charakteristische Defizitsituationen und deren Ursachen Beispiele fir Malhahmen-
szenarien aufzeigen, wie sie im Rahmen der Gewdasserentwicklungsplanung in
Baden-Wirttemberg entwickelt und dokumentiert wurden. Auf der Grundlage dieser
Ergebnisse kdnnen beispielhafte Losungsmdglichkeiten abgeboten werden, die eine
Malnahmenplanung im Rahmen der Umsetzung der WRRL wesentlich verein-
fachen und erleichtern. Beispielsweise liegen fiir defizitdre morphologische Struktu-
ren an Gewassern 87 unterschiedliche Vorschlage von MalRnahmentypen vor, die in
den GEK/GEP bei der Beseitigung dieser Defizite als zielfuhrend eingestuft wurden
(vgl. Abbildung 6).

Dieser ursachenspezifische MalRhahmenpool stellt kein in sich abgeschlossenes
Instrumentarium dar, sondern soll die Méglichkeit bieten, weitere in der Praxis als
zielfUhrend erkannte Mallinahmenkonzeptionen zu integrieren. Das System soll in
diesem Sinne lernfahig sein. Jedem Nutzer sollte die grundsatzliche Mdéglichkeit
eingerdumt werden, selbst entwickelte Problemlésungen in den MalRnahmenpool
einzuspeisen. Im Laufe der Nutzung werden sich so immer mehr bewahrte Strate-
gien ansammeln, mit denen spezifischen Defizitsituationen begegnet werden kann.
Den mit der Aufstellung von Bewirtschaftungsplanen befassten Bearbeitern kénnte
mit diesem Werkzeug und dem darin aufbereiteten Expertenwissen eine
wesentliche Hilfestellung an die Hand gegeben werden.

Um eine landes-, bundes- bzw. EU-weite einheitliche Darstellung in den Karten der
Bewirtschaftungspléne zu gewéhrleisten, ist es wichtig, im Rahmen des EDV-Werk-
zeuges bereits konkrete mallnahmenspezifische Formatvorgaben (z. B. Nummerie-
rung, Symbol, Struktur, Grélke, Farbe) zur Darstellung in Bericht und Karten festzu-
legen.

In Hinblick auf die Dokumentation der Mallhahme sowie der nachfolgenden Erfolgs-
kontrolle sind ortsspezifische Angaben erforderlich wie z. B.

o Gewéssername

o Gewasser-ID/GKZ

o Wasserkdrper

o Gewassertyp

¢ Gemeindename/Gemeindeschlissel
o Fluss-km.

Diese Angaben kénnen mithilfe eines MalRnahmenblattes erhoben bzw. dokumen-
tiert werden.

Zuséatzlich sind im Rahmen der Aufstellung eines Malnahmenprogramms bzw.
Bewirtschaftungsplans

e der Trager der Ma3nahme sowie

o Konzepte zur Finanzierung
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von Bedeutung. Im Vorfeld einer Umsetzung der Malinahme missen zu diesen

Punkten Abstimmungen und konkrete Entscheidungen erfolgen.

54 Empfehlung

Aufgrund der Erfahrungen bei der Integrierten MalRnahmenplanung in den Pilot-
gebieten sowie aus grundsétzlichen Uberlegungen heraus scheint die Einfiihrung
eines EDV-Werkzeuges zur Unterstitzung bei Erstellung von MalRnahmenpro-

grammen und Bewirtschaftungsplénen sinnvoll, da:

o Malnahmenprogramme und Bewirtschaftungspléne einheitlichen
strukturellen und formalen Standards genliigen miissen, um eine landes-,
bundes- und europaweite Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten.

Da Malnahmenplane auf der Ebene einzelner Wasserkérper
erstellt werden, erfordert die Masse der zu bearbeitenden
Gebiete auf der einen Seite und die Notwendigkeit der Aggrega-
tion auf der anderen Seite eine standardisierte Vorgehensweise.

e durch das empfohlene EDV-Werkzeug die im Rahmen der GEK und GEP
bislang entwickelten Problemlésungen in einfacher Form als Anregung flr
die Bearbeitung von MaRnahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplanen
zur Verfligung stehen.

Neue Problemldsungen kénnen kontinuierlich in das "lernféhige"
System eingepflegt werden. Dadurch ist immer ein aktueller Wis-
sensstand verfligbar.

e im Rahmen der Erfolgskontrolle sowie der Information und Anhérung der
Offentlichkeit ein Instrument zur Verfiigung stehen kann, das die MaRnah-
mendokumentation gewéhrleistet.

Aus Sicht des Bearbeiters wird die Erstellung eines lernfahigen EDV-gestutzten

Werkzeuges zur Unterstitzung der Bewirtschaftungsplanung empfohlen.
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6 Zusammenfassung

Das RP Karlsruhe, Landesbetrieb Gewasser, hat das Institut fir Umweltstudien
(IUS) Weisser & Ness GmbH beauftragt, zu prifen, inwieweit und in welchem
Umfang bestehende Gewasserentwicklungskonzepte und -pléne einen Beitrag zur
Aufstellung der im Rahmen der Umsetzung der WRRL geforderten Malihahmen-
programme und Bewirtschaftungsplane leisten kénnen. Fachlich wurde das Projekt
von der LfU, Sachgebiet 41.2/Projektgruppe WRRL betreut und angeleitet. Im
Rahmen des Projektes wurden folgende Teilaufgaben bearbeitet:

Teilaufgabe 1: Landesweite Auswertung der Gewésserentwicklungskon-
zepte (GEK).

Teilaufgabe 2: Landesweite Erhebung der Gewadasserentwicklungspléne
(GEP).

Teilaufgabe 3: Beispielhafte integrierte MalRnahmenplanung gemaR § 3
und § 68 WG Baden-Wirttemberg in einem bzw. mehreren
Pilotgebieten.

Teilaufgabe 4: Beschreibung eines Werkzeuges fur die Malnhahmen-
planung auf der "Arbeitsebene" - Fachkonzept.

Teilaufgabe 1 - Landesweite Auswertung der Gewasserentwicklungskonzepte
(GEK)

357 der in Baden-Wirttemberg vorliegenden GEK wurden hinsichtlich ihrer Maf-
nahmenvorschlage zur Verbesserung der Gewdassersituation ausgewertet (Kapitel
2.1). Dabei konnten 165 unterschiedliche MalRinahmentypen ermittelt werden. Die
haufigsten MalRnahmentypen waren:

o Gewasserrandstreifen herstellen bzw. férdern (85%)
o Durchgéngigkeit des Gewassers herstellen (72%)
o Standortgerechte Gehdlzpflanzungen im Uferbereich durchfihren (66%)
o Uferbefestigungen, -sicherungen beseitigen (65%)
e Eigendynamische Entwicklung zulassen/férdern (63%)
¢ Standortfremde Gehdlzbestdnde entfernen bzw. umbauen (58%)

Eine Bewertung der ausgewerteten Unterlagen hinsichtlich ihrer Eignung zur
Umsetzung der WRRL kam zu dem Ergebnis, dass ca. 56 % als "bedeutsam", ca.
32 % als "mittel" und nur ca. 10 % aus "gering" einzustufen sind. Etwa 2 % der aus-
gewerteten GEK waren aufgrund unzureichend verfiigbarer Unterlagen nicht zu
bewerten (Kapitel 2.1.3).

Auf der Grundlage der 165 MaRnahmentypen wurde ein Katalog mit 15 fur die
Umsetzung der WRRL besonders relevanten Defizitursachen (MalRnahmenwirkung-
Ursachen-Katalog) entworfen (Kapitel 2.2). Dabei zeigte sich, dass der Uberwie-
gende Anteil der in Gewasserentwicklungskonzepten genannten MalRnahmen-
vorschlage auf die Beseitigung defizitarer morphologischer Strukturen zielt. Andere
Ursachen, denen bei der Umsetzung der WRRL eine besondere Bedeutung
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zukommt - wie z. B. stoffliche Belastung durch Punktquellen, diffuse Quellen bzw.
industrielle Direkteinleiter, Grundwasserqualitat oder Warmeeinleitungen - werden in
den MaBnahmenvorschldgen der GEK allenfalls vereinzelt genannt.

Eine Fortfihrung der GEK-Auswertung im Rahmen der Bearbeitung von
Maflnahmenplanen und Bewirtschaftungsprogrammen wird empfohlen, da

¢ eine Vielzahl der MaRnahmen fir die Umsetzung der WRRL relevant ist.

o GEK in der Regel bedeutsame Informationen zur Verbesserung gewasser-
morphologischer Defizite wie Durchgéngigkeit und Gewasserstruktur ent-
halten.

o Malnahmenvorschlage zur Verbesserung bzw. Herstellung der Durchgén-
gigkeit als Hinweis fir die Aufstellung von Mallnahmenprogrammen bzw.
Bewirtschaftungspldnen zundchst Ubernommen werden kdnnen, wobei
eine Plausibilisierung der vorgeschlagenen Malinahmen vor Ort erfor-
derlich ist.

Teilaufgabe 2 - Landesweite Erhebung der Gewdsserentwicklungspldne (GEP).
Aufgrund der vorliegenden Fdrderdaten wurden von den RPen geférderte GEP
gemeldet und mit den Angaben der "LfU_Meldeliste" abgeglichen (Kapitel 3). GEP,
die nicht in der "LfU_Meldeliste" geflihrt waren, wurden anhand einer flinfstelligen
WAABIS-ID eindeutig gekennzeichnet. Fur die einzelnen RPen wurden folgende
Anzahlen an WAABIS-ID neu vergeben:

RP Stuttgart: 60

RP Karlsruhe 27

RP Freiburg: 122

RP Tubingen: 324

Die von den RPen gemeldeten GEP wurden, soweit die erforderlichen Informationen
daflr vorhanden waren, in Karten dargestellt.

Teilaufgabe 3 - Beispielhafte integrierte MaBnahmenplanung gemaR § 3 und
§ 68 WG Baden-Wiirttemberg in einem bzw. mehreren Pilotgebieten.

Far eine beispielhafte Integrierte Mallnahmenplanung wurden in Absprache mit den
RPen folgende Pilotwasserkdrper nach gebietsspezifischen Belastungsszenarien
ausgewahlt (Kapitel 4):

e 32-03-or3 Kinzig unterhalb Gutach bis inkl. Ohlsbach (Schwarzwald) mit

o 32-05-or3 Kinzig-Schutter-Unditz (Oberrheinebene); Kinzig als Haupt-

gewasser
e 35-05-or5 Kraichbach bis inkl. Katzbach (Kraichgau)
e 4-05 Flussbettwasserkérper Neckar unterhalb Kocher

e 45-02 Glems

o 62-04 Donaugebiet unterhalb Biberach oberhalb Zwiefalter Ach
(Schwarzach/Kanzach).
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Anhand der Pilotwasserkérper 35-05-or5 "Kraichbach bis inkl. Katzbach" sowie 4-05
"Flussbettwasserkdrper Neckar unterhalb Kocher" wurden in enger Zusammenarbeit
mit dem RP Karlsruhe MalRhahmenvorschlage fiir die Umsetzung der WRRL erar-
beitet und daraus ein Schema fiir eine grundsatzliche Vorgehensweise bei der
Integrierten MalRnahmenplanung abgeleitet.

Teilaufgabe 4 - Beschreibung eines Werkzeuges fiir die MaBnhahmenplanung
auf der "Arbeitsebene" - Fachkonzept.

Aufgrund der Erfahrungen der Integrierten MaRnahmenplanung in den Pilotgebieten
wurde ein Konzept fir ein EDV-Werkzeug zur Erstellung von MalRnahmenpro-
grammen und Bewirtschaftungsplanen vorgeschlagen (Kapitel 5). Aus Sicht des
Bearbeiters sprechen folgende Grunde fur die Einfuhrung und Nutzung eines EDV-
gestutzten Werkzeuges zur Bewirtschaftungsplanung:

o Malnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplédne missen einheitlichen
strukturellen und formalen Standards geniigen, um eine landes-, bundes-
und europaweite Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.

Da MalRnahmenplane auf der Ebene einzelner Wasserkérper
erstellt werden, erfordert die Masse der zu bearbeitenden
Gebiete auf der einen Seite und die Notwendigkeit der Aggrega-
tion auf der anderen Seite eine standardisierte Vorgehensweise.

e Durch das empfohlene EDV-Werkzeug stehen die im Rahmen der GEK
und GEP bislang entwickelten Problemlésungen in einfacher Form als
Anregung fir die Bearbeitung von MalRnahmenprogrammen und Bewirt-
schaftungsplénen zur Verfigung.

Neue Problemlésungen kénnen kontinuierlich in das "lernfahige"
System eingepflegt werden. Dadurch ist immer ein aktueller Wis-
sensstand verflgbar.

¢ Im Rahmen der Erfolgskontrolle sowie der Information und Anhérung der
Offentlichkeit kann damit ein Instrument zur Verfiigung stehen, das die
Maflnahmendokumentation gewéhrleistet.

Aus Sicht des Bearbeiters wird die Erstellung eines lernfahigen EDV-gestiitzten
Werkzeuges zur Unterstiitzung der Bewirtschaftungsplanung empfohlen.
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Legende

*) Okologische (OKG) bzw. chemische Qualitdtskomponentengruppe (CKG)
OKG | 1 Biologische Gewassergiite

OKG Il 1 Wassertemperatur
2 Trophie
3 Nitrat-N
4 Phosphat-P
5 Salze als Chloride
6 BSB;

7 Versauerung
OKG Il 1 Ammonium-N
2 Nitrit-N
3 PSM (Daten vorhanden/Datenllcken)
4 Cu
5Cr
6 Zn
OKG IV Fischbesiedlung/Durchgangigkeit

In der Tabelle wird als Kiirzel eine Kombination aus romischer Zahl und Arabischer Ziffer verwendet.

**) GEK-Kategorie
Er = Erhalten (MaRnahmen Er1 - Er25)
Ew = Entwickeln (MaBnahmen Ew1 - Ew68)

***) Ursachen

Aa = Artendefizit Aue (Naturschutz, Schutzgebiete)
Af = Artendefizit Fischgemeinschaft

Bd = diffuse Belastung

Di = industrielle Direkteinleiter

Ea = Wasserentnahme Ausleitungsstrecken

Eb = Brauchwasserentnahme

FE = Freizeit/Erholung

Gg = defizitdre Gewassergiite

H = Hochwasserschutzbelange

HS = Hydraulischer Stress

Mor = defizitare Morphologie (Struktur)

Pq = Punktquellen aus kommunaler Abwasserbeseitigung
We = Warmeeinleitungen

Wh = Wanderhindernisse



Anhang |

Zusammenfassende Darstellung der MaBnahmenvorschlidge der GEK Auswertung

Lage in Naturraum
B%;gg;/ ',:\’)?L c;iﬁeK,it)e' Ursache ***) Gewassername Summe
Typ: GEP; GEK; Fgu = FluRgebietsuntersuchung, NPEPI = Nutzungs-, Pflege- und Entwicklungsplan (NSG); OGK = 357
Okologisches Gesamzkonzept; SBK = Struktur- und Bestandskartierung
Gewaésser-1D 357
Einzugsgebiet/Flusswasserkorper 357
a = analog, d = digital 357
MaBRnahme GEK-Nr. 357
Aa (Ersatz)Lebensraum fiir Biber schaffen/férdern 2
Aa Foérderung der Bachmuschel 1
Aa BesatzmaRnahmen Steinkrebs 1
Aa Erhaltung eines angelegten Ringelnatternestes 2
Aa geschitzte Biotope/Flachen erhalten und entwickeln (24a, NSG) 41
Aa Unterschutzstellung, Ausweisung von Schutzgebieten 27
Aa, Mor | Referenzstrecken (Rs), Fotos (Fo), Lokalisierbarkeit (K); FI-km soweit angegeben 94
Af Erhalt 6kologisch wertvoller Strukturen/Arten im Gewasser 28
Aa, Bd Erhalt der Aue/eines Auwaldrestes, Freihalten der Aue von Bebauung 57
Aa. Mor Erhalt/Sicherung/Pflege 6kolog. wertvoller naturnaher Uferbereiche 131
’ (Hochstaudenfluren/Seggernried/Réhricht/Ufergehdlze)
Aa Erhalt/Férderung von Feuchtfldchen 28
Aa Erhalt/Pflege von Offenlandbiotopen 34
Bd, Gg Erhalt der Griinland(bewirtschaftung), extensiv (auch Streuobstbestande) 76
Aa Erhaltung landschaftspragender Baume 8
Mor Auskolkungen/Uferabbriiche erhalten (durch Rauhbaum sichern) 19
Mor Erhaltung einer bestehenden Kiesbank 2
Mor Steilufer erhalten 3
H Ufer-, Hochwasserschutz/Ufersicherung in Siedlungsgebieten/Objektschutz, Integriertes Schutzkonzept 30
H RegelmaBige Kontrollen der HW-Sicherungen (Schadensprophylaxe) 2
H Retentionsrdume sichern 31
Mor Verzicht auf/Reduzierung von UnterhaltungsmaRnahmen 50
Mor Verzicht auf Geholzpflege 13
Mor Erhalt und Foérderung standorttypischer (Laubmisch-)Walder 23
Mor Erhalt natlrlicher und naturnaher Laufstrecken/Gewasserabschnitte 19
Aa Erhalt von Timpeln als Amphibienlaichgewasser 1
Mor Réhrichtflachen anlegen bzw. férdern 23
Aa Feuchtbiotop anlegen/entwickeln (Laichgewasser) 11
Mor Aufwertung Quellbereich 14
Aa Pflege von Brachflachen 7
Aa Hochstaudenflur pflegen/entwickeln 34
Mor Geholzfreie Pioniervegetation im Hochwasserprofil 1
Aa Neophyten entfernen 64
Aa Bruthabitat fir Eisvogel anlegen 2
Aa dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen installieren 1
Mor Biotopvernetzungselemente anlegen (Gehdlz-, Krautsdume)/ Biotopverbund herstellen (Wiedervernetzung Gew.-Aue) 41
Af Strukturverbessernde MafRnahmen zur Férderung von (Jung)Fischen 3
Af Laichplatze fir kieslaichende Fische schaffen 1
\' Af Fischereiliche Bewirtschaftung anpassen 1
v Af Fischbestand aufbauen 1
v Aa, Af Fischbesatz reduzieren/unterlassen 3
v Aa, Af Beschrankung Angeln 3
Mor, Bd, Aa |Gehdlzsaum (Galeriewald) entwickeln/optimieren/Forstl. Nutzung zurlicknehmen 142
Mor, Bd | Gehdlzpflanzung am Ufer/Béschungsfufl/Berme (standortgerecht), punktuell, linienhaft und flachig 236
Aa, Mor | Gehdlzbestande (standortfremd) entfernen/ umbauen (langfristig) 207
Mor, Gg | Geholzsaum/Uferrandstreifen regelmafig pflegen 58
Mor Geholze auflichten/entfernen 42
Aa Kopfweidenpflege, Geholze auf den Stock setzen 53
Mor, Aa | Abschnittsweise Verzicht auf Entkrautung 4
Mor, Aa | Schonende Raumung/Entkrautung von verkrauteten Gewasserabschnitten 13
Af, Aa Schonende Raumung/Abschnittsweise Verzicht auf Rdumung/Pflege von Graben 10
Mor Eigendynamische Entwicklung/Seitenerosion u. Anlandungen zulassen/férdern 225
Mor Impulsgebende MafRnahmen zur naturnahen Laufentwicklung/ Seitenerosion initiieren (Einbau von Buhnen) 89
Mor Umlenken der Hauptstrémung 3
Mor Stromungshindernisse (Storsteine) einbringen 73
Mor Totholz einbringen (sowie Eintrag tolerieren) 58
Mor, H Reaktivierung ehemaliger/Neuanlage auetypischer Strukturen (Flutmulden, Laufschlingen, altes Flussbett, etc.) 34
Mor Umsetzung/Wiedereinbringen von Geschiebe/Geschiebemanagement 12
Mor Geschiebeentnahme unterlassen 3
Mor (Kies-)Inseln vorschitten vor Uferbefestigungen 3
Mor FlieRgeschwindigkeit verringern 2
Mor Verlegen von (Abwasser)leitungen, um naturnahe Laufentwicklung zuzulassen 13
Wiederherstellung und Nutzung eines Kanals/Grabens oder eines Grabensystems (evil. mit Reaktivierung ehemaliger 1
Wehranlagen)
Mor Wasserkraftnutzung anpassen 3
Bd, Gg Aue/Auwaldentwicklung (naturnaher standortgerechter Waldbestand) férdern, Auen wiederherstellen 78
112 Bd, Gg Umlandnutzung extensivieren/Nutzungsaufgabe/Nutzungsanderung 149
Bd, Gg Grinlandférderung, Griinlandkonzept, Extensivierung (Acker -> Griinland) 171
Bd/Mor  |Umwandlung von Griinland und/oder Acker in Uferwald/Auwald 17
Bd/Mor  |bestehende Griinflachen von Bebauung freihalten 10
112 H Uberschwemmungsgebiete (zusatzl. Retentionsfléachen) ausweisen 61
1,12, Bd, Gg, Mor Gewésserr?ndstreifen (extensiv), Anlage, Ausbildung, Férderung, auch Grunderwerb (x), Grunddienstbarkeit und/oder 303
Pflegevertrage
Bd, Gg, Mor Flachen-/Grunderwerb 167
Bd, Gg Okologisch orientierte, extensivierte Gewasserunterhaltung 29
Mor, Gg, H | Bdschungen pflegen, 6kol. orientiertes Mahdregime 27
Mor, Aa  dkologische Entwicklung (Sukzession) zulassen (auch auf Kosten der Asthetik) 84
Ufersicherung mit natiirlichen Sicherungselementen (Flechtzéune, Erlen, Weiden, Faschinen, Spreitlage,
Mor . 37
Krainerwand, etc.), Schutzpflanzungen
11,12, Mor, Gg | Weidenutzung extensivieren (Viehtritt vermeiden, Zaune entfernen), extensive Beweidung 31
Aa Drainagen riickbauen 11
Gg Abfallverbrennung im Uferbereich unterbinden 1
Mor Erhaltung/Pflege/Optimierung von Be- und Entwasserungsgraben 16
1 Gg Gewasserglte/Selbstreinigung verbessern/liberwachen 23
1 Bd, Gg diffuse Stoffeintrage begrenzen 16
1 Gg Drainageeinleitungen zurlickversetzen und abpuffern durch Réhrichtzonen/Drainagen auflassen 4
1 Gg, Pq Regenwasserbehandlung/Zuleitung klaren (Schmutzfracht verringern) 19
" Gg Regenwasserbewirtschaftung (u.a. dezentrale Versickerung, Dachbegriinung, RUB), Leistungsféahigkeit bestehender 18
Anlagen priifen
1 Gg, Pq Belastung der Zuleitung aus Fischteichen prifen, ggf extensivieren 8
1 Gg, Pq Klaranlage optimieren 5
1 Gg, Pq KlaranlagenuzfluR bei Niedrigwasser verdiinnen 1
bestehende Wasserrechte iberpriifen/ablésen 29
angrenzenden Fischteich naturnah gestalten/Teich verfiillen 10
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Anhang |

Zusammenfassende Darstellung der MaBnahmenvorschlidge der GEK Auswertung

Lage in Naturraum
B?gjlgg;/ 5;'?" C;iﬁeK,it)e' Ursache ***) Gewassername Summe
'[yp: GEP; GEK; Fgu = FluRgebietsuntersuchung, NPEPI = Nutzungs-, Pflege- und Entwicklungsplan (NSG); OGK = 357
Okologisches Gesamzkonzept; SBK = Struktur- und Bestandskartierung
Gewaésser-1D 357
Einzugsgebiet/Flusswasserkorper 357
a = analog, d = digital 357
MaBRnahme GEK-Nr. 357
Il Bd Grundwasserbewirtschaftung 2
GEP (evtl. auch fir Nebengewasser) erstellen/weiterfiihrende Planungen 7
Gg Auf- bzw. Ausbau der Abwasserentsorgung 6
HS Regulierung/Steuerung von Zufliissen, Vermeidung von Wasserstandsschwankungen 1
Mor, Ea  |Mindestwasserregelung fiir Ausleitungsstrecken/Wehre 86
Eb Brauchwasserentnahme regulieren (f = Fischteich; v = Viehtranke) 13
Wasserverluste (Sohlundichtigkeit) beheben 2
FE Radwege anlegen 3
FE Wegenetz (Erreichbarkeit) verbessern 5
FE Bau einer FuRgangerbriicke 3
FE Verweilmdglichkeiten und Entsorgungseinrichtungen am Gewasser schaffen 4
FE Holzbéanke am Ufer aufstellen 1
FE Errichtung eines Wasserlehrpfades/ Aufstellen von Lehrtafeln 4
FE Zugang zum Gewasser/Erlebbarkeit verbessern, Erlebniszone, Wasserspielplatz 64
FE Touristische Nutzung extensivieren (Nutzungskonzept, Besucherlenkung) 17
FE Bau einer StralRenbriicke 1
Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der GEK/GEP Umsetzung 12
Larmschutzwall errichten 2
Bau einer/ von (Holz)briicke(n) 10
Futterverbot der Enten (sowie Aufstellen von Hinweistafeln dazu) 1
FuRgangerbriicke entfernen 1
Mor Gewasserverzweigung herstellen/Inseln anlegen 7
Mor Laufverschwenkung 63
Mor Zusammenlegen von Mutterbett und parallel laufendem Kanal 1
Mor Ausleitungskanal verlegen 1
Mor, H Neuanlage Gewasserbett/ Mittelwasserbett/ Umgehungsgerinne/ Laufverlagerung 132
Mor Umgestaltung (naturnah) von verbautem (Ein)Mindungsbereich 45
Mor. Af Offnung/Aufweitung/Entwicklung/Renaturierung von Seitengewéssern, fischgerechte naturnahe Umgestaltung bzw. 49
’ Anbindung
Mor Ruick-/Aufstauung zuriickbauen 21
Mor Niedrigwasserrinne in Ausleitungsstrecke anlegen 13
Af Streichwehr zur Sicherung des Niedrigwasserabflusses 1
Mor, H Damm(riick)verlegung/Dammabtragung, HWD punktuell absenken/6ffnen, Verwallung riickverlegen/entfernen 43
Mor, Aa, Af |Entschlammungen (eines Altwassers bzw. des HauptflieRgewéassers) 5
Mor, Af | Altarmentwicklung/-reaktivierung/ Anlegen bzw. Wiederanbindung eines Altwasser (mit Offnung des Hauptdeiches) 39
Mor, Af  |Reaktivieren/Viertiefen einer Schlut 1
Mor Ausbildung von Gumpen 1
Mor Quellfassung riickbauen/Quellen an Gew. wiederanschlieRen 18
Mor Grundwasseraustritte zu Gewasser vereinigen 1
H HRB anlegen/Riickhaltung Oberflachenwasser/hydraulische Belastung reduzieren 12
11 Gg Stillgewasser im Nebenschluss anbinden 14
1, 11, 1l Gg, Pq (Klarwasser-)Einleitungen priifen und ggf. unterbinden 30
11, 11, 1 Gg, Di industrielle Einleitung priifen und ggf. unterbinden 1
H, Mor anthropogene Ablagerungen, Aufschittungen, Nutzungen (z. B. Kleingarten) entfernen, Ablagerungen unterbinden 128
Mor Durchgangigkeit HRB herstellen/gewahrleisten; gew.6kologische Belange beriicksichtigen 11
Mor, H Riickbau versiegelter Flachen/Entsiegelung 4
Mor Riickzug von (geplanten) Siedlungen/Infrastruktur aus Auebereichen 21
Mor, Aa, Bd | Sekundar-Aue anlegen 10
Mor, H Vorlandumgestaltung, -abtragung, Hydraulische Leistungsfahigkeit erhdhen 12
Mor Verrohrte/verdohlte Gewasserabschnitte freilegen, Lichtschéachte einbringen 137
Mor, Af, Wh, |Durchgéngigkeit herstellen/Wanderhindernisse beseitigen durch Umbau bzw. Riickbau von Querbauwerken 258
v Mor, Af, Wh, Durchgangigkeit verbessern durch Umbau (Querbauwerke, Durchlasse, Fischpasse) 81
\' Mor, Af | Durchgéngigkeit von Pegelmessstellen gewahrleisten/herstellen 9
Af, Mor | Durchlal® optimieren (rauhe Sohle, vergréRern) 70
\' Af Gewasserkontinuum wiederherstellen ("Handvoll Wasser") 4
v Mor, Af  |Anlegen einer Furt/Verdohlung durch Furt ersetzen 20
Mor Sohlschalen/Sohlverbauung/Sohlsicherung riickbauen 170
Mor Steinschittungen/Schwellenleiter einbringen (Sohlstuktur verbessern)/Sohle umgestalten 48
Rammgitter einbauen 2
Mor Sedimentfang anlegen 2
Mor Schlammabsetzbecken anlegen 4
Mor Sohlstabilisierung (Erlenstiicke, Sohlrampen) gegen Tiefenerosion 23
Mor Sohlanhebung 54
Mor Verlandungs-, Flachwasserzonen, Kiesufer schaffen 17
Mor Ufermauern optimieren (Aufrauhen) 15
Mor Betonmauer durch Gestein (Tuff) bzw. Steinsatz ersetzen 6
Mor (Sichel)Berme anlegen 10
Mor Steilufer/Prallhang/Béschungen abflachen 92
Mor Ufer im Siedlungsbereich/entlang StralRenverlauf naturnah gestalten 44
M Uferbefestigung/Ufersicherung/Langsverbauung/Uferanschittung/Béschungs(full)sicherung beseitigen
or . .. 234
(Einschrankung: Hochwasserschutz)
Mor Ufersicherung mit ingenieurbiologischen Bauweisen 106
Mor, H Uferumgestaltung/Gerinneaufweitung (naturnah) 171
H Deichful3/Ufer mit Blocksteinen sichern 9
Mor Weg/StralRe aus Uferrandstreifen verlegen 75
Anlegen eines (Entwasserungs-)Grabens 4
Anlage von Timpeln 5
| | Mor Anlage von Steilufern 1
105 Summe 146 165

Strukturelle Merkmale

MafRnahmen als Tabelle/tabellarisch aufgelistet

MaRnahmen gegliedert nach Realisierbarkeit/Prioritaten (kurz-, mittel-, langfristig)

MafRnahmen unterteilt in/gegliedert nach Funktionalitat (Erhalten, Entwickeln, Umgestalten)

MaRnahmenblatter vorhanden (Beschreibung der Einzelm.)

Exemplarische Beschreibung/Erlauterung der Malnahmen

Abschnittsweise Beschreibung der MalRnahmen

Kostenschatzung

Kartengrundlage: Alk = Grundstiicksgrenzen/ALK, L = Luftbild; R = Raster

Malfstab der MaRnahmenplane: (1:x)

GEK/GEP aus dem Jahr|

Monat

Bemerkungen

EB = Erlauterungsbericht; EZ = Entwicklungsziele; K = Karten; Ma. = MaRRnahmen;
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Anhang II-1
MaBnahmenvorschldge aus der GEK-Auswertung im Pilotwasserkorper "Kinzig unterhalb Gutach bis inkl. Ohilsbach” (32-03-or3); Legende vgl. Anhang |

Lage in Naturraum 153 153 153 1522‘12210’ 152, 212 152, 210, 212 153
Okologi-sche | GEK
Qualitits- | Kate- | Ursache . - Waldbach | Salenbach Uhigraben
N . Gewassername| Harmersbach | Nordrach Kinzig (Fessenbacher| Erlenbach
kompo-nente | gorie ) (Talbach) | (Sahlesbach) b
WRRL OKG *): ) Dorfbach)
Typ: GEP; GEK; Fgu = FluRgebietsuntersuchung, NPEPI = Nutzungs-,
Pflege- und Entwicklungsplan (NSG); OGK = Okologisches GEK GEK GEK GEP GEP GEP GEP Summe
Gesamzkonzept; SBK = Struktur- und Bestandskartierung
Gewasser-ID 7217 3376 3715 3306 3337 10931 10940
32-01-0r3, 32
Einzugsgebiet/Flusswasserkdrper,  32-03-or3 32-03-0r3 | 02-or3, 32- 32-03-0r3, 32-03-0r3 32-03-0r3, 32-03-0r3
03-0r3, 32-05-0r3 32-05-0r3
a = analog, d = digital d d d a a a d
MaRnahme GEK-Nr. 339 343 346 423 424 425 451 7
Aa  |geschitzte Biotope/Flachen erhalten und entwickeln (24a, NSG) X X X X X X X 7
Aa Unterschutzstellung, Ausweisung von Schutzgebieten X X 2
Aa. Mor Referenzstrecken (Rs), Fotos (Fo), Lokalisierbarkeit (K); Fl-km soweit Rs in anderen
' angegeben Gew. 1
Aa, Bd |Erhalt der Aue/eines Auwaldrestes, Freihalten der Aue von Bebauung X 1
Aa. Mor Erhalt/Sicherung/Pflege 6kolog. wertvoller naturnaher Uferbereiche M M M
’ (Hochstaudenfluren/Seggernried/Réhricht/Ufergehdlze) 3
H Ufer-, Hochwasserschutz/Ufersicherung in M
Siedlungsgebieten/Objektschutz, Integriertes Schutzkonzept 1
Mor | Verzicht auf/Reduzierung von UnterhaltungsmaBnahmen X X 2
Mor | Erhalt natiirlicher und naturnaher Laufstrecken/Gewasserabschnitte X 1
Aa Erhalt von Tiimpeln als Amphibienlaichgewasser 0
Mor  |Réhrichtflachen anlegen bzw. fordern X X 2
Aa Hochstaudenflur pflegen/entwickeln X 1
Mor  |Geholzfreie Pioniervegetation im Hochwasserprofil 0
Aa Neophyten entfernen X X X X X 5
Mor, Bd, |Gehélzsaum (Galeriewald) entwickeln/optimieren/Forstl. Nutzung
. X X X X X X X
Aa zuriicknehmen 7
Mor, Bd Geholzpﬂalnzlung am Ufer{_Boghungsful&/Berme (standortgerecht), M M M M M
punktuell, linienhaft und flachig 5
Aa, Mor |Gehdlzbestande (standortfremd) entfernen/ umbauen (langfristig) X X X X X
Eigendynamische Entwicklung/Seitenerosion u. Anlandungen
Mor . X X X X X X X
zulassen/fordern 7
Impulsgebende MaRnahmen zur naturnahen Laufentwicklung/
Mor ' R . X X X X
Seitenerosion initiieren (Einbau von Buhnen) 4
Mor  |Umlenken der Hauptstromung X 1
Mor  |Strémungshindernisse (Stdrsteine) einbringen X X X 3
Mor | Totholz einbringen (sowie Eintrag tolerieren) X X X 3
Mor. H Reaktivierung ehemaliger/Neuanlage auetypischer Strukturen X
! (Flutmulden, Laufschlingen, altes Flussbett, etc.) 1
12, 112 Bd, Gg %Eue/AuwaIdentv.vwkIung (naturnaher standortgerechter Waldbestand) M M
férdern, Auen wiederherstellen 2
112 Bd, Gg |Umlandnutzung extensivieren/Nutzungsaufgabe/Nutzungsanderung X X X 3
12, 112 Bd, Gg GanIandforderung, Griinlandkonzept, Extensivierung (Acker -> M M M
Griinland) 3
12, 112 Bd/Mor |bestehende Griinflaichen von Bebauung freihalten X X X 3
112 H Uberschwemmungsgebiete (zusétzl. Retentionsflachen) ausweisen X X X 3
1. 12 Bd, Gg, |Gewasserrandstreifen (extensiv), Anlage, Ausbildung, Férderung, auch M M M M M M M
T Mor  |Grunderwerb (x), Grunddienstbarkeit und/oder Pflegevertrage 7
Bd, Gg, Flachen-/Grunderwerb X X X
Mor 3
o6kologische Entwicklung (Sukzession) zulassen (auch auf Kosten der
Mor, Aa | ! X X X X
Asthetik) 4
Mor Ufersicherung mit natirlichen Sicherungselementen (Flechtzaune, Erlen, M M M
Weiden, Faschinen, Spreitlage, Krainerwand, etc.), Schutzpflanzungen 3
Gg, Pq |Regenwasserbehandlung/Zuleitung klaren (Schmutzfracht verringern) X 1
Mor, Ea |Mind regelung fiir Ausleitungsstrecken/Wehre X X X 3
Eb Brauchwasserentnahme regulieren (f = Fischteich; v = Viehtrénke) f f 2
Verweilmdglichkeiten und Entsorgungseinrichtungen am Gewésser
FE X X
schaffen 2
FE Errichtung eines Wasserlehrpfades/ von Lehrtafeln X X 2
Zugang zum Gewasser/Erlebbarkeit verbessern, Erlebniszone,
FE B X X X X X
Wasserspielplatz 5
Bau einer/ von (Holz)briicke(n) X X X 3
Mor | Laufverschwenkung X 1
Gews ot Mittal Ty :
Mor, H Neuanlage bett/ Mitf bett/ Umgehungsgerinne/ X X X X X
Laufverlagerung 5
Mor  |Umgestaltung (naturnah) von verbautem (Ein)Miindungsbereich X X X X 4
Mor  |Niedrigwasserrinne in Ausleitungsstrecke anlegen X 1
Mor. H Damm(riick)verlegung/Dammabtragung, HWD punktuell M M
! absenken/6ffnen, Verwallung riickverlegen/entfernen 2
Mor | Quellfassung riickbauen/Quellen an Gew. wiederanschlieRen X 1
H. Mor anthropogene Ablagerungen, Aufschittungen, Nutzungen (z. B. M X X X X
’ Kleingarten) entfernen, Ablagerungen unterbinden 5
Mor, Aa, .
Bd Sekundar-Aue anlegen X 1
Vorlandumgestaltung, -abtragung, Hydraulische Leistungsfahigkeit
Mor, H . X X
erhéhen 2
Verrohrte/verdohlte Gewéasserabschnitte freilegen, Lichtschachte
Mor L X X X X X
einbringen 5
Mor, Af, |Durchgéngigkeit herstellen/Wanderhindernisse beseitigen durch Umbau M X X X X X M
Wh, | bzw. Riickbau von Querbauwerken 7
Mor, Af, |Durchgangigkeit verbessern durch Umbau (Querbauwerke, Durchlésse,
" A X X X X
Wh, |Fischpésse) 4
Mor, Af |Durchgangigkeit von Pegelnr llen gewahrleisten/herstellen X 1
Af, Mor |Durchlaf® optimieren (rauhe Sohle, vergréRern) X 1
Mor  |Sohlschalen/Sohlverbauung/Sohlsicherung riickbauen X X X X X X 6
Steinschittungen/Schwellenleiter einbringen (Sohlstuktur
Mor . X X
verbessern)/Sohle umg l 2
Mor  |Sohlstabilisierung (Erlenstiicke, Sohlrampen) gegen Tiefenerosion X X X 3
Mor  |Sohlanhebung X X 2
Mor  |Verlandungs-, Flach onen, Kiesufer schaffen X X X X 4
Mor  |Steilufer/Prallhang/Béschungen abflachen X X X X X 5
Mor  |Ufer im Siedlungsbereich/entlang StraRenverlauf naturnah g Iten X X X 3
Uferbefestigung/Ufersicherung/Langsverbauung/Uferanschittung/Bésch
Mor ; . N . X X X X X X
ungs(fu)sicherung beseitigen (Einschrankung: Hochwasserschutz) 6
Mor  |Ufersicherung mit ingenieurbiologischen Bauweisen X X X X 4
Mor, H |Uferumgestaltung/Gerinneaufweitung (naturnah) X X X X X X X 7
H Deichful/Ufer mit Blocksteinen sichern X X 2
Mor  |Weg/StralRe aus Uferrandstreifen verlegen X X X 3
Summe 64 28 27 31 36 26 25 25
Strukturelle Merkmale MaRnahmen als Tabelle/tabellarisch aufgelistet
MaRnahmen gegliedert nach Realisierbarkeit/Prioritaten (kurz-, mittel-,
- X X X X X
langfristig)
MaRnahmen unterteilt in/gegliedert nach Funktionalitat (Erhalten,
] . N X X X X X X X
Entwickeln, Umg: )
MaRnahmenblatter vorhanden (Beschreibung der Einzelm.) X X X X X X
Exemplarische Beschreibung/Erlduterung der Mainahmen X X X
Abschnittsweise Beschreibung der MaRnahmen X X X X X X
Kostenschatzung
Kartengrundlage: Alk = Grundstlcksgrenzen/ALK, L = Luftbild; R =
R R R R
Raster
MaRstab der MaRnahmenpléne: (1:x) 10.000 10.000 10.000 1.500
GEK/GEP aus dem Jahr 2002 2002 2000 2002 2002 2002 2001
Monat XIl v ? Vil Vil Vil Vil
Fischdaten (f) bzw. Daten zu MZB (m) vorhanden
Bemerkungen EB = Erl4uterungsbericht; EZ = Entwicklungsziele; K = Karten; Ma. = MaBnahmen; EB fehlt "iCh.:_ie?“Y‘e’ER"' "iCh.:_ie?“Y‘e’ER"' "iCh.:_ie?“Y‘e’ER"'
Bewertung
Gllederung der MaRnahmen in: Erhalten, Entwickeln und Umgestalten: ja P P P P P 2 P
(x) =2; nein () =0;
2| Priorisierung der Manahmen: ja (x) = 2; nein () =0 0 2 0 2 2 2 2
3| Alter des GEK/GEP: < 1996 = 0; 1996-1998 = 1; > 1998 = 2 2 2 2 2 2 2 2
Aus Sicht des Auftragnehmers sind inhaltliche und formale Aspekte eines
4/GEK/GEP: kaum berticksichtigt (1); teilweise beriicksichtigt (2); weitgehend 3 3 3 4 4 4 4
erfiillt (3); in besonderem MaRe erflllt (4)
Wertsumme 7 9 7 10 10 10 10
Beitrag fiir die Umsetzung der WRRL: 1-3: gering; 4-6: mittel; 7-10: .




Anhang II-2

MaBnahmenvorschlidge aus der GEK-Auswertung im Pilotwasserkorper "Kinzig-Schutter-Unditz" (32-05-or3); Legende vgl. Anhang |

Lage in Naturraum 153, 211 210, 211 210 1522’12210’ 1522’12210’ 153/211 211 210, 211 210 211
Okologi-
sche | GEk Uhlgraben .
Qkual'tats' Kate- | Ursache . Friesenheimer | Oberschopfheimer Waldbach (Fessen- . N'edeTSChOpf_ Hofweierer .
ompo- : o Gewassername Flutgraben Riedbach Erlenbach heimer Mihlbach
nente | 9orie ) Dorfbach Dorfbach (Talbach) bacher Dorfbach Dorfbach
WRRL | ™) Dorfbach)
OKG *):
Typ: GEP; GEK; Fgu = FluRgebietsuntersuchung, NPEPI = Nutzungs-,
Pflege- und Entwicklungsplan (NSG); OGK = Okologisches GEK GEK GEP GEP GEP GEP GEP GEP GEP GEP Summe
Gesamzkonzept; SBK = Struktur- und Bestandskartierung
Gewasser-ID 3331 3249 3361 3306 10931 3335 3283 3353 3222 3282
Einzugsgebiet/Flusswasserkdrper 32—04'0;?3' 32-05- 32-05-0r3 32-05-0r3 32—0;;;?3’ 82- 32—%2‘_2:% 321 32'03;_);?3 32 32.05.013 32-05-0r3 32-05-0r3 32-05-0r3
a = analog, d = digital d d d a a a a a a a
MaBnahme GEK-Nr. 348 350 417 423 425 439 440 441 442 444 10
Aa geschiitzte Biotope/Flachen erhalten und entwickeln (24a, NSG) X X 2
Aa Unterschutzstellung, Ausweisung von Schutzgebieten X 1
Aa, Mor Referenzstrecken (Rs), Fotos (Fo), Lokalisierbarkeit (K); Fl-km soweit Rs, Fo, K Rs in anderen Gew., 2
angegeben Fo, K
Aa. Mor Erhalt/Sicherung/Pflege 6kolog. wertvoller naturnaher Uferbereiche X X X M M 5
! (Hochstaudenfluren/Seggernried/Réhricht/Ufergehdlze)
Aa Erhaltung landschaftspragender Baume X 1
Mor  |Verzicht auf/Reduzierung von Unterhaltungsmafnahmen X X 2
Mor  |Erhalt und Férderung standorttypischer (Laubmisch-)Walder X 1
Mor | Erhalt natirlicher und naturnaher Laufstrecken/Gewasserabschnitte X 1
Mor  |Réhrichtflachen anlegen bzw. férdern X X 2
Aa Hochstaudenflur pflegen/entwickeln X 1
Aa Neophyten entfernen X X X X X X 6
Mor, Bd, |Gehélzsaum (Galeriewald) entwickeln/optimieren/Forstl. Nutzung X X 2
Aa zurlicknehmen
Mor, Bd Gehélzpﬂapz.ung am Ufer{sés,chungsfuB/Berme (standortgerecht), X X M X X M M M M M 10
punktuell, linienhaft und flachig
Aa, Mor |Gehdlzbestande (standortfremd) entfernen/ umbauen (langfristig) X X 2
Eigendynamische Entwicklung/Seitenerosion u. Anlandungen
Mor . X X X X X 5
zulassen/férdern
Mor  |Strdmungshindernisse (Stérsteine) einbringen X X 2
Mor | Totholz einbringen (sowie Eintrag tolerieren) X X X 3
112 Bd, Gg |Umlandnutzung extensivieren/Nutzungsaufgabe/Nutzungsanderung X X X 3
Bd, Gg Gr?nlandfﬁrderung, Griinlandkonzept, Extensivierung (Acker -> X X X M M M M 7
Griinland)
Bd/Mor |Umwandlung von Griinland und/oder Acker in Uferwald/Auwald X 1
1. 12 Bd, Gg, Gewasserrandstreifen (extensiv), Anlage, Ausbildung, Férderung, auch X X M X X M M M M 9
T Mor  |Grunderwerb (x), Grunddienstbarkeit und/oder Pflegevertrage
Bd, Gg, Flachen-/Grunderwerb X X X X X 5
Mor
Bd, Gg |Okologisch orientierte, extensivierte Gewa unterhaltung X
Okologische Entwicklung (Sukzession) zulassen (auch auf Kosten der
Mor, Aa | / X 1
Asthetik)
Mor Ufersicherung mit natlrlichen Sicherungselementen (Flechtzéune, Erlen, X X 2
Weiden, Faschinen, Spreitlage, Krainerwand, etc.), Schutzpflanzungen
Verweilmdglichkeiten und Entsorgungseinrichtungen am Gewasser
FE X 1
schaffen
FE Errichtung eines Wasserlehrpfades/ von Lehrtafeln X 1
Zugang zum Gewasser/Erlebbarkeit verbessern, Erlebniszone,
FE ) X X X 3
Wasserspielplatz
Bau einer/ von (Holz)briicke(n) X X 2
Mor  |Laufverschwenkung X X 2
Mor, H Neuanlage Gewa bett/ Mittel bett/ Umgehungsgerinne/ M X X 3
Laufverlagerung
Mor  |Niedrigwasserrinne in Ausleitungsstrecke anlegen X 1
H. Mor anthropogene Ablagerungen, Aufschiittungen, Nutzungen (z. B. X X 2
’ Kleingarten) entfernen, Ablagerungen unterbinden
Mor  |Rickzug von (geplanten) Siedlungen/Infrastruktur aus Auebereichen X 1
Verrohrte/verdohlte Gewasserabschnitte freilegen, Lichtschachte
Mor - X X 2
einbringen
Mor, Af, |Durchgéngigkeit herstellen/Wanderhindernisse beseitigen durch Umbau M X X 3
Wh, bzw. Riickbau von Querbauwerken
Mor, Af, |Durchgéngigkeit verbessern durch Umbau (Querbauwerke, Durchlasse,
v " . X X X 3
Wh, |Fischpasse)
Af, Mor |Durchlal optimieren (rauhe Sohle, vergrofRern) X 1
Mor  |Sohlschalen/Sohlverbauung/Sohlsicherung riickbauen X X X 3
Steinschuttungen/Schwellenleiter einbringen (Sohlstuktur
Mor | X 1
verbessern)/Sohle umg !
Mor  |Sohlstabilisierung (Erlenstiicke, Sohlrampen) gegen Tiefenerosion X X 2
Mor  |Sohlanhebung X X 2
Mor  |Verlandungs-, Flach onen, Kiesufer schaffen X 1
Mor | Steilufer/Prallhang/Bdschungen abflachen X X X 3
Mor  |Ufer im Siedlungsbereich/entlang Stralenverlauf naturnah g Iten X 1
Mor Uferbefestigung/Ufersicherung/Langsverbauung/Uferanschiittung/Béschu X M X X M M 6
ngs(fuBB)sicherung beseitigen (Einschrankung: Hochwasserschutz)
Mor  |Ufersicherung mit ingenieurbiologischen Bauweisen X X 2
Mor, H |Uferumgestaltung/Gerinneaufweitung (naturnah) X X X X X X 6
H Deichful/Ufer mit Blocksteinen sichern X 1
Summe 49 12 12 12 36 25 12 6 6 7 2
Strukturelle Merkmale MaRnahmen als Tabelle/tabellarisch aufgelistet X X X X X X
MaRnahmen gegliedert nach Realisierbarkeit/Prioritaten (kurz-, mittel-,
- X X X X X X X X
langfristig)
MaRnahmen unterteilt in/gegliedert nach Funktionalitat (Erhalten,
Entwickeln, Umgestalten) x X X
MaRnahmenblatter vorhanden (Beschreibung der Einzelm.) X X
Exemplarische Beschreibung/Erlauterung der Mainahmen X X X X X X X
Abschnittsweise Beschreibung der MaRnahmen X X X
Kostenschatzung X X X X X
g:::;grundlage. Alk = Grundstiicksgrenzen/ALK, L = Luftbild; R = R R Ak Ak, R Ak, R Ak, R Ak, R Ak, R
MaRstab der MaRnahmenplane: (1:x) 10.000 10.000 25.000/5.000 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
GEK/GEP aus dem Jahr 2001 2001 2002 2002 2002 2000 2000 2000 2000 2000
Monat 11l 11l 1l Vil Vil Xl Xl Xl Xl Xl
Fischdaten (f) bzw. Daten zu MZB (m) vorhanden
Bemerkungen EB = Erlauterungsbericht; EZ = Entwicklungsziele; K = Karten; Ma. = MaBnahmen; K mit EZn; K mcviZRnli-(';reEiﬁ;(z:m n nICh.t_;?lr\‘/Z:zRL_ nICh.t_;?lr\‘/Z:zRL_
\
Bewertung
Gllederung der MaBnahmen in: Erhalten, i und Umg ja > P P 0 0 0 0 0 0 0
(x)=2;nein ()=0;
2|Priorisierung der MaBnahmen: ja (x) = 2; nein () =0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3|Alter des GEK/GEP: < 1996 = 0; 1996-1998 = 1; > 1998 = 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Aus Sicht des Auftragnehmers sind inhaltliche und formale Aspekte eines
4| GEK/GEP: kaum berlicksichtigt (1); teilweise beriicksichtigt (2); weitgehend erfilllt 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3
(3); in besonderem MaRe erfilllt (4)
Wertsumme 10 10 10 7 7 7 7 7 7 7

Beitrag fiir die Umsetzung der WRRL: 1-3: gering; 4-6: mittel; 7-10:
bedeutsam




Anhang II-3

MaBnahmenvorschlage aus der GEK-Auswertung im Pilotwasserkorper "Kraichbach bis inkl. Katzbach" (35-05-or5); Lenegde vgl. Anhang |

Lage in Naturraum 124, 125 124,125 124,125 125 125, 223 125, 223 125 125, 223 125, 223
" . Freibach/Alte
Okologi- Kohlbach |Humsterbach| Eschbach | Katzbach | Bach/Kleine Erlengraben/
Sch? GEK (Sammel- (Sammel- (Sammel- (Sammel- Bach Krummbach Katzbach .
Qualitéts- . Kraichbach
OMDO- Kate- | Ursache Gewsssername Kraichbach GEK GEK GEK GEK (Sammel- | (Sammel-GEK (Gde. (Gde. Ubstadt-
P gorie *E) (Oberlauf) Kraichbach- | Kraichbach- | Kraichbach- | Kraichbach- GEK Kraichbach- Ubstadt- -
nente . « . « . . . . Weiher)
) Nebengewas| Nebengewés | Nebengewés | Nebengewas | Kraichbach- | Nebengewdss | Weiher)
WRRL
OKG *): ser) ser) ser) ser) Nebengewas er)
ser)
Typ: GEP; GEK; Fgu = FluBgebietsuntersuchung, NPEPI = Nutzungs-,
Pflege- und Entwicklungsplan (NSG); OGK = Okologisches GEK GEK GEK GEK GEK GEK GEK GEP GEP Summe
Gesamzkonzept; SBK = Struktur- und Bestandskartierung
Gewasser-ID 10488 2387 2393 2426 10443 2447 10415 10443 10488
Einzugsgebiet/Flusswasserkorper  35-05-or5 | 3505015 | 3505-0r5 | 35-05-0r5 | 35-05-015 35'%56'_";55 % 3505015 35-05-0r5 | 35-05-0r5
a = analog, d = digital d d d d d d d d d
MaBfnahme GEK-Nr. 356 357 358 359 360 361 siehe 357-361 20027 20027 9
Aa geschitzte Biotope/Flachen erhalten und entwickeln (24a, NSG) X X X X 4
Af Erhalt 6kologisch wertvoller Strukturen/Arten im Gewasser X 1
Aa, Bd |Erhalt der Aue/eines Auwaldrestes, Freihalten der Aue von Bebauung X X X X X X X 7
Aa. Mor Erhalt/Sicherung/Pflege 6kolog. wertvoller naturnaher Uferbereiche X M M X M M X 7
’ (Hochstaudenfluren/Seggernried/Réhricht/Ufergehdlze)
Aa Erhalt/Férderung von Feuchtflachen X X X 3
Aa Erhalt/Pflege von Offenlandbiotopen X X X X X X X 7
Bd, Gg |Erhalt der Griinland(bewirtschaftung), extensiv (auch Streuobstbestande) X X X X X X X 7
Mor | Verzicht auf/Reduzierung von Unterhaltungsmanahmen X X X X X X X 7
Mor  |Erhalt und Férderung standorttypischer (Laubmisch-)Walder X X X 3
Aa Neophyten entfernen X X X X X 5
Mor, Bd, |Gehdlzsaum (Galeriewald) entwickeln/optimieren/Forstl. Nutzung M M 2
Aa zurlicknehmen
Mor, Bd Geholzpflalnzlung am Ufer(.Bo?.chungsqu/Berme (standortgerecht), M X M X M X M M M 9
punktuell, linienhaft und flachig
Aa, Mor |Gehdlzbestande (standortfremd) entfernen/ umbauen (langfristig) X X X X X X X X X 9
Mor | Gehdlze auflichten/entfernen X 1
Aa Kopfweidenpflege, Gehdlze auf den Stock setzen X X X X X X X X 8
Eigendynamische Entwicklung/Seitenerosion u. Anlandungen
Mor . X 1
zulassen/férdern
Impulsgebende Mafnahmen zur naturnahen Laufentwicklung/
Mor - SR X X X 2
Seitenerosion initiieren (Einbau von Buhnen)
Mor | Strémungshindernisse (Storsteine) einbringen X X X X 4
Mor | Totholz einbringen (sowie Eintrag tolerieren) X X X X X X X X 8
Mor. H Reaktivierung ehemaliger/Neuanlage auetypischer Strukturen M M 2
! (Flutmulden, Laufschlingen, altes Flussbett, etc.)
Wiederherstellung und Nutzung eines Kanals/Grabens oder eines M 1
Grabensystems (evtl. mit Reaktivierung ehemaliger Wehranlagen)
Bd, Gg |Umlandnutzung extensivieren/Nutzungsaufgabe/Nutzungsanderung X X X X X X X 7
Grinlandférderung, Griinlandkonzept, Extensivierung (Acker ->
Bd, Gg . X X X X X X X X X 9
Grinland)
Bd/Mor |Umwandlung von Griinland und/oder Acker in Uferwald/Auwald X X X X 4
H Uberschwemmungsgebiete (zusatzl. Retentionsflachen) ausweisen X 1
Bd, Gg, Gewasserrandstreifen (extensiv), Anlage, Ausbildung, Férderung, auch X X M X M N M M X 9
Mor | Grunderwerb (x), Grunddienstbarkeit und/oder Pflegevertrage
oOkologische Entwicklung (Sukzession) zulassen (auch auf Kosten der
Mor, Aa |; g X X X X X 5
Asthetik)
Weidenutzung extensivieren (Viehtritt vermeiden, Zéune entfernen),
Mor, Gg R A X 1
extensive Beweidung
bestehende Wasserrechte iiberpriifen/ablésen X X X X X 5
Mor  |Laufverschwenkung X 1
Mor, H Neuanlage G bett/ Mittel bett/ Umgehungsgerinne/ M M M M M M 6
Laufverlagerung
Mor | Riick-/Aufstauung zuriickbauen X 1
Damm(riick)verlegung/Dammabtragung, HWD punktuell
Mor, H . . X 1
absenken/6ffnen, Verwallung riickverlegen/entfernen
Mor | Quellfassung riickbauen/Quellen an Gew. wiederanschlielen X 1
H, Mor anthroPogene Ablagerungen, Aufschuttunger.], Nutzungen (z. B. X X M X M N M M 8
Kleingérten) entfernen, Ablagerungen unterbinden
Verrohrte/verdohlte Gewasserabschnitte freilegen, Lichtschéchte
Mor L X X X X X 5
einbringen
Mor, Af, |Durchgéngigkeit herstellen/Wanderhindernisse beseitigen durch Umbau M M M M M M M M M 9
Wh, |bzw. Riickbau von Querbauwerken
Mor, Af, |Durchgangigkeit verbessern durch Umbau (Querbauwerke, Durchlasse,
. A X X X X X X X 7
Wh, |Fischpasse)
Af, Mor |DurchlaR optimieren (rauhe Sohle, vergréRRern) X X X X X X X X X 9
Mor | Sohlschalen/Sohlverbauung/Sohlsicherung riickbauen X X X X 4
Steinschittungen/Schwellenleiter einbringen (Sohlstuktur
Mor - X X X 3
verbessern)/Sohle umg 1
Mor  Sohlanhebung X 1
Mor | Ufermauern optimieren (Aufrauhen) X X X X X X 6
Mor Uferbefestigung/Ufersicherung/Langsverbauung/Uferanschiittung/Béschu M M M M M M M M 8
ngs(fuB)sicherung beseitigen (Einschrankung: Hochwasserschutz)
Mor | Ufersicherung mit ingenieurbiologischen Bauweisen X X X X 4
Mor, H |Uferumgestaltung/Gerinneaufweitung (naturnah) X X X X 4
Mor | Weg/StraRRe aus Uferrandstreifen verlegen X X X X X X X 7
Summe 47 32 26 22 24 32 24 18 26 20
Strukturelle Merkmale | MaRnahmen als Tabelle/tabellarisch aufgelistet X X X X X X X X X
MaRnahmen gegliedert nach Realisierbarkeit/Prioritaten (kurz-, mittel-,
- X X X X X X X X X
langfristig)
MaRnahmen unterteilt in/gegliedert nach Funktionalitat (Erhalten,
h . X X X X X X X X X
Entwickeln, Umgest: 1)
MaRnahmenbléatter vorhanden (Beschreibung der Einzelm.)
Exemplarische Beschreibung/Erlduterung der Manahmen X X X X X X X X X
Abschnittsweise Beschreibung der MaBnahmen X X X X X X X X X
Kostenschatzung X X
gzzte;r;grundlage: Alk = Grundstlicksgrenzen/ALK, L = Luftbild; R = R R R R R R R Alk Alk
MaRstab der Manahmenpléne: (1:x) 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 5.000 5.000
GEK/GEP aus dem Jahr| 2000 2001 2001 2001 2001 2001 2001 2003 2003
Monat XX Vil Vil Vil Viil Vil Vil XX XX
Bewertung
1 Qllederung dler MaRnahmen in: Erhalten, Entwickeln und Umgestalten: P 2 P 2 P 2 2 P P
ja (x) =2;nein ()=0;
2|Priorisierung der Manahmen: ja (x) = 2; nein () =0 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3|Alter des GEK/GEP: < 1996 = 0; 1996-1998 = 1; > 1998 = 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
AUS OICIT UES AUTIAgITENTTIETS SITTU - IMIAIIIGTTE U TOTTTdIE ASPERIE SIES
4/GEK/GEP: kaum berticksichtigt (1); teilweise berlicksichtigt (2); weitgehend 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Wertsumme T 10 10 10 10 10 10 10 10 10
?elJtrag fur die Umsetzung der WRRL: 1-3: gering; 4-6: mittel; 7-10: bedeutsam bedeutsam | bedeutsam | bedeutsam | bedeutsam | bedeut: bedeut: bedeutsam bedeutsam




Anhang II-4
MaRnahmenvorschldge aus der GEK-Auswertung im Pilotwasserkoérper "Neckar unterhalb Kocher" (4-05); Legende vgl. Anhang |

106,105,123, 106,105,123, (21122 70%
Lage in Naturraum| 128, 144, 226, | 128, 144, 226, ’ ’ ’
224,222 224,222 128, 144, 226,
’ ’ 224,222
Okologi-
cuatits- X
uall -
kompo- Katg- Urfffhe Gewéssername Neckar Neckar Neckar Summe
nente | 90M€ )
WRRL | )
OKG *):
Typ: GEP; GEK; Fgu = FluRRgebietsuntersuchung, NPEPI = Nutzungs-, MBSt okolog. Okolog. Durchg. Okolog.
. . Durchg. Neckar Verbesserun-
Pflege- und Entwicklungsplan (NSG); OGK = Okologisches BWS Neckar
Gesamzkonzept; SBK = Struktur- und Bestandskartierun (Wald+Corbe & (UVM 2002) gen am Neckar
Pt 9 IUS 2005) (IKONE 2001)
Gewasser-ID 2345 2345 2345
Ei bict/FI 5 4-02, 4-03, 4-04, 4-|4-02, 4-03, 4-04, 4 4-01, 4-02, 4-03, 4-
inzugsgebiet/Flusswasserkorper 05 05 04, 4.05
a = analog, d = digital a,d a a,d
MaBnahme GEK-Nr - - - 3
Er21 Mor  |Verzicht auf/Reduzierung von UnterhaltungsmaRnahmen X 1
Ewis Mor, Bd Geholzpflap;ung am Ufer{.Bo.schungsfuIL/Berme (standortgerecht), x 1
punktuell, linienhaft und flachig
Ew28 Mor  |Umlenken der Hauptstrdmung X 1
Ew29 Mor | Strdmungshindernisse (Stérsteine) einbringen X 1
Mor, Ea Mindestwasserregelung firr Ausleitungsstrecken/Wehre X X X 3
Mor, H Neuanlage Gewasserbett/ Mittelwasserbett/ Umgehungsgerinne/ X X X 3
Laufverlagerung
Mor. Af Altarmentwicklung/-reaktivierung/ Anlegen bzw. Wiederanbindung eines X 1
’ Altwasser (mit Offnung des Hauptdeiches)
Vorlandumgestaltung, -abtragung, Hydraulische Leistungsfahigkeit
Mor, H .. X 1
erhéhen
Mor, Af, | Durchgangigkeit herstellen/Wanderhindernisse beseitigen durch Umbau x X X 3
Wh, |bzw. Rickbau von Querbauwerken
Mor, Af, Durchgangigkeit verbessern durch Umbau (Querbauwerke, Durchlasse,
) s X X X 3
Wh, | Fischpasse)
Mor Uferbefestigung/Ufersicherung/Langsverbauung/Uferanschittung/Béschu X 1
ngs(fuB)sicherung beseitigen (Einschrankung: Hochwasserschutz)
Mor  |Ufersicherung mit ingenieurbiologischen Bauweisen X 1
Mor, H |Uferumgestaltung/Gerinneaufweitung (naturnah) X 1
13 4 4 13




Anhang II-5
MaBnahmenvorschldge aus der GEK-Auswertung im Pilotwasserkoérper "Donaugebiet unterhalb Biberach oberhalb Zwiefalter Ach” (Schwarzach/Kanzach, 62-05); Legende vgl. Anhang |

Lage in Naturraum 40, 42, 95 40 40 40 32,40 40 40 40 40 40
Kanzach neben Schwarzach (neben
X Schiittgraben. Ober- Schwarzach, Kronriedbach, Strebelbach,
Dk"':g" \gl’\/eiherv (neben Rétenbach, Nonnenbach, Krumbach,
sche - - . " N
e GEK " Mhlbach Scheidgraben, Eggatsweiler Bach, Bierstetter
Qualitats- Kate- | Ursache R Mihlbach Kanzach (Gde. Bad GrabenNorb_rukengrabe Biberbach, Altbach, Schwarzach Bach, Seebach, Luditsweiler Schwarzach
kompo- N ol Gewassername, Donau Kanzach | (Gde. Bad | (Gde. Bad n, Gurgelweihergraben, (Gde (Gde.
gorie ) Schussenr| " Zollhauser Bach, " Bach, Seewattenbach, Zeller N
nente o Buchau) Buchau) . Miesach, Dentunger Herbertingen) Ertingen)
WRRL ) ied) Bach, Haldenbach Kanzach, Bach, Stadtbach,
OKG *): . y ' __| Etzgraben), Gde. Thermalbadbach, Waghauser
g Riedgraben/Soppenbac o " .
h, Gde. Dirmentingen Riedlingen Bach, Kréahenbach, Friedberger|
" B Bach), Stadt Saulgau
Typ: GEP; GEK; Fgu = FluBgebietsuntersuchung, NPEPI = Nutzungs-,
Pflege- und Entwicklungsplan (NSG); OGK = Okologisches GEK GEK GEP GEP GEP GEP GEP GEP GEP GEP Summe
Gesamzkonzept; SBK = Struktur- und Bestandskartierung
ID| 8427 6804 6751 6804 6751 6804 6763 6763 6763 6763
EinzugsgebieUFIusswasserkérpe’6'02':4'03' 6 62-04 62-04 62-04 62-04 62-04 62-04 62-04 62-04 62-04
a = analog, d = digital d d a a a a a a a a
MaBnahme GEK-Nr| 55 211 40017 40017 40018 40021 40032 40148 40157 40268 10
Aa (Ersatz)Lebensraum fiir Biber schaffen/fordern X 1
Aa Erhaltung eines angelegten Ringelr X 1
Aa geschiitzte Biotope/Flachen erhalten und entwickeln (24a, NSG) X 1
Aa i g, A isung von Sch ieten x 1
Aa, Mor Referenzstrecken (Rs), Fotos (Fo), Lokalisierbarkeit (K); FI-km soweit Fo 1
Af Erhalt &kologisch wertvoller Strukturen/Arten im a X 1
Aa. Mor Erhalt/Sicherung/Pflege 6kolog. wertvoller naturnaher Uferbereiche X M 2
' (Hochstaudenfluren/Seggernried/Rohricht/Ufergehdlze)
Aa__|Erhalt/Férderung von Feuchtflachen X X X 3
Bd, Gg |Erhalt der Griinland(bewirtschaftung), extensiv (auch Streuobstbestande) X X X 3
Mor | Auskolkungen/Uferabbriiche erhalten (durch Rauhbaum sichern) X 1
Ufer-, Hochwasserschutz/Ufersicherung in
H N . y ! X X 2
Siedlur 1/ Integriertes 1zept
Mor | Verzicht auf/Reduzierung von Ur \ahmen X X 2
Mor | Erhalt nattirlicher und naturnaher L: 1/ a nitte X 1
Aa Erhalt von Tiimpeln als Amphibienlaichgewasser X 1
Aa Feuchtbiotop anlegen/entwickeln (Lai a ) X X 2
Aa Hochstaudenflur pflegen/entwickeln X X X 3
Aa Neophyten entfernen X X X 3
Mor Biotopvernetzungselemente anlegen (Gehélz-, Krautsdume)/ X X 2
Biotopverbund f (Wiedervernetzung Gew.-Aue)
Aa, Af |Beschrénkung Angeln X 1
Mor, Bd, |Gehdlzsaum (Galeriewald) entwickeln/optimieren/Forstl. Nutzung M 1
Aa il
Gehdlzpflanzung am Ufer/Bé /Berme (standortg )
Mor, Bd punktuell, linienhaft und flachig x x x x x x x x 8
Aa, Mor |Gehélzbesténde (standortfremd) entfernen/ umbauen (langfristig) X X X X X X X X X 9
Mor | Gehdlze auflichten/entfernen X X 2
Aa_ |Kopfweidenpflege, Gehdlze auf den Stock setzen X 1
Schonende Raumung/Abschnittsweise Verzicht auf Raumung/Pflege von
Af, Aa " X X 2
Grében
Mor Elgendynafnlsche \erosion u. Al l X X M X M X M X X 9
zulassen/férdern
Impulsgebende MaRnahmen zur naturnahen Laufentwicklung/
Mor ' N, . X X 2
Seitenerosion initiieren (Einbau von Buhnen)
Mor | Strdmungshindernisse (Stdrsteine) einbringen X 1
Mor | Totholz einbringen (sowie Eintrag tolerieren) X X X 3
Mor | Umsetzung/Wiedereinbringen von Geschiebe/Geschiebemanagement X 1
12,12 Bd, Gg /-ﬁuelAuwaIdentvylcklung (naturnaher standortgerechter Waldbestand) X X M X M 5
férdern, Auen wiederherstellen
112 Bd, Gg |Umlandnutzung extensivieren/Nutzungsaufgabe/Nutzungsénderung X X X X X 5
12, 12 Bd, Gg |Griinlandférderung, Griinlandkonzept, Extensivierung (Acker -> Griinland) X X X X X X x x 8
12, 112 Bd/Mor |Umwandlung von Griinland und/oder Acker in Uferwald/Auwald X 1
112 H Uberschwemmungsgebiete (zusétzl. Retentionsflachen) ausweisen X X X 3
"2 Bd, Gg, |Gewésserrandstreifen (extensiv), Anlage, Ausbildung, Férderung, auch X X M M X M X ® 8
T Mor |Grunderwerb (x), Gr I it und/oder Pflegevertréage
B?\}lfrgl Flachen-/Grunderwerb X X X X X X 6
Bd, Gg |Okologisch orientierte, extensivierte Gewa unterhaltung X X
Mor, Aa gkolog_lsche Entwicklung (Sukzession) zulassen (auch auf Kosten der X M 2
Asthetik)
Mor Ufersicherung mit natiirlichen Sicherungselementen (Flechtzaune, Erlen, x 1
Weiden, Faschinen, Spreitlage, Krainerwand, etc.), Schutzpflanzungen
Weidenutzung extensivieren (Viehtritt vermeiden, Zaune entfernen),
Mor, Gg . 3 X 1
Beweidung
Aa Drainagen riickbauen X X X X 4
Mor | Erhaltung/Pflege/Optimierung von Be- und Entwa a X X X 3
Gg |Gewa U bstreinigung /liberwachen X 1
G R bewirtschaftung (u.a. \ ing, X X 2
9 Dachbegriinung, RUB), Leistungsféhigkeit bestehender Anlagen priifen
Regulierung/Steuerung von Zufliissen, Vermeidung von
X 1
Wasserstandsschwankungen
Mor, Ea |Mi g g fir Ausleitt ecken/Wehre X X X X 4
Eb Brauct \ahme reguli (f = Fischteich; v = Viehtrénke) f 1
FE Zugang zum Gewasser/Erlebbarkeit verbessern, Erlebniszone, X 1
FE  |Touristische Nutzung extensivieren (Nutzungskonzept, Besucherlenkung) X 1
FuRga icke entfernen X 1
Mor | Laufverschwenkung X X 2
Neuanlage Gewésserbett/ Mittelwasserbett/ Umgehungsgerinne/
Mor, H X X X X X X
Laufverlagerung
Mor |\ (naturnah) von verbautem (Ein)Miindungsbereich X X X X 4
. . o, N
Mor, Af Offnung/AlifweltunglEntwmkIung g \{on X x x x X X X 7
Iel naturnahe L 1g bzw. A
Mor iedri inne in A i anlegen X 1
Damm(riick)verlegung/Dammabtragung, HWD punktuell
Mor, H e . X X X
absenken/6ffnen, Verwallung riickverlegen/entfernen
MOX’AE' Er 1 (eines bzw. des Hauptfli a ) X 1
Altarmentwicklung/-reaktivierung/ Anlegen bzw. Wiederanbindung eines
Mor, Af Altwasser (mit Offnung des Hauptdeiches) x x x x 4
Mor | Quellfassung riickbauen/Quellen an Gew. wit i 1 X 1
H HRB ] ing Oberfla I Belastung
N X 1
reduzieren
"1 Gg i a im 1ss anbinden X 1
11, 1, 1 Gg, Pq |(Klarwasser-)Einleitungen priifen und ggf. unterbinden X X 2
H. Mor anthropogene Ablagerungen, Aufschiittungen, Nutzungen (z. B. X M M 3
’ Kleingérten) entfernen, Ablagerungen unterbinden
Durchgéngigkeit HRB herstellen/gewahrleisten; gew.okologische Belang
Mor e X X 2
beriicksichtigen
Mor  |Riickzug von (geplanten) Siedlungen/Infrastruktur aus Auebereichen X
Verrohrte/verdohlte Gewasserabschnitte freilegen, Lichtschachte
Mor L X X X X X 5
einbringen
Mor, Af, | Durchgéngigkeit 1/Wanderhindernisse it durch Umbau X X M M M X M X 8
Wh, |bzw. Riickbau von Querbauwerken
Mor, Af, |Durchgéngigkeit verbessern durch Umbau (Querbauwerke, Durchlésse, X 1
Wh, |Fischpésse)
Af, Mor |DurchlaR optimieren (rauhe Sohle, vergréRern) X X 2
Mor  |Sot ohlverbauung/: i ung ri X X X 3
Steinschittungen/Schwellenleiter einbringen (Sohlstuktur
Mor X X 2
)/Sohle umg 1
Mor i anlegen X 1
Mor | Schlammabsetzbecken anlegen X X 2
Mor  |Sot ilisierung (Erlenstiicke, pen) gegen Tiefenerosion X 1
Mor | Sohlanhebung X X 2
Mor |Ufermauern optimieren (Aufrauhen) X 1
Mor durch Gestein (Tuff) bzw. Steinsatz ersetzen X 1
Mor i g/Béschungen v X X X 3
Mor |Ufer im Siedlungsbereich/entlang lauf naturnah gestalten X X 2
Mor Uferbefes‘tlgung/UfErslchfemng/L‘angsvﬂerbauun.gI/Uferanschuttung/Boschl1 X X x x x X X 7
ngs(fuld (Eil t wtz)
Mor | Ufersicherung mit ingenieurbiologischen Bauweisen X X 2
Mor, H |Ufer Itung/Gerinneat i (naturnah) X X X X X 5
Mor |Weg/Strae aus Uferrandstreifen verlegen X X X 3
Anlage von Timpeln X X 2
Summe 84 39 24 16 4 28 19 26 22 22 22
Merkmale MaRnahmen als Tab i i X X X X X X X X X
MaRnahmen gegliedert nach Realisierbarkeit/Prioritaten (kurz-, mittel-,
- x X x x X
langfristig)
MaRnahmen unterteilt in/gegliedert nach Funktionalitat (Erhalten, X X X X
Entwickeln, Umgestalten)
MaRnahmenblétter vorhanden (Beschreibung der Einzelm.)
Exemplarische Beschreibung/Erlduterung der X X X X
Abschni ise Beschreibung der MaRnahmen X X X X X X X
Kostenschatzung X X X X X
Kartengrundlage: Alk = Grundstlcksgrenzen/ALK, L = Luftbild; R = Raster R R Alk, R Alk, R Alk, R Alk, R Alk, R Alk, R Alk
der ane: (1:x) 25.000 25.000 5.000 5.000 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
GEK/GEP aus dem Jahr 1998 2002 1999 1999 1999 1998 2000 2003 1999 1998
Monat vil X IX IX A IX Vi IX Vil \2
Fischdaten (f) bzw. Daten zu MZB (m) vorhanden f
|Bemerkungen EB = Erla icht; EZ = Entwi iele; K = Karten; Ma. = mogl. Modell keine K
[
Bewertung
der in:Erhalten, i und L ja
22 nan (120: 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0
forisi der ja(x)=2;nein()=0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2
3|Alter des GEK/GEP: < 1996 = 0; 1996-1998 = 1; > 1998 = 2 1 2 2 2 2 0 0 0 0 0
Aus Sicht des Auftragnehmers sind inhaltliche und formale Aspekte eines
4/ GEK/GEP: kaum beriicksichtigt (1); teilweise beriicksichtigt (2); weif erfiill 1 2 3 3 2 3 4 3 4 4
(3); in besonderem MaRe erfiillt (4)
4 6 7 7 4 5 6 5 6 6
Beitrag fir die Umsetzung der WRRL: 1-3: gering; 4.6: mittel; 7-10: mittel mittel | bedeutsam | bedeutsam| mittel mittel mittel mittel mittel mittel




Anhang Il

MaRnahmen-Checkliste; Legende vgl. Anhang |

Okologische
Qualitats-
komponente
WRRL OKG

11, 11, 1l
11, 11, 11

GEK Kate-
gorie

Ursache  MaBnahmenvorschlag aus GEK/GEP Anzahl" Ha[t:?]g:jelt
0
Af Erhalt 6kologisch wertvoller Strukturen/Arten im Gewasser 28 7,8
Af Strukturverbessernde MalRnahmen zur Foérderung von (Jung)Fischen 3 0,8
Af Laichplatze fur kieslaichende Fische schaffen 1 0,3
Mor Eigendynaﬂmische Entwicklung/Seitenerosion u. Anlandungen 205 63.0
zulassen/férdern
Gewasserrandstreifen (extensiv), Anlage, Ausbildung, Férderung, auch
Bd, Gg, Mor Grunderwerb (x), Grunddienstbarkeit und/oder Pflegevertrage 303 84,9
Gg Gewassergute/Selbstreinigung verbessern/iiberwachen 23 6,4
Gg, Pq Regenwasserbehandlung/Zuleitung klaren (Schmutzfracht verringern) 19 5,3
Gg, Pq Klaranlage optimieren 5 1,4
Mor, Ea Mindestwasserregelung fiir Ausleitungsstrecken/ Wehre 86 241
Eb Brauchwasserentnahme regulieren (f = Fischteich; v = Viehtranke) 13 3,6
Mor Umgestaltung (naturnah) von verbautem (Ein)Mindungsbereich 45 12,6
Mor. Af Offnung/Aufweitung/Entwicklung/Renaturierung von Seitengewéassern, 49 13.7
’ fischgerechte naturnahe Umgestaltung bzw. Anbindung ’
Mor Ruck-/Aufstauung zurtickbauen 21 59
Mor. Af Altarmentwicklung/-reaktivierung/ Anlegen bzw. Wiederanbindung eines 39 109
’ Altwasser (mit Offnung des Hauptdeiches) ’
Gg, Pq (Klarwasser-)Einleitungen prifen und ggf. unterbinden 30 8,4
Gg, Di industrielle Einleitung prifen und ggf. unterbinden 1 0,3
Mor, Af, Wh Durchg?ngigkeit herstellen/Wanderhindernisse beseitigen durch Umbau 258 72.3
bzw. Rickbau von Querbauwerken
Mor, Af, Wh D.urchg;.f:ingigkeit verbessern durch Umbau (Querbauwerke, Durchlasse, 81 227
Fischpasse)
Mor Sohlschalen/Sohlverbauung/Sohlisicherung riickbauen 170 47,6
Mor Uferbefestigung/Ufersicherung/Langsverbauung/ Uferanschuttung/ 234 65,5

Bdschungs(ful®)sicherung beseitigen (Einschrankung: Hochwasserschutz)

1) bezogen auf 357 ausgewertete GEK/GEP




Anhang IV-1: Flusswasserkorper Kinzig-Unditz-Schutter 32-05-or3
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Anhang IV-2: Flusswasserkoérper Kinzig unterhalb Gutach bis inkl. Ohlsbach 32-03-or3
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Anhang IV-3: Flusswasserkérper Kraichbach bis inkl. Katzbach 35-05-or5
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Anhang IV-4:  Flusswasserkorper Glems 49-04
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Anhang IV-5: Flusswasserkorper Donaugebiet unterhalb Biberach oberhalb Zwiefalter Ach 62-04
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Anhang V-1: Flusswasserkorper Kinzig-Unditz-Schutter 32-05-or3

| e nach WAABIS/GEWIS im
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Anhang V-2: Flusswasserkoérper Kinzig unterhalb Gutach bis inkl. Ohlsbach 32-03-or3

Signifikante Querbauwerke nach
WAABIS/GEWIS im Flusswasserkérper 32-03-or3
Kinzig-unterhalb Gutach bis inkl. Ohlsbach
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Anhang V-3: Flusswasserkorper Kraichbach bis inkl. Katzbach 35-05-or5

Signifikante Querbauwerke nach WAABIS/GEWIS
im Flusswasserkérper 35-05-or5 Kraichbach
bis inkl. Katzbach (Kraichgau)
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Anhang V-5: Flusswasserkorper Donaugebiet unterhalb Biberach oberhalb Zwiefalter Ach 62-04

{ | N signifikante Querbauwerke nach WAABIS/GEWIS
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R R e % S, R S [1]

MaBnahmenvorschlige aus GEK/GEP zur Verbesserung der Durchgéngigkeit
an signifikanten Querbauwerken (WAABIS)

im Pilotwasserk&rper 35-05-or5 Kraichbachbis inkl. Katzbach (Kraichgau)
sowie Darstellung relevanter Schutzgebiete

|
Wa: Ungestatung des Abstuzes (rauhe Rampe) (GEK 360, GEP 20027)
B 7 ar 77 oo
ILJ WaW; (berprifung/AblSsung des Mihlenrechts i
- UmgestallungUmgehung des Absturzes (GEK 360, GEP 20027) |
oW =+ N

7 =  Wiws: Ubsrpritfung/Ablésung des Mihlenrechts,
"‘l = | Umgestaltung des Absturzes {Umgehungsgerinne) (GEX

: ] L —

WIZW13: Umgastattung des Mihikanals und des Absturzes |
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Lokalisation der MaBnahmenvorschlige aus GEK/GEP
Im Pllotwasserkdrper 35-05-0r5 Kralchbach bis inkl. Katzbach (Kralchgau)

e A
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Karte 1
GEK und GEP im RP Stuttgart

b \ ﬁ Angaben aus Meldeformularen GwD/B an LfU
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Karte 2

GEK und GEP im RP Karlsruhe
Angaben aus Meldeformularen GwD/B an LfU

sowie Forderlisten des RP
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.._k Freudenstadt Flussbettwasserkorker 4-05:
Neckar unterhalb Kocher
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Karte 3
GEK und GEP im RP Freiburg

Angaben aus Meldeformularen GwD/B an LfU
sowie Férderlisten der RP

A

N

Ortenaukreis

. g&
} { Schwarzwald-

" Baar-Kreis

Emmendingen ' ‘?
s r ’

g i ﬂ ?‘l’?‘\
,""\ Tuttlingen

Zeichenerkldrung
GEK Freiburg
/\/ GEK im Breisgau
GEP
GEP

/Ay GEP ersetzt GEK
Kommunaler GEP

Sonstiges

/\/ Teilnetz WRRL

™ GEK auf Rest AWGN
GEP auf Rest AWGN
GEK/GEP ausgewertetet

/\/ Gemeindegrenzen
Kreisgrenzen

Pilotwasserkérper
Flusswasserké&rper Kinzig
- 32-05-0r5: Kinzig-Schutter-Unditz

- 32-03-0r3: Kinzig unterhalb Gutach

Konstanz
bis inkl. Ohlsbach

1Us

Weisser & Ness
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Karte 4
GEK und GEP im RP Tibingen

Angaben aus Meldeformularen GwD/B an LfU
sowie Forderlisten der RP

Alb-Donau-Kreis

Zollernalbkreis (2;5

Tiibingen \*
".

Zeichenerkldrung
GEK
/\/ GEK
GEP
GEP

/Ny GEP ersetzt GEK

kommunaler GEP

Sonstiges

// Teilnetz WRRL
GEP auf Rest-AWGN
GEK/GEP ausgewertetet

/\/ Gemeindegrenzen
Kreisgrenzen

Pilotwasserkorper

Flusswasserkérper 62-04:
(Kanzach/Schwarzach)
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