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Tabelle 5.1 a - ,,Murg unterh. Michelbach (Oberrheinebene)* (34-03)

Ausweisungsbogen fiir erheblich veranderte Flusswasserkérper (HMWB) in
Baden-Wiirttemberg

Datum 15.10.2008 Bearbeiter/-in Herr Hibner | X Erstprifung [ Folgepriifung

Behorde Regierungsprésidium Karlsruhe

Kategorie Flusswasserkorper (WK)

Teil I: Zustandsanalyse

Stammdaten

= WK-Name / Nr. ,Murg unterh. Michelbach (Oberrheinebene)“ / 34-03-OR4

» Fluss-/ Bearbeitungs-/Teilbearbeitungsgebiet (Nr.) Rhein/ Oberrhein / Murg-Alb (34)

= Léange Teilnetz WRRL im WK 60 km

= Pragender Gewassertyp (LAWA) Typ 9/ Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse

= Besonderheiten
Das Hauptgewésser Murg sowie das Nebengewésser Oos sind potenzielle Lachsgewasser,
die Murg ist zudem FFH-Gebiet

1 Status der HMWB-Einstufung [J Vorlaufige Einstufung XI Neukandidat seit Mai 2007
S erheblich veranderte Abschnitte: 37 km / ¥ kiinstliche Abschnitte: 7 km

1.1 Nutzungspriifung

Nutzungen (vorgepriift) Ecﬁz}ue ~) Bemerkungen
Wasserkraft

: 7 km
(Ruckstau, Ausleitung)
Schifffahrt 0 km

Die Nutzung Hochwasserschutz ist flichendeckend charakteristisch. Der

Hochwasserschutz 30 km Uberwiegende Anteil der Gewasser des Wasserkérpers wurde aus diesem Grund
(Regulierung) korrigiert und mit Hochwasserschutzddmmen versehen.
Urbanisierung 8 km Ezg:ﬁtende Siedlungsgebiete sind Rastatt, Gaggenau, Iffezheim und Baden-
Weitere Nutzungen Bemerkungen

Kommentar

Alle genannten Nutzungen sind fiir den WK pragend und flachendeckend charakteristisch. Das Hauptgewasser
Murg ist im gesamten Wasserkdrper vollstandig begradigt, als Doppeltrapezprofil ausgebaut und aus
Hochwasserschutzgriinden mit L&ngsdammen versehen..
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1.2 Ubergeordnete Rahmenbedingungen im Wasserkérper

Murg und Oos sind als Gewésser zur Wiederansiedlung von Langdistanzwanderfischen (Lachsgewasser)
ausgewiesen. Die Murg ist zudem als Lachsgewasser im IKSR-Programm 2020 benannt. Die Abschnitte der
Gewasser Murg und Oos im Wasserkérper 34-3 sind weiterhin Verbindungsgewasser fir den Zugang vom Rhein
zu den lachsgeeigneten Habitaten in den Wasserkdrper 34-02-OR4 und 34-01-OR4.

2  Ursachen fiir maBgebliche Defizite des hydromorphologischen Zustands geman
Gefahrdungsabschéatzung

Gewaésserstruktur ja ® nein O Riickstau ja O nein
Einzelursachen Einzelursachen
Begradigung
Uferbefestigung

Hochwasserschutzddmme
Uberschwemmungsméglichkeiten gering

Doppeltrapezprofil - -
unzureichendes Mindestwasser Wass.erentnahmen Ja nein []
keine bzw. unzureichende Uberschwemmungs- und Einzelursachen

Ausuferungsmaéglichkeiten unzureichendes Mindestwasser

Durchgéngigkeit ja X nein [ Sonstige i
Einzelursachen
Stauwehre o
Abstiirze
L

3 Erkenntnisse aus Uberwachungsprogrammen
3.1 Biologische Qualitdtskomponenten (BQk)

Ergebnisse BQk WK-

liegenvor? relevant? Kommentar

Fische nein ja

Mit Stand Januar 2008 liegen ausschlieBlich die Uberwachungsergebnisse fiir
Makro- 7 . die ,Saprobie“ vor. Der gute Zustand ist erreicht. Die Ergebnisse fiir die Teile
zoobenthos a la 4Allgemeine Degradation® und ,Versauerung“ werden zu gegebener Zeit

nachgefiihrt.”
Makrophyten nein ja
Phytobenthos nein ja
Phytoplankton nein nein
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Kommentar

Eine Uberpriifung der HMWB-Ausweisung erfolgt sobald belastbare Uberwachungsergebnisse fiir alle biologischen
Qualitatskomponenten vorliegen, spatestens jedoch nach 6 Jahren im Rahmen der formalen Fortschreibung des

Bewirtschaftungsplans.

3.2 Beschreibung der stofflichen Situation

Im Wasserkdrper besteht keine maBgebliche stoffliche Belastung.

4  Prifung der HMWB-Voreinstufung

Die Grundvoraussetzungen fiir die HMWB-Ausweisung sind aufgrund neuer Erkenntnisse nicht

mehr gegeben []

Kommentar

Die Voraussetzungen fiir die Fortfllhrung der HMWB-Ausweisungspriifung liegen vor [X]

Kommentar

Aufgrund der morphologischen Verénderungen, der Beurteilung der Auswirkungen sowie der im Wasserkdrper
vorliegenden Nutzungen sind die Voraussetzungern zur Fortflihrung der HMW B-Priifung gegeben.

5 Teil ll: Zieldefinition

5.1 Uberregionale Ziele

Verbesserung der Gewasserstruktur zur Schaffung geeigneter Habitate und Funktionsraume fir

Langdistanzwanderfische.

Sicherstellung ausreichender Mindestwassermengen zur Gewabhrleistung der Langsdurchgangigkeit.

Herstellung der Langsdurchgangigkeit fir Langdistanzwanderfische

5.2 Regionale Ziele

Herstellung der Langsdurchgangigkeit fir regional wandernde Fischarten

Verbesserung der Gewasserstruktur zur Herstellung intakter Lebensraume fir regional wandernde Fischearten

5.3 Lokale Ziele

Herstellung der Langsdurchgangigkeit fir ortstreue Fischarten mit normalem Wanderungsbedarf.

Verbesserung der Gewasserstruktur zur Habitatverbesserung fir Fische mit normalem Migrationsbedarf sowie fir
wassergebundene Lebewesen und Wasserplanzen.
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Teil lll: MaBnahmenorientierte Priifung

LY.

Identifizierung von MaBnahmen zur Erreichung des guten hydromorphologischen
Zustands (Liste der méglichen MaBnahmen)

MaBnahmentyp (allgemein)

Hydromorpholog.
Veranderung

Nutzungen (gemaB 1.1)

MaBnahmenumfang
(grobe Abschatzung)

1) Herstellung / Verbesserung lineare Durchgéngigkeit / Feststofftransport

Wasserkraft / Hochwasserschutz /

Mittlerer Umfang

R Stauwehre o (mind. 5 MaBnahmen)
1 | Durchgéngigkeit Abstiirze Urbamjlerung /11
e Geringer Umfan
Geschiebedefizit, | Urbanisierung/ 1/ (1 Mabnahmo.
2 | Feststofftransport SRR A Umgestaltung Murgsee-
Stausee / Naherholung staumauer)
i
3t i
/
wrnt
4|11 AN
/
2) Verbesserung Mindestabflusssituation
Geringer Umfan
| B Unzureichendes Wisserkraﬂ/w/ ( Ma%nahme) -
Incestabuiss Mindestwasser " ”/
it
21 nwin
/
3) Verbesserung Gewdssermorphologie
Breiten- und Tiefenvarianz| DoPpelirapezprofil Hochwasserschutz / Urbanisierung / I(Eéheb_!icher UmJTg
= ewasser- und Auen-
7| (Ruckverlegung von Dammen Hochwasserdamme | |1 /1 entwicklung auf dberwiegen-
bzw. Ufern) Bebauung / der Lauflange im WK)
Laufentwicklung Hochwasserschutz / Urbanisierung / :Ezrhlebliche(ri Ur‘lrjfar}g
- ulassen der Lauf-
2 Begradigung i verlagerung auf groBer
/ Lauflange im WK)
ST Hochwasserschutz / Urbanisierung :EErhtebeicherdUmlfJa;ng
erstruktur : ntfernen der Ufer-
3 Uferbefestigung unan sicherung auf Gberwiegen-
/ der Lauflange im WK)
it
4| 1 win
/
it
5|4 1
/
it
6|4 1
/
it
7|4 1
/
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4) Reduzierung Riickstaubereiche

wii

{4t win
/

wii

2|t win
/

7  Voraussichtliche Auswirkungen der identifizierten MaBnahmen auf die biologischen
Qualitatskomponenten (Einschéatzung der ,,6kologischen Wirksamkeit®)

MaBnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit

Durch die Umsetzung aller unter Ziffer 6, Nr. 1 genannten MaBnahmen kann eine Durchgéngigkeit der 6kologisch
bedeutendsten Gewésserstrecken im Wasserkérpers erzielt, die Zuganglichkeit insbesondere zu Habitaten fir
Langdistanzwanderfische erreicht sowie die Abwanderung von Jungfischen hinreichend gesichert werden. Die
Herstellung der Durchgéngigkeit hat zudem deutlich positive Effekte auf das Makrozoobenthos.

MaBnahmen zur Verbesserung der Mindestabflusssituation

Mit einer Verbesserung der Mindestabflusssituation wird der betreffende Abschnitt als Lebensraum fir die
biologischen Qualitdtskomponenten aufgewertet und die Durchgéngigkeit dauerhaft gewéhrleistet.

MaBnahmen zur Verbesserung Gewassermorphologie

Durch die Umsetzung aller unter Ziffer 6, Nr. 3 genannten MaBnahmen wirden die Lebensbedingungen fir die
biologischen Qualitdtskomponenten, insbesondere durch Herstellung von Laich- und Jungfischhabitaten fir
Uberregional und regional wandernde Fischarten sowie fir das Makrozoobenthos, aufgewertet.

MaBnahmen zur Reduzierung der Riickstaubereiche

Kommentar

Insgesamt kdnnten bei vollstandiger Umsetzung aller MaBnahmen - insbesondere durch das Zusammenspiel von
aufgewerteter 6kologischer Durchgangigkeit, naturahnlichen morphologischen Bedingungen und intaktem
Wasserhaushalt - die Lebensbedingungen fir die biologischen Qualitatskomponenten voraussichtlich so verbessert
werden, dass die Voraussetzungen fir das Erreichen des guten 6kologischen Zustands im Wasserkdrper
vorliegen.
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8  Priifung der Umsetzbarkeit der MaBhahmen

8.1 Fachliche / technische Umsetzbarkeit

Die groBraumige Ricknahme bzw. -verlegung der Hochwasserschutzddmme bzw. von (Hoch-)Ufern zur
Wiederherstellung einer typspezifischen Aue und einer ausreichenden Breiten- und Tiefenvarianz sowie das
Zulassen einer Laufverlagerung der Gewasser héatten erheblich signifikante, negative Auswirkungen auf die
ausgeprégte, gewassernahe Besiedlung sowie die Siedlungsentwicklung. Die Aufgabe bzw. der Riickbau von
Siedlungsflachen sowie wesentlichen Infrastrukturelementen wie StraBen, Abwasserkanélen etc. ist nicht
umsetzbar und wirde zudem keine (wesentlich) bessere Umweltoption darstellen. Eine Entfernung der
Ufersicherungen in erheblichem Umfang ist zudem aus Griinden des Schutzes der Hochwasserddmme und somit
der Besiedlung ebenfalls nicht méglich. Die Herstellung der Durchgéangigkeit sowie einer ausreichenden
Mindestwassersituation ist technisch durchfiihrbar, eine Realisierung bis 2012 allerdings schwierig.

Mégliche Auswirkungen von MaBnahmen auf andere schiitzenswerte Bereiche

Positive Auswirkungen auf die FFH-Gewasserabschnitte und -arten.

8.2 Rechtliche Umsetzbarkeit

Eine rechtliche Umsetzbarkeit der gemaB Schritt 6.3 erforderlichen MaBnahmen zur Verbesserung der
Gewassermorphologie, wie die Riicknahme bzw. -verlegung von Hochwasserschutzddmmen bzw. die Aufgabe und
Verlegung von Siedlungsflachen und Infrastruktureinrichtungen wird nach jetzigem Kenntnisstand nicht méglich
sein.

8.3 Finanzielle Umsetzbarkeit

Die Riickverlegung von Ddmmen und Ufern auBerhalb der Ortslagen in erheblichem Umfang und die damit
verbundene Verlegung der bestehenden Infrastruktureinrichtungen wéren mit unverhéltnisméaBig hohen Kosten
verbunden, soweit dies technisch tberhaupt méglich wére.

Entsprechendes gilt fir Alternativen zu den bestehenden Nutzungen Urbanisierung (z.B. Verlagerung von
Siedlungsflachen) und Hochwasserschutz.

Zusammenfassender Kommentar zu 8.1 - 8.3

Die Umsetzung des zur Erreichung des guten hydromorphologischen Zustands erforderlichen MaBnahmenpakets
(Liste der moéglichen MaBnahmen, Punkt 6) ist in seiner Gesamtheit - auch unter Beriicksichtigung einer
stufenweisen Umsetzung bis spatestens zum Jahr 2024 (gem. WRRL Art. 4 (4)) - bei Beibehaltung der aktuellen
Nutzungen oder deren Verlagerung an einen anderen Ort vor allem auf Grund der fehlenden "besseren
Umweltoption" sowie der unverhéltnismaBig hohen Kosten nicht méglich.

Die in diesem Wasserkérper tatsachlich durchfihrbaren EinzelmaBnahmen werden unter Beachtung ihrer fachlich-
technischen, finanziellen und rechtlichen Machbarkeit im Teil V des Ausweisungsbogens in der ,Liste der
machbaren MaBnahmen* dargestellt.
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9 Zusammenfassende Bewertung (Punkte 6 - 8)

Der hydromorphologische Zustand des Wasserkdrpers und somit die im Vergleich zu den natirlichen
Gewassertypen vorkommenden Merkmale und Lebensbedingungen fiir die biologischen Qualitatskomponenten
haben sich - verursacht durch Urbanisierung, Hochwasserschutz und Wasserkraftnutzung - erheblich verandert.

Die durch die aktuellen Nutzungen verursachten hydromorphologischen Verénderungen lassen sich mit
verhéltnismaBigen Mitteln nicht rlickgangig machen bzw. so abschwéchen, dass das Erreichen des guten
hydromorphologischen Zustands bzw. des guten 6kologischen Zustands méglich erscheint.

Nach Umsetzung der im Wasserkdrper machbaren MaBnahmen (Teil V) wird nach heutiger Einschatzung der
Wasserkorper ,Murg unterhalb Michelbach® (34-03) insgesamt die hydromorphologischen Merkmale aufweisen, die
das gute 6kologische Potenzial fir diesen Wasserkérper beschreiben.

Aus heutiger Sicht kénnen einige dieser MaBnahme bereits im Rahmen des ersten Bewirtschaftungszyklus
umgesetzt werden. Da die Umsetzbarkeit einzelner MaBnahmen bis 2012 jedoch aus technischen Griinden sowie

der UnverhéltnismaBigkeit der Kosten bei termingerechter Verwirklichung der Verbesserungen bis 2015 als unklar
eingestuft wird, ist eine ,Fristverlangerung” gem. WRRL Art. 4 (4) erforderlich.

10 Teil IV: Formale Ausweisung

Der Wasserkorper Murg unter. Michelbach (34-3-OR4)

wird gem. WRRL Art. 4 (3) als erheblich verandert ausgewiesen.

Zusatzliche Inanspruchnahme
= Fristverlangerung gem. WRRL Art. 4 (4) ja X nein []
= geringere Umweltziele gem. WRRL Art. 4 (5) ja [ nein [X|

Seite 7 von 7




Anlage TBG 34
Tabelle A7.1.7 a

Ausweisungsbogen fir erheblich veranderte Flusswasserkorper (HMWB), Teil V

:w

Behoérde Regierungspréasidium Karlsruhe Stand 15.10.2008
WK-Name / Nr. Murg unter. Michelbach (34-3-OR4)
Nr. | Art der MaBnahme Lange (km) / Umfang
1 Murg 04.10 S: Dammrickverlegung u.h. Rastatt links; HochwasserschutzmaBnahme (km 04.10 - km 05.50) 1,40
2 Murg 05.00 S: Dammrickverlegung u.h. Rastatt rechts; HochwasserschutzmaBnahme (km 05.00 - km 06.50) 1,50
3 Murg 06.50 S: Auflésung des Murgvorlands in Rastatt; HochwasserschutzmaBnahme (km 06.50 - km 09.40) 2,90
3 Murg 14.90 S: Gleitufer links durch Auflésung Vorland u.h. Oberndorfer Wehr (km 14.90 - km 15.60) 0,70
4 Murg 16.20 S: Entfernung Mittelwasserbettsicherung rechts bei Rotenfels (km 16.20 - km 17.20) 1,00
5 Murg 19.18 DMA: Durchgangigkeit herstellen an Streichwehr Rotenfels (km 19.18) -
6 Murg 20.21 D: Durchgéngigkeit herstellen an Kaskadenwehr Murgsee (km 20.21) -
7 Murg 20.20 S: Wiederherstellung der Geschiebedurchgangigkeit am Murgsee durch Absenkung der Staumauer in Teilbereichen mit Zulassung der 0.20
Verlandung (km 20.20 - km 20.40)
8 Murg 20.39 D: Durchgéngigkeit herstellen an Stiitzschwelle Murgsee (km 20.39) -
9 Oos 08.77 D: Durchgangigkeit herstellen an Absturz (km 08.77) -
10 Oos 10.08 D: Durchgangigkeit herstellen an Rampe HubertusstraBe (km 10.08) -
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