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April 2008 

Ausweisungsbogen für künstliche Seewasserkör per (AWB)  
in Baden-Württember g 

Datum  15.12.2008 Bearbeiter/-in  Frau Mözl  Erstprüfung  Folgeprüfung 

Behörde  Regierungspräsidium Karlsruhe - Tabelle A 5.2 d 

Kategorie Seewasserkör per  

Teil I: Zustandsanalyse 

Stamm daten 
▪ See-Name / -Code / -Kennzahl Erlichsee / KA2c / 23770000000052 / -53 / -56 (3 Seeteile) 

Baggersee ���� in Auskiesung ja ���� nein ���� Talsperre/Stausee ����  

▪ Fluss-/ Bearbeitungs-/Teilbearbeitungsgebiet (Nr.) Rhein / Oberrhein / Pfinz-Saalbach-Kraichbach (35) 

▪ Räumlicher Bezug zum Flusswasserkörper 35-04-OR5  Wagbach-Kriegbach (Oberrheinebene) 

▪ Fläche / mittlere Tiefe / maximale Tiefe   109 ha / 5,6 m / 31,0 m 

▪ See-Typ (LAWA)   Typ 99 / Sondertyp BW (Baggersee)  

▪ Besonderheiten 
      

1 Status der  AWB-Einstufung  Vorläufige Einstufung  Neukandidat seit       

1.1 Nutzungspr üfung  
Nutzungen (vorgeprüft) ja/nein Bemerkungen 

Stromgewinnung nein 
      

Trinkwasser-
versorgung 

nein 
      

Kiesabbau nein 
      

Schifffahrt nein 
      

Naturschutz ja 
      

Freizeitnutzung ja 
Badegewässer Freizeitzentrum Erlichsee 2007 (Badestelle KA 018) 

Weitere Nutzungen Bemerkungen 
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Kommentar        

1.2 Über geor dnete Rahm enbedingungen im  Wasserkör per  
- FFH-Gebiet: "Rheinniederung von Phillipsburg bis Mannheim" 
- Vogelschutzgebiet "Wagbachniederung" 

2 Maßgebliche Defizite des hydr om orphologischen Zustands (Ursachenanalyse) 

���� keine  ����  Der künstliche W asserkör per  ist hydr om or phologisch nicht 
oder  nur  im  ger ingen Maße beeinträchtigt 

���� Ufer beschaffenheit / 
Beckenform ja ���� Einzelursachen:       

      

      

���� Sonstige ja ���� Einzelursachen:       
      

      

���� Derzeit keine abschließende Bewer tung m öglich  ����  
Begründung:       

3 Erkenntnisse aus Überwachungspr ogrammen 

3.1 Biologische Qualitätskom ponenten 

 
Ergebnisse
liegen vor? Kommentar 

Fischfauna nein 
Nach Gutachten der Fischereiforschungsstelle (FFS) Baden-Württemberg 
besteht keine Möglichkeit, für Baggerseen eine Bewertung der biologischen 
Qualitätskomponente Fischfauna durchzuführen. 

Makro-
zoobenthos 

nein 
Die Bewertung von Makrozoobenthos in Seen wurde auf LAWA-Ebene zurück-
gestellt. 

Makrophyten  ja 

Phytobenthos nein 

Erste Auswertungen anhand der Makrophyten weisen nach Experten-
einschätzung auf einen mesotrophen Zustand hin. 

Phytoplankton nein 
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Kommentar        

3.2 Beschreibung der  stofflichen S ituation 

���� Chem ische Param eter  
Gemäß Bestandsaufnahme und Gefährdungsabschätzung 2004 ist der See hinsichtlich seines chemischen 
Zustands als nicht gefährdet eingestuft.  

���� Physikalische Param eter  
      

���� Tr ophische Param eter  
Gemäß Bestandsaufnahme, Gefährdungsabschätzung 2004 und nach bisherigen Monitoringergebnissen 
befindet sich der See in einem dem Referenzzustand entsprechenden mesotrophen Zustand. 

4 Prüfung der  AWB-Voreinstufung 

Bei diesem künstlichen Seewasserkörper  

� bestehen die Nutzungen gem. 1.1 voraussichtlich bis 2015 fort ja  nein  

� liegen die tatsächlich erreichbaren hydromorphologischen Bedingungen  

heute vor ja  nein  

Kommentar Siehe Zustandsbewertung März 2008 

Der Wasserkör per  weist die hydr om or phologischen Merkm ale des guten ökologischen 
Potenzials auf. Der  Wasserkör per  wir d in Teil IV  als künstlich ausgewiesen. 
Die Maßnahmenorientierte P rüfung in Teil III kann entfallen.  

Kommentar       

Eine Analyse des hydrom or phologischen Zustands des W asserkör pers bezüglich 
maßgeblicher  Defizite kann derzeit nicht dur chgeführ t wer den.   
Kommentar       

Der  Wasserkör per  weist aktuell die zu erreichenden hydr om or phologischen 
Bedingungen noch nicht auf. Die AWB-Ausweisungspr üfung ist for tzuführ en.  
Kommentar       

 

Seite 4 von 7 

 

5 Teil II: Zieldefinition 

5.1 Überregionale Ziele 
      

5.2 Regionale Ziele 

      

5.3 Lokale Ziele 

Erhalt des vorliegenden hydromorphologischen Zustands. 

Teil III: Maßnahm enorientier te Prüfung  

6 Identifizier ung von Maßnahm en zur  Erreichung des guten hydrom or phologischen 
Zustands (Liste der  möglichen Maßnahmen) 

Maßnahmentyp (allgemein) 
Hydromorpholog. 
Veränderung 

Nutzungen (gemäß 1.1) 
Maßnahmenumfang  
(grobe Abschätzung) 

1) Verbesserung Uferbeschaffenheit 

1             

↓ ↑  / ↓ ↑  / 

↓ ↑  / ↓ ↑  

      /       

      

2             

↓ ↑  / ↓ ↑  / 

↓ ↑  / ↓ ↑  

      /       

      

3             

↓ ↑  / ↓ ↑  / 

↓ ↑  / ↓ ↑  

      /       

      

4             

↓ ↑  / ↓ ↑  / 

↓ ↑  / ↓ ↑  

      /       

      

2) Verbesserung Beckenform 

1             

↓ ↑  / ↓ ↑  / 

↓ ↑  / ↓ ↑  

      /       
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2             

↓ ↑  / ↓ ↑  / 

↓ ↑  / ↓ ↑  

      /       

      

3             

↓ ↑  / ↓ ↑  / 

↓ ↑  / ↓ ↑  

      /       

      

3) Weitere Verbesserungen (Substrat) 

1             

↓ ↑  / ↓ ↑  / 

↓ ↑  / ↓ ↑  

      /       

      

2             

↓ ↑  / ↓ ↑  / 

↓ ↑  / ↓ ↑  

      /       

      

3             

↓ ↑  / ↓ ↑  / 

↓ ↑  / ↓ ↑  

      /       

      

4             

↓ ↑  / ↓ ↑  / 

↓ ↑  / ↓ ↑  

      /       

      

7 Voraussichtliche Auswirkungen der  identifizier ten Maßnahm en auf die biologischen 
Qualitätskom ponenten (Einschätzung der  „ökologischen Wirksam keit“) 

Maßnahmen zur Herstellung der Uferbeschaffenheit 

      

Maßnahmen zur Verbesserung der Beckenform 

      

Sonstige Verbesserungsmaßnahmen 

      

Kommentar        
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8 Prüfung der  Umsetzbarkeit der  Maßnahm en 

8.1 Fachliche / technische Um setzbarkeit 
      

Mögliche Auswirkungen von Maßnahm en auf andere schützenswer te Bereiche  
      

8.2 Rechtliche Um setzbarkeit  
      

8.3 Finanzielle Um setzbarkeit 
      

Zusamm enfassender  Komm entar  zu 8.1 - 8.3 
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9 Zusammenfassende Bewertung (P unkte 6 - 8) 
      

10 Teil IV : Formale Ausweisung 

Der Wasserkör per Erlichsee (KA2c) 

wir d gem . WRRL Ar t. 4 (3) als künstlich ausgewiesen. 

Das gute ökologische P otenzial wir d er r eicht. 

      
 
 
Zusätzliche Inanspr uchnahm e 

� Fr istver länger ung gem . WRRL Ar t. 4 (4) nein   ja   2021   2027   

� ger ingere Umweltziele gem . WRRL Ar t. 4 (5) nein   ja   
 

 


