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Vorwort

Im Jahr 1961 initiierte die Internationale Gewasserschutzkommission fur den
Bodensee (IGKB) mit dem Ubereinkommen iiber den Schutz des Bodensees gegen
Verunreinigungen MalRnahmen zur Verminderung der Nahr- und Schadstoffeintrage.
In der Folge konnte die rapide Verschlechterung der Wasserqualitdt gebremst wer-
den und der See hat mittlerweile wieder den Zustand erreicht, den er zu Beginn der
1950er Jahre hatte.

Die auf dem Stand von 2004 erhobene IGKB-Bilanz ,Der Bodensee, Zustand —
Fakten — Perspektiven zeigt, dass zwar entscheidende Defizite behoben werden
konnten, andere dagegen umso klarer hervortreten. Dies trifft vor allem auf den
mangelhaften Zustand der Ufer- und Flachwasserzone zu. Dieser Bereich bildete
deshalb auch den Schwerpunkt des Aktionsprogramms Ufer- und Flachwasserzone
der IGKB.

Ein 6kologisch intakter und langfristig stabiler See bendtigt auch einen ékologisch
funktionsfahigen Uferbereich — dies trifft besonders auf den Bodensee mit seinen
ausgedehnten Ufer- und Flachwasserzonen zu. Diese haben flir den See eine
besondere Bedeutung, da hier die meisten, oft einzigartigen Pflanzen und Tiere
leben. Dieser Bereich wird auch als ,Fischkinderstube“ bezeichnet. In der Ufer- und
Flachwasserzone findet der hochste Schadstoffumsatz im Sinne der ,Selbstreini-
gung“ des Sees statt. Daneben pragen diese Zonen das einzigartige Landschaftsbild
des Sees. Deshalb ist dem Schutz und der Erhaltung der Ufer- und Flachwasserzone
des Bodensees aus wasserwirtschaftlicher und 6kologischer Sicht ein besonderer
Stellenwert beizumessen.

Vor diesem Hintergrund wurde das vorliegende Vorgehenskonzept, eingebettet in die
Arbeiten der Internationalen Gewéasserschutzkommission fiir den Bodensee,
erarbeitet.



Aktionsprogramm Ufer- und Flachwasserzone am Bodensee

- Vorgehenskonzept Baden-Wirttemberg -

1. Einleitung

Mit diesem Konzept soll das weitere Vorgehen zur Behebung der ékologischen
Defizite der Ufer- und Flachwasserzone des Bodensees in Baden-Wirttemberg
beschrieben werden.

2. Vorgehenskonzept
2.1 Vorgeschichte

Bei der 56. Kommissionstagung der Internationalen Gewasserschutzkommission fur
den Bodensee (IGKB) im Mai 2010 konnte das Aktionsprogramm Ufer- und Flach-
wasserzone insoweit abgeschlossen werden, als die der IGKB zufallenden Aufgaben

- Bewertung der Ufer- und Flachwasserzone

- Erarbeitung eines Renaturierungsleitfadens

- Ermittlung des ,Renaturierungspotenzials®, also der Moglichkeit von
RenaturierungsmalRnahmen im Einzelfall

abgeschlossen werden konnten. Damit liegen die fachlichen Grundlagen fir die
weitere Umsetzung des Aktionsprogramms vor.

Im Rahmen der IGKB bestand Einigkeit, dass nunmehr die Lander und Kantone
aufgerufen sind, auf ihrem Hoheitsgebiet tatig zu werden; es bestand aber auch
Einigkeit dahingehend, dass die Verbesserung des Zustandes der Ufer- und
Flachwasserzonen am Bodensee eine langfristige Aufgabe ist, die nur Schritt fur
Schritt angegangen werden kann.



2.2 Ist-Zustand

Die aktuelle Bewertung weist fir den Bodensee folgende Werte auf:

Baden- Bewertung

Wirttembergischer natdrlich/naturnah beeintrachtigt/naturfern | naturfremd
Seeanteil

Gesamt 50 % 47 % 3%
Obersee 41% 54% 5%
Untersee 63% 37% --

Das Bodenseeufer ist also in groRen Teilen nicht in einem natirlichen oder
naturnahen Zustand.

2.3 Zielsetzung

Bei der Formulierung der Zielsetzung ist die Wasserrahmenrichtlinie (guter Zustand)
zu berucksichtigen.

Eine vollstdndige Renaturierung des gesamten Bodenseeufers ist unrealistisch und
faktisch ausgeschlossen. Aus naturwissenschaftlicher Sicht lasst sich eine Prozent-
zahl, bei der der Bodensee den guten Zustand gerade erreicht, nicht serios defin-
ieren. Deshalb wurde mit der Definition des ,Renaturierungspotenzials® durch die
IGKB (IGKB Blauer Bericht Nr. 55) ein Weg gefunden, vorhandene Restriktionen, wie
z. B. denkmalgeschitzte Mauern oder Verkehrsanlagen sachgerecht einzubeziehen.
Insoweit erfolgt ein Vorgehen in Anlehnung an das Vorgehen bei FlieRgewassern, die
als erheblich verandert (HMWB) eingestuft worden sind.

Die Untersuchungen der IGKB haben ergeben, dass bei Berlicksichtigung bestehen-
der Restriktionen, wie zum Beispiel Siedlungen, Denkmalschutz, Naturschutz,
sonstige rechtliche Vorgaben, Vorhandensein von Verkehrswegen u. dgl. der Anteil
naturlicher oder naturnaher Ufer in BW auf 73 % gesteigert werden kénnte. Danach
wéren an ca. 53 von 159 km Ufer Malinahmen (Renaturierungspotenzial) mdglich.

Der sehr gute Zustand, der sich am Referenzzustand orientiert, ist aufgrund der
anthropogenen Nutzungen nicht erreichbar. Der gute Zustand gilt als erreicht, wenn
das Renaturierungspotenzial weitgehend ausgeschopft ist.




2.4 Handlungsmoglichkeiten

Die vollstandige Ausschopfung des Renaturierungspotenzials wirde nach einer
ersten Uberschlaglichen Abschatzung der Gréf3enordnung einen Aufwand von ca.
32 Mio. € verursachen, der lUber die Jahre verteilt anfallen wiirde. Fur die Prioritat 1
ermittelt sich ein Aufwand von ca. 4 Mio. €.

Die vollstandige, aber auch die nur teilweise Ausschopfung des Potenzials kann nur
schrittweise in einem langerfristigen Zeitraum erfolgen, der voraussichtlich tber die
langste Frist nach WRRL hinausreichen wird.

2.5 Priorisierung/Malinahmenplan

Mit den notwendigen MalRnahmen sollte gezielt in den Bereichen angesetzt werden,
in denen die grofReren Defizite bestehen. In einem ersten Schritt sind deshalb
insbesondere die Mal3hahmen gezielt anzugehen, die bei vertretbarem Aufwand
einen besonders grof3en Fortschritt bei der Bewertung erreichen kdnnen.

Zur Erarbeitung eines MalRBhahmenplanes wurden zunachst die im Rahmen der
Ermittlung der ,Renaturierungspotenziale” erarbeiteten Grundlagen auf Basis von
50 m Abschnitten zu sinnvollen Bereichen zusammengefasst, die dann nach
folgenden Kriterien priorisiert wurden:

1. Laufende Maflinahmen, d. h. Manahmen, fur die Planungen, Verfahren
und dergleichen bereits vorliegen, sowie Initiativen von Privaten oder
Gemeinden, sind vordringlich abzuarbeiten.

2. Fudr ein aktives Initieren von neuen Mal3nhahmen wurden folgende
Kriterien herangezogen:

2.1 Gunstiges Aufwand-Nutzenverhéltnis (Verbesserungspotenzial),
d. h. bei vertretbarem Aufwand kann ein deutlicher Fortschritt bei
der Uferbewertung erreicht werden.

2.2 Gute Realisierbarkeit der Malinahme; dabei spielen unterschied-
liche Gesichtspunkte eine Rolle wie z. B. die Verfligbarkeit von



Grundsticken, das kommunalpolitische Umfeld usw. Die Mal3-
nahme sollte ohne grof3en Aufwand bzw. im Rahmen der
Unterhaltung umsetzbar sein.

2.3 Weitere Gesichtspunkte kdnnen sein:
- Grol3ere Abschnitte kdnnen im Zusammenhang renaturiert
werden
- Glnstige Eigentumsverhaltnisse, die eine Umsetzung erleichtern
- Zusammenhang mit anderen Mal3nahmen, z. B. bei Standsicher-
heitsproblemen, Schaden an Mauern
- AusgleichsmaRnahmen, OkokontomaRRnahmen

Das Ergebnis der fachlichen Bewertung durch die ,Bodenseebehorden®, Landrats-
amter Friedrichshafen und Konstanz, Regierungsprasidien Freiburg und Tubingen
sowie das Institut fir Seenforschung in Langenargen ist in den Anlagen 1 und 2
zusammengefasst.

Die MalRnahmen sind als ergdnzende MalRnahmen nach WRRL einzustufen.

2.6 Finanzierung

Der Bodensee ist Gewasser |. Ordnung, also in der Ausbau- und Unterhaltungshoheit
des Landes. Zur Finanzierung von MalRnahmen stehen grundsétzlich die gleichen
Finanzierungsinstrumente zur Verfiigung, wie sie fur gewasserokologische
Maflnahmen an den Flie3gewassern des Landes vorhanden sind:

- Landesmittel, die tber die Landesbetriebe bewirtschaftet werden
- Nutzung des Okokontos

Die Okokontoverordnung vom 19. Dezember 2010 (GBI. 23/2011, Seite 108ff)
stuft den Bodensee bei der Okokontobewertung hoch ein. MaRnahmen
kénnen mit dem Okokonto verrechnet werden, wenn es sich um freiwillige und
nicht um Pflichtaufgaben handelt. Die Verrechnung der MaRnahmen tber das
Okokonto muss im Vorgriff mit der Genehmigung bei der Naturschutzbehorde
angemeldet werden.



- Européaische Programme wie der Europaische Landwirtschaftsfonds fiur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER 2007-2013) unter Beachtung der
Gebietskulisse (siehe Anlage 3),

MalRnahmen am Bodensee erflllen in vielen Fallen die von der EU gesetzten
Voraussetzungen (landlicher Raum) zur Finanzierung durch das ELER-
Programm.

Die Moglichkeiten der Inanspruchnahme der verschiedenen Finanzierungsinstru-
mente sind in jedem Einzelfall unter Berlcksichtigung der jeweils aktuellen Rand-/
Forderbedingungen und der verfiigbaren Mittel zu klaren.

3. Kommunikationsstrategie

Der Erfolg der Initiative hangt auch davon ab, wie das Thema Uferrenaturierung in
der Offentlichkeit platziert werden kann. Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der
IGKB wurde diese Thematik bereits mehrfach aufgegriffen (Seespiegel; Internatio-
nales Symposium Bodenseeufer am 24.10.2006). Dariiber hinaus wurden im
Rahmen der Erarbeitung des ,Renaturierungspotenzials® mit allen Ufergemeinden in
Baden-Wirttemberg Gespréache gefuhrt, an denen das jeweilige Landratsamt, das
Regierungsprasidium und das Institut fir Seenforschung beteiligt waren. In diesen
Gesprachen wurden den Gemeinden die Zielsetzung des Projekts erlautert und
Moglichkeiten zur Renaturierung erértert.

Die aktive Offentlichkeitsarbeit soll fortgesetzt werden mit allgemeinen Informationen
zur Thematik sowie der Herausstellung positiver Beispiele.

4. Ausblick und weiteres Vorgehen

Dieses Vorgehenskonzept und der MaRnahmenplan sollen in die Offentlichkeitsarbeit
der WRRL einbezogen werden. Die Malinahmen der Prioritat 1 sollen in den

2. Bewirtschaftungsplan aufgenommen werden.

Die Umsetzung einzelner Mal3nahmen wird im Vorfeld mit den Seegemeinden
besprochen.



MaRRnahmenliste BW Bodensee Ufer und FWZ - Prioritat 1

Nr. Gemeinde Lange |MaBnahme Prioritat
m

KNO1 Oehningen 200 Bbcke.BauschunlnuiBuhneenﬁernen,Rohncht 1A
entwickeln

KNO02 Wangen 300 Mauer entfernen 1A

KNO3 Hemmenhofen 150 Mauern entfernen 1A

KNO4 Gaienhofen 100 Bere!ts renaturlert,”UfergehoIz zu Baum-Gebuischgruppen 1B
entwickeln, Blockbdschung entfernen

KNO5 sﬁgggolzen (337), 100 Steg, Blocke, Plattenweg und Verbauungen entfernen 1B

KNO6 Iznang 200 Schragmauer entfernen, Ufergehélz entwickeln 1A

KNO7 Radolfzell 50 Bauschutt und Buhne entfernen 1A

KNO8 Radolfzell 550 Schragmauer, Betonrohr und Betonslip entfernen 1A

KNO9 Markelfingen 50 Verbauung entfernen, Réhricht entwickeln, Delta 1B
verbessern

KN10 Allensbach 150 Mauen1wuijckeenﬁaﬂen,Bachmundungnauunah 1C
gestalten, Deltabildung verbessern

KN11 Allensbach 150 Wabensteine und Treppe entfernen 1C

KN12 Reichenau 50 gesetzte Blocke entfernen 1B

KN13 Reichenau 400 Mole, Mauer, Buhnen, !.3Iocke und Betonslip entfernen, 1Cc
Pumpwerksmauer anbdschen

KN14 Reichenau 100 Mauer und Steg entfernen 1B

KN15 Konstanz 50 Betonblock und Blockbuhne entfernen 1B
Schragmauer durch Wacken-Kiesbdschung ersetzen,
Uferlinie kann naturnah gestaltet werden, da mehr Platz

KN16 Konstanz 750 vorhanden, Mauer, Betonslip entfernen (Verbesserung 1C
bei Kriterium Hindernis), Blockbéschung und Steg
entfernen

KN17 Konstanz 450 Betonslip, Buhne,"Schragmauer, Mauer und Stege 1A
entfernen, Blockb8schung abflachen

KN18 Dingelsdorf 50 Blockbéschung entfernen 1B

KN19 Dettingen 100 Beunwbngugangenenﬁewmn,Gebnderbehssen, 1B
Ufergeholz entwickeln

KN20 Dettingen 150 Mauer entfernen 1A

KN21 Ludwigshafen 150 Bauschutt aus Seehag entfernen 1B

KN22 Ludwigshafen 250 Mauern, Mole und Steg entfernen, Ufergehélz entwickeln 1A

KN23 Ludwigshafen 200 Blocke und Mauer entfernen, Réhricht entwickeln 1A

KN24 Ludwigshafen 100 Mauer entfernen, Ufergehélz entwickeln 1A

KN25 Radolfzell 300 Mauer entfernen ggfs. Anschitten, Ufergehélz entwickeln 1A

FN19 Uhldingen 150 Bojenfeld optimieren, Anlagen entfernen 1B

FN34 Hagnau 200 Mauer anschitten, Mauer teilweise abtragen 1A

FN45 Friedrichshafen 400 Bauschutt entfernen, Substrat verbessern 1A

FN49 Friedrichshafen 100 Mauer entfernen 1A

FN58 Eriskirch 300 Blockbéschung durch Flachufer ersetzen 1A

FN63 Kressbronn 950 Blécke etc. entfernen 1B

ENG6 Kressbronn 250 Mauern entfernen, Gemeindehafen entfernen, Uferlinie 1A

rickverlegen




Priorisierte MaRnahmen in den Uferzonen vom Bodensee in Baden-Wiirttemberg
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Gebietskulisse ELER

Karte 1

LANDESENTWICKLUNGSPLAN 2002 BADEN-WURTTEMBERG

Zu 2.1.1 Raumkategorien

Keine ELER
Féderung mogl.

entsprechend
Férdersatz
Férderrichtlinie
Wasserwirtschaft

ELER Férderung 50 %

70 %

70 %

. Verdichtungsraume

andzonen um die
Verdichtungsraume

Landlicher Raum:

Verdichtungsbereiche
|:| im Landlichen Raum

Nachrichtlich: Verdichtungsraume
benachbarter Bundeslander geman jeweiligem
Landesentwicklungsprogramm bzw. -plan
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