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2.4  Handlungsmöglichkeiten 

 

Die vollständige Ausschöpfung des Renaturierungspotenzials würde nach einer 

ersten überschläglichen Abschätzung der Größenordnung einen Aufwand von ca.  

32 Mio. € verursachen, der über die Jahre verteilt anfallen würde. Für die Priorität 1 

ermittelt sich ein Aufwand von ca. 4 Mio. €.  

 

Die vollständige, aber auch die nur teilweise Ausschöpfung des Potenzials kann nur 

schrittweise in einem längerfristigen Zeitraum erfolgen, der voraussichtlich über die 

längste Frist nach WRRL hinausreichen wird. 

 

 

2.5  Priorisierung/Maßnahmenplan 

 

Mit den notwendigen Maßnahmen sollte gezielt in den Bereichen angesetzt werden, 

in denen die größeren Defizite bestehen. In einem ersten Schritt sind deshalb 

insbesondere die Maßnahmen gezielt anzugehen, die bei vertretbarem Aufwand 

einen besonders großen Fortschritt bei der Bewertung erreichen können. 

Zur Erarbeitung eines Maßnahmenplanes wurden zunächst die im Rahmen der 

Ermittlung der „Renaturierungspotenziale“ erarbeiteten Grundlagen auf Basis von 

50 m Abschnitten zu sinnvollen Bereichen zusammengefasst, die dann nach 

folgenden Kriterien priorisiert wurden:  

 

1. Laufende Maßnahmen, d. h. Maßnahmen, für die Planungen, Verfahren 

und dergleichen bereits vorliegen, sowie Initiativen von Privaten oder 

Gemeinden, sind vordringlich abzuarbeiten.  

 

2. Für ein aktives Initiieren von neuen Maßnahmen wurden folgende 

Kriterien herangezogen: 

 

2.1 Günstiges Aufwand-Nutzenverhältnis (Verbesserungspotenzial),  

d. h. bei vertretbarem Aufwand kann ein deutlicher Fortschritt bei 

der Uferbewertung erreicht werden.  

 

2.2 Gute Realisierbarkeit der Maßnahme; dabei spielen unterschied-

liche Gesichtspunkte eine Rolle wie z. B. die Verfügbarkeit von 
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Grundstücken, das kommunalpolitische Umfeld usw. Die Maß-

nahme sollte ohne großen Aufwand bzw. im Rahmen der 

Unterhaltung umsetzbar sein. 

 

2.3 Weitere Gesichtspunkte können sein:  

- Größere Abschnitte können im Zusammenhang renaturiert 

werden 

- Günstige Eigentumsverhältnisse, die eine Umsetzung erleichtern 

- Zusammenhang mit anderen Maßnahmen, z. B. bei Standsicher-

heitsproblemen, Schäden an Mauern  

- Ausgleichsmaßnahmen, Ökokontomaßnahmen 

 

Das Ergebnis der fachlichen Bewertung durch die „Bodenseebehörden“, Landrats-

ämter Friedrichshafen und Konstanz, Regierungspräsidien Freiburg und Tübingen 

sowie das Institut für Seenforschung in Langenargen ist in den Anlagen 1 und 2 

zusammengefasst. 

 

Die Maßnahmen sind als ergänzende Maßnahmen nach WRRL einzustufen. 

 

 

2.6  Finanzierung 

 

Der Bodensee ist Gewässer I. Ordnung, also in der Ausbau- und Unterhaltungshoheit 

des Landes. Zur Finanzierung von Maßnahmen stehen grundsätzlich die gleichen 

Finanzierungsinstrumente zur Verfügung, wie sie für gewässerökologische 

Maßnahmen an den Fließgewässern des Landes vorhanden sind: 

 

- Landesmittel, die über die Landesbetriebe bewirtschaftet werden 

 

- Nutzung des Ökokontos 

 

Die Ökokontoverordnung vom 19. Dezember 2010 (GBl. 23/2011, Seite 108ff) 

stuft den Bodensee bei der Ökokontobewertung hoch ein. Maßnahmen 

können mit dem Ökokonto verrechnet werden, wenn es sich um freiwillige und 

nicht um Pflichtaufgaben handelt. Die Verrechnung der Maßnahmen über das 

Ökokonto muss im Vorgriff mit der Genehmigung bei der Naturschutzbehörde 

angemeldet werden.  
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- Europäische Programme wie der Europäische Landwirtschaftsfonds für die 

Entwicklung des ländlichen Raums (ELER 2007-2013) unter Beachtung der 

Gebietskulisse (siehe Anlage 3), 

 

Maßnahmen am Bodensee erfüllen in vielen Fällen die von der EU gesetzten 

Voraussetzungen (ländlicher Raum) zur Finanzierung durch das ELER-

Programm.  

 

Die Möglichkeiten der Inanspruchnahme der verschiedenen Finanzierungsinstru-

mente sind in jedem Einzelfall unter Berücksichtigung der jeweils aktuellen Rand-/ 

Förderbedingungen und der verfügbaren Mittel zu klären. 

 

 

3. Kommunikationsstrategie 

 

Der Erfolg der Initiative hängt auch davon ab, wie das Thema Uferrenaturierung in 

der Öffentlichkeit platziert werden kann. Im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit der 

IGKB wurde diese Thematik bereits mehrfach aufgegriffen (Seespiegel; Internatio-

nales Symposium Bodenseeufer am 24.10.2006). Darüber hinaus wurden im 

Rahmen der Erarbeitung des „Renaturierungspotenzials“ mit allen Ufergemeinden in 

Baden-Württemberg Gespräche geführt, an denen das jeweilige Landratsamt, das 

Regierungspräsidium und das Institut für Seenforschung beteiligt waren. In diesen 

Gesprächen wurden den Gemeinden die Zielsetzung des Projekts erläutert und 

Möglichkeiten zur Renaturierung erörtert. 

 

Die aktive Öffentlichkeitsarbeit soll fortgesetzt werden mit allgemeinen Informationen 

zur Thematik sowie der Herausstellung positiver Beispiele. 

 

 

4. Ausblick und weiteres Vorgehen 

 

Dieses Vorgehenskonzept und der Maßnahmenplan sollen in die Öffentlichkeitsarbeit 

der WRRL einbezogen werden. Die Maßnahmen der Priorität 1 sollen in den  

2. Bewirtschaftungsplan aufgenommen werden. 

 

Die Umsetzung einzelner Maßnahmen wird im Vorfeld mit den Seegemeinden 

besprochen. 







 


