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1. Fragestellung

Welche Akzeptanz findet der am 1.1.2014 er6ffnete Nationalpark Schwarzwald? Das ist die zentrale
Fragestellung dieser Studie. Dazu wurden Indikatoren unter drei Gesichtspunkten erhoben:

Aufmerksamkeit: Wie bekannt ist der Nationalpark in der
Bevolkerung? Wie groB ist das Interesse daran? Wie
informiert ist man Ober den Nationalpark? Wie hat man

liuCLS sich an der Diskussion zu seiner Einfiihrung beteiligt?
samkeit
Bewertung: Wie wird der Nationalpark von der
‘%lungs_ Bevolkerung bewertet? Welche Vor- und Nachteile fir
L akzeptanz die Region verbindet man damit? Wie wird die Arbeit
des Nationalparkteams wahrgenommen? Was hat den
Besuchern gefallen, was hat ihnen nicht gefallen?
Abb. 1: Akzeptanzmodell Handlungsakzeptanz: Wie oft wurde der Nationalpark

bereits besucht? In welchem Umfang besteht die
Absicht, ihn kinftig zu besuchen?

AufRerdem wurden Indikatoren erhoben, die sich als Pradiktoren fir Akzeptanz eignen:

1. Regionale Situierung: OrtsgroRe, Entfernung der Wohnung zum Nationalpark

2. Lebenslagen: Alter und Geschlecht, Haushaltstyp, Erwerbsbeteiligung, sozialer Status
(Schulabschluss, Berufsausbildung, Haushaltseinkommen)

3. Sozialisationsumfeld: evtl. pragende Bedingungen in der Kindheit — OrtsgroRe in der
Kindheit, Bedeutung von Wald in der Kindheit

4. Wertevorstellungen, Grundorientierung: Bewusstsein fur Nachhaltigkeit, Bedeutung von
Natur fir den eigenen Lebensentwurf

5. bilrgerschaftliches Engagement

6. Umstande der Einflihrung: Zufriedenheit mit der Biirgerbeteiligung

2. Methoden

In der fur den Nationalpark Schwarzwald durchgefiihrten Forschung geht es nicht nur um die
Akzeptanz in einer lokal-einheimischen Bevolkerung, sondern es wird auch untersucht, welche
Ablehnung oder Zustimmung der Nationalpark in der Bevélkerung von ganz Baden-Wirttemberg
findet. Dazu werden zwei reprasentative Stichproben gezogen: eine fiir das Land Baden-Wiirttemberg
und eine zweite fiir die Anrainer-Landkreise. Dieser Entscheidung liegt die Uberzeugung zugrunde,
dass ein Nationalpark nicht nur fur Anrainer bedeutsam ist, sondern fur die Bevolkerung im ganzen
Bundesland Baden-Wirttemberg.

Die Indikatoren wurden durch ein telefonisch durchgefiihrtes Interview in zwei représentativen
Stichproben erhoben:

1. Zufallsstichprobe im Umfang von n=1000, die représentativ fiir ganz Baden-Wirttemberg ist.
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2. Fur die Anrainer-Orte eine Zufallsstichprobe im Umfang von n=501. Als ,,Anrainer-Orte*
gelten Gemeinden im Umkreis von ca. 50 km um den Nationalpark. Die meisten Befragten
aus dieser Stichprobe leben nicht weiter als 25 km vom Nationalpark entfernt.

3. Ergebnisse

(1) Indikator Aufmerksamkeit gegeniiber dem Nationalpark

Bekanntheit und Interesse:

In Baden-Wirttemberg wissen 68%, dass es einen Nationalpark Schwarzwald gibt. 58% kennen den
Nationalpark und sind daran interessiert. In den Anrainer-Orten ist die Bekanntheit mit 87% erheblich
hoher und auch Interesse wird haufiger geduRert (68%)

reprasentative

Anrainer-Stichprobe
Stichprobe

@ nicht bekannt @ nicht bekannt

O bekannt, kein

O bekannt, kein
Interesse

Interesse

Obekannt, geringes

O bekannt, geringes
Interesse

Interesse

W bekannt, groRes

W bekannt, groRes
Interesse

Interesse

100%=1000
100%=501

Abb. 2: Bekanntheit und Interesse
Teilnahme am Diskussionsprozess:

In Baden-Wiirttemberg haben 10% der tber 14-Jahrigen die Diskussion um den Nationalpark langere
Zeit verfolgt oder aktiv daran teilgenommen. Dieser Anteil ist in den Anrainer-Orten mit 31% deutlich
hoher.
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reprdsentative Stichprobe Anrainer-Stichprobe

M keine Teilnahme @ keine Teilnahme

DO teilweise verfolgt,
nicht aktiv

DOteilweise verfolgt,
nicht aktiv

W langer verfolgt,
und/oder aktiv

W langer verfolgt,
und/oder aktiv

100%=1000 100%=501

Abb. 3: Teilnahme am Diskussionsprozess um den Nationalpark
Pradiktoren fur Aufmerksamkeit

Wichtige Prédiktoren fur Aufmerksamkeit in der fur Baden-Wirttemberg représentativen Stichprobe
sind (Abb. 4):

Werteorientierungen: ein Bewusstsein flir nachhaltiges Konsumverhalten und ,,Naturbewusstsein® in
dem Sinne, dass Natur als Teil der Lebensqualitit gesehen wird und als hohes Mal3 an Vertrautheit mit
Natur (gemessen durch eine Skala). Je stérker diese Grundorientierung ausgepragt ist, desto groRer ist
auch die Aufmerksamkeit gegeniiber dem Nationalpark Schwarzwald.

Alter: Mit steigendem Alter nimmt auch die Aufmerksamkeit gegeniiber dem Nationalpark zu.
Schulabschluss: Mit steigendem Schulabschluss steigt die Aufmerksamkeit gegeniiber dem
Nationalpark.

Entfernung zum Nationalpark: Mit steigender Entfernung zum Nationalpark sinkt die Aufmerksamkeit
gegeniber dem Nationalpark.

Wald in der Kindheit: Die Aufmerksamkeit gegeniiber dem Nationalpark steigt, wenn der Wald fir die
Kindheit als sehr wichtig gesehen wird.

Diejenigen, die im Bereich Umwelt-/Naturschutz ehrenamtlich tétig sind, zeigen ein héheres Mal} an
Aufmerksamkeit als der Durchschnitt.

In der Stichprobe fiur die Anrainer-Orte haben sich diese Pradiktoren in annéhernd der gleichen Weise
als bedeutsam erwiesen.
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Aufmerksamkeit: bekannt, Aufmerksamkeit: Diskussion
groBes Interesse langer verfolgt, und/oder aktiv

6kolog.-nachh.

Quintil 5: sehr stark

Quintil 4: stark

Quintil 3; durchschnittlich

Orientierung

Quintil 2: schwach

Quintil 1: sehr schwach

alter als 65

41 bis 65

26 bis 40

19bis 25 B

bis 18 166

Altersgruppen

Abitur

Fachhochschulreife

mittlerer Abschluss

Schulabschluss

Hauptschule

mehr als 100 km

76 bis 100 km
51 bis 75 km
26 bis 50 km

Entfernungszonen

Anrainer bis 25 km

Wichtigkeit von Wald

sehr wichtig

wichtig

in d. Kindheit

unwichtig

sehr unwichtig

Frauen

Manner

burgersch.
Engagement| Geschlecht

Umwelt-/Naturschutz

nicht Umwelt-/Naturschutz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 4: Wichtige Pradiktoren fiir Aufmerksamkeit in der reprasentativen Stichprobe

Die Ergebnisse zu den Prédiktoren beruhen auf einem multivariaten Strukturmodell, mit dem sich fur die
reprasentative Stichprobe 44% und fur die Anrainer-Stichprobe 52% der Varianz fir Aufmerksamkeit erklaren
lasst. Aufmerksamkeit als abhangige Variable wird dabei durch Bekanntheit, Interesse und Teilnahme am
Diskussionsprozess gemessen.
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(2) Indikator Bewertung des Nationalparks

Bewertung des Nationalparks auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 10 (liberhaupt nicht gut)

In Baden-Wiirttemberg finden 63% den Nationalpark Schwarzwald ,,gut” (Skalenwerte 1,2,3) und nur
7% finden ihn ,nicht gut™ (Skalenwerte 8,9,10). In den Anrainer-Orten ist der Anteil fiir ,,gut” mit
50% niedriger und fiir ,,nicht gut™ mit 14% hoher. Gefragt wurde auch, wie Nationalparks allgemein
beurteilt werden. Die Ergebnisse dazu sind &hnlich wie fir die Bewertung des Nationalparks
Schwarzwald (Korrelation: r=0,738).

reprasentative Stichprobe Anrainer-Stichprobe
30% 30%
25% n=653 25% n=421
20% - ~ 20%
15% - 15% -
23% o
10%°9%° 199 21% 10% 14 >
. 16% C18% 1o 17% 16%
5% - 8% 5% - 9% 9%
0% L g B [ S
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bewertungsskala: 1=sehr gut ... 10=tiberhaupt Bewertungsskala: 1=sehr gut ... 10=iiberhaupt
nicht gut nicht gut

Abb. 5: Bewertung des Nationalparks auf einer Skala

Wie wird die Arbeit des Nationalparkteams wahrgenommen? (nur in der Anrainer-Stichprobe)

52% aus der Anrainer-Stichprobe nehmen die

Arbeit wi o 1 I I Arbeit des Nationalparkteams positiv wahr: sie
rbeit wird positiv . i o T
wahrgenommen/ positiv 0 beurteilen sie positiv (33%) oder sie finden es gut,
beurteilt, dass Arbeit nicht 52% . TR .
’ . dass man die Arbeit nicht wahrnimmt (19%).
wahrgenommen wird
neutral: Arbeit wird 37% nehmen eine neutrale Haltung ein: Sie
wahrgenommen keine . . .
Beurteilung/nicht 37% nehmen die Arbeit wahr aber sie wollen oder
Wahrge”:”;’:le” und st kdnnen sie nicht beurteilen (9%), oder sie nehmen
o _ 1 sie nicht wahr und das ist ihnen egal (28%).
Arbeit wird negativ
wahrgenommen/negativ o A A
beurteilt, dass Arbeit nicht | 112 11% sehen das Team negativ: 2% nehmen die
wahrgenommen wird Arbeit wahr und beurteilen sie negativ; 9%

0%  20%  40%  60% nehmen sie nicht wahr und finden das nicht gut.

Abb. 6: Wahrnehmung der Arbeit des Nationalparkteams
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Mit was fiir Vor- und Nachteilen wird der Nationalpark von den Anrainern in Verbindung gebracht?

Vorteile

Gut fur den Naturschutz

Zunahme des
Fremdenverkehrs

Neue Freizeitmdoglichkeiten

Mehr Arbeitsplatze

Nachteile

Zunahme des motorisierten
Verkehrs

Personliche Freiheits- und
Zugangsbeschrankungen

Erhohte
Lebenshaltungskosten

Zu viele Besucher/
Massentourismus

0% 20% 40% 60% 80%

Vorteile: Fur fast drei Viertel der Befragten aus
der Anrainer-Stichprobe ist die Einrichtung
eines Nationalparks ,,gut fiir den Naturschutz*;
ungefahr zwei Drittel sind der Meinung, dass
der Nationalpark mit einer ,,Zunahme des
Fremdenverkehrs* verbunden ist und dass er
»heue Freizeitmoglichkeiten bietet. Etwas
mehr als die Hélfte meint, dass durch den
Nationalpark ,,mehr Arbeitsplétze* entstehen.

Nachteile: Am haufigsten wird die ,,Zunahme
des motorisierten Verkehrs als Nachteil
genannt (57%). Fast 40% stimmen der Aussage
zu, dass man mit ,,personlichen Freiheits- und
Zugangsbeschriankungen® rechnen miisse. 31%
rechnen mit ,,erhdhten Lebenshaltungskosten
und ungefahr ein Viertel erwartet ,,zu viele
Besucher/ Massentourismus.

Abb. 7: Vor- und Nachteile des Nationalparks aus der Sicht der Anrainer

Wie wird die , Wildnishaftigkeit“ des Nationalpark Schwarzwald eingeschdtzt?

reprasentative Stichprobe

Anrainer-Stichprobe

30% 30% =
n=596 n=4138

25% 25%

20% 20% A

15% 15% -

10% 10% -

5% - 5%

4
0% 0%
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Bewertungsskala: 1=keine Wildnis ... 7=Wildnis Bewertungsskala: 1=keine Wildnis ... 7=Wildnis

Abb. 8: Einschatzung der "Wildnishaftigkeit" des Nationalparks

Nur von rund 15% der Befragten in der représentativen Stichprobe, die den Park kennen, wird der
Nationalpark relativ deutlich als ,,Wildnis*“ gesehen (Skalenwerte 6 und 7). In der Stichprobe fur die
Anrainer-Orte sprechen nur 12% dem Nationalpark dieses Attribut zu. Von rund 11% (reprasentativ)
und 16% (Anrainer) wird ihm der ,,Wildnischarakter” abgesprochen (Werte 1 und 2). Fiir die meisten
wird der Nationalpark mit ,,etwas Wildnis* in Verbindung gebracht (Werte 3,4,5).
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Wie wird der Nationalpark von Besuchern beurteilt?

Dazu wurde eine offene Frage formuliert. Die Antworten wurden nachtraglich kodiert und zu
Kategorien zusammengefasst. Die Prozentanteile beziehen sich auf 169 Befragte, die den Nationalpark
besucht haben.

Was hat besonders gut gefallen? Was hat tiberhaupt nicht gefallen?
58%: ,,die Natur hat gefallen 14%: Nationalpark-Konzeption ist nicht

ausreichend verwirklicht
darunter Aussagen tiber...

das Landschaftsbild (23%) darunter Aussagen iber...

Natur in einem allgemeinen Sinn (22%) Massenbetrieb, Uberftillung (9%)

der mit dem Nationalpark verbundene Schutzgedanke ~ zu hohes Verkehrsaufkomen (6%)

(20%) zuviel wirtschaftliche Nutzung (2%)

Fauna und Flora (7%)

Wasser, Bache, Seen (4%) 6%: Konzeption zum Nationalpark ist zu gut
realisiert

39%: Attraktivitat, hoher Erlebniswert des darunter Aussagen iiber...

Nationalparks Verwilderung, Verwahrlosung (4%)
wirtschaftliche Nutzung zu stark beschrankt (3%)
darunter Aussagen iiber. .. Einschrankung der Bewegungsfreiheit (2%)

die angenehme Atmosphére: die Ruhe, die Idylle und
Romantik (24%)
die Wissensvermittlung, der Gewinn an neuen 5%: schlechte Ausstattung und Infrastrukturen
Einsichten (9%)
Freizeitmdglichkeiten (Wandern, Ausfliige etc.) (9%)  darunter Aussagen iiber...
besondere und spektakuldre Orte (4%) Wegenetz und die Beschilderung (4%)
fehlende Einrichtungen und Angebote (Besucherpunkte
und Gastronomie) (1%)
20%: gute Infrastrukturen Ausstattung des
Nationalparks
66%: es gibt nichts, was nicht gefallen hétte
darunter Aussagen tiber...
Wegenetz und die gute Beschilderung (13%)
Einrichtungen wie Bénke, Informationszentrum,
Gastronomie (9%)

19%: ,, Kontext*

Lage und Umfeld des Nationalparks;
die Menschen, die man hier antrifft und die man als
angenehm empfindet

14%: einfach ,,schon“

9%: nichts hat gefallen
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Pradiktoren flr Bewertungen

Der mit Abstand wichtigste Préadiktor fur Bewertungen in beiden Stichproben ist die Zufriedenheit mit
der Burgerbeteiligung: Je groRer die Zufriedenheit mit der Blrgerbeteiligung ist, desto positiver wird
der Nationalpark Schwarzwald bewertet (Abb. 9).

Ortsgrofie: In groBeren Orten wird der Nationalpark positiver bewertet als in kleineren Orten.
Schulabschluss: Die Bewertung des Nationalparks ist umso positiver, je hther der Schulabschluss ist.
Engagement in den Bereichen Wald-, Holzwirtschaft, Jagd, Tradition und Heimatpflege, Feuerwehr,
Rettungswesen: Befragte, die sich in diesen Bereichen ehrenamtlich engagieren, bewerten den
Nationalpark tendenziell negativer als im Durchschnitt. Dieser Zusammenhang hat jedoch nur wenig
Bedeutung fur die Bewertung des Nationalparks insgesamt. Die Gruppe derjenigen, die in den
genannten Bereichen ehrenamtlich tatig sind, ist nur sehr klein. Ihr Anteil betrégt in der fur Baden-
Warttemberg reprasentativen Stichprobe nur 8% und in der Stichprobe fir die Anrainer-Orte nur 12%.
Werteorientierungen: Je deutlicher eine 6kologisch-nachhaltige Orientierung ausgepragt ist, desto
positiver wird der Nationalpark bewertet.

reprasentative Stichprobe Anrainer-Stichprobe

sehr zufrieden 8,7

eher zufrieden 8,0 .
eher unzufrieden 7,0
sehr unzufrieden 47 :

Zufrieden

Engagemen|Schulabschlus|mit Blrger-

t-Bereiche

beteiligung

Abitur | 8,1
Fachhochschulreife 8,0 .
mittlerer Abschluss 7,7 .

Hauptschule 7,0

S

Feuerwehr, Rettungsdienste 6,2
Tradition, Heimatpflege 6,1
Wald-, Forstwirtschaft, Jagd 45

ausgewahlt
e

500.000 und mehr | 8,2

3 bis unter 500.000 18,0 M T
E" bis unter 100.000 |84 :
g bis unter 50.000 ['7,8" .
bis unter 20.000 |'7,4 .
bis unter 5.000 6,8
< S . ||
_::Uc L Quintil 5: sehr stark | 7,9 . .
< @ w0 Quintil 4: stark | 7,5 . .
w5 Quintil 3; durchschnittlich [77,9° .
S g Quintil 2: schwach | 7,6 . .
© 5 Quintil 1: sehr schwach |"7,0
[S)
8 ||
g e Frauen 7,5 . .
& Manner | 7,7 : :
2,0 4,0 6,0 8,0 2,0 40 6,0 8,0
Skalenwerte Skalenwerte

Abb. 9: Pradiktoren fur die Bewertung des Nationalparks auf einer
Skala von 1 (negativ) bis 10 (positiv)

Die Ergebnisse zu den Prédiktoren beruhen auf einem multivariaten Strukturmodell, mit dem sich fur die

reprasentative Stichprobe 32% und fiir die Anrainer-Stichprobe 39% der Varianz fur Bewertung erklaren lasst.
10
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Bewertung als abhéngige Variable wird dabei durch die Skalen zur Bewertung von Nationalparks allgemein und
zur Bewertung des Nationalparks Schwarzwald gemessen.

(3) Indikator Nutzung: Besuch und geplanter Besuch des Nationalparks

Besuch des Nationalparks

In Baden-Wurttemberg haben 8% der Bevolkerung 14 Jahre und alter den Nationalpark Schwarzwald
mindestens einmal besucht. Fir die Anrainer-Orte ist dieser Anteil mit 18% deutlich hoher.

reprasentative Stichprobe Anrainer-Stichprobe

3% 5%

Abb. 10: Besuch des Nationalparks

13%

5%
M kein Besuch H kein Besuch
1 mal 1 mal
B mehrmals B mehrmals
n=1000 n=501

In Baden-Wirttemberg planen 85% einen Besuch des Nationalparks — nur 15% wollen das nicht.
Auch in den Anrainer-Orten ist der Anteil derjenigen, die einen Besuch vorhaben mit 79% relativ
hoch. Allerdings sagen auch deutlich mehr als in der représentativen Stichprobe, dass sie das nicht
planen (21% vs. 15%).

reprasentative Stichprobe Anrainer-Stichprobe

M nein M nein
vielleicht vielleicht
Hja Hja
n=1000 n=501

Abb. 11: geplanter Besuch des Nationalparks
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Pradikatoren fir Nutzung, fur den Besuch des Nationalparks

Wichtige Pradiktoren sind (Abb. 12):

Werteorientierungen: Je deutlicher eine 6kologisch-nachhaltige Orientierung ausgepragt ist, desto
groRer ist die Neigung zum Besuch des Nationalparks.

Zufriedenheit mit der Burgerbeteiligung: Je groBer die Zufriedenheit mit der Birgerbeteiligung ist,
desto groRer ist die Neigung, den Nationalpark zu besuchen.

Entfernung zum Nationalpark: Je weiter der Wohnort vom Nationalpark entfernt ist, desto geringer ist
die Neigung zum Besuch des Nationalparks.

Geschlecht: Frauen haben ein etwas grofReres Interesse an einem Besuch des Nationalparks als
Ménner.

Bedeutung von Wald in der Kindheit: Die Neigung zum Besuch des Nationalparks steigt in dem Malle,
in dem Wald fur die Kindheit als bedeutsam eingeschatzt wird.

Ein eher geringes Interesse an einem Besuch des Nationalparks haben Befragte, die sich in den
Bereichen Wald-, Forstwirtschaft, Jagd, Feuerwehr/Rettungsdienste, Tradition/Heimatpflege
engagieren,

Zwischen den Kennziffern fur die repréasentative Stichprobe und fiir die Anrainer-Stichprobe bestehen
nur sehr geringe Unterschiede.

Quintil 5: sehr stark

_

Quintil 4: stark [l 74%
|_
.

= Quintil 3; durchschnittlich

okolog
nachhaltige

=}

2

5

S

§ Quintil 2: schwach 51%

5] Quintil 1: sehr schwach 37%
=
£ 3 sehr zufrieden [ 1%
SEZ D eher zufrieden [l 75%
E & eher unzufrieden lIN55%
N Z sehr unzufrieden [II'35%

mehr als 100 km 45%
76 bis 100 km i

51 bis 75 km JI7159%

26 bis 50 km

|
Anrainer bis 25 km [N 74%
|

Abitur
Fachhochschulreife
mittlerer Abschluss

Hauptschule

Schulabschluss| Entfernungszonen

0 50%
3 |
Sz Frauen JW"160%
& Manner [l 57%|
§ . |
%%g sehr wichtig [l 67%
558 wichtig I"50%
£ ‘_;U 1% unwichtig [17'34%
'% _ sehr unwichtig
=25 o
§ £ g Tradition, Heimatpflege [l 60%
g ‘Eg Feuerwehr, Rettungsdienste [l 68%
25 © Wald-, Forstwirtschaft, Jagd ! !
0% 50% 100%

m tatséchl. Besuch geplanter Besuch

Abb. 12: Pradiktoren fiir den Besuch/geplanten Besuch des Nationalparks (reprasentative Stichprobe)
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Die Ergebnisse zu den Pradiktoren beruhen auf einem multivariaten Strukturmodell, mit dem sich fir die
reprasentative Stichprobe 81% und fiir die Anrainer-Stichprobe 33% der Varianz fir Nutzung erklaren lasst.
Nutzung als abhéngige Variable wird dabei durch die Aussagen zum tatsachlichen und geplanten Besuch des
Nationalpark Schwarzwald gemessen.

4. Abschliel3ende Gesamtbetrachtung

Indikatoren fir Akzeptanz

Die Akzeptanz des Nationalparks Schwarzwald in Baden-Wdrttemberg und in den Anrainer-Orten ist
fur die drei Indikatoren unterschiedlich:

Sie ist relativ hoch, wenn es um Aufmerksamkeit geht. Der Nationalpark ist in Baden-Wirttemberg
rund zwei Dritteln der Bevolkerung 14 Jahre und alter bekannt. In den Anrainer-Orten ist dieser Anteil
erwartungsgeman sehr viel héher. Der Anteil derjenigen, die am Nationalpark interessiert sind, liegt in
Baden-Wiirttemberg bei rund 60% und ist in den Anrainer-Orten mit fast 70% deutlich héher. An der
Diskussion um den Nationalpark haben sich in Baden-Wirttemberg rund 10% intensiver und langer
beteiligt. In den Anrainer-Orten ist dieser Anteil mit rund 30% sehr viel hoher.

Unter dem Gesichtspunkt der Bewertung ist die Akzeptanz des Nationalparks relativ hoch und
entspricht der allgemein hohen Wertschitzung von Nationalparks (vgl. BMUB 2014). Rund zwei
Drittel der tber 14-Jahrigen in Baden-Wirttemberg finden es gut, dass ein Nationalpark eingerichtet
wurde. Nur 7% finden das nicht gut. In den Anrainer-Orten deuten die Anteilswerte auf eine
geringfligig geringere Akzeptanz. Die Arbeit des Nationalparkteams wird Uberwiegend positiv
wahrgenommen. Vorteile flir die Region werden héaufiger genannt als Nachteile: Naturschutz,
Fremdenverkehr, Freizeitmoglichkeiten und mehr Arbeitsplatze. Der am hdufigsten genannte Nachteil
ist die Beflirchtung, dass der motorisierte Verkehr zunehmen wird. Immerhin rechnen aber auch rund
40% mit einer Beschrankung von persodnlichen Freiheits- und Zugangsmdoglichkeiten. Das wirkt sich
insgesamt aber nicht so aus, dass von Seiten der Anrainer der Nationalpark grundlegend anders
bewertet und wahrgenommen wird als im Obrigen Baden-Wirttemberg. Der mit dem Nationalpark
verbundene Anspruch ,,eine Spur wilder wird nur von wenigen als realisiert betrachtet. Besucher
bewerten den Nationalpark Uberwiegend positiv. Am hadufigsten wird das damit verbundene
Naturerlebnis genannt (fast 60%). Auch Attraktivitat und hoher Erlebniswert haben fiir viele Besucher
einen hohen Stellenwert. Auf die Frage, was denn Uberhaupt nicht gefallen hat, antworten rund zwei
Drittel der Besucher, dass es nichts gibt, was ihnen nicht gefallen hatte. 16% bemangeln, dass die auf
Naturschutz angelegte Konzeption nicht konsequent genug realisiert ist. Nur 6% meinen, dass diese
Konzeption zu konsequent verfolgt wird.

Das hohe Ansehen des Nationalparks findet auch seinen Ausdruck darin, dass die meisten der von uns
befragten Personen keine Vorschlage zur Verbesserung der Situation des Nationalparks gemacht
haben. Viele sagen sogar, dass ,,alles gut* ist und zahlreiche Vorschldge bringen zum Ausdruck, dass
die insgesamt gute Konzeption noch deutlicher verfolgt werden sollte. Allerdings wiinschen auch nicht
wenige eine stirkere Hinwendung zu Attraktionen, die den Erlebniswert steigern, aber nicht unbedingt
mit den Ideen zu einem Nationalpark vereinbar sind.

Unter dem Gesichtspunkt der Nutzung ist die Akzeptanz des Nationalparks noch relativ gering. In
Baden-Wiirttemberg haben ,,nur” 8% der iiber14Jahrigen den Nationalpark bereits besucht. Fiir die
Anrainer-Orte betragt dieser Anteil 18%. Diese relativ geringen Besucherquoten héngen natirlich
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damit zusammen, dass es den Nationalpark erst seit dem 1.1.2014 gibt. Die Antworten auf die Frage
nach einem geplanten Besuch lassen erwarten, dass die Besucherzahlen deutlich zunehmen werden.

Pradiktoren fir Akzeptanz
Fur alle Akzeptanz-Indikatoren sind im Wesentlichen die folgenden Merkmale wichtige Pradiktoren:

Durchgéangig erweist sich die Zufriedenheit mit der Burgerbeteiligung als ein wichtiger Pradiktor: Je
groRer die Zufriedenheit ist, desto positiver wird der Nationalpark bewertet und desto groRer ist auch
die Neigung, den Nationalpark zu besuchen. Es ist ganz offensichtlich, dass die Erfolge einer
Innovation, wie es die Einfihrung des Nationalparks Schwarzwald ist, in hohem MaRe davon abhéngt,
wie gut die Beteiligungs- und Mitsprachemdoglichkeiten sind. Bei diesem Ergebnis sollte jedoch
berucksichtigt werden, dass wir nicht die tatsachliche Birgerbeteiligung mit der Einstellung
gegenliber dem Nationalpark in Verbindung bringen konnten, sondern nur die Einschdtzung: ob
jemand damit zufrieden oder nicht zufrieden war. Diese Einschatzung kann selber von der Bewertung
des Nationalparks abhangen: Wer ihn positiv bewertet, wird moglicherweise auch eher zufrieden als
unzufrieden sein. Wie auch immer: Blrgerbeteiligung — ob tatsdchliche oder eingeschétzte — ist ein
ganz wesentlicher Faktor fur die Akzeptanz des Nationalparks (vgl. dazu u.a. Ott 2002). Dieses
Ergebnis konnte sowohl fir die représentative Stichprobe, wie auch fir die Anrainer-Stichprobe
beobachtet werden. In beiden Stichproben ist der Anteil derjenigen, die ,,sehr zufrieden* oder ,,cher
zufrieden® sind ungefahr gleich hoch: 73% in der fiir Baden-W(rttemberg reprasentativen Stichprobe
und 68% in der Stichprobe fiir die Anrainer-Gemeinden.

Besonders bedeutsam ist eine 6kologisch-nachhaltige Grundorientierung. Diese Orientierung &ufRert
sich in einem an der Idee der Nachhaltigkeit ausgerichteten Konsumverhalten, in der grof3en
Bedeutung, die der Natur fiir eine hohe Lebensqualitit zugesprochen wird und in einem hohem Maf
an Vertrautheit mit Natur (vgl. dazu u.a. Liebecke et al. 2011, Ruschkowski 2010, Hunziker et al.
2012). Dieses Merkmal erweist sich flr alle Akzeptanzkriterien als bedeutsam: fiir Bekanntheit und
Interesse, flir die Teilnahme am Diskussionsprozess, fir die Bewertungen und auch fur die
tatséchliche und geplante Nutzung des Nationalparks. Diese Grundorientierung ist bei dalteren
Menschen starker ausgepragt als bei Jingeren und offenbar spielen auch friihe Kindheitserfahrungen
eine nicht unwichtige Rolle. Wenn Wald in der Kindheit eine grofle Bedeutung hatte, dann ist auch
eher eine 6kologisch-nachhaltige Grundorientierung zu erwarten. Ob das in einem kausalen Sinne
interpretierbar ist, muss jedoch offen bleiben. Die Annahme ist ja durchaus plausibel, dass Menschen
mit einer stark ausgeprégten 6kologisch-nachhaltigen Grundorientierung rekonstruktiv dem Wald fiir
ihre Kindheit eine besondere Bedeutung verleihen. Ein gewisser Zusammenhang ist auch zwischen der
Schulbildung und einer ékologisch-nachhaltigen Orientierung beobachtbar. Aber ob jemand (ber eine
solche Einstellung verfigt, ist nur sehr wenig von der Schulbildung abhangig. Deutlicher dagegen sind
geschlechtsspezifische Unterschiede: Bei Frauen ist eine 6kologisch-nachhaltige Grundorientierung im
Durchschnitt starker ausgeprégt als bei Ménnern.

Fir alle Akzeptanz-Indikatoren erweist sich der Schulabschluss als wichtig und wenn wir
generalisieren wollen: das ,,kulturelle Kapital, das auch mit einem je spezifischen Habitus verbunden
ist: Mit steigendem Schulabschluss nehmen Bekanntheit und Interesse zu, der Anteil positiver
Bewertungen steigt und auch die Neigung zur Nutzung des Nationalparks nimmt zu. Hier ergeben sich
Fragen, die im Rahmen einer umfassenderen Analyse von Freizeitverhalten und Préaferenzen
ausfihrlicher beantwortet werden kénnen.
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Von einiger Bedeutung flr die Akzeptanz des Nationalparks ist auch die rdumliche Nahe des
Wohnorts zum Nationalpark. Zumindest gilt das fur Bekanntheit und Interesse und auch fur die
tatsachliche und fur die geplante Nutzung. Fir die Bewertung des Nationalparks Schwarzwald hat die
Entfernung dagegen keine Bedeutung. Die in der Forschung als sicher geltende Annahme eines
., Akzeptanzkraters “ bzw. ,, Akzeptanztrichters “ kann durch unsere Studie nicht bestatigt werden. Als
»Akzeptanzkrater” gilt die Beobachtung, dass mit zunehmender Néhe zu einem Schutzgebiet auch die
Zustimmung der Bevolkerung abnimmt (Rentsch 1988, Ruschkowski 2010, Ott 2002). Die von uns
vorgeschlagene Differenzierung in drei Akzeptanzdimensionen macht deutlich, dass ein ,,Krater* in
diesem Sinne nicht beobachtbar ist. Fur die Indikatoren Aufmerksamkeitsgrad und fiir die Nutzung
wird die ,,Krater-Hypothese* sogar widerlegt. Mit steigender Ndhe zum Nationalpark steigen die
Aufmerksamkeit, die Bekanntheit und das Interesse und auch die Nutzung, d.h. der Besuch des
Nationalparks nimmt zu mit abnehmender Entfernung zum Nationalpark. Fur den Indikator Bewertung
des Nationalparks Schwarzwald lasst sich kein Zusammenhang zur Entfernung beobachten. Wie
einleuchtend die ,,Krater-Hypothese* auch sein mag, fiir den Nationalpark Schwarzwald kann sie nicht
bestéatigt werden.

Ein eher weniger wichtiger Faktor fur Erklarungen ist schlieBlich das Alter. Allerdings ist die
Bedeutung des Alters nicht einfach einzuschatzen. Mit steigendem Alter nehmen zwar die Bekanntheit
und das Interesse am Nationalpark deutlich zu. Auf Bewertungen hat das Alter jedoch keinen direkten,
sondern nur einen indirekten Einfluss Uber die mit dem Alter zunehmende Bedeutung einer
Okologisch-nachhaltigen Grundorientierung. Es zeigt sich dann aber auch, dass die Neigung zum
Besuch des Nationalparks nur wenig mit dem Alter korreliert. Das starke Interesse am Nationalpark in
den hoheren Altersgruppen ist sicher Ausdruck eines mit dem Begriff ,,aktives Altern* beschreibbaren
Kulturwandels. Aber dieses in hdheren Altersgruppen vorhandene Interesse am Nationalpark setzt sich
dann nicht sehr deutlich in ein entsprechendes Nutzerverhalten um.

Konzeptueller und methodischer Ansatz der Studie

Die Untersuchung zum Nationalpark Schwarzwald unterscheidet sich in mehreren Punkten von den
Akzeptanzstudien zu anderen Nationalparken:

1. In der Studie geht es nicht nur um die Akzeptanz des Nationalparks bei einer lokal-
einheimischen Bevélkerung. Es wird auch untersucht, welche Ablehnung oder Zustimmung
der Nationalpark in der Bevélkerung von ganz Baden-Wirttemberg findet. Dazu werden zwei
reprasentative Stichproben gezogen: eine fiir das Land Baden-Wirttemberg und eine zweite
fir die Anrainer-Landkreise. Ein Nationalpark ist eine Einrichtung, die allgemeine Ziele des
Umwelt- und Naturschutzes verfolgt, fiir die ein Interesse in der gesamten Bevolkerung
vorausgesetzt werden kann.

2. In der Studie kommen Methoden zur Anwendung, mit denen sich komplexe Zusammenhéange
und Abhéngigkeiten untersuchen lassen: multivariate Analysen in  Form von
Strukturmodellen, die es ermdglichen, die Bedeutung von Prédiktoren fir Akzeptanz
differenziert abzuschatzen.

3. Die hier vorgelegten Ergebnisse beruhen auf einer ,,Pilotstudie”. Es ist beabsichtigt, diese
Forschung auf der Grundlage der gewonnenen Erfahrungen als ein kontinuierliches sozio-
kulturelles Monitoring zum Nationalpark fortzusetzen.

4. Die von uns vorgeschlagene Differenzierung in verschiedene Akzeptanzaspekte hat sich
bewéhrt. Sie ermdglicht neue Einsichten und sie macht deutlich, dass es sinnvoll ist, den
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Akzeptanzbegriff nicht auf Einstellungen zu reduzieren. Diese spielen auch eine Rolle und
finden in dem Indikator Bewertungen ihre Berlicksichtigung. Wichtig sind aber auch die
anderen Aspekte: Ob der Nationalpark uberhaupt wahrgenommen wird und Teil der
offentlichen Aufmerksamkeit wurde und ob und in welchem Mal3e sich der Nationalpark als
eine Offentliche Infrastruktur verstehen lasst, die auch fur das Handeln der Menschen
bedeutsam ist. Akzeptanz ergibt sich erst aus dieser komplexen Synthese von
Aufmerksamkeit, Bewertung und Handeln, d.h. Nutzung.

Eine mit dieser Forschung verbundene Hoffnung besteht darin, dass sie auch dazu anregt,
Instrumentarien zu entwickeln, mit denen sich komparative Informationen erheben lassen.
Neben der fehlenden Zeitperspektive in den bislang durchgefuhrten Akzeptanzforschungen ist
das eines der wirklich gravierende Probleme: Es fehlen vergleichbare und belastbare Daten,
mit denen sich Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede in der Akzeptanz verschiedener
Nationalparke feststellen lassen, und mit denen sich auch untersuchen l&sst, ob es
Unterschiede in der Bedeutung von Prédiktoren fur Ablehnung und Akzeptanz gibt.
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