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Sehr geehrter Herr Kommissar,

in Baden-Wurttemberg gibt es zahlreiche naturliche Lebensraume, die ihre Existenz
einer jahrhundertelangen Beweidung verdanken. Zu nennen sind hier insbesondere
Lebensraume von europaweiter Bedeutung, die innerhalb Deutschlands ihr Hauptvor-
kommen u.a. in Baden-Wirttemberg haben. So sind beispielsweise Wacholderheiden
(FFH-Code 5130), Kalk-Magerrasen und Kalk-Pionierrasen (FFH-Code 6210 und
6110) kennzeichnend fur die Schwabische Alb, trockene Heiden (FFH-Code 4030)
und artenreiche Borstgrasrasen (FFH-Code 6230) haben ein Hauptvorkommen im
Schwarzwald. Vielfach liegen diese Lebensraume in Bereichen, die beispielsweise
aufgrund ihrer Steilheit oder Kleinparzelliertheit nicht mit Maschinen bewirtschaftbar
sind und die deshalb aufgrund ihrer extensiven Bewirtschaftung durch Beweidung ei-
nen hohen naturschutzfachlichen Wert fur die Biodiversitat darstellen. Die
Erhaltungszustande dieser FFH-Lebensraumtypen sind ungustig-schlecht.
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Um diese extensive Bewirtschaftung mit dem Ziel des Erhalts der Biodiversitat auf-
recht zu erhalten, waren die von der Europaischen Kommission finanziell unterstutz-
ten Forderprogramme sehr hilfreich, gleichwohl besteht immer noch ein deutliches
Einkommensgefalle zwischen Weidetierhaltern, die wesentlich zum Erhalt dieser Le-
bensraume beitragen und anderen landwirtschaftlichen Betriebszweigen.

Nun zeigt sich jedoch, dass neben der angespannten finanziellen Situation nicht we-
nige Weidetierhalter die Ausbreitung des Wolfs in Baden-Wurttemberg furchten, weil
sie sich trotz finanzieller Unterstutzung durch das Land mit zusatzlichen Mehraufwen-
dungen fur den Schutz ihrer Herden und in mehreren Fallen leider auch schon dem
Riss ihrer Nutztiere konfrontiert sehen. Insbesondere in Bereichen, in denen eine Be-
weidung 6konomisch nicht mehr sinnvoll ist und daher vornehmlich aus naturschutz-
fachlichen Interessen betrieben wird, liegen Ankindigungen seitens der Weidetierhal-
ter vor, die Beweidung ganz aufgeben zu wollen, wenn der Wolf sich in dieser Ge-
gend etabliert. Da die Beweidung vielfach im Nebenerwerb erfolgt, erscheinen mir
diese Ankundigungen durch aus glaubhaft. Wenn diese Ankindigungen umgesetzt
werden, kann das Land die naturlichen Lebensraume und die damit vergesellschafte-
ten Arten nicht mehr erhalten. Auch in der Bevdlkerung schwindet derzeit das Ver-
standnis fur die Ausbreitung der Walfe in Deutschland, wenn dies dazu fuhrt, dass der
Erhalt schutzwirdiger Lebensraume und gefahrdeter Arten nicht mehr gewahrleistet
werden kann.

Vermehrt wird daher von einigen Bevolkerungskreisen eine pauschale Entnahme von
Wolfen gefordert. Aus meiner Sicht ist jedoch das Reglement der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie), das dem deutschen Bun-
desnaturschutzgesetz zugrunde liegt, ausreichend, um in den in Art. 16 FFH-Richtli-
nie aufgefuhrten Fallen Wolfe der Natur entnehmen zu kdnnen. So kann eine Ausnah-
meentscheidung gemaf Art. 16 (1) lit. b) FFH-Richtlinie zur Verhitung ernster Scha-
den in der Tierhaltung erteilt werden. Flr eine Anwendung weiterer Ausnahmegrinde
nach Art. 16 (1) FFH-Richtlinie, die zur Auflésung des Zielkonflikts zwischen dem Er-
halt von beweidungsabhangigen FFH-Lebensraumtypen gem. Anhang Il FFH-Richtli-
nie und dem Erhalt der Population einer unter das Schutzregime der Anhange 1l und
IV fallenden Art beitragen, liegen uns jedoch noch keine ausreichenden Erkenntnisse
in der Anwendung dieser Bestimmungen fur eine rechtssichere Ausnahmeentschei-
dung vor.



Vor diesem Hintergrund bitte ich um lhre Unterstutzung bei der Klarung offener Fra-
gen in der Anwendung des Ausnahmetatbestands in Art. 16 (1) lit. a) FFH-Richtlinie:
,o0fern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedin-
gung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem naturlichen Verbreitungsge-
biet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhal-
tungszustand verweilen,” kann eine Art entnommen werden ,zum Schutz der wildle-
benden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume.”

Wir verstehen dies so, dass eine auf Art. 16 (1) lit. a) FFH-Richtlinie gestutzte Aus-
nahme nicht nur zum Schutz und Erhalt von Lebensraumen und Arten gemal} Anhang
I und Il FFH-Richtlinie mdglich sind, sondern auch von weiteren naturschutzfachlich
hochwertigen Flachen, die — im Unterschied zu einer Beweidung aus 6konomischen
Grinden — dem Schutz der Biodiversitat dienen. Eine Ausnahmeentscheidung wirde
aus unserer Sicht dann zum Tragen kommen, wenn die Beurteilung des Einzelfalls
ergibt, dass die gezielte Entnahme eines Wolfes erforderlich ist, um die Beweidung
zum Erhalt der Lebensraume aufrecht erhalten zu kénnen und unter der Mal3gabe,
dass ein zumutbarer Herdenschutz, z.B. durch Zaunung in steilem Gelande, als an-
derweitige zufriedenstellende Ldsung nicht bewerkstelligbar ist. Ich gelange zu dieser
Einschatzung, weil sich gezeigt hat, dass auch ein im Rahmen eines von uns gefor-
derten Herdenschutzprojektes speziell fir die Anwendung in Steillagen entwickelter
neuer Elektrozauntyp in solchen Bereichen keinen vollstdndigen Schutz gegen Wolfs-
angriffe bieten kann. Ich wirde es sehr begrifden, wenn Sie uns in unserer Einschat-
zung unterstutzen.

Mit der beschriebenen Vorgehensweise versuchen wir, eine pauschalisierte Ent-
nahme von Walfen zu vermeiden zugunsten einer von der jeweiligen Situation ge-
steuerten Entnahme im Einzelfall. Dartber hinaus bin ich der Auffassung, dass der
von nicht wenigen Gruppierungen in Politik und Gesellschaft geforderte Weg der Um-
stufung des Wolfes von Anhang IV FFH-Richtlinie nach Anhang V FFH-Richtlinie un-
ter Artenschutzgesichtspunkten zum jetzigen Zeitpunkt kein zielfUhrender Ansatz sein
kann. Wir ziehen ein gesteuertes Management einer durch unterschiedliche Interes-
sen geleiteten pauschalen Entnahme oder einer Bejagung des Wolfes vor. Deswegen
wurde ich mich sehr freuen, wenn der von mir beschriebene Ansatz lhre Zustimmung
finden wirde.

Mit freundlichen GriufRRen
Franz Untersteller MdL
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