Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM FOR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT

Genehmigung
zur Stilllegung und zum Abbau der
Wiederaufarbeitungsarilage Karlsruhe (WAK):
Schritt 5, Riickbaubereich 5.4
»Demontage des LAVA-HA-Labors und der
LAVA-Zellen L3, L4 und L5*

(23. stilllegungsgenehmigung)

Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg ertsilt im
Einvernehmen mit dem Innenministerium Baden-Wiirttemberg gemaf § 7 Atomgesetz
(AtG) der

Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe
Riickbau- und Entsorgungs-GmbH (WAK GmbH)
Hermann-von-Helmholitz-Platz 1
76344 Eggenstein-Leopoldshafen

nach Maf3gabe der in Abschnitt I. 2. genannten Unterlagen und der in Abschnitt |. 3. ver-
figten Nebenbestimmungen auf ihren Antrag gemaR § 7 AtG folgends Genehmigung:
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I. Entscheidung

1. Genehmigungsinhalit

Gestattet werden folgende Manahmen gemaR Technischer Beschreibung {sishe U 4-3

unter . 2.2.3):

1.1 AuBerbetrisbnahme von Einrichtungen

1.2  Demontage nicht mehr bendtigter Einrichtungen in der LAVA-Kranhalle (R 1300), in
den Ventilgalerien R 1202, R 1211, R 1212 und R 1213, im Inaktiviabor R 1301 und
in der Transmittergalerie R 1303

1.3 Demontage der Probenahme (R 1300a) und ihrer Einrichtungen einschlieRlich der
Schleuse (R 1300 e)

1.4 Demontage des HA-Labors und dessen Einrichtungen (R&ume R 1300b, 1300c,
1300d)

1.5  Errichtung einer Trennwand im Raum R 1300 zur liiftungstechnischen Abtrennung
des Demontagebereiches (R 1350) vom Verladebereich (R 1310), Installation von
Fernhantierungseinrichtungen fiir dis Demontage sowie von Einrichtungen zum
Ausschieusen der Reststoffe, fiir Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten und zum
Schutz des Personals

1.6 BaumaRnahmen wie z.B. das Herstellen von erforderlichen Wand- und Decken-
durchbriichen

1.7 Instaliation bzw. Anpassung und Betrieb der zur Demontage benétigten Einrichtun-

gen und Systeme einschlieRlich eines Fernhantierungsleitstandes sowie dafir be-
nétigter Einrichtungen und deren Betrieb,



1.8  Demontage der Einrichtungen in den Zellen L3, L4 und L5 der LAVA bis auf die Bo-
denwannen

1.9 Demontage der nach Ausfiihrung des Verhabens nicht mehr benétigten mobilen
Fernhantierungs- und Schleuseinrichtungen

1.10 Luftungstechnische Mafinahmen in der LAVA

Die Genehmigung erstreckt sich auch auf den Umgang mit sonstigen radicaktiven Stoffen
nach § 2 Abs. 1 AtG und mit Kernbrennstoffen nach § 2 Abs. 3 AtG gemaR

§ 7 Abs. 2 StriSchV i.V.m. § 7 Abs. 1 StriSchV, sowsit es fiir den Restbetrieb und den
Riickbau der Anlage notwendig ist.

In die Genehmigung eingeschlossen ist auch die zur Durchfiihrung der bautechnischen
Mafinahmen erforderliche Baugenehmigung nach § 49 LBO.

Die der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe Betriebsgesellschaft mbH (WAK BGmbH)
als Rechtsvorgéngerin der Antragstellerin ereilten Genehmigungen, zuletzt geéindert.
durch die 22. Stilllegungsgenehmigung vom 08.12.2010 ,Fernhantjerte Demontage der
HAWC-Lagerbehéiter im HWL und in der LAVA" (Schritt 5; Riickbaubereich RB 5.3) wer-
den durch diese Genehmigung geéndert und ergéﬁzt.

2. Genehmigungsuntsriagen
Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

2.1 Antragsschreiben der WAK GmbH vom 29, Maj 2009, Az.: ZG-GRo/epa/09/0309,
DIS-Nr.: SRA/1320/HB/W 391.930.9 mit Anderungsanzeige 1.9-04/08 (17), Schritt 5
Rockbaubereich 5.4 .Demontage des LAVA-HA-Labors und der LAVA-Zellen L3, L4
und L5



2.2 Schreiben der WAK GmbH vom 11.08.2011, Az.: P5-JDu-PSin-11-0604,
DIS-Nr.: SRA/1320/AFAW 412.966.0 zur Erflllung von Forderungen aus dem Gutach-
ten der GRS

2.3 Unteriagen gemaB Unterlagenverzeichnis U 4-1.1 der WAK GmbH vom 02.08.201 1
Unterlagen-Nr.: SRA/8200/SD/W 376.657.6 Rev. G:

Lfd.Nr. Unterlagen-Nummer Datum Titel der Unterlage

V4.3 SRA/8200/PAMW376.653.8/E | 07.07.2011 Technische Beschreibung

Usd~ | SRAIB2001DMS032TB6/E | 15072011 | Komponentenpriiise

U45 "SRABZ00/SD/W303 077./E | 26.07.2011 Anderungspriifiiste Dokumentation
U468 | SRA/B200/PAW303.087.8/E | 18.07.2011 | Sicherheitsbetrachtung

U4-7.1 SRA/5310/ZR/W233.809.5/A 11.12.2008 | Montage- und Riickbauablaufplan

U472 SRAIBZOOIGHIWSQS.OT3.1ID 16.05.2011 | Liste zum Montage- und Rilckbauab-
' : ' laufplan ‘

U4-8.1 SRA/9200/YD/W233.791.3/A 18.11.2008 | R+| FlieBbild
: Ansetzstation fiir Dekontaminationsl-
sung LAVA Raum 1300

U4-8.2 SRA/0266/YD/W233.612.1/A | 18.11.2000 | R+l FlieRbild
Rohrpost fiir LAVA HA-Labor

u4-8.3 SRA/2850/YD/W233.6138/- | 18.05.2009 | R+l FlieBbild
850 Anschliisse VEK/LAVA :
Medienversorgung und Rohrpost

U4-8.4 SRA/0282/YDW233.614.5/A | 18.11,2008 | R+l FlileRbild
) .Hauptwastelager Teil Il

U4-8.1 SRA/8200/PA/W376.634.7/A 11.12.2009 | Werkzeugliste RB 5.4

U4-9.5 SRA/MB210/YDW233.615.2/A | 19.11.2009 | R+ FlieRbild
' HAWC-Lagerung LAVA

U4-9.6 SRA/2107YD/W233.623.7/A | 18.11.2009 | R+| FlieRbild
HAWC-Lagerung LAVA

U4-9.7 SRA/9210/YDW233.624 4/A | 18.11.2009 | R+| FlieBbild
o 4W-Verdampfung LAVA

U498 SRNQZ10NDIW233.616.9/A 18.11.2009 | R+l FlieBbild
. 4W-Verdampfung LAVA




Lfd.Nr.

Untertagen-Nummer -

Datum

Titel der Unterlage

U4-9.9

SRA/2281/YD/W233.622.0/A

07.12.2009

R+l FlieRbild
Prozess-Kiihlkreisldufe LAVA

U4-9.10

SRA/8210/YD/W233.620.6/A

07.12.2009

R+l FlieRbild
Notanschlligse u. Einrichtungen der
Notsteuerstellen LAVA Blatt 1

U4-9.11

SRA/9210/YD/W233.621.3/B

02.02.2011

R+l FlieRbild
Notanschliisse u. Einrichtungen der
Notsteuerstellen LAVA Batt 2

U4-9.12

SRA/9210/YD/W233.786.9/A

07.12.2009

R+ FlieBbild
Probenahme und Instrumentierung
LAVA Tell 1

U4-8.13

SRA/9210/YD/W233.787.6/A

07.12.2009

R+l FlieBbild ,
Probenahme und Instrumentierung
LAVA Teil 2

U4-8.14

SRA/9210/YD/W233.788.3/C

19.05.2011

R+ FlieBbild
Instrumentierung LAVA Teil 3

U4-8.15

SRA/0210/YD/W233.789.0/A

07.12.2009

R+| FlieBbild ‘
Abgasreinigung, Riickkiihlung LAVA

U4-9.16

SRA/9210/YD/W233.790.6/C

19.05.2011

R+ FlieBbild
Abgasreinigung, Reinigung LAVA

U4-9.17 .

SRA/2200/YD/W233.610.0/A

07.12.2009

R+l FlieRbild
Transferleitungen
WAK-HWL-LAVA-ELMA-HAWA

U4-10.1

SRA/9800/PA/W372.998.4/C

19.06.2011

Loftung RB 5.4

U4-10.2

SRA/0351/YD/W233.610.7/B

31.01.2011

R+| FlieRbild
Be- und Entliftung LAVA

U4-10.3

SRA/2251/YD/W233.806.4/—

18.06.2000

R+ FlieBbild
Ablufianlagen LAVA

U4-10.4

SRA/9351/YD/W233.607.7/D

11.07.2011

R+ FlieRbild _
Liftungsbetrieb wihrend der Demon-
tage der Zellen L3, L4 und L5 im RB
54

U4-10.5 -

SRA/9251/YD/W233.600.1/A

07.12,2009

R+ FlieRbild
Luftungsschema LAVA,
Boxenabiuftsystem

U4-10.6

SRA/GB00/PAV376.635.4/A

11.12.2009

Kenaltrassen- und Aufstellungsplan




Lfd.Nr. Unterlagen-Nummer Datum Titel der Unterlage
Ud-11.1 ' SRA/7221/PAIW376.661.3/C | 07.07.2011 | BaumaBnahmen Im LAVA-Gebaude
U4-11.2 SRA/8200/WU/W376.665.2/A | 11.12.2009 Belaslungsplah Kranhalle
U4-11.3 SRA/8200/TX/\W376.656.9/C 19.05.2011 | Durchbruchsliste LAVA
U4-11.4 SRA/8200/TXAWW376.666.8/A 11.12.2009 | Durchbruchsliste ELMA -
U4-13.1 SRA/3760/PB/W372.999.1/C | 19.05.2011 | Technische Beschaffungsvorschrift
: {TBV) Trennwand 298 TW 001
U4-13.2 . | SRA/3760/PB/W373.000.3/A 11.12.2009 | Technische Beschaffungsvorschrift
. {TBV) Einschleusmodul 298 SCHL 001
U4-13.3 SRA/3760/PB/W376.636.1/A 11.12.2000 | Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Ausschieusmodul 298 SCHL
002
U4-13.4 | SRA/3760/PB/W372.891.5/B 19.05.2011 | Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Einhausung Fassausschleuse
298 TW 002 inkl. Doppeldeckelschleu-
se 298 DDS 001
U4-135 | SRA/3760/PBW372.992.2/A | 11.12.2000 | Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Abschirmung Fassausschieuse
208 AB 001 inkl. Ent-Verdecke-
lungsvorrichtung 298 EVD 001 und
Abschirmtor 298 ST 004
U4-13.6 | SRA/3630/PBW372.993.9/A | 11.12.2009 | Technische Beschaffungsvorschrift
- (TBV) Rollenbahnen und Fassandock-
vorrichtung
| 04-1 3.7 SRA/3610/PBIW376.637.68/C - 19.05.2011 | Technische Beschaffungsvorschrift
{TBV) Caissonkran 298 KR 002
U4-13.8 . | SRA/3610/PB/W376.639,2/C | 18.05.2011 | Technische Beschaffungsvorschrift -
g (TBV) Caissonhalbportalkran 298 KR
003 _
U4-13.9 SRA/3610/PB/W376.638.5/C | 19.056.2011 | Technische Bascﬁaﬁungsvorschﬁﬂ
. (TBV) Verladekran 298 KR 001
U4-13.10 | SRA/3610/PB/W376.640.8/B | 31.01.2011 | Technische Beschaffungsvorschrift
: (TBV) Instandhaltungskran 298 KR
008 :
U4-13.11 SRN361OIPBM376.641 .5/B 31.01.2011 | Technische Beschaffungsvorschrift

(TBV) Einschleuskran 208 KR 004




Lfd.Nr.

Unterlagen-Nummer

Datum

Titel der Unterlage

U4-13.12

SRA/3610/PBAV376.642.2/B

31.01.2011

Technische Beschaﬁungsvoréchﬁft
(TBV) Ausschleuskran 298 KR 005

U4-13.13 |

SRA/3810/PB/W376.644.6/—

19.05.2009

Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Deckenluke 298 LD 002

U4-13.14

SRA/3810/PB/W376.645.3/A

19.05.2011

Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Schiebetore 298 ST 002 und
288 ST 003

U4-13.16

SRA/3810/PB/W376.648.0/-

19.05.2009

Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Winkelschiebetor 298 ST 001

U4-13.16

SRA/3630/PBW376.647 7/—

19.05,2009

Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Transportwagen 298 SF 001

U4-13.17

SRA/3600/PB/W372.994.6/C

19.05.2011

Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Lastiraversen 288 TRA 003 und
298 TRA 004 mit Absetzgestellen 298.
ASG 003 und 298 ASG 004

U4-13.18

SRA/3600/PBMW372.995.3/D

30.06.2011

Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Manipulatoriraversen 298 MTS
001 und 298 MTS 002 mit Absetzge- -
stellen 298 ASG 001 und 298 ASG 002

U4-13.19

SRA/3610/PB/W372.996.0/—

19.05.2009

Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Manipulatortragersystem Stahl-
block 298 MTS 003 :

U4-13.20

SRA/3760/PBNV376.670.5/A

11.12.2008

Technische B&ccﬁaffungsvorschriﬂ
(TBV) Personenschleusen 298 SCHL'
003, 298 SCHL 004 und Atemiufiver-

sorgung

U4-13.21

SRA/3730/PBAWV372.997.7/-

19.05.2009

Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Scherenhubtisch 298 SHT 001

U4-13.22

SRA/3810/PBMW376.643.9/B

19.05.2011

Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Zellenluken-Abdeckungen 298
LD 003, 298 LD 004 und 298 LD 005

U4-13.23

SRA/3810/PB/W376.663.7/-

19.05.2009

Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) LKW-Luke 298 LD 001 inkl.
Einbaurahmen

U4-13.24

SRA/3750/PB/W376.664.4/—

19.06.2009

Technische Beschaffungsvorschrift
(TBV) Handmanipulatoren 298 MPH
001 und 288 MPH 002




Lfd.Nr. | Unterlagen-Nummer Datum Titel der Unterlage
U4-14.2 SRA/9200/YD/W233.783.7/A | 07.12.2009 | R+l FlieBbild
Medienvers. Bed. Gal. LAVA
U4-14.3 | SRA/9200/YD/W233.618.3/A | 07.12.2009 | R+l FlieRbild
Zahlgasversorgung LAVA
U4-14.4 | SRA/O200/YD/W233.611.4/A | 07.12.20090 | R+l FlieRbild
_ Trink- und Warmwassersystem
U4-14.5 - | SRA/B200/SA/W393.249.0/A 31.01.2011 -| AuBerbetriebnahmen irh RB 5.4
U4-15.1 SRA/8252/PA/W376.654.5/C 29.07.2011 | Elektro-, leit- und kommunikations-
technische Maltnahmen -
U4-16.2 'sm411mwm3.ués.1fA 12.07.2009 NN-Ve}braupherllste LAVA
U4-16.3 | SRA/4100/PA/W303.088.5/B | 31.01.2011 | NN-Netz-Versorgung
U4-15:4 | SRA/A530AWUMW233.502.6/A | 11.12.2008 | Aufstellungsplan Unterverteiler
U4-165 | SRA/4153/XH/W233.583.3/- | 19.06.2009 | Kabeltrassen LAVA + 11,4 m
U4-15.6 SRA/4153/XH/W233.504.0/— .| 18.05.2000 | Kabeltrassen ELMA + 7,56 m '
U4-15.9 SRA/G610/ZR/W233 .507.1/— 19.05.2009 | Aufsteliungsplan Brandmeldeanlage
LAVA
U4-15.10 | SRA/5610/ZR/W233.598.8/A | 11.12.2000 | Aufsteliungsplan Brandmeldeaniage
ELMA
U4-15.11 | SRA/2374/ZF/W233.780.7/A 11.12.2009 | Blockschaltbild Brandmeldeaniage
U4-16.12 | SRA2623WUMW233.585.8/A | 11.12.2008 | Aufstellungsplan Strahlenschutzin-
. strumentierung
U4-16.13 | SRA/2580/XW/W233.577.3/~ | 19.05.2000 | Baulicher Brandschutz _
' LAVA Bau 1531 + 1552, Grundrisse
U4-15.14. SRN259(5]XWNV233.583.41— 49.05.2000 | Vorbesugender Brandschutz
LAVA Bau 1531 + 1552, Grundrisse
U4-16.17 | SRA2600/XW/W233.796.8/- | 19.05.2009 | Personal- und Materialwege
U4-15.18 | SRA/2600/PB/W383.007.7/A | 11.12.2008 | Datenblatt Strahlenschutzmessgeréte
"U4-15.19 | SRA/5730/ZR/W233.778.6/-- 19.05.2009 | Aufstellungsplan Telefonanlage LAVA
U4-15.20 | SRABTIOZRW233.777.7/- 19.05.2009 | Aufstellungsplan Telsfonanlage ELMA




U4-19.6

Lfd.Nr. Unterlagen-Nummer Détum Titel der Unterlage
U4-15.21 | SRA/4640/ZR/W233.778.4/— 10.05.2009 Aufstellungsplan Blitzschutz und Po-
: tentialausgleich LAVA + 11,4 m
U4-15.22 | SRA/4640/ZR/W233.779.1/~ 19.05.2008 | Erweiterung Erdungsplan ELMA
+7,56m i
U4-15.23 | SRA/5710/ZRW233.500.5/~ | 19.05.2009 Aufstellungsplan Ruf- und Warnanlage
_ LAVA + 11,4 m
U4-15.24 | SRA/5710/ZRW233.600.8/— 19.05.2009 | Aufstellungsplan Ruf- und Warnanlage
: ELMA + 7,56 m
U4-16.1 | SRA/8180/PAIW376.662.0/D | 07.07.2011 | Abschatzung der auszubringenden
Reststoffmassen und Aktivitéten fiir
den Riickbaubereich RB 5.4
U4-16.3 SRA/2611/PRAW376.652.1/D 07.07.2011 | Abschirmungsberechnung RB 5.4
U4-17.1 SRA/8200/TU/W376.648.4/A | 31.01.2011 Anderungsvorschlag Tiirenliste LAVA
U4-17.2 SRA/8200/TSMW376.649.1/— 19.05.2009 Anderungsvorsch.lag Raumliste LAVA
U4-17.3 | SRA/B200/JP/W393.008.4/C | 26.07.20T1 Anderungsvorschiag Rahmenprifplan
: (RPP)
1 U4-18.1 SRA/8200/PRW393.084.7/A 31.01.2011 | Auslegungsbegriindung fiir die Mess-
. . stellen des Strahlenschutzes
U4-18.2 SRA/8200/PR/W393.085.4/— 31.03.2009 Anderungsvorschlag Grenzwertbe- -
grindung Messstellen des Strahlen-
schutzes
U4183 | SRAIB200/PRAW303 083 078 | 13.07.2011 | Auslegungs- und Grenzwerbegrim-
dung der Messstellen der Liiftung
U4-19.1 | WAK/1265/GX/W344.854.0/B | 27.06.2011 | Anderungsvorschiag BHB 2.1
U4-18.2 WAK/1265/GX/W344.855.7/B | 27.06.2011 ﬁnderungsvorschlag BHB 2.2
U4-103 | WAKF1265/GX/W344.856.4/B | 27.06.2011 | Anderungsvorschlag BHB 2.3
U4-19.4 WAK/M265/GX/W344.857.1/C [ 26.07.2011 Ande'rungsvorschlag BHB 2.5
U4-1 9.5 WAK/1265/GX/W405.206.7/— | 19.03.2011 Anderungsvorschlag BHB 2.4
“WAK/1265/GXW405.205.0/A | 27.06.2011 | Anderungsvorschiag BFB 3.3
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3. Nebenbestimmungen
Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen verbunden:

1. Die unter Abschnitt I. 3. A. der 2, Teilbetriebsgenehmigung fiir die VEK vom
24.02.2009 aufgefihrten aligemeinen Auflagen gelten auch fir diese Genehmigung.

2. Von der WAK GmbH sind withrend der Durchfiihrung der MaBnahmen des RB 5.4
die fiir die Auslegung der geplanten Abschirmmafinahmen herangezogenen
Dosisleistungswerte zu verifizieren (z. B. auften an den Oberflichen der Behélter der
Zellen L3, L4 und L5, hinter den geplanten stationdran Abschirmungen und an der
Oberflache der Transportbehélter). Hierzu ist eine Liste zu erstellen, mit der alle rele-
vanten Messpunkte und die zugehdrigen Informationen erfasst werden. Die Liste ist
der Aufsichtsbehdrde und dem zugezogenen Sachversténdigen vor Beginn der
Mafinahmen des Arbeitspaketes 4-20 aus U 4-7.2 zur Prifung vorzulegen.

Soliten die Messungen eine Uberschreitung von Grenz- oder Richtwerten nach
Strahlenschutzverordnung, BHB-Kapitel 1.4 "Strahlenschutzordnung” oder BHB-
Kapitel 1.10 "Ordnung Uber radioaktive Reststoffe" ergeben oder sollten die ge-
messenen Dosisleistungswerte an Behaitern, fiir die ein "Planungswert” = 100 mSv/h
in U 4-16.1 aufgefiihrt ist, das Doppelte dieses Planungswertes erreichen, dann sind
die Arbeiten einzustellen und die neue Arbeitsplanung der Aufsichtsbehérde und dem
zuggazogeheh Sachverstindigen zur Priifung vorzulegen. Die Tétigkeiten diirfen erst
nach Zustimmung durch die Aufsichtsbehorde forigesetzt werden.

3. Vor dem Abtransport von unzerlegten Behdltern aus den Zellen L3, L4 und L5 oder
von radioaktiven Reststoffen/radioaktiven Abfallen aus den Behilterdemontagen in
der Zelle L 3 sind der Aufsichtsbehdrde vorzulegen:

e  Die Bestétigung der HDB iiber die Einhaltung der HDB-Annahmebedingungen
und

«  der BfS-geprifte Ablaufplan zur Konditionierung des abzugebenden radioakti-
ven Abfalls sowie ein Zeitplan fiir die Durchfihrung der Konditionierung bzw. fiir
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den Fall, dass kein BfS-gepriifter Ablaufplan vorliegt, alternativ der Nachweis,
dass fiir die voriibergehende Lagerung des abgegeben Materials bis zur Kondi-
tionierung zur sicheren Lagerung geeignete Behdlter und Lagerplatze zur Ver-
fligung stehen.

Innerhalb von 6 Monaten nach Abschluss des Riickbaubereiches 5.4 ist der Auf-
sichtsbehbrde und dem zugezogenen Gutachter jeweils ein zusammenfassender Er-
fahrungsbericht mit einer Bewertung vorzulegen. In diesem Erfahrungsbericht sind
insbesondere folgende Punkte zu behandein:

Aufgetretene Schwierigkeiten bei den Tatigkeiten,

Ausfélle, Verfligbarkeit und Instandsetzungsmafinahmen an Hantierungseinrich-
tungen und sicherheitstechnisch wichtigen Einrichtungen,

Vergleich der tatsdchlich aufgetretenen Strahlenexposition mit den Planungswer-
ten (maximale Individualdosis und Kollektivdosis),

Uberschreitungen von Ortsdosisleistung, Oberflichenkontaminationen und Luft-
kontaminationen,

tatséchliche Menge und Art des angefallenen Reststoffs und Menge, Art und
Qualitét des radioaktiven Abfalls,

Soweit bei Anderungsmanahmen bautechnische Mafinahmen durchzufiihren sind,
sind folgende Nebenbestimmungen zu beachten:

5.1

Fir das Bauvorhaben sind dem Prifingenieur fiir Baustatik (Sachversténdiger
nach § 20 AtG) rechtzeitig vor Baubeginn die bautechnischen Nachweise (sta-
tische Berechnung mit Plénen und andere erforderliche Nachweise) in 2-
facher Ausfertigung zur Prifung vorzulegen. Bei der Ausfilhrung der BaumaRi-
nahmen sind die Priifberichte und die Griineintragungen in den statisch-
konstruktiven Unterlagen zu beachten.



5.2

5.3

5.4

12

Bei Dubelbefestigungen sind Gber die Festlegungen in den aligemeinen
bauaufsichtlichen Zulassungen bzw. europaischen technischen Zulassungen
hinaus die ,Hinweise filr die Montage von Dibelverankerungen*, Ausgabe Ok-
tober 2010 des DIBt zu beachten.

Bei Diubelbefestigungen von sicherheitstechnisch wichtigen Bauteilen oder
anderen Bauteilen bei deren Versagen sicherheitstechnisch wichtige Anlage-
teile betroffen sein kénnen, mlissen nachvoliziehbare Diibelprotokolle erstellt
werden und die Uberwachung der Montagearbeiten muss durch die WAK
GmbH und den bautechnischen Sachversténdigen erfolgen. Dazu ist dem Re-
ferat 25 des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft (UM) und
dem zugezogenen bautechnischen Sachversténdigen zwei Wochen vor Auf-
nahme der Diibelarbeiten eine Liste der so zu behandelnden Diibel vorzule-
gen.

Mit der Ausfiihrung der Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn

» dem Referat 25 des UM ein gesigneter Bauleiter und ein Vertreter fiir ihn
mit dem Nachweis der fachlichen Eignung benannt sind,

o die Priifberichte des vom Referat 25 des UM beauftragten Priifingenieurs
fur Baustatik Gber die betreffenden statisch-konstruktiven Unterlagen
beim Referat 25 des UM und bei der Bauleitung vorliegen,

» bei NeubaumaRnahmen die jeweiligen Ausfilhrungszeichnungen (z. B. bei
Stahlbstonkonstruktionen die Schalplane, bei Stahlkonstruktionen die
Konstruktionszeichnungen) mit dem Priifvermerk des beauffragten Priif-
ingenieurs bei der Baulsitung vorliegen,

» der Baubeginn dem Referat 256 des UM und dem zugezogenen Priifinge-
nieur fiir Baustatik angezeigt wurde.
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5.5 Die fiir die Verwendung von Bauprodukten erforderlichen U- bzw. CE-Zeichen
sowie ggof. die Ubereinstimmu_ngserkléirungen der Anwender von Bauarten sind
dem Prifingenieur unaufgefordert vorzulegen.

Ist flr die Verwendung nicht geregelter Bauprodukte bzw. Bauarten eine Zu-
stimmung im Einzelfall nach § 20 bzw. § 21 LBO erforderlich, ist diese recht-
zeitig beim Regierungsprésidium Tiibingen - Landesstelle fiir Bautechnik — zu
beantragen.

5.6  Mit der Ausfiihrung von tragenden geschweifdten Stahlbauteilen diirfen nur
solche Betrisbe beauftragt werden, die die Herstellerqualiﬂkation fir das
Schweilten nach DIN 18800 Teil 7, Tabelle 14, erfilllen. Dem zugezogenen
Prifingenieur sind Name und Anschrift des Betriebes vor Beginn der Arbeiten
an den Stahlbauteilen mitzuteilen und die einschligigen Eignungsnachweise
unaufgefordert vorzulegen.

5.7  Nach der Fertigsteliung einer BaumaRnahme wird eine Abnahme nach
§ 67 LBO durch das UM durchgefiihrt. Der Bauherr hat dem UM rechtzeitig
schriftlich mitzuteilen, wann die Voraussetzungen dafiir gegeben sind.
4. Kostenentscheidung
Die Entscheidung ergeht geblihrenfrei. Die fiir diese Genehmigung entstandenen Ausla-
gen werden mit separatem Bescheid festgesetzt.

$. Anordnung der sofortigen Voliziehung

Die sofortige Vollzishung dieser Genehmigung wird gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
angeordnet,
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Il. Griinde

1. Sachverhalt
1.1 Gesamtzusammenhang

Die Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK) wurde in den Jahren 1967 bis 1970 im
Auftrag des Bundes auf dem Gelénde des damaligen Kernforschungszentrums Karisruhe
(spater Forschungszentrum Karisruhe, heute Karisruher Institut fiir Technologie (KIT))
emichtet. Zweck der WAK war es, die Wiederaufarbeitungstechnologie fiir abgebrannte _
Brennelemente weiter zu entwickeln und fiir die damals geplante deutsche Wiederaufar-
beitungsaniage zu erproben. Nach dem Verzicht auf den Bau einer deutschen Wiederauf-
arbeitungsanlage und dem Beschluss der damaligen Bundesregierung, die Wiederauf-
arbeitung im Ausland zu erméglichen, stellte die WAK am 31.12.1990 den Betrieb endgiil-
tig ein. Alle Brennelemente und Produktiésungen wurden abgegeben. Zuriick blieben

60 m® des hochradioaktiven fliissigen Abfallkonzentrats (HAWC), das bel der fritheren
Wiederaufarbeitung der abgebrannten Brennslemente angefallen war. Das HAWC wurde
bis zu seiner Entsorgung durch Verglasung in der Verglasungseinrichtung Karsruhe in
Abfallbehéltern der Lagerungs- und Verdampfhngsanlaga (LAVA) gelagert und iiberwacht.

Das Gesamtkonzept fiir Stilllegung, Riickbau und Entsorgung der WAK sieht eine Stillle-
gung in sechs Schritten vor.

Schritt 1: DeregullerungsmaBnahmen nach AuBerbetriebnahme der WAK
Schritt 2: Erste Riickbaumafinahmen im Prozessgebiude

Schritt 3: Weiterer Riickbau des Prozessgebéudes bis zur Kontrollbereichsaufhebung
(einschlieBlich Ergénzungsmalnahmen zum Riickbau des Prozessgebiudes)

Schritt 4: Dereguliefung nach Verglasungsende

Schritt 5: Vollsténdiger Riickbau der Einrichtungen LAVA, HWL, VEK und Restanlagen
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Schritt 6: Konventioneller Geb&udeabriss.

Die Schritte 1 bis 3 sind bis auf Restarbeiten im Rahmen der dafiir erteilten Genehmigun-
gen durchgefithrt,

Parallel zu den Riickbauarbeiten des Schritts 3 wurde im Dezember 1996 die Emichtung
und der Betrieb der Verglasungseinrichtung Karlsruhe (VEK) zur Konditionierung des ge-
lagerten HAWC in fiinf Teilschritten beantragt. Im September 2009 konnte der Betrieb auf
der Basis der 2. Teilbetriebsgenehmigung vom 24.02.2008 aufgenommen werden. Im Juli
2010 war das gesamte gelagerte HAWC verglast. Die Anlage wurde im Anschiuss daran
dekontaminiert, wobei die Dekontaminationslsungen so weit wie méglich verglast wur-
den. Im November 2010 wurde der Verglasungsbetrieb endgiiltig eingestelit und mit den
im Rahmen der 2. TBG gestatteten AuBerbetriebnahmen begonnen.

Der Schritt 4 wurde mit der 21. Stilllegungsgenehmigung gestattet. Er umfasst im Wesent-
lichen Aufierbetriebnahmen von Einrichtungen in den shemaligen HAWC-Lagerein-
richtungen und anderen Systemen und Komponenten, die nach Abschluss der Verglasung
nicht mehr benétigt werden. Mit der Durchfilhrung des Schritts 4 werden unter anderem
die Voraussetzungen geschaffen, um die MaRnahmen des Schrittes 5 volisténdig durch-
fuhren zu kénnen.

Ziel der MaRnahmen des Riickbauschritts 5 ist der vollstdndige Rilckbau aller Installatio-
nen in den HAWC-Lagergebduden ,Haupt-Waste-Lager" (HWL) und .Lagerungs- und Ver-
dampfungsanlage” (LAVA) sowle in der Verglasungseinrichtung Karlsruhe (VEK) und letzt-
lich die Aufhebung der Strahlenschutzbereiche. Der Riickbauschritt 5 gliedert sich dabei in
insgesamt 10 Tellschritte (RB 5.1 bis RB 5.10):

¢ RB 5.1 ErschlieBung HWL-Zugang Siid

* RB 5.2 Fernhantierte Demontage der MAW-Lagerbe_hélter im HWL-R.6

* RB 5.3 Femhantierte Demontage der HAWC-Lagerbehiitter im HWL und in der LAVA

* RB 5.4 Demontage des LAVA-HA-Labors und der LAVA-Zellen L3, L4 und L5
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» RB5.5 Demontage der Resteinrichtungen und Aufhebung des Kontrollbersiches HWL
» RB5.6 Demontage der Resteinrichtungen und Authebung des Kontrollbereiches LAVA

» RB5.7 Demontage des Rohrkanals LAVA-ELMA und Aufhebung des Kontrollberei-
ches ELMA

e RB5.8 Fernhantierte Demontage der VEK-Prozesstechnik
e RB5.9 Demontage der Resteinrichtungen und Aufhebung des Kontrollbereiches VEK
e RB5.10 Rickbau der Einrichtungen in den restlichen Infrastrukturanlagen der WAK.

Die Ma3nahmen der Riickbaubereiche 5.1, 5.2 und 5.3 wurden bereits mit der Ande-
rungsgenehmigung vom 03.03.2004 sowie der 20. und 22. Stillegungsgenehmigung ge-
stattet. Sie befinden sich im Augenblick in der Durchfiihrung.

1.2 Antragsgegenstand

Mit den jetzt gestatieten MalBnahmen des RB 5.4 (siehe Abschnitt I. 1. Nr. 1.1 bis 1.10) in
Verbindung mit den bereits im Rahmen der 21. SG gestatteten Auerbetriebnahmen kann
der Riickbau der Lagereinrichtungen in der LAVA fortgesetzt werden. Zunichst wird das
Hochaktiv-Labor (HA-Labor) In der Kranhalle der LAVA abgebaut. Damit wird der Zugang
zu den darunter liegenden Zellen erméglicht. Auf dem freiwerdenden Platz werden dann
die zur fernbedienten Demontage der Zelleneinrichtungen benétigten Einrichtungen fiir die
Demontage- und Reststofflogistik eingerichtet (z.B. Personen- und Materialschleusen, He-
bezeuge, Demontagewerkzeuge). Danach wird der fernbediente Abbau der Zelleneinrich-
tungen durchgefilhrt, wihrend parallel dazu die Einrichtungen der Ventil- und Transmitter-
galerien in der LAVA manuell abgebaut werden. Nach Abschluss der fernhantierten De-
montage werden alle nicht mehr benétigten Einrichtungen der Femhantierungs- und
Schleustechnik demontiert.
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Die Einordnung der MaBnahmen des Riickbaubereichs 5.4 in Bezug auf den Betrieb der
VEK geméaR 2. TBG sowie die 21. bzw. 22. Stilllegungsgenehmigung ist in den Genehmi-
gungsunterlagen dargestelit. Alle MaRnahmen des Riickbaubereichs 5.4 sind so konzi-
piert, dass sie erst nach bestimmten mit Schritt 4 gestatteten AuBerbetriebnahmen még-
lich sind und ohne Riickwirkung auf MaRnahmen in anderen Riickbaubereichen durchge-
fihrt werden konnen. Im Riickbauablaufplan in Verbindung mit der Liste zum Riickbauab-
laufplan ist die Abfolge der MaRnahmen festgelegt, um Rickwirkungen und Beeintriichti-
gungen des Betriebs zu vermeiden.

Alle Maltnahmen werden entsprechend den gliltigen Betrieblichen Regelungen, insbhason-
dere gemaR den BHB-Kapiteln 1.3 »Instandhaltungsordnung®, 1.4 ,Strahlenschutzord-
nung"®, 1.7 ,Brandschutzordnung” und 1.10 ,Ordnung iiber radioakfive Reststoffe” sowie
den dazugehbdrigen Arbeltsrichtlinien, durchgefiihrt. Sofern Tétigkeiten erforderlich werden,
die durch die Richtlinien und Vorschriften des BHB noch nicht erfasst sind, werden ent-
sprechende Arbeitsanweisungen erstelit.

1.3 Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Die MaBnahmen des RB 5.4 wurden von der WAK BGmbH mit Schreiben vom
29.05.2009 beantragt. Sie ergénzen die MaBnahmen der 21. SG und der 22. SG und die-
nen dem Abbau von weiteren Einrichtungen in der LAVA.

1.3.1 Umweitvertraglichkeitspriifung und Mentllchkeitsbeteiligung

Die Genehmigungsbehdrde hat die Pflicht fiir eine 6ffent|ichkeitsbeteiligung nach § 3b
bzw. §3e L.V. m. § 9 des Gesetzes iiber die Umweltvertréglichkeitspriiffung. (UVPG) oder
nach § 4 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtVfV) mit dem Ergebnis gepriift,
dass keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung nach
UVPG besteht. Sie hat auerdem nach entsprechender Priiffung und aufgrund einer ver-
fahrensrechtlichen Erinessensentscheidung von einer Auslegung und Bekanntmachung
des Vorhabens nach der AtVfV abgesehen.
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1.3.2 Begutachtung, Behdrdenbeteiligung, Anhdrung

Zur Prifung der Sicherheit und Sicherheitstechnik der jetzt gestatteten MaRnahmen zog
die Genshmigungsbehérde die TUV SUD Energietechnik GmbH Baden-Wiirttemberg
(TOV SUD ET) zu. Das Gutachten zum RB 5.4 vom August 2011 mit Aktenzeichen
MAN-ETP-11-0003 wurde mit Schreiben vom 07.09.2011, Az.: MAN-ETP3-11-0622 vorge-
legt. .

Zur Prifung des Arbeitsschutzes wurde das fiir die WAK/NVEK zusténdige Landratsamt
Karlsruhe zugezogen. Die Stellungnahme des Landratsamts Karlsruhe wurde mit Schrei-
ben vom 20.04.2011 vorgelegt.

Die sicherungstechnischen B.elange wurden von der Gesellschatft fiir Anlagen- und Reak-
torsicherheit (GRS) im Auftrag des UVM gepriift. Die GRS hat ihre Stellungnahme mit
Schreiben vom 07.07.2011 vorgelegt.

Die Ergebnisse der Begutachtung wurden in der Genehmigung ebenso beriicksichtigt wie
die im Rahmen der Mitzeichnung eingeholte Stellungnahrhe des Innenministeriums zu den
Sicherungseinrichtungen und des Referats 25 ,Bautechnik, Baudkologie* des UM zu den
bautechnischen Fragen.

Die Antragstellerin wurde gemaR § 28 LVWVIG vor Erteilung dieser Genehmigung ab-
schliellend angehort.

1.3.3 Festsetzung der Deckungsvorsorge

Fir die WAK/VEK wurde mit Bescheid vom 30.03.2007 eine Deckungssumme von 50 Mio.
Euro festgesetzt. Dieser Bescheid gilt bis zu einer Neufestsetzung weiter.
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2. Rechtliche und fachiiche Wiirdigung
21 Begriindung fiir den Gestattungsumfang

Mit dem Antragsschreiben vom 29.05.2009 wurde u.a. der Abbau des nicht mehr bendtig-
ten HA-Labors, der Aufbau von Einrichtungen fiir die Demontage und die Reststoffentsor-
gung in den Zellen'L3, L4 und L5, die weitgehend fermbediente und manuelle Demontage
der Zelleneinrichtungen in L3, L4 und L5 sowie die manuelle Demontage in einigen ande-
ren Réumen der LAVA, z.B. in den Ventilgalerien und im Probenahmeraum beantragt.

Dem Antrag wurde in vollem Umfang entsprochen, da die zum Abbau beantragten Ein-
richtungen nicht mehr benétigt werden und entweder bereits mit der 21. SG auller Betrieb
genommen wurden oder mit der jetzt vorliegenden 23. SG auRer Betrieb genommen wer-
den kénnen. Die beantragten MaRnahmen tragen insgesamt zum Riickbau der Gesamtan-
lage bei und kénnen ohne Riickwirkungen auf noch betriebene Hilfsanlagen oder den wei-
teren Riickbau durchgefiihrt werden.

2.2 Begriindung der Entscheidungen zur Umweltvertraglichkeltspriifung und
zur Offentllchkeltsbetelligung

2.2.1 Ergebnis der Vorpriifung des Einzelfalles nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG

Die hier gestatteten Mafinahmen umfassen nur einen kleinen Tell der Manahmen
des Schrittes 5 zum Rlickbau der WAK und ordnen sich demgema® in das Ge-
samtkonzept fiir Stilllegung, Riickbau und Entsorgung der Wiederaufarbeitungsan-
lage Karlsruhe (WAK) bis zur ,grtinen Wiese“ und das ,Grobkonzept fir den Schritt
5 ein. Es handelt sichi um Einzelmafinahmen, die fiir sinen kosten- und personalef-
fizienten Riickbau der gesamten Anlage WAK notwendig sind.

Nach § 3b UVPG i. V. m. Nr. 11.1 der Anlage 1 besteht fiir einzelne Stillegungsmalnah-
men keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung, vielmehr gelten
sie als Anderung im Sinne des § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG.



Das UM hat daher nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG gepriift, ob eine Umweltvertraglichkeits-
priifung durchzufiihren ist. Der Vorprirfung der UVP-Pflichtigkeit lagen die Antragsunterla-
gen der WAK vom 29.05.2009 und deren letzte Revision vom 02.08.2011 zugrunde.

Fir die Einschétzung, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vorliegen kénnen,
wurden die Kriterien der Anlage 2 zum UVPG als Prilfbasis verwendet.

Die Uberschlégige Priifung des beantragten Vorhabens unter Beriicksichtigung der in der
Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien hat ergeben, dass eine Realisiarung des ge-
planten Vorhabens zu keinen erheblichen nachteiligen Umweitauswirkungen fithren kann,
da keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt nach den Kriterien AusmaR, grenz-
Uberschreitender Charakter, Schwere und Komplexitit, Dauer, Haufigkeit, Reversibilitst zu
erwarten sind. Fir die beantragte Stillloegungsgenehmigung ist daher keine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung notwendig.

Die Entscheidung wurde am 21.04.2011 im Staatsanzeiger Baden-Wiirttemberg veréffent-
licht.

222  Absehen von der Offentlichkeitsbetelligung nach § 4 Abs. 4 AtVIV

Nach Priifung des UM besteht keine Verpflichtung fiir die Bekanntmachung und Ausle-
gung des Vorhabens, da kein Fall nach § 4 Abs. 2 Satz 3 AtVfV vorliegt, d.h. keines der
dort genannten Kriterien auf das Vorhaben zutrifft. Es war daher § 4 Abs. 2 Satz 1 und 2
AtVfV anzuwenden. Danach kann die Genehmigungsbehdrde von einer Bekanntmachung
und Auslegung absehen, wennim Sicherheitsbericht ,keine zusétzlichen oder anderen
Umstéinde darzulegen wiiren, die nachteilige Auswirkungen fiir Dritte besorgen lassen*.
Das trifft nach § 4 Abs. 2 Satz 2 AfVfV insbesondere dann zu, wenn erkennbar ist, dass
Auswirkungen fir Dritte durch die VorsorgemaBnahmen ausgeschlossen werden kénnen
oder die sicherheitstachnischen Nachteile der Anderung im Verhéltnis zu den sicher-
heitstechnischen Vorteilen gering sind.

Sie hat von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, weil bei dem einfach gelagerten Sach-
verhalt eine Offentlichkeitsbeteiligung als vorgelagerter Rechtsschutz nicht notwendig ist,
um Dritten eine effektive Verfolgung ihrer Interessen zu erméglichen.
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Insbesondere lésst eine Oﬁentlichkeitsbeteiligu_ng weder einen bedeutsamen zusitzdichen
Erkenntnisgewinn fiir das beantragte Vorhaben erwarten noch fallen sicherheitstechnische
Nachteile gegeniber den Vorteilen eines schnellen Riickbaus ins Gewicht.

23 Genehmigungsvoraussetzungen

Die atomrechtliche Genehmigung beruht auf § 7 Abs. 3 AtG. Die Erfiillung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 AtG wurds nachgewiesen.

231 Zuverléissigkeit der Antragsteilerin und der verantwortlichen Personen
nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG

Der Nachweis der Zuverléssigkeit der Antragstellerin und der bestsliten bzw. der zu be--
stellenden verantwortlichen Personen wurde schon in vorlaufenden Genehmigungsvarfah-
ren bzw. vor ihrer jeweiligen Besteliung gepriift. Die betreffenden Personen sind dem UM
als zusténdiger atomrechtlicher Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde durch den von ih-
nen verantwortlich gefilhrien Betrieb der VEK bzw. durch den Riickbau der WAK bekannt.
Es liegen keine Anhaltspunkie vor, die das positive Urtei! in Frage stellen wiirden.

Fir ggf. spéter neu hinzutretende verantwortliche Personen ist deren Bestellung und Zu-
verléssigkeitsiiberprifung durch Nebenbestimmungen in dieser Genehmigung geregelt.

Die Gehehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist im Hinblick auf die Zuver-
lassigkeit der Antragstellerin und des verantwortlichen Personals erfuillt.

23.2 Fachkunde der verantwortlichen Personen nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG

Mit der 23. Stilllegungsgenshmigung (23. SG) erfolgt keine Neubestellung verantwortlicher
Personen nach § 7 Abs. 2 AtG. Die WAK-Organisation wurde im Rahmen einer nicht we-
sentlichen Anderung bereits an den Zustand nach Verglasungsende angepasst. Die Orga-
nisation Ist fiir die MaBnahmen der 23. SG gesignet und die Personalkapazitéten dafiir
ausreichend bemessen.
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Die Fachkundeanforderungen fiir das verantwortliche Personal der WAK sind im

Teil 1 des Betriebshandbuchs der WAK in Kap. 1.1 niedergelegt. Sie lehnen sich an die
Fachkundeanforderungen der BMU-Fachkunderichtlinie fir Kernkraftwerkspersonal an
und waren in vorlaufenden Verfahren vom zugezogenen Sachverstindigen nach § 20 AtG
mit positivem Ergebnis gepriift worden. Sie enthalten neben Anforderungen an die Berufs-
ausbildung auch Anforderungen an die betriebliche Ausbildung.

Die Genehmigungsbehbrde hat die vorgelegten Fachkundenachweise fiir die im Organi-
gramm aufgefiihrten verantwortlichen Personen jewsils bei ihrer Bestellung gepriift und
kam jeweils zu dem Ergebnis, dass deren Fachkunde nachgewiesen ist. Das Aus- und
Wetterbildungsprogramm stellt sicher, dass die jeweils erworbene Fachkunde in regelma-
Rigen Absténden erneuert wird.

Die Fachkunde der vorgesetienen Strahlenschutzbeauftragten war ebenfalls durch Vorla-
ge der Fachkundebeschaeinigungen nachgewiesen worden - ebenso die Aktualisierungen.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist daher erfiiit.

233 Notwendige Kenntnisse des 'sonstigen Personals nach
§ 7 Abs, 2 Nr. 2 AtG

Die Anforderungen der BMU-Richtlinie liber die notwendigen Kenntnisse des sonst tatigen
Personals sind im Betriebshandbuch der WAK Teil 1 Kap. 1.1 umgesetzt.

Die Belehrungen fiir diesen Personenkreis sowie deren Kenntnisstand wurden im Rahmen
des Aufsichtsverfahrens regelmaBig iiberpriift. Die Priifungen fiihrten nicht zu Beanstan-

dungen, die die Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzung infrage stellen wiirden.

Das Aus- und Weiterbildungsprogramm stellt sicher, dass die notwendigen Kenntnisse in
regelméfigen Abstanden ernsuert werden.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG ist erfailt.
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234 Erforderliche Vorsorge gegen Schaden nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG

Basis der Bewertung, ob die erforderliche Vorsorge gegen Schiden beim Riickbau der
Einrichtungen in der LAVA getroffen ist, ist der Stand von Wissenschaft und Teckinik. Hier-
fiir wurden die fiir den Betrieb einer kemtechnischen Anlage einschligigen Gesetze, Ver-
ordnungen, Verwaltungsvorschriften, Richtlinien, Sicherheitskriterien und Sicherheitsanfor-
derungen, Empfehlungen und Bekanntmachungen, scweit sie fiir den Riickbau anwendbar
sind, als Prufungsgrundlage zugrunde gelegt. Im herangezogenen Gutachten sind die
Prufgrundlagen einschlieBlich des kerntechnischen Regelwerks im Einzelnen zitiert.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gitachten zum RB 5.4 zusammenfassend bestitigt, dass
fur die jetzt gestatteten MaRBnahmen die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
erforderliche Vorsorge gegen Schéden getroffen ist, die Einhaltung der relevanten Be-
stimmungen der Strahlenschutzverordnung gew#hrieistet ist und die zur Reinhaltung des
Wassers, der Luft und des Bodens erforderlichen MaRnahmen getroffen sind. Die TUV
SUD ET hat insbesondere bestitigt, dass

« die sicherheitstechnisch wesentlichen Tétigkeiten einschliefilich der dabei zu beach-
tenden Voraussetzungen in den Antragsunterlagen ausreichend festgelegt worden
sind,

o die qualititssichernden Manahmen bei der Beschaffung von Neueinrichtungen und
Arbeitsgeréten in den Genehmigungsunterlagen in ausreichender Tiefe geregelt ist,

» die MaRRnahmen entsprechend den vorgelegten Unterlagen sowie dem giiltigen Be-
triebsreglement der WAK sicher durchgefiihrt werden kénnen,

» durch die Tétigkeiten selbst und durch den danach erreichten Zustand keine unzulis-
sigen Riickwirkungen auf den Restbetrieb der Anlage oder spatere Riickbautatigkeiten
zu erwarten sind,

e bei der Behandlung radioaktiver Reststoffe und der Entsorgung der radioaktiven Abfs-
le entsprechend den Vorgaben des BHB Teil 1 Kapitel 1.10 die erforderliche Scha-
densvorsorge getroffen ist,

« die erforderliche Nachflihrung des Betriebsreglements durch Festlegungen in den Ge-
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nehmigungsunteriagen sichergestellt ist und sofemn hierbei Teile der Sicherheitsspezi-
fikation (SSP) tangiert sind, diese als Anderungsvorschliage vorliegan und mit den
Festlegungen in den Genehmigungsunterlagen die Anforderungen an die Aktualitét
des Betriebsreglements erfiillt werden,

o die aufgrund von gesetzlichen Vorgaben und des kerntechnischen Regelwerks an das
Vorhaben zu stellenden Anforderungen im Bereich der Verfahrens-, Bau-, Liiftungs-,
Maschinen-, Fernhantierungs-, Elektro-, Leit- und Kommunikationstechnik, des Strah-
len- und Brandschutzes, der Rettungswege sowie der Organisation und der Fachkun-
de des Personals erfiillt sind.

Die Genehmigungsbehdrde hat das Gutachten auf Vollstandigkeit und Schliissigkeit sowie
auf zutreffende Anwendung des kerntechnischen Regelwerks Gberprift. Weiterhin hat die
Genehmigungsbehbrde aufgrund des eigenen behdrdlichen Sachverstandes die Antrags-
unterlagen {iberpriift und mit den Feststeliungen der TUV SUD ET verglichen. Nach dieser
eigenen Uberprﬁfung macht sich die Genehmigungsbehdrde die Ergebnisse der Begut-
achtung zu Eigen und kommt zu dem Ergebnis, dass

» sich die Tétigkeiten in das Ggsamtkonzept fur den Rickbau der WAK und das Grob-
konzept fiir den Schritt 5 einfligen und durch die hier gestatteten Demontagen die
Durchfiihrung der weiteren RiickbaumaRnahmen weder verhindert noch erschwert
werden,

+ alle notwendigen anlagentechnischen Voraussetzungen und sicherheitstechnischen
Bedingungen fiir die Demontagen festgelegt sind,

+ die Anforderungen an die Riickbauelinrichtungen so gewiihit wurden, dass die Basis flir
einen sicheren Riickbau gegeben Ist,

¢ die Riickbauarbeiten ohne unzulédssige Geféhrdung des Personals oder der Umgebung
durchgefiihrt werden kénnen,

»- das bestehende Stilllegungs- und Abbau-Regelwerk der WAK alle fiir die Sicherheit der
Anlage noch bedeutsamen Angaben enthilt,
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und somit die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Schadensvor-
sorge zum Schutz des Personals und der Umgebung beim Riickbau der L AVA-Einrich-
tungen getroffen ist und die Bestimmungen der Strahlenschutzverordnung singehalten
sind. Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG ist erfiillt,

Nachfolgend sind relevante Einzelheiten der Bewertung dargelegt.
2.3.4.1 Anlagentechnische Voraussetzungen fiir die Demontagen

Die gestatteten Mallnahmen diirfen nur umgesetzt werden, wenn der sichere Zustand der
Gesamtanlage, insbesondere der Einschluss der radioaktiven Stoffe nicht gefahrdet wird
und der sichere Betrieb noch bengtigter Systeme sichergestellt ist. Dies ist nach Priifung
der Genehmigungsbehdrde der Fall.

e  Die Voraussetzung fiir die Demontage der Einrichtungen in der LAVA sind die
AuBerbetriebnahmen, die im Wesentlichen bereits im Rahmen der 21. SG gestattet
wurden, teilweise aber auch im Rahmen dieser Genehmigung durchgefiihrt werden.
Entsprechende Haltepunkte zur Verifizierung des Vorliegens der Voraussetzungen
sind im Rilckbauablaufplan enthalten und in einer zusétzlichen Unterlage erlzutert
(siehe U 4-7.1 und 4-7.2 unter [. 2.2.3 dieser Genehmigung).

»  Die radiologische Ausgangslage in den betroffenen Raumen und Zellen ist in den
Genehmigungsunterlagen dargestelit. An den Stellen der Anlage, wo dies, z.B. auf-
grund der Unzugénglichkeit der Zellen, nur eingeschrénkt'mc'iglich'war, wurden plau-
sible Betrachtungen zum radiologischen Zustand vorgelegt, die auf einzelnen Mes-
sungen und Berechnungen mit anerkannten und qualifizierten Methoden beruhen.
Zur Verifizierung dieser Plausibilititsbetrachtungen wurde eine Auflage in den Be-
scheid aufgenommen.

. Die noch zu betreibenden Systeme und Neueinrichtungén sind vollsténdig und ihrer
sicherheitstechnischen Einstufung entsprechend erfasst. Alle fiir ihren sicheren Be-
trieb noch notwendigen Regelungen einschlielich der MaRnahmen bei anomalem
Betrieb und bei Stérillen sind vollsténdig im BHB der WAK enthalten.
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Unter Einbeziehung des Gutachtens und unter Beri{icksichtigung aller durchgefiihrten
Uberpriifungen kommt die Genehmigungsbeh&rde daher abschliefiend zu dem Ergebnis,
dass die arlagentechnischen Voraussetzungen fiir die Durchfilthrung der Rickbauarbeiten
gegeben sind.

23.4.2 Durchfiihrung der MaBnahmen

Bei der Durchfiihrung der gestatteten MaBnahmen muss sichergestellt sein, dass die Aus-
legung der Demontageeinrichtungen den notwendigen Anforderungen insbesondere im
Hinblick auf den Einschiuss der radioaktiven Stoffe und den Schutz des Personals genil-
gen, eine sinnvolle Abbaufolge eingehalten wird und alle MaRnahme riickwirkungsfrel auf
den Anlagenrestbetrieb und folgende Riickbauschritte erfolgt.

Diese Bedingungen werden nach dem Urteil des zugezogenen Gutachters und der Ge-
nehmigungsbehdrde erfilllt:

s Zur Durchfiihrung der fernbedienten Demontage in den LAVA-Zellen sind eine Reihe
neuer Einrichtungen erforderich, die im Wesentlichen in der LAVA-Kranhalle errichtet
werden. Bel der Auslegung der dafiir erforderlichen Komponenten wurden die Riick-
wirkungsfreiheit beim Betrieb, die Reparaturméglichkeiten bei Stérungen und der ra-
diologische Zustand der Anlage angemessen beriicksichtigt. Die bei der Herstellung,
Montage, Abnahme und Funktionspriifungen erforderichen Priifungen und Priifbeteill-
gungen orientieren sich am noch vorhandenen Gefihrdungspotential der Anlage und
sind in den Genehmigungsunterlagen korrekt aufgefiihrt (U 4-4 unter 1.2.2.3 dieser
Genehmigung). In ihrem Zusammenspiel gewéhrleisten sie die Abschottung der Ar-
beitsorte von den zugénglichen, nicht kontaminierten Bereichen.

» Neben den Neueinrichtungen werden Demontage- und Zerlegetechniken eingesetzt,
die in den vorlaufenden Riickbauschritten im Rahmen von Kalthandhabungen de-
monstriert worden sind und sich bei den Demontagen bewéhrt haben. Die entspre-
chenden Werkzeuge sind in den Genehmigungsunterlagen im Einzelnen aufgefiihrt
(siehe U 4-9.1 aus 1.2.2.3).
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» Die Demontagen werden nach dem giiltigen BHB Kap. 1.3 (»Instandhaltungsordnung®)
der WAK durchgefiihrt. Diese Regelungen wurden bereits in den vorlaufenden Riick-
bauschritten angewandt und stellen sicher, dass alte Tatigkeiten von fachkundigen
Personen geplant werden, die notwendigen Sicherheitsmafinahmen zum Schutz des
Personals und der Anlage getroffen werden sowie sicher und ohne schidliche Riick-
wirkungen auf noch zu betreibende Systeme durchgefithrt werden kénnen. Die Abfol-
ge der Riickbautétigkeiten und die jeweils zu erfiillenden Voraussetzungen wurden in -
angemessener Weise in den Genshmigungsunterlagen dargestelit (sishe U 4-7.2 aus
.2.2.3). Die Abbaufolge Ist logisch und sinnvoll; wo nétig wurden Haltepunkte einge-
fiihrt.

» Die Demontagen werden in alien Bereichen mit einer Dosisleistung grofier als
500 pSv/h fernbedient durchgefiihrt. Entsprechende Festlegungen sowie die Kriterien
fir die manuellen Demontagen sind im BHB Tell 1 Kap. 1.4 der WAK (-Strahlenschutz-
ordnung) enthaiten. In diesem Kapitel-,sind unter anderem auch das routinémﬁ[&ige
Strahienschutzverfahren und das besondere Strahlenschutzverfahren bei Tatigkeiten
mit besonderer Geféhrdung enthalten, die sicherstellen, dass bei den jeweils durchzu-
fuhrenden Titigkeiten angemessene und vor allem vorbeugende Schutzmafnahmen
fur das Personal ergriffen werden.

» Die nach dem Abschluss der gestatteten Demontagen noch vorhandenen Einrichtun-
gen sind fir den sicheren Restbetrieb ausreichend. Alle Einrichtungen, dis fiir den wei-
teren Riickbau noch benttigt werden, sind noch vorhanden.

Die Genehmigungsbehdrde kommt unter Beriicksichtigung der Aussagen des zugezoge-
nen Gutachters abschlieRend zu dem Ergebnis, dass die erforderliche Schadensvorsorge
bei der Durchfilhrung der Demontagen erfiillt ist und sich die Anlage nach dem Abschluss
der Tatigkeiten in einem sicheren Zustand befindet.

2.3.4.3 Stérungen und Storfille

Mit den Antragsunterlagen zum Riickbaubereich 5.1 “ErschlieBung HWL, Anbau Sud",
dessen MaRnahmen mit der Anderungsgenehmigung vom 03.03.2004 gestattet worden
waren, war von den Antragstellern eine umfassende Sicherheitsbetrachtung fiir den ge-
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samten Schritt 5 vorgelegt worden, die im Aufirag des damaligen Umweltministeriums im
Rahmen des Gutachtens zum RB 5.1 vom zugezogenen Gutachter, der damaligen TUV
Energietechnik GmbH Baden-Wiirttemberg (TOV SUD ET BW) gepriift wurds. In der
Sichtheitsbetrachtung wurden Einwirkungen von innen (Kritikalitét, Brand und Sslbster-
hitzung, Explosion, Leckage, Lastabsturz und mechanische Einwirkungen, Fehlbedienun-
gen, der Ausfall von Hilfssystemen und maschinentechnischen Einrichtungen) sowie Ein-
wirkungen von auflen (Erdbeben, Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle und Hochwas-
sei') betrachtet. Als Stérungen mit radiologisch relevanten Folgen wurden der anlagenin-
terne Brand eines offenen, maximal befiiliten 200 | Fasses, die Leckage von Restfliissig-
keiten aus HAWC-Lagerbehitern und der Lastabsturz einer mit Ablagerungen aus dem
Behéiter 81.21 befilliten Reststofftrommel sowie die Freisetzung von Feststoffablagerun-
gen aufgrund induzierter Erschiitterungen bzw. mechanischer Einwirkungen infolge eines.
Erdbebens identifiziert. Der zugezogene Gutachter hat in seinem Gutachten zu der vorge-
legten Sicherheitsanalyse bestétigt, dass alle relevanten Stérungen und Stdrfalle ange-
sprochen sind, die VorsorgemaRnahmen dagegen dem Stand von Wissenschaft und
Technik entsprechen, die fadiclogisch relevanten Falle korrekt ermittelt und die radiologi-
schen Auswirkungen korrekt dargestellt wurden. Der Gutachter hat auch bestétigt, dass in
allen Fallen der Planungswert nach § 50 StriSchV i. V. m. § 117 Abs. 18 StriSchV deutlich

unterschritten ist.

Fir den Gestattungsumfang der hier erteilten Genehmigung sind nur die Ereignisse Brand,
Leckage, Absturz schwerer Lasten, Ausfall der Liftung und Kontaminationsverschieppung,
Ausfélle der Druckluft, der E-Versorgung und der Maschinentechnik sowie Erdbeben rele-
vant. Diese Ereignisse werden durch die Storfallbetrachtung aus dem Genehmigungsver-
fahren zum RB 5.1 abgedeckt, da die jetzt abzubauenden Aniagenteile ein deutlich gerin-
geres Aktivitatsinventar aufweisen und weit geringere Alphaaktivitét aufweisen,-als bei der
damaligen Stbrfalianalyse zu Grunde gelegt wurde. Gegen die hier zu unterstellenden Er-
eignisse ist, auch nach dem Urteil des zugezogenen Gutachters, eine ausreichende Scha-
densvorsorge getroffen. Der Behélter 210.01(ehemaliger HAWC-Ubergabebshilter) weist
mit 1,2 E 14 Bq (Alpha-Beta gesamt) bzw. 4,8 E 13 Bq Cs-137 den hdchsten Aktivitatsin-
halt auf. Er wird in der Zelle zerlegt. Radiologisch abdeckend fiir die Freisetzung in die
Umgebung ist daher im vorliegenden Fall der Absturz des Behéilters 210.09 (ehemaliger
Konzentratauffangbehéilter) bei der Verladung in der Kranhalle, da dieser mit 6,1 E 12 Bq
Alpha/Beta gesamt bzw. 2,3 Bq E 12 Cs-137 das zweithichste Inventar aufweist. Bei die-
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sem Vorfall betriige die Strahlenexposition am unglinstigsten Aufpunkt (Anlagenzaun) ca.
0,171 mSv (effektive Dosis). Der Gutachter hat die Untersuchung des Antragstellers bests-
tigt und die Folgen des radiologisch abdeckenden Vorfalls mit konservativen Annahmen
(keine Riickhaltefunktion des Transportcontainers, Rolltore nach auRen offen) nachge-
rechnet. Er bestétigt die Angaben des Antragstellers, dass der Grenzwert nach § 50
StriSchV i. V. m. § 117 Abs. 18 StrdSchV von 50 mSv deutlich unterschritten wird.

2.34.4 Schutz des Personais und der Umwelt

AuBer dem Einschluss der radioaktiven Stoffe in der Anlage zum Schutz der Umwelt,
mussen zum Schutz des Personals neben den im Rahmen der Arbeitsplanung festzule-
genden persdnlichen Schutzmafinahmen ausreichende Abschirmungen und eine geeigne-
te Strahlungs- und Aktivitétsiiberwachung sichergestellt sein.

Der zugezogene Gutachter hat in seinem Gutachten zum Vorhaben bestatigt, dass die
geplanten Einrichtungen uind Schutzmalinahmen zum Schutz der Umwelt und des Perso-
nals geeignet und ausreichend sind:

» Der Einschluss der radioaktiven Stoffe in der Anlage wird durch die Unterdruckstaffe-
lung von niedrig zu hoch kontaminierten Bereichen und die Abgabe der Abluft {iber Fil-
terstrecken realisiert, Zudem wird ein zusétzliches Filtergerit installiert, das die Kon-
tamination der Liiftungskanéle reduziert. Die Ausstattung der WAK mit Einrichtungen
zur Emissions- und Immissionsiiberwachung sowie die dafiir anzuwendenden Rege-
lungen stellen sicher, dass Emissionen erkannt und dokumentiert und die Immissio-
nen laufend Gberpriift werden.

e Die Schleusen zu den Arbeitsbereichen, die Unterdruckstaffelung von niedrig zu hoch
kontaminierten Bereichen und der Einsatz des station&ren Filtergerétes in der Abluft
sowie die bei der WAK giiltigen administrativen MaRnahmen des BHB Teil 1 Kap. 1.4
(.Strahlenschutzordnung®) wie z.B. die regelméRigen Kontaminationsmessungen auf
Transportwegen und die Uberwachung der Schieusen, wurden beim Ruckbau der
WAK in der Vergangenheit erfolgreich angewandt und sind geeignet, der Kontaminati-
onsverschleppung entgegen zu wirken.
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¢ Anden entscheidenden Stellen der Anlage sind Messstellen zur Uberwachung der
Ortsdosisleistung und der Aerosolentwickiung vorhanden, deren Melde- und Alarm-
schwellen so gewshlt wurden, dass eine frilhzeitige Wamung des Personals und ein
ausreichender Abstand zum Grenzwert nach § 55 StriSchV sichergestellt ist. Meldun-
gen und Alarme werden vor Ort optisch und akustisch angezeigt und laufen zusétzlich
in der Warte und auf dem Fernhantierungsleitstand auf.

* In ausgewishiten Bereichen, z.B. an Winden zu Personenschleusen, sind stationére
Abschirmungen vorgesehen, die sicherstellen, dass der WAK-interne Richtwert fiir
manuelle Ttigkeiten (500 uSv/h) in deh miglichen Aufenthaltsbereichen von Perso-
nen eingehalten wird. Fiir die Reststoffe stehen ausreichend dimensionierte Abschirm-
fasser zur Verfigung.

o Fiir Falle, bei denen es zu unvorhergesehenen htheren Dosisleistungen am Arbeitsort
kommt, sehen die betrieblichen Regelungen das sofortige Einstellen der Tétigkeiten
sowie eine Analyse der Ursachen und eine Neuplanung des Einsatzes vor.

Die Genehmigungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass mit den vorhandenen und neu
geplanten Einrichtungen die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche
Vorsorge zum Schufz des Personals und der Umwelt getroffen ist.

2.3.4.5 Nachwels der sicheren Entsorgung anfallender Reststoffe

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 AtVfV sind vom Antragsteller zur Erteilung einer Genehmigung nach
§ 7 AtG eine Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe sowie Angaben ber
vorgesehene Maflnahmen zur Vermeidung des Anfalls, zur schadlosen Verwertung und
zur geordneten Beseitigung von radioaktiven Reststoffen sowie zum voraussichtlichen
Verbleib radioaktiver Abfélle bis zu ihrer Endlagerung vorzulegen. Die vorgelegten Nach-
weise der Antragstellerin zum gesicherten Entsorgungsweg sind von der Genehmigungs-
behdrde im Rahmen der Priifung der Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens auf ihre Be-
lastbarkeit hin zu beurteilen.
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Die vorgenannten Anforderungen sind nach Priifung der Genehmigungsbehérde in ausrei-
chendem MalRe erfiillt. Im Hinblick auf den Transport der Reststoffe zur HDB und ihre
Konditionierung bzw. Lagerung dort wurde eine Auflage ausgesprochen.

Eine Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe und eine Msngenabschitzung

sind in den Genehmigungsunteriagen enthalten, sbenso eine Beschreibung des Entsor-
gungsweges und der verwendeten Abschirmbehélter (U 4-16.1 unter 1.2.2.3). Fir die Ab-
schétzung der auszubringenden Aktivitit ist der Nuklidvektor aus dem Restanlagenbetrieb

geeignet.

Die MaBinahmen zur Minimierung der radioaktiven Reststoffe sowie zur schadlosen Ver-
wertung und zur geordneten Beseitigung der Reststoffe sind im Betriebshandbuch der
WAK unter Teil 1 Kap. 1.4 (»Strahlenschutzordnung*®) und Kap. 1.10 {.Reststoffordnung*) in
ausreichender Weise festgelegt.

Die schwach- und mittelradioaktiven Festabfille sowie die schwachradioaktiven Fliissigab-
féille werden in die Hauptabteilung Dekontaminationsbetriebe transportiert, dort nach den
gepriiften Ablaufpiiinen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) konditioniert und an-
schlieBend dort zwischen gelagert. Die WAK GmbH verfiigt (iber alle dafiir notwendigen
Umgangsgenehmigungen. Mittel- und hochradioaktive Fliissigkaiten fallen beim Riickbau
der WAK nicht mehr an.

Die WAK GmbH verfligt tiber Bescheide zur Freigabe von radioaktiven Stoffen nach
§ 29 StriSchV, die alle anfallenden Reststoffstrome abdecken. Darin sind alle MaRgaben
zum Ablauf der Freigabemessungen und zur Kontrolle der Messungen enthalten.

Der zugezogene Gutachter hat im Gutachten zum RB 5.4 bestétigt, dass die Vorgaben
des Atomgesetzes und der Strahienschutzverordnung zur schadlosen Verwertung und
Entsorgung radioaktiver Reststoffe eingehalten sind. Die Genehmigungsbehérde schlieRt
sich diesem Urteil an.
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2346 AQualititssicherung und Dokumentation

Die WAK verfugt Uber eine geprifte Rahmenbeschreibung Qualitétssicherung (QSR), in
der die Qualititsanforderungen und Qualititssicherungsmalnahmen festgeschrieben sind.
Die Anforderungen an die neu zu errichtenden Einrichtungen bzw. an zu verindernde Ein-
richtungen sind in der Komponentenpriifliste (sishe U 4-4 aus 1.2.2.3) korrekt dargestellt
und in den Spezifikationen umgesetzt (sieshe U 4-13.1 bis U 4-13.24 aus 1.2.2.3). Die Do-
kumentation der durchgefiihrten Ma3nahmen erfolgt anhand der Festlegungen des gepriif-
ten Dokumentationshandbuchs, in dem u. a. die aufzubewahrenden Unterlagen mit ihren
Aufbewahrungsfristen aufgefiihrt sind. Diese Regelungen sind ebenfalls Teil des betriebli-
chen Regelwerks der WAK.

Der zugezogene Gutachter und die Genehmigungsbehérde komrihen nach Abschluss ihrer
Priifungen zu dem Ergebnis, dass die Spezifikationen der WAK in Verbindung mit den
Festlegungen der Komponentenpriifliste die erforderliche Qualitét bei der Errichtung der
neuen Einrichtungen, bei den Umschliissen und bei den anderen hier gestatteten MaR-
nahmen gewdhrleisten. Die notwendigen Anderungen am betrieblichen Regelwerk der
WAK sind in der Anderungspriifiiste (U 4-5 in 1.2.2.3) vollsténdig erfasst. Damit ist in Ver-
bindung mit den Festlegungen des Dokumentationshandbuchs der WAK sichergestellt,
dass alle erforderlichen Anderungen der Anlage bis zu ihrem Endzustand ordnungsgeman
dokumentiert und die Unterlagen entsprechend ihrer vorgeschriebenen Aufbewahrungs-
fristen sicher verwahrt werden.

In einer Auflage hat die Genehmigungsbehdrde dartiber hinaus die Erstellung eines Ab-
schlussberichts gefordert, der die Erfahrungen aus der Ausfiihrung dieser Genehmigung
enthalten soll.

2.3.5 Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG

Mit Bescheid des damaligen Umweltministeriums Baden-Wiirttemberg vom 30.03.2007
wurde im Zuge der Erteilung der 2. Teilbetriebsgenehmigung fiir die VEK die Hohe der
Deckungsvorsorge auf 50 Mio. Euro festgesetzt. Dabei war von einer eingeschrankt be-
triebenen Wiederaufarbeitungsanlage mit einer Regeldeckungssumme von 70 Mio. Euro
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ausgegangen worden und von der Festlegung nach § 16 Abs. 1 AtDeckV Gebrauch ge-
macht worden, wonach die zustéindige Behérde von der Regeldeckungssumme abwei-
chen kann, wenn eine Einzelfallbetrachtung nach den Kriterien des § 16 Abs. 2 AtDeckV
ergibt, dass die Regeldeckungssumme nicht angemessen ist.

Nach Abtransport der VEK-Glaskokillen in das Zwischenlager Nord im Februar 2011 hat
sich das Aktivitatsinventar am Standort und damit das Gefahrdungspotential deutlich redu-
Ziert. Die Festsetzung der Deckungsvorsorge wird daher Gberpriift. Bis zu einer Neufest-
setzung gilt die bestehende Festsetzung weiter.

Die atomrechtliche Deckungsvorsorge fiir die WAK GmbH wird gemaf der Finanzierungs-
zusage des Bundes zur WAK BGmbH, unterzeichnet vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung am 17.02.2008, sowie gemaR Finanzierungszusage des Landes Baden-
Wirttemberg zur WAK BGmbH, unterzeichnet vom Wirtschaftsministerium Baden-
Wiirttemberg am 08.12.2008, von Bund und Land im Verhéiltnis 91,8 zu 8,2 nach den gel-
tenden gesetzlichen Bestimmungen erbracht. Diese Deckungszusagen sind zurzeit durch
entsprechende Garantieerkldrungen des Bundesamts fiir zentrale Dienste und offene
Vermogensfragen vom 19.01.2007 und des Finanzministeriums Baden-Wiirttemberg vom
20.02.2007 umgesetzt.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 4 ist daher erfiillt.

2.3.6 Schutz gegen StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG

Durch die hier gestatteten Malinahmen &ndert sich der Anlagenstatus im Hinblick auf die
Sicherung nicht. Nach wie vor sind Teile der Anlage als innerer Sicherungsbereich ausge-
wiesen und entsprechend geschiitzt. Imn Rahmen des RB 5.4 werden weder sicherungsre-
levante Komponenten geéndert oder abgebaut, nach werden sicherungsrelevante Rege-
lungen geéndert oder aufgehoben.

Die atomrechtiiche Genehmigungsbehérde hatte im Genehmigungsverfahren zur 2. TBG
eine Untersuchung zu den Folgen eines absichtlich herbeigefiihrten Flugzeugabsturzes
u.a. im Bereich der LAVA betrachtet. Die Abschétzung der denkbaren radiologischen. Fol-
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gen eines solchen Absturzes ergab, dass selbst im denkbar ungiinstigsten Fall der Kata-
strophenschutzeingreifwert fir die Evakuierung in den néchsten bewohnten Gebieten nicht
erreicht wiirde. Da sich seitdem das Aktivitétsinventar in der LAVA deutlich reduziert hat,
wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur jetzt vorliegenden 23. SG keine
weiteren Untersuchungen veranlasst.

Unter Berticksichtigung der Stellungnahme der GRS kommt die Genehmigungsbehorde im
Einvernehmen mit dem Innenministerium Baden-Wiirttemberg zu dem Ergebnis, dass der
erforderliche Schutz gegen Stérmalnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter auch bei
-den hier gestatteten Maflhahmen erfililit ist.

2.3.7 Priifung der {ibrigen das Vorhaben betreffenden Sffentlich-rechtlichen
Vorschriften nach § 14 AtViv

Die Prifung durch die Genehmigungsbehdrde hat sich auch auf die Beachtung der {ibri-
gen das Vorhaben betreffenden dffentlich-rechtlichen Vorschriften erstreckt, soweit sie zu
priifen waren. Das UM hat im Ergebnis festgestellt, dass keine éffentlich-rechtlichen Vor-
schriften der Erteilung dieser Genshmigung entgegenstehen. Dies ergab sich aus den
Stellungnahmen der beteiligten Behrden.

Das UM hat die Belange des Katastrophenschutzes mit dem Innenministerium Baden-
Wiirttemberg als zusténdiger oberster Landesbehdrde abgestimmt. Durch den Abschluss
des Betriebs der VEK wurde das Freisetzungspotential der Gesamtaniage WAK deutlich
herabgesetzt. Im Rahmen der Deregulierung nach Verglasungsende werden die Notfall-
schutzmanahmen an den aktuellen Anlagenzustand angepasst. Die Priifung der Voraus-
setzungen dafiir waren bereits im Genehmigungsverfahren zur Erteilung der 21. SG mit
positivem Ergebnis gepriift worden. Die Belange des Katastrophenschutzes sind somit
beachtet.

Die Festlegungen zum Arbeitsschutz in der Anlage sind in den betrieblichen Regelungen
der WAK verankert und gelten auch fiir die hier gestatteten MaRnahmen. Im Einverneh-
men mit dem dafiir zusténdigen Landratsamt Karlsruhe kommt das UM daher zu dem Er-
gebnis, dass die Mallnahmen des Arbeitsschutzes ausreichend ber{icksichtigt sind.
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Andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften sind ‘durch diese Genehmigung nicht betroffen
bzw. waren bereits in den vorlaufenden Genehmigungsschritten beriicksichtigt worden.

24 Ermessen nach § 7 Abs. 2 AtG

Die Genehmigung dient dem weiteren Riickbau der WAK und damit der Reduzierung des

Aktivitatsinventars in der Anlage. Letztendlich dient der Riickbau dem Schutz von Leben,

Gesundheit und Sachgiitern vor den Gefahren der Kemenergie und der schadlichen Wir-

kung ionisierender Strahlen entsprechend § 1 Nr. 2 AtG und ist deshalb im basonderen

offentlichen Interesse. Griinde, die es rechtfertigen kénnten, die beantragte Genehmigung
nicht oder nicht so wie geschehen zu erteilen, sind nicht efsichtlich.

25 Begriindung der Nebenbestimmungen zur Entscheidung nach § 7 AtG

Die Nebenbestimmungen im Abschnitt I. unter 3. beruhen auf § 17 Abs. 1 AtG. Sie sind zur
Erreichung der in § 1 AtG bezeichneten Zwecke geeignet, erforderlich und angemessen.
Die Nebenbestimmungen stellen die ordnungsgemafie Durchfithrung des Vorhabens ge-
méaR den gesetzlichen Anforderungen und den Vorgaben der Genehmigung sicher. Sie
haben im Wesentlichen verfahrensregelnden Charakier, wie z. B. die Vorlage von Berich-
ten oder vorhabensbegleitender Unterlagen.

Da der Grund und die Bedeutung der Nebenbestimmungen der Antragstellerin bereits aus
dem Genehmigungsverfahren bekannt und der Regelungsgehalt der Nebenbestimmungen
fir die Antragstellerin unter Einbeziehung der Betriebspraxis ohne waeiterss versténdlich
ist, konnte gemaR § 39 Abs. 2 Nr. 2 LVWWIG auf eine ausfiihrlichere schriftliche Be-
gritndung verzichtet werden.

2.6 Begriindung der Kostenentscheidung

Gemdh § 6 AtKostV werden keine Gebiihren erhoben. Die Befreiung der Antragsteller von
der Gebiihrenerhebung liegt im dffentlichen Interesse. Die Bundesrepublik Deutschiand
und das Land Baden-Wirttemberg haben in einer Verwaltungsvereinbarung vom
17.02.2006 festgelegt, dass die Umstrukturierung des Projekts WAK im &ffentlichen Inte-
resse geméf § 6 AtKostV liegt und deshalb in den fiir den Riickbau der WAK erfor-
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derlichen Genehmigungsverfahren von siner Gebiihrenerhebung abzusehen ist. Die vor-
liegende Genehmigung schafft die Voraussetzungen fiir den endgiiltigen Riickbau der
WAK und ergeht somit gebiihrenfrei.

Die Auslagen sind nach § 21 AtG zu erstatten.
2.7 Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung beruht auf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwal-
tungsgerichtsordnung. Sie erfolgt. weil an der Verwirklichung der MaRnahme ein basonde-
res &ffentliches Interesse und ein Gberwiegendes Interesse der Antragstellerin bestehen.
Sie ist das Ergebnis der Abwiigung der 6ffentlichen und privaten Interessen unter Beriick-
sichtigung der Natur, Schwere und Dringlichkeit des Interesses an der Vollziehung und der
Mbglichkeit oder Unmdglichkeit einer etwaigen Riickgéngigmachung und ihrer Folgen.

Durch den weiteren Riickbau der Anlage werden Interessen Dritter nicht beeintréchtigt.
Die Genehmigung versetzt die Antragstellerin in die Lage, den Riickbau und die vollstiin-
dige Bessitigung der WAK ziigig fortzusetzen. Dies ist sowohl im Interesse der Antrag-
stellerin als auch im &ffentlichen Interesse, da das Aktivitétsinventar am Standort durch die
gestatteten Mafinahmen weiter vermindert wird und durch die unverziigliche Fortsetzung
der Riickbauarbeiten teure Stillstandzeiten vermieden werden kdnnen. Der Riickbau der
Anlage WAK wird zudem aus Steuergeldern (81,8 % Bund, 8,2 % Land Baden-Wirttem-
berg) finanziert.

Ein rascher Vollzug der Genehmigung ist auch deshalb erforderlich, weil betriebserfahre-
nes Personal aitershalber nur noch flr eine begrenzte Zeit zur Verfiigung steht. Die Nut-
zung dieser Betriebserfahrung stellt einen erheblichen Sicherheitsgewinn dar,.auf den aus
der Sicht des Sffentlichen Interesses, aber auch im Interesse der Antragstellerin nicht ver-
zichtet werden kann.

Dagegen sind keine gewichtigen Interessen Dritter, die diese Genehmigung méglicherwei-
se anzufechten gedenken, an der aufschiebenden Wirkung einer Klage erkennbar. Die
Genehmigung betrifft einen liberschaubaren Sachverhalt, fiir die ebenfalls sehr iiber-
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schaubaren Risiken ist Vorsorge getroffen, so dass keine Griinde ersichtlich sind, aus de-
nen ein Dritter in seinen Rechten verletzt sein kdnnte.

Hl. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftiich Klage
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstralle 11, 68165 Mannheim
erhoben werden.

Hinweis

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der Entscheidung anderer Behérden, die
fur das Gesamtvorhaben auf Grund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften erforderlich
sind.

Stuttgart, den 14.12.2011
Az.: 35-4651.70-14,1/17-2008




