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,,Pufferlager fiir Abfallcontainer (Gebaude 529)"

Das Umweltministerium Baden-Wiirttemberg erteilt im Einvernehmen mit dem Innenminis-
terium Baden-Wirttemberg dem Forschungszentrum Karlsruhe GmbH, Weberstr. 5, 76133
Karlsruhe (Antragsteller) gemaR § 9 des Atomgesetzes (AtG) folgende Anderungsgeneh-

migung:
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Nebenbestimmungen

Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen verbunden:

1.  Die Inbetriebnahme des Pufferlagers ist zwei Wochen vorher der atomrechtiichen
Aufsichtsbehdrde und den zugezogenen Sachverstandigen mitzuteilen.

2. Die Prufprogramme entsprechend der Komponentenprifliste (KPL) und gemal} der
Anderungsprifliste Dokumentation (APL) sind mindestens 6 Wochen vor Durchfih-
rung der Prifungen bzw. 6 Wochen vor Iinbetriebnahme der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehorde und den zugezogenen Sachverstandigen zur Prufung vorzulegen.

3.  Kernbrennstoffhaltige radioaktive Abfalle im Sinne des Atomgesetzes durfen nicht
langer als 1 Jahr im Pufferlager fUr die Weiterverarbeitung oder fur den Weitertrans-
port bereitgestellt werden.

Iv.
Baugenehmigung
Die nach Landesbauordnung (LBO) erforderliche Baugenehmigung flur die Errichtung der
Pufferlagerhalle wurde vom Landratsamt Karlsruhe (LRK) am 25.04.2007

(Az.: 27201041/006) erteilt. Teilbaufreigaben erfolgten mit Schreiben des LRK vom
06.06.2007, 10.07.2007 und 21.08.2007.

V.
Kostenentscheidung

Die Genehmigung ergeht geblhrenfrei.
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VL.
Hinweise

1. Die allgemeinen Auflagen des Abschnitts Ill. des Genehmigungsbescheids vom
18.12.2001 in der jeweils gliltigen Fassung bleiben unberuhrt.

2. Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der Entscheidungen weiterer Behérden, die
aufgrund anderer &ffentlich-rechtlicher Vorschriften erforderlich sind.

3. Der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde und den zugezogenen Sachverstandigen ist
der Abschluss des Vorhabens durch Vorlage der von den Sachverstandigen ausge-
stempelten Komponentenpriifliste (KPL) und Anderungspriifliste Dokumentation
(APL) mitzuteilen.

VIL.
Griinde

1. Sachverhalt
1.1 Ausgangssituation

In der Betriebsstétte "Zwischenlager | und Il fir radioaktive Abfélle, Bau 519/526" lagern in
Containern konditionierte radioaktive Abfélle. Vor einer endlagergerechten Verpackung der
radioaktiven Abfalle werden die Container und die in den Containern befindlichen Abfall-
fasser inspiziert. Sollten die inspizierten Container und/oder Fasser nicht fur das Endlager
Konrad geeignet oder zugelassen sein, missen die Container nachbearbeitet und die sich
im Container befindlichen 200-I-Fasser mit radioaktiven Abfallen - ggf. nachkonditioniert -
in einen zugelassenen und intakten Konrad-Container eingestellt werden.

Da in der Betriebsstatte "Zwischenlager" nur mit verpackten Abfallen umgegangen werden
“darf, miissen die auffalligen Container und Fasser fir die Nachkonditionierung in die Be-
triebsstatte "Geratedekontamination, Bau 548" verbracht werden. Diese Féasser und Con-
tainer missen vor der Nachkonditionierung aus Griinden der Abfalliogistik flr die Nach-
konditionierung bereitgestellt werden. In der Betriebsstatte "Zwischenlager" ist eine Bereit-
stellung zur Weiterverarbeitung mit erheblichen logistischen Problemen verbunden.
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1.2 Antragsgegenstand

Das Forschungszentrum Karlsruhe, Hauptabteilung Dekontaminationsbetriebe, beantragt
im Gebaude 529 "Pufferlager” radioaktive Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeentwick-
lung in Containern aus logistischen Griinden temporar, d. h. bis zum Weitertransport, zwi-
schen zu lagern. In den Abfallbehaltern befinden sich ausnahmslos Abfallprodukte, die
gemal den vorlaufigen Endlagerbedingungen KONDRAD nachkonditioniert werden mus-
sen, bzw. sich in Transportbereitstellung befinden. In drei Lagen kénnen bis zu 348 Typ-
IV-Container (3 Lagen zu je 116 Container) temporar zur Weiterverarbeitung in den Be-
trieben der HDB bereitgestellt werden.

Das Gebaude 529 ist gegen Erdbeben gemaf DIN 4149 Erdbebenzone | ausgelegt. Die
Abfallgebinde im Pufferlager werden maximal dreifach und erdbebensicher gestapelt. Sie
werden im Pufferlager und auf dem Gelande der HDB nur mit Flurforderzeugen bewegt.
Hebezeuge werden im Gebaude 529 nicht eingesetzt. Die Bodenplatte ist als Betonbo-
denwanne mit einer wasserundurchlassigen Beschichtung ausgefuhrt. An den Gebaude-
6ffnungen sind in Bodennahe entsprechende Aufkantungen vorhanden.

Im Gebaude werden auch

o elektrische Energieversorgungseinrichtungen,

. Beleuchtungsanlagen (Normalbeleuchtung und batteriegepufferte Sicherheitsbe-
leuchtung),

. Lautsprecher- und Telefonanlagen,

. Erdungs- und Blitzschutzanlagen,

) Brandschutzeinrichtungen (u. a. automatische Brandmelder, manuelie Druckknopf-
melder und Feuerldscher),

. stationare Dosisleistungsmessgerate,

. HFK-Monitore in den Personenschleusen und

o Aerosolsammler im Lagerbereich

installiert.

Die Qualitatssicherung (QS) richtet sich nach der sicherheitstechnischen Bedeutung der
eingesetzten Komponenten. Der Umfang der QS-Malinahmen ist in den ,Technischen Lie-
fer- und Abnahmebedingungen® (TLA) festgelegt.
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Das Lagergebaude wird Uber Liftungsoffnungen an der West- und Ostseite durch Natur-
konvektionen be- und entliiftet. Die Abfallgebinde (Fass und Container) ibernehmen im
bestimmungsgemalen Betrieb die Funktion des Aktivitatseinschlusses (Umgang mit ver-
packten radioaktiven Stoffen). Die Hallenluft wird sicherheitshalber auch auf ausgetretene
Aktivitat hin Gberwacht (Aerosolsammler).

Die Wande des Gebaudes 529 sind so ausgelegt, dass die Dosisbelastung am Aufen-
zaun der HDB bei einer Aufenthaltszeit von 2.000 Stunden insgesamt 1 mSv/a nicht Gber-

steigt.

Im Pufferlager ist kein standiger Arbeitsplatz eingerichtet. Die Personendosis wird auch mit
Hilfe jederzeit ablesbarer Dosimeter bestimmt und fur beruflich strahlenexponierte Perso-
nen in das Personendosimetriesystem des Forschungszentrums eingelesen. Damit ist si-
chergestellt, dass die Dosisgrenzwerte der Strahlenschutzverordnung fiir das Personall
eingehalten werden.

1.3 Inventaranderungen

Der Antragsteller hat beantragt, max. 20 % der fir das bestehende Zwischenlager | und ||
fur radioaktive Abfélle genehmigten Umgangsmenge fir radioaktive Stoffe auf das bean-
tragte Pufferlager, Gebaude 529, zu Ubertragen.

Sonstige
Kernbrennstoﬁe radioaktive
Stoffe
U-233 U-235 Pu-239 Pu-241
g Bq 9 Bq 9 Bq g Bq Bq

Umgangsmenge
(Bau 519/526, 529) 0,03 | 1,1E+7 | 2500 | 2,0E+8 | 2500 | 57E+12 | 150 | 5,7E+14 3,0 E+16

davon maximal in
Bau 529 0,006 | 22E+6 | 500 | 4,0E+7 | 500 | 1,14E+12 | 30 | 1,14 E+14 6,0 E+15
(maximal 20 % der
Umgangsmenge)

Umgangsmengen fiir das Gebaude 519/526 und das Gebaude 529

2. Ablauf des Genehmigungsverfahrens
2.1 Verfahrensrechtliche Entscheidung UVP-Pflicht des Vorhabens

Die Genehmigungsbehorde hat geprift, ob Veranlassung bestand, fiir das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG) durchzufihren und ist nach Vor-
prifung des Einzelfalles zu dem Ergebnis gelangt, dass keine Verpflichtung zur Durchfih-
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dung von Kernbrennstoffen wesentlich abweicht oder die in der Genehmigungsurkunde
bezeichnete Betriebsstatte oder deren Lage wesentlich verandert. Die Bearbeitung, Verar-
beitung und sonstige Verwendung von Kernbrennstoffen sowie der Umgang mit sonstigen
radioaktiven Stoffen im Geb&ude 529 ist eine wesentliche Anderung der Betriebsstétte und
bedarf deshalb der Genehmigung.

3.2 Begriindung der Entscheidung zur UVP

Das Vorhaben betrifft die Hauptabteilung Dekontaminationsbetriebe, also eine Anlage, die

nach § 3 Abs. 1 UVPG i. V. m. Anlage 1 Ziff. 11.3 und 11.4 UVPG UVP-pflichtig ist.

Nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG besteht fiir die Anderung eines Vorhabens, fir das als sol-
ches eine UVP-Pflicht besteht, die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung, wenn eine Vorpriifung des Einzelfalls ergibt, dass die Anderung erhebili-

che nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Die Pufferlagerung ist aus logistischen Griinden erforderlich. Die Uberpriifung der Contai-
ner im Zwischenlager kann zeitweise schneller durchgefuhrt werden als Bearbeitungska-
pazitat bei der HDB fur die Nachbearbeitung der auffalligen Container bzw. enthaltenen
Abfallfasser in den Containern zur Verfigung stehen. In dem Pufferlager sollen deshalb
Container mit radioaktiven Abfallen mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung solange
temporar zwischengelagert werden, bis die Abfalle nachkonditioniert (in einer anderen Be-

triebsstatte der HDB) bzw. abtransportiert werden kdnnen (Transportbereitstellung).

Es wird nun beantragt, im Pufferlager mit radioaktiven Stoffen umzugehen. Die Anderung
der Gesamtanlage HDB durch diese Anderungsgenehmigung fihrt gegenliber dem bishe-
rigen Umgang mit radioaktiven Stoffen zu keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Umwelt, insbesondere zu keiner Erhdhung des Aktivitatsinventars. Fur die vorlie-

gende Anderungsgenehmigung war daher keine UVP notwendig.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war auch nicht unter dem Gesichtspunkt friherer An-
derungen oder Erweiterungen erforderlich. Diese waren entweder nicht UVP-pflichtig oder
eine Vorpriifung des Einzelfalles hatte ergeben, dass keine erheblichen nachteiligen Um-

weltauswirkungen zu erwarten sind.
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3.3 Einschluss der Genehmigung nach § 7 StrlSchV

Die vorliegende Genehmigung erstreckt sich auch auf den genehmigungsbediirftigen Um-
gang mit radioaktiven Stoffen nach § 7 Abs. 1 StriSchV. Daher ist fir den Umgang mit die-
sen radioaktiven Stoffen geman § 7 Abs. 2 StriSchV keine eigenstandige Genehmigung
nach § 7 Abs. 1 StriSchV erforderlich.

3.4 Genehmigungsvoraussetzungen
3.4.1 Zuverlassigkeit des Antragstellers und Fachkunde der verantwortlichen Per-

sonen (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Ein Wechsel oder Verénderungen des verantwortlichen Personals finden nicht statt. Tat-
sachen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Antragstellers und der
fur die Leitung und Beaufsichtigung der Verwendung der Kernbrennstoffe verantwortlichen

Personen ergeben, liegen dem Umweltministerium nicht vor.

Im Aus- und Weiterbildungsprogramm der HDB werden fir das verantwortliche Personal
einschl. Strahlenschutzbeauftragte die Eingangsqualifikationen und der Umfahg der Schu-
lungsmafinahmen zur Fachkunde und zum Fachkundeerhalt beschrieben und vorgege-
ben. Durch diese Regelung ist gewéhrleistet, dass das verantwortliche Personal (einschl.
Strahlenschutzbeauftragte) die fir die Leitung und Beaufsichtigung der Verwendung der

Kernbrennstoffe und der sonstigen radioaktiven Stoffe notwendige Fachkunde besitzt.

Die erforderliche Fachkunde der verantwortlichen Personen ist nach den vorliegenden

Personalunterlagen gegeben.

3.4.2 Notwendige Kenntnisse der sonst tiatigen Personen (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 AtG)

Im Aus- und Weiterbildungsprogramm der HDB werden fiir das sonst tatige Personal die
Eingangsqualifikationen und der Umfang der Schulungsmafnahmen zur Kenntnisvermitt-
lung und zum Kenntniserhalt beschrieben und vorgegeben. Durch diese Regelungist ge-
wahrleistet, dass die sonst tatigen Personen bei der beabsichtigten Verwendung von
Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen die notwendigen Kenntnisse Uber die
moglichen Gefahren und die anzuwendenden Schutzmalinahmen besitzen.
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3.4.3 Nach Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schaden (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Die Genehmigungs- und Einvernehmensbehdrden haben das Gutachten der TUV SUD ET
auf Vollstandigkeit und Schliissigkeit Gberprift. Nach dem Gutachten der TUV SUD Ener-
gietechnik GmbH Baden-Wiirttemberg (TUV SUD ET vom Juli 2007), von dessen Voll-
standigkeit und Plausibilitét sich das Umweltministerium Baden-Wrttemberg Uberzeugt
hat und dessen Schlussfolgerungen es sich anschlief3t, ist gewahrleistet, dass bei der
Durchfiihrung der zu genehmigenden MaRnahmen die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen ist.

Die TUV SUD ET hat im Gutachten vom Juli 2007 bestatigt, dass durch die vom An-
tragsteller beantragten Mallnahmen

e die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen

Schaden getroffen ist,
e die Einhaltung der relevanten Bestimmungen der Strahlenschutzverordnung gewahr-

leistet ist,
e die zur Reinhaltung des Wassers, der Luft und des Bodens erforderlichen MalRnahmen

getroffen sind,
e sich durch den Betrieb keine unzuldssigen Riickwirkungen auf die anderen Betriebs-

statten ergeben.
Das Umweltministerium stitzt seine Uberzeugung auf folgende Uberlegungen:

Der Antragsteller hat in seiner Stérfallbetrachtung Einwirkungen von innen (EVI) und Ein-
wirkungen von aul3en (EVA) betrachtet.

Das Gebéaude 529 ist gegen Erdbeben nach DIN 4149 Erdbebenzone | ausgelegt. Die Ab-
fallgebinde werden entsprechend erdbebensicher gestapelt. Radiologische Freisetzungen
infolge Erdbeben bei Intensitaten entsprechend DIN 4149 sind deshalb nicht zu besorgen.
Bei Erdbeben mit grofReren Intensitaten ist mit Schaden am Gebdude und den Abfallbehal-
tern zu rechnen. Eine signifikante radiologische Freisetzung ist aufgrund der Abfallkonditi-
onierung nicht zu erwarten.

Aufgrund des geringen Risikos ist nach Auffassung des Antragstellers eine Auslegung des
Gebaudes 529 gegen Flugzeugabsturz in Anlehnung an die Storfall-Leitlinien nicht erfor-
derlich (geringe Geb&udeabmessungen, Uberflugverbot). Gleichwohl hat das Forschungs-
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zentrum Karlsruhe die radiologischen Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes auf das Ge-
baude 529 untersucht, der hinsichtlich der radiologischen Auswirkungen auch alle Storfalle
einhillend abdeckt.

Bei einem unterstellten Flugzeugabsturz ist anzunehmen, dass die Integritét des Gebau-
des nicht erhalten bleibt, Flugzeugtrimmer in das Gebaude eindringen und sich der Flug-
zeugtreibstoff im Gebaude entziindet. Die Aktivitatsfreisetzung ergibt sich aus der Anzahl
der betroffenen Gebinde, dem Aktivitatsinventar der Gebinde und dem Freisetzungsanteil
aufgrund der mechanischen und thermischen Einwirkung. Die radioaktiven Stoffe liegen in
“fester Form als zementierte und/oder hochdruckverpresste Abfalle vor. Die Abfallfasser
sind in Container eingestellt. Hinsichtlich der Aktivitatsfreisetzung infolge der thermischen
Einwirkung durch den Treibstoffbrand wurden bereits friiher experimentelle Untersuchun-
gen zur Aufheizung von zementfixierten Abfallgebinden bei einem Flachenbrand durchge-
flhrt. Die Versuchsergebnisse wurden bei der Berechnung der radiologischen Auswirkun-
gen berlcksichtigt. |

Die Betrachtungen des Antragstellers zu den radiologischen Auswirkungen beim Flug-
zeugabsturz zeigen, dass der Planungsrichtwert des § 50 StriSchV unter Berlcksichtigung
der Ubergangsvorschrift des § 117 Abs. 18 StriSchV von 50 mSv weit unterschritten wird.
Der Antragsteller hat als Summe flir die bodennahe und thermische Aktivitatsfreisetzung
eine effektive Dosis von insgesamt etwa 1,6 mSv berechnet. Die Berechnungen des An-
tragstellers wurden vom Gutachter Uberprift und bestatigt.

Damit Wefden die Vorgaben des § 50 StriSchV in Verbindung mit § 117 Abs. 18 StriSchV
zur Begrenzung der Storfallexposition eingehalten. :

Das Umweltministerium kommt éufgrund dieser Ergebnisse zur Feststellung, dass die
nach Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schéden getrof-

fen ist.

3.4.4 Erforderliche Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher Schadensersatz-
verpflichtungen (§ 9 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Aus den Neuregelungen dieses Bescheids ergeben sich keine Anderungen des Gefahr-
dungspotentials. Die insgesamt bei HDB genehmigten Umgangsmengen an radioaktiven
Stoffen erhdhen sich nicht. FUr eine Anderung der bisherigen Deckungsvorsorge bestand
daher kein Anlass. )
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Die Deckungsvorsorge wurde bereits mit Bescheid vom 03.09.2007, Az.: 31-4663.03-
. 1.32/8 auch unter Berlicksichtigung dieser Anderungsentscheidung festgesetzt.

3.4.5 Schutz gegen Stérmafnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
(§ 9 Abs. 2 Nr. 5 AtG)

Der Schutz gegen Stérmaflnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter ist durch die getrof-
fenen MalRnahmen sichergestellt.

3.4.6 Uberwiegende o6ffentliche Interessen
(§ 9 Abs. 2 Nr. 6 AtG)

Uberwiegende 6ffentliche Interessen stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

3.5 Genehmigungsvoraussetzungen fiir den Umgang mit radioaktiven Stoffen (§ 9
StriSchV)

Die Genehmigungsvoraussetzungen fur sonstige radioaktive Stoffe nach § 9 StriSchV
werden durch die hoheren Anforderungen bei der Bearbeitung, Verarbeitung oder sonsti-
gen Verwendung von Kernbrennstoffen nach § 9 Abs. 2 AtG mit abgedeckt.

4. Begriindung der Nebenbestimmungen

Die in Abschnitt Il1. verfligten Nebenbestimmungen stellen die Dokumentation der erfor-
derlichen Priifungen sowie die information der Aufsichtsbehdrde sicher. Die Auflage IIl1.3.
stellt sicher, dass der Genehmigungsumfang nach § 9 AtG eingehalten wird. Die Auflagen
ergehen auf Grund des § 17 Abs. 1 Satz 2 AtG. Sie dienen der Gewahrleistung des Fort-
bestands der Genehmigungsvoraussetzungen und sollen die Uberwachung der Einhaltung
der Bestimmungen des Genehmigungsbescheids im Rahmen der Aufsicht ermoglichen.
Sie sind zur Gewahrleistung der Sicherheit der Anlage, der Beschaftigten und der Bevol-
kerung in der Umgebung der Anlage erforderlich.

5. Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kosten (Gebihren und Auslagen) sind fur Entscheidungen Gber Antrage nach § 9 AtG
gemal § 21 AtG dem Antragsteller aufzuerlegen.
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