MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT

Genehmigung
zur Stilllegung und zum Abbau der
Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK)
,Abbau der Abschirmung R162 / R065b, c, d*
(28. Stilllegungsgenehmigung)

Das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wuarttemberg (UM)
erteilt im Einvernehmen mit dem Ministerium des Inneren, fir Digitalisierung und
Kommunen Baden-Wirttemberg (IM) gemal § 7 des Atomgesetzes (AtG) der

Kerntechnische Entsorgung Karlsruhe GmbH (KTE)
Hermann-von-Helmholtz-Platz 1
76344 Eggenstein-Leopoldshafen

nach MalRgabe der in Abschnitt 1.2. genannten Unterlagen und der in Abschnitt |.0.
verfligten Nebenbestimmungen auf ihren Antrag folgende Genehmigung:



. Entscheidung

1. Genehmigungsgegenstand

Gestattet werden

a) Der Abbau der ehemaligen Abschirmung aus Normalbeton zwischen den Rau-
men R162 und R065b, c, d

b) Die Abgabe der Blocke nach BHB-Kapitel 1.10 an die Entsorgungsbetriebe zur
Weiterverarbeitung

c) Installation eines Gelanders in R162 zur Absturzsicherung

Die Genehmigung erstreckt sich auch auf den Umgang mit Kernbrennstoffen nach

§ 2 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 AtG sowie mit sonstigen radioaktiven Stoffen
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 AtG gemaR § 12 Abs. 4 Nr. 1 in Verbindung
mit § 12 Abs. 1 Nr. 3 des Strahlenschutzgesetzes (StrlISchG), soweit es flr den Rest-
betrieb und den Ruckbau der Anlage notwendig ist.

Die der KTE und deren Rechtsvorgangerinnen, der Wiederaufarbeitungsanlage
Karlsruhe Betriebsgesellschaft mbH (WAK BGmbH) und der Wiederaufarbeitungsan-
lage Karlsruhe Rickbau- und Entsorgungs-GmbH (WAK GmbH), bisher erteilten Ge-
nehmigungen, zuletzt geandert durch die 27. Stilllegungsgenehmigung vom
04.03.2021 ,Teilrickbau der Wastebrlicke®, werden durch diese Genehmigung gean-
dert und erganzt.



2. Genehmigungsunterlagen

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

2.1 Antragsschreiben der KTE vom 13.05.2020, Az.: TGG-LAC/20/0184, Dis.-Nr.
SPA/1320/AB/W 454.855.3, mit Anderungsanzeige WAK-2019-036, Kategorie A,
»+Abbau der Abschirmung R162 / R065b, c, d*

2.2Schreiben der KTE vom 10.02.2021, Az.: TGG-RFR/21/0074, Dis.-Nr.
SPA/1320/AB/W 452.462.5 mit revidierten Antragsunterlagen zur Anderungsan-
zeige WAK-2019-036, Kategorie A, ,Abbau der Abschirmung R162 / R065b, c, d*

2.3Schreiben der KTE vom 29.03.2021, Az.: TG-REN/AJ/21/0192, Dis.-Nr.
SPA/1320/AB/W 456.062.3 mit erganzenden Informationen zur Anderungsan-
zeige WAK-2019-036, Kategorie A, ,Abbau der Abschirmung R162 / R065b, c, d*

2.4Unterlagen gemal} Unterlagenliste vom 01.02.2021, Dis.-Nr. SPA/1320/HC/W
454.521.7/B-, Ubersandt mit Schreiben der KTE vom 13.05.2020, (Az.: TGG-
LAC/20/0184) und vom 10.02.2021 (Az.: TGG-RFR/21/0074):

Lfd. Nr. | Unterlagen-Nr. Datum Titel der Unterlage

u1 W 454.521.7/B- 01.02.2021 Unterlagenliste

u2 W 454.522 4/A- 13.05.2020 Ubersichtsblatt

U3 W 454.523.1/B- 01.02.2021 Beschreibung des Anderungsvorhabens
u4 W 454.524 .8/-- 16.12.2019 Anderungsprifliste (APL)

us W 454.525.5/A- 01.02.2021 Komponentenpriifliste (KPL)




3. Nebenbestimmungen

3.1Allgemeine Nebenbestimmungen

3.1.1

3.1.4

3.1.5

Die unter Abschnitt 1.3.A. der 2. Teilbetriebsgenehmigung fur die VEK vom
24.02.2009, Az.: 35-4651.76/2. TBG, aufgefuhrten allgemeinen Auflagen A 2.1
bis A 9.1.3 gelten auch fur diese Genehmigung in ihrer aktuellen Fassung.

Die unter Abschnitt Ill. 1. der ,Genehmigung zur organisatorischen Verande-
rung des technischen Bereichs®, Genehmigungsbescheid vom 15.12.2017,
Az.: 3-4651.77/0AG, vereinheitlichten Nebenbestimmungen fiir den personel-
len Bereich 1.1 bis 1.5 gelten auch fur diese Genehmigung.

Bei der Durchflihrung der in Abschnitt 1.1 genehmigten MalRnahmen sind Do-
kumentationen und Priifungen geman Anderungsprifliste (Abschnitt 1.2.4, Un-
terlage U4) und Komponentenprifliste (Abschnitt 1.2.4, Unterlage U5) durch-
zufuhren.

Der Aufsichtsbehdrde und der TUV SUD Energietechnik GmbH Baden-Wiirt-
temberg (TUV SUD ET) ist der Beginn der MaRnahmen rechtzeitig schriftlich
anzukundigen.

Innerhalb von 3 Monaten nach Abschluss der Maldhahmen ist der Aufsichtsbe-
horde und der TUV SUD ET ein zusammenfassender Erfahrungsbericht mit
einer Bewertung vorzulegen. In diesem Erfahrungsbericht sind insbesondere
folgende Punkte zu behandeln:

Aufgetretene Probleme bei der Umsetzung der Malinahmen,

Ausfalle, Verfugbarkeit und InstandsetzungsmalRnahmen von bzw. an Hantie-
rungseinrichtungen und sicherheitstechnisch wichtigen Einrichtungen,

Auflistung der tatsachlich aufgetretenen Strahlenexpositionen (maximale Indi-
vidualdosis und Kollektivdosis),

Uberschreitungen von Ortsdosisleistung, Oberflachenkontaminationen und
Luftkontaminationen,

tatsachliche Menge und Art der angefallenen Reststoffe sowie Menge, Art und
Qualitat des radioaktiven Abfalls.



3.2Baurechtliche Nebenbestimmungen

3.2.1

3.2.2

d)

FUr das Bauvorhaben sind dem vom UM beauftragten bautechnischen Sach-
verstandigen nach § 20 AtG rechtzeitig vor Baubeginn die bautechnischen
Nachweise in entsprechenden Mehrfertigungen zur Prifung vorzulegen. Bei
der Ausfuhrung der Baumalnahmen sind die Prufberichte und die Gruneintra-
gungen in den Ausfuhrungsunterlagen zu beachten.

Beginn und Ende der Baumalnahmen sind gegenuber dem bautechnischen
Sachverstandigen und dem UM (Referat fir Bautechnik) rechtzeitig schriftlich
anzuzeigen.

Mit der Ausfuhrung der Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn:

dem UM (Referat fur Bautechnik) ein geeigneter Bauleiter und ein Vertreter fur
ihn mit dem Nachweis der fachlichen Eignung benannt sind,

die Prufberichte des vom UM (Referat fur Bautechnik) beauftragten bautechni-
schen Sachverstandigen Uber die statisch-konstruktiven Unterlagen bei der
Bauleitung und beim UM (Referat flir Bautechnik) vorliegen,

die mit dem Priufvermerk des beauftragten bautechnischen Sachverstandigen
versehenen Ausflihrungsunterlagen (z. B. Abbaubeschreibung, Konstruktions-
zeichnungen des Stahlbaus, Montageanleitungen, Arbeitsanweisungen) bei
der Bauleitung vorliegen,

dem zugezogenen bautechnischen Sachverstandigen und dem UM (Referat
fur Bautechnik) Name und Anschrift der Fachfirma fur die Abbruch- bzw. Rick-
bauarbeiten mitgeteilt wurden.

4. Kostenentscheidung

Die Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Die fur diese Genehmigung entstandenen

Auslagen werden mit separatem Bescheid festgesetzt.



Il. Griinde

1. Sachverhalt

1.1 Gesamtzusammenhang

Die Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK) wurde in den Jahren 1967 bis 1970
im Auftrag des Bundes auf dem Gelande des damaligen Kernforschungszentrums
Karlsruhe (spater Forschungszentrum Karlsruhe, heute Karlsruher Institut fur Techno-
logie — Campus Nord [KIT-CN]) errichtet. Zweck der WAK war es, die Wiederaufar-
beitungstechnologie fur abgebrannte Brennelemente weiter zu entwickeln und fur die
damals geplante deutsche Wiederaufarbeitungsanlage zu erproben. Nach dem Ver-
zicht auf den Bau einer deutschen Wiederaufarbeitungsanlage und dem Beschluss
der damaligen Bundesregierung, die Wiederaufarbeitung im Ausland zu erméglichen,
stellte die WAK am 31.12.1990 den Betrieb endgultig ein. Alle Brennelemente und
Produktldsungen wurden abgegeben. Zurlick blieben ca. 60 m® des hochradioaktiven
flussigen Abfallkonzentrats (HAWC), das bei der friheren Wiederaufarbeitung der ab-
gebrannten Brennelemente angefallen war. Das HAWC wurde bis zu seiner Entsor-
gung durch Verglasung in der Verglasungseinrichtung Karlsruhe (VEK) in Abfallbe-
haltern der Lagerungs- und Verdampfungsanlage (LAVA) gelagert und Uberwacht.

Das Gesamtkonzept fur Stilllegung, Ruckbau und Entsorgung der WAK sieht eine
Stilllegung in sechs Schritten vor.

Schritt 1: Deregulierungsmaflinahmen nach Aulerbetriebnahme der WAK
Schritt 2: Erste Rickbaumalnahmen im Prozessgebaude

Schritt 3: Weiterer Ruckbau des Prozessgebaudes bis zur Kontrollbereichsaufhebung
(einschliel3lich Ergdnzungsmaflnahmen zum Ruckbau des Prozessgebaudes)

Schritt 4: Deregulierung nach Verglasungsende

Schritt 5: Vollstandiger Rickbau der Einrichtungen LAVA, HWL, VEK und Restanla-
gen

Schritt 6: Konventioneller Gebaudeabriss



Die Schritte 1 und 2 sind bereits abgeschlossen. Der Schritt 3 ist zu gro3en Teilen
abgeschlossen. Die MalRnahmen wurden bzw. werden im Rahmen von jeweils daftr
erteilten Genehmigungen durchgefuhrt.

Parallel zu den Rickbauarbeiten des Schritts 3 wurde im Dezember 1996 die Errich-
tung und der Betrieb der VEK zur Konditionierung des gelagerten HAWC in funf Teil-
schritten beantragt. Im September 2009 konnte der Betrieb auf der Basis der 2. Teil-
betriebsgenehmigung vom 24.02.2009 (2. TBG) aufgenommen werden. Im Juli 2010
war das gesamte gelagerte HAWC verglast. Die Anlage wurde im Anschluss daran
dekontaminiert, wobei die Dekontaminationslosungen so weit wie moglich ebenso
verglast wurden. Im November 2010 wurde der Verglasungsbetrieb endgultig einge-
stellt und mit den im Rahmen der 2. TBG und mit Schritt 4 gestatteten AuRerbetrieb-
nahmen begonnen.

Der Schritt 4 wurde mit der 21. Stilllegungsgenehmigung vom 23.04.2010 gestattet
und ist abgeschlossen. Er umfasste im Wesentlichen Aul3erbetriebnahmen von Ein-
richtungen in den ehemaligen HAWC-Lagereinrichtungen und von Prozesseinrichtun-
gen in der VEK sowie von anderen Systemen und Komponenten, die nach Abschluss
der Verglasung nicht mehr benotigt werden. Mit der Durchfihrung des Schritts 4 wur-
den unter anderem die Voraussetzungen geschaffen, um die Mallinahmen des
Schritts 5 vollstandig durchflihren zu kénnen.

Ziel der Malinahmen des Ruckbauschritts 5 ist der vollstandige Rickbau aller Instal-
lationen in den HAWC-Lagergebauden ,Haupt-Waste-Lager“ (HWL) und LAVA sowie
in der Verglasungseinrichtung Karlsruhe (VEK) und letztlich die Aufhebung der Strah-
lenschutzbereiche. Der Ruckbauschritt 5 gliedert sich dabei in insgesamt 10 Teil-
schritte (RB 5.1 bis RB 5.10), die nur teilweise aufeinander aufbauen:

RB 5.1 ErschlieBung HWL-Zugang Sid
RB 5.2  Fernhantierte Demontage der MAW-Lagerbehalter im HWL-Raum R.6

RB 5.3  Fernhantierte Demontage der HAWC-Lagerbehalter im HWL und in der
LAVA

RB 5.4 Demontage des LAVA-HA-Labors und der LAVA-Zellen L3, L4 und L5

RB 5.5 Demontage der Resteinrichtungen HWL



RB 5.6  Demontage der Resteinrichtungen und Aufhebung des Kontrollbereichs
LAVA

RB 5.6  Demontage der Resteinrichtungen und Aufhebung des Kontrollbereiches
LAVA

RB 5.7 Demontage des Rohrkanals LAVA-ELMA und Aufhebung des Kontrollbe-
reiches ELMA

RB 5.8 Demontage der Einrichtungen in den Prozesszellen der Verglasungsein-
richtung Karlsruhe (VEK)

RB 5.9a Vorgezogene manuelle Demontage in der VEK

RB 5.9b Manuelle Demontage der Medien- und Energieversorgung in der VEK und
auf den Rohrbrucken | bis IV

RB 5.9c Demontage der Resteinrichtungen und Aufhebung des Kontrollbereichs
VEK

RB 5.10 Rduckbau der Einrichtungen in den restlichen Infrastrukturanlagen der WAK

Die MaRnahmen der Riickbaubereiche 5.1, 5.2, 5.9a und 5.9b sind bereits vollstan-
dig umgesetzt. Die mit den Riuckbaubereichen 5.3, 5.4 und 5.8 genehmigten Mal3-
nahmen befinden sich derzeit in der Durchfihrung. Die Genehmigungsantrage flr die
Ruckbaubereiche RB 5.5 und RB 5.7 sind momentan in der Begutachtungsphase.

1.2 Antragsgegenstand

Der Antragsgegenstand umfasst den Abbau einer Abschirmwand aus Normalbeton
zwischen den Raumen 162 und 065b, ¢ und d des Prozessgebaudes (PG) der WAK.
Aufgrund der Betriebshistorie ist Kontamination in die Oberflache der Wand einge-
drungen, die einer Freigabe an der stehenden Struktur entgegensteht. Fur die Frei-
gabe der Raume selbst ist es daher notwendig, die ehemalige Abschirmung abzu-
bauen.

Die beantragten Arbeiten sind als Erganzung des Schritts 3 des Gesamtkonzepts
zum vollstandigen Abbau der WAK zu sehen, deren Notwendigkeit sich erst im Laufe
der Ruckbauarbeiten zeigte. Mit dem Vorhaben wird der weitere Rickbau des Pro-
zessgebaudes ermoglicht und somit ein Beitrag zum vollstandigen Ruckbau der WAK



insgesamt geleistet. Innerhalb des Gesamtkonzepts ist das Vorhaben als ein ver-
gleichsweise kleiner Teilschritt anzusehen.

Die beantragten MaRnahmen werden mit dieser Genehmigung in Abschnitt I.1. ge-
nehmigt.

1.3 Ablauf des Genehmigungsverfahrens
1.3.1 Offentlichkeitsbeteiligung und Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

Die Genehmigungsbehdrde hat gepriift, ob die Verpflichtung besteht, eine Offentlich-
keitsbeteiligung nach § 9i. V. m. § 18 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVPG) oder nach § 4 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtVfV)
durchzufihren. Dies ist nicht der Fall.

Sie hat aul3erdem nach entsprechender Prifung und aufgrund einer verfahrensrecht-
lichen Ermessensentscheidung von einer Auslegung und Bekanntmachung des Vor-
habens nach der AtVfV abgesehen.

Die Begrindungen fur die Entscheidungen sind in Abschnitt 11.2.2 dargestelit.

1.3.2 Begutachtung, Behordenbeteiligung und Anhérung

Zur Prufung der Sicherheit und Sicherheitstechnik der hier gestatteten MaRnahmen
hat die Genehmigungsbehérde die TUV SUD Energietechnik GmbH Baden-W irttem-
berg (TUV SUD ET) zugezogen. Das Gutachten zum Abbau der Abschirmwand vom
Februar 2021, Az.: MAN-ETP-21-0006, wurde mit E-Mail vom 25.02.2021 vorgelegt.

Die Antragsunterlagen wurden auf Aspekte der Anlagensicherung von der Gesell-
schaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH im Auftrag des Ministeriums
fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft geprift. Die GRS hat das Ergebnis der Pru-
fung mit Schreiben vom 22.09.2020 (Az.: 502488/903/2020) vorgelegt.

Es wurde auch gepruft, ob das Projekt geeignet ist, die das KIT-Gelande umgeben-
den NATURA 2000-Gebiete erheblich zu beeintrachtigen und ggf. eine Vertraglich-
keitsprufung nach § 34 BNatSchG durchgefihrt werden muss. Auf eine umfassende
Vertraglichkeitsprufung wird im Benehmen mit der nach § 38 Abs. 1 LNatSchG zu-
standigen Naturschutzbehorde verzichtet. Die Begrindung fur diese Entscheidung ist
in Abschnitt 11.2.2.3 dargestellt.
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Die Ergebnisse der Begutachtungen und der Behordenbeteiligung wurden in der Ge-
nehmigung berucksichtigt.

Die Antragstellerin wurde gemalf} § 28 LVwWV{G vor Erteilung dieser Genehmigung ab-
schlielend angehdort. Mit Schreiben vom 10.05.2021 (TG-REN/JR/21/0264;
WAK/1320/AB/W 452.531.8/--) teilt die Antragstellerin mit, dass sie keine Einwande
hat.

1.3.3 Festsetzung der Deckungsvorsorge

Fir die WAK/VEK wurde mit Bescheid vom 30.03.2007 (Az.: 3-4651.76/2. TBG) eine
Deckungssumme von 50 Mio. Euro festgesetzt. Dieser Bescheid gilt bis zu einer
Neufestsetzung weiter.

2. Rechtliche und fachliche Wiirdigung

2.1Begrundung fur den Gestattungsumfang

Mit dem Antragsschreiben vom 13.05.2020 wurde der Abbau der ehemaligen Ab-
schirmwand zwischen den Raumen R162 und R065b, c, d des Prozessgebaudes der
WAK beantragt.

Dem Antrag wurde in vollem Umfang entsprochen, da die zum Abbau beantragte Ab-
schirmwand nicht mehr bendtigt wird. Der beantragte Abbau tragt insgesamt zum
Ruckbau der Gesamtanlage bei und kann ohne Ruckwirkungen auf die wenigen
noch zu betreibenden Hilfsanlagen oder den weiteren Ruckbau durchgefuhrt werden.

2.2Begrundung der Entscheidungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
und zur Offentlichkeitsbeteiligung sowie zum Verzicht auf eine umfassende
Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG

2.2.1 Ergebnis der Vorprufung nach § 9 Abs. 3i. V. m. § 7 UVPG

Die hier gestatteten Mal3nahmen sind eine Erganzung der MaRnahmen des Schritts
3 zum Ruckbau der WAK und ordnen sich in das Gesamtkonzept fur Stilllegung,
Ruckbau und Entsorgung der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK) ein.

Fur die Betrachtung, ob eine UVP-Pflicht besteht, wurde § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
UVPG herangezogen. Danach wird fiir die Anderung eines Vorhabens, fiir das keine
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UVP erfolgte, eine Vorprufung durchgefuhrt, wenn fir das Grundvorhaben nach An-
lage 1 UVP-Pflicht besteht und keine GréRen- oder Leistungswerte vorgeschrieben
sind.

Bei dem Grundvorhaben handelt es sich um den Abbau einer Wiederaufarbeitungs-
anlage fur Kernbrennstoffe, fur welches nach Anlage 1 Nummer 11.1 Halbsatz 1 eine
UVP-Pflicht besteht, jedoch keine GroRen- und Leistungswerte festgeschrieben sind.
Die jetzt anstehenden Abbaumal3nahmen sind in Anlage 1 UVPG unter Nr. 11.1, letz-
ter Halbsatz als ,einzelne Malinahmen zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss oder
zum Abbau der in Halbsatz 1 bezeichneten Anlagen oder von Anlagenteilen® einzu-
stufen. Solche MalRnahmen gelten geman letztem Halbsatz unter Nr. 11.1 der Anlage
1 UVPG als Anderung des Grundvorhabens im Sinne von § 9 UVPG.

Danach ist fur den vorliegenden Fall gemaR § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG flr das
Anderungsvorhaben eine Vorpriifung durchzufiihren. Entsprechend § 9 Abs. 4 gilt fir
die Vorprufung § 7 UVPG entsprechend.

Fur die Einschatzung, ob die gestatteten Malinahmen erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen haben kénnen, wurden gemaf § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG die Kriterien
der Anlage 3 zum UVPG berticksichtigt.

Der Prifung lagen die unter Abschnitt 1.2 aufgefihrten Unterlagen der KTE zugrunde.
Darlber hinaus wurden die bisher genehmigten Arbeiten im Rahmen des Rickbau-
konzeptes der WAK berlcksichtigt.

Die Prufung des Vorhabens hat in der Gesamtschau ergeben, dass eine Realisierung
des geplanten Vorhabens zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
fuhren kann. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur Prifung des beantragten
Abbaus von Anlagenteilen ist daher keine UVP durchzuflihren.

Diese Feststellung wurde am 09.10.2020 gemal § 5 Abs. 2 Satz 1 UVPG durch Ein-
stellung auf dem UVP-Portal der deutschen Bundeslander im Internet (www.uvp-ver-
bund.de) 6ffentlich bekannt gegeben. Die Prufung der revidierten Antragsunterlagen
und der erganzenden Angaben aus den Schreiben der KTE vom 10.02.2021 und
29.03.2021 hat ergeben, dass die Anderungen keine nachteiligen Umweltauswirkun-
gen haben kénnen, da sich die Anderungen lediglich auf das Innere des Prozessge-
baudes beziehen oder reine Unterlagenanderungen waren.
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2.2.2 Absehen von der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 4 Abs. 4 AtVfV

Es besteht keine Verpflichtung zur Bekanntmachung und Auslegung des Vorhabens.
Im vorliegenden Fall war § 4 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 4 Abs. 2 Satz 1 AtVfV anzuwen-
den. Danach kann die Genehmigungsbehdrde von einer Bekanntmachung und Aus-
legung absehen, wenn im Sicherheitsbericht keine zusatzlichen oder anderen Um-
stéande darzulegen waren, die nachteilige Auswirkungen fur Dritte besorgen lassen.
Das trifft nach § 4 Abs. 2 Satz 2 AtVfV insbesondere dann zu, wenn erkennbar ist,
dass nachteilige Auswirkungen fur Dritte durch die VorsorgemalRnahmen ausge-
schlossen werden oder die sicherheitstechnischen Nachteile der Anderung im Ver-
haltnis zu den sicherheitstechnischen Vorteilen gering sind. Das ist fur das bean-
tragte Vorhaben der Fall. Auch die in § 4 Abs. 2 Satz 3 AtVfV genannten Kriterien
treffen auf das Vorhaben nicht zu.

Die Genehmigungsbehdrde hat daher von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, von
der Bekanntmachung und Auslegung abzusehen, weil eine Offentlichkeitsbeteiligung
keinen bedeutsamen zusatzlichen Erkenntnisgewinn fur das beantragte Vorhaben er-
warten Iasst und sich durch das Vorhaben keine sicherheitstechnischen Nachteile er-
geben.

2.2.3 Verzicht auf eine umfassende Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG

Die WAK liegt auf dem Gelande des KIT Campus Nord (KIT — CN). Dieses Gelande
ist allseitig von den NATURA 2000-Gebieten ,Hardtwald zwischen Graben und Karls-
ruhe® und ,Hardtwald nérdlich von Karlsruhe® umgeben.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat das Ministerium fur Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft als zustandige Genehmigungsbehdrde u. a. nach § 34 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG gepruft, ob das Projekt geeignet ist, diese NATURA 2000-Gebiete
erheblich zu beeintrachtigen.

Die Prifung hat ergeben, dass eine Beeintrachtigung dieser NATURA 2000-Gebiete
durch das Vorhaben ausgeschlossen ist, da die beantragten Malinahmen im Wesent-
lichen innerhalb des abgeschlossenen Prozessgebaudes durchgefihrt werden, min-
destens jedoch innerhalb des umz&aunten und fir die Offentlichkeit nicht zugangli-
chen Anlagengelandes. Zusatzlich sind die ndtigen Vermeidungs- und Schutzmal3-
nahmen getroffen. Die MaRnahmen fuhren nicht zu einer Erh6hung der Ableitungen
mit der Luft oder dem Wasser. Es ist kein erhohter Baularm und ein nur in geringem
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Mal} erhohter Bauverkehr (hauptsachlich zum Abtransport der anfallenden Rest-
stoffe) zu erwarten. Eine Wirkung in das Schutzgebiet hinein und eine Verschlechte-
rung des Schutzgebietszustands ist daher nicht zu besorgen.

Das UM kommt daher zu dem Ergebnis, dass auf eine umfassende Vertraglichkeits-
prufung nach § 34 BNatSchG verzichtet werden kann.

Gemal § 38 Abs. 1 NatSchG wurde vor der Entscheidung das Benehmen mit der zu-
standigen Naturschutzbehdrde hergestellt.

2.3Genehmigungsvoraussetzungen

Die atomrechtliche Genehmigung beruht auf § 7 Abs. 3 AtG. Die Erflllung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 AtG, die gemal § 7 Abs. 3 Satz 2 sinn-
gemal heranzuziehen sind, wurde nachgewiesen.

2.3.1 Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Personen nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn keine Tatsachen vorliegen, aus de-
nen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Antragstellers und der fir die Er-
richtung, Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs bzw. des Abbaus der Anlage ver-
antwortlichen Personen ergeben.

Die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der bestellten bzw. der zu bestellenden
verantwortlichen Personen wurde bereits in vorlaufenden Genehmigungsverfahren
oder wird vor ihrer jeweiligen Bestellung gepruft. Die verantwortlichen Personen ge-
maf § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG und die Strahlenschutzbeauftragten geman § 70 StriSchG
sind in der personellen Betriebsorganisation (PBO) im Betriebsreglement der WAK
aufgefuihrt. Die betreffenden Personen sind dem UM als zustandige atomrechtliche
Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde durch den von ihnen verantwortlich gefihrten
Betrieb und durch den Abbau der WAK bekannt. Es liegen keine Anhaltspunkte vor,
die das positive Urteil in Frage stellen.

FUr gegebenenfalls spater neu hinzutretende verantwortliche Personen ist deren Be-
stellung und Zuverlassigkeitsuberpriufung durch die Nebenbestimmungen 3.1.1 und
3.1.2 in Abschnitt .0 dieser Genehmigung geregelt. Danach ist die Zuverlassigkeits-
uberprufung gemal § 12b AtG des in der Anlage tatigen Personals entsprechend der
Verordnung fiir die Uberpriifung der Zuverlassigkeit zum Schutz gegen Entwendung
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oder Freisetzung radioaktiver Stoffe nach dem Atomgesetz (Atomrechtliche Zuverlas-
sigkeitstiberprifungs-Verordnung - AtZiV) in der jeweils geltenden Fassung durchzu-
fUhren.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist im Hinblick auf die
Zuverlassigkeit der Antragstellerin und des verantwortlichen Personals erfullt.

2.3.2 Fachkunde der verantwortlichen Personen nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die fur die Errichtung, Leitung und
Beaufsichtigung des Betriebs bzw. des Abbaus der Anlage verantwortlichen Perso-
nen die hierfur erforderliche Fachkunde besitzen.

Mit der 28. Stilllegungsgenehmigung (28. SG) erfolgt keine Neubestellung verant-
wortlicher Personen nach § 7 Abs. 2 AtG. Die Betriebsorganisation der WAK ist fur
die MalRBnahmen der 28. SG geeignet und die Personalkapazitaten sind dafur ausrei-
chend bemessen. Die verantwortlichen Personen gemal § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG und
die Strahlenschutzbeauftragten gemaf} § 70 StrlSchG sind in der Rahmen-PBO im
Betriebsreglement der KTE aufgefuhrt.

Die Fachkundeanforderungen fir das verantwortliche Personal der WAK sind in der
Rahmen-PBO der KTE und in der anlagenspezifischen PBO im WAK-Betriebsregle-
ment niedergelegt. Sie lehnen sich an die Fachkundeanforderungen der BMU-Fach-
kunderichtlinie fur Kernkraftwerkspersonal an und waren in vorlaufenden Verfahren

vom zugezogenen Sachverstandigen nach § 20 AtG mit positivem Ergebnis gepruft

worden. Sie enthalten neben Anforderungen an die Berufsausbildung auch Anforde-
rungen an die betriebliche Ausbildung.

Die Genehmigungsbehdrde hat die vorgelegten Fachkundenachweise fur die im Be-
triebsreglement aufgefiuhrten verantwortlichen Personen bei ihrer Bestellung geprtift
und kam jeweils zu dem Ergebnis, dass deren Fachkunde nachgewiesen ist. Das im
Betriebsreglement enthaltene Aus- und Weiterbildungsprogramm stellt sicher, dass
die jeweils erworbene Fachkunde in regelmafigen Abstanden erneuert wird.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist daher erfullt.
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2.3.3 Notwendige Kenntnisse der sonst tatigen Personen nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn gewahrleistet ist, dass die bei dem
Betrieb bzw. dem Abbau der Anlage sonst tatigen Personen die notwendigen Kennt-
nisse Uber einen sicheren Betrieb bzw. Abbau der Anlage, die mdglichen Gefahren
und die anzuwendenden Schutzmal3inahmen besitzen.

Die Anforderungen der BMU-Richtlinie Uber die notwendigen Kenntnisse des sonst
tatigen Personals sind in der PBO im Betriebsreglement der KTE (Rahmen-PBO) und
der WAK-Anlage (anlagenspezifische PBO) umgesetzt.

Das im Betriebsreglement enthaltene Aus- und Weiterbildungsprogramm stellt sicher,
dass die notwendigen Kenntnisse in regelmaRigen Abstanden erneuert werden.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG ist erflllt.

2.3.4 Erforderliche Vorsorge gegen Schaden nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen ist.

Basis der Bewertung, ob die erforderliche Vorsorge gegen Schaden beim Rickbau
von Einrichtungen der WAK getroffen ist, ist der Stand von Wissenschaft und Tech-
nik. Hierfur wurden die fir den Betrieb einer kerntechnischen Anlage einschlagigen
Gesetze, Verordnungen, Verwaltungsvorschriften, Richtlinien, Sicherheitskriterien
und Sicherheitsanforderungen, Empfehlungen und Bekanntmachungen, soweit sie
fur den Abbau anwendbar sind, als Prifungsgrundlage zugrunde gelegt. Im herange-
zogenen Sachverstandigengutachten der TUV SUD ET vom Februar 2021 (siehe Ab-
schnitt 11.1.3.2) sind die Prufgrundlagen einschlieRlich des kerntechnischen Regel-
werks im Einzelnen zitiert.

In diesem Gutachten wurde von der TUV SUD ET zusammenfassend bestétigt, dass
fur die mit dieser Genehmigung gestatteten MaRnahmen die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen ist, die
Einhaltung der relevanten Bestimmungen des Strahlenschutzgesetzes, der Strahlen-
schutzverordnung und der atomrechtlichen Entsorgungsverordnung gewahrleistet ist
und die aufgrund der Abgabe radioaktiver Stoffe zur Reinhaltung des Wassers, der
Luft und des Bodens erforderlichen Mainahmen getroffen sind. Die TUV SUD ET hat
insbesondere bestatigt, dass



-16 -

- der Ausgangszustand fur die Arbeiten in den Antragsunterlagen korrekt darge-
stellt ist,

- durch die Arbeiten selbst keine unzulassigen Rickwirkungen auf den Restbe-
trieb der Anlagen sowie auf parallellaufende Rickbauvorgaben zu erwarten
sind,

- der in den Antragsunterlagen beschriebene Anlagenzustand nach Beendigung
der Maldnahmen vollstandig und korrekt dargestellt ist und der nach Beendi-
gung der Malinahmen resultierende Anlagenzustand folgerichtig aus den ge-
planten Malinahmen abgeleitet wurde,

- die geplanten Mallnahmen zum Schutz von Personen und Einrichtungen vor
radioaktiven Stoffen oder ionisierender Strahlung geeignet sind, die Vorgaben
des Atomgesetzes, des Strahlenschutzgesetzes und der Strahlenschutzver-
ordnung zu erfullen.

- mit der Anwendung des BHB-Kapitels 1.10 ,Ordnung Uber radioaktive Rest-
stoffe” fir das beantragte Vorhaben sichergestellt ist, dass die Reststoffe ent-
sprechend den Vorgaben des § 9a AtG schadlos verwertet oder als radioak-
tive Abfalle geordnet beseitigt werden kdnnen, dass die Anforderungen und
Verfahren der Atomrechtlichen Entsorgungsverordnung (AtEV) eingehalten
werden und dass die Abfallbehandlung der radioaktiven Abfalle gemaf} der Ab-
fallkontrollrichtlinie ausgestaltet ist.

- die aufgrund von gesetzlichen Vorgaben und des kerntechnischen Regelwer-
kes an das Vorhaben zu stellenden Anforderungen im Bereich der System-
und Verfahrens-, Maschinen-, Bau-, des Strahlen- und Brandschutzes, des
Betriebsreglements sowie der Organisation und der Fachkunde des Personals
erfullt werden,

- bei der Durchfihrung aller Arbeiten entsprechend den vorgelegten Unterlagen
die erforderliche Schadensvorsorge bei den Demontagen getroffen ist.

Die Genehmigungsbehdrde hat das Gutachten auf Vollstandigkeit und Schlussigkeit
sowie auf die zutreffende Anwendung des kerntechnischen Regelwerks Uberpruft.
Weiterhin hat die Genehmigungsbehdrde aufgrund des eigenen Sachverstandes die
Antragsunterlagen tberprift. Nach dieser eigenen Uberpriifung macht sich die Ge-
nehmigungsbehorde die Ergebnisse der Begutachtung zu eigen und kommt zu dem
Ergebnis, dass
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- sich die genehmigten Tatigkeiten in das in Abschnitt 11.1.1 beschriebene Ge-
samtkonzept fur Stilllegung, Rickbau und Entsorgung der WAK einfligen,

- durch die hier gestatteten Demontagen die Durchflihrung der weiteren Rick-
baumalnahmen weder verhindert noch erschwert wird und eine unzulassige
Ruckwirkung auf den Restbetrieb der Anlage nicht zu befurchten ist,

- alle notwendigen anlagentechnischen Voraussetzungen und sicherheitstechni-
schen Bedingungen fur die Demontagen festgelegt sind,

- die Ruckbauarbeiten ohne unzulassige Gefahrdung des Personals oder der
Umgebung durchgefliihrt werden kénnen,

- das bestehende Stilllegungs- und Abbau-Regelwerk der WAK alle fir die Si-
cherheit der Anlage bedeutsamen Angaben enthalt,

und somit die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Scha-
densvorsorge zum Schutz des Personals und der Umgebung beim Ruckbau der
WAK-Einrichtungen getroffen ist und die Bestimmungen des Strahlenschutzgesetzes
und der Strahlenschutzverordnung eingehalten sind. Die Genehmigungsvorausset-
zung nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG ist erfullt.

Nachfolgend sind relevante Einzelheiten der Bewertung dargelegt.

2.3.4.1 Anlagentechnische Voraussetzungen zur Durchfuihrung der Rickbauarbei-
ten

Die beantragten MaRnahmen durfen nur gestattet werden, wenn der sichere Zustand
der Gesamtanlage, insbesondere der Einschluss der radioaktiven Stoffe nicht gefahr-
det wird und der sichere Betrieb noch bendtigter Systeme sichergestellt ist.

Die Prifung der Genehmigungsbehdrde erbrachte folgendes Ergebnis:

- Auf Grund der Betriebshistorie muss davon ausgegangen werden, dass Kon-
tamination in die Oberflache der Wand eingedrungen ist, welche einer Frei-
gabe an der stehenden Struktur entgegensteht. Um den Kontrollbereich des
Prozessgebaudes der WAK-Anlage vollstandig freizugeben ist daher der vor-
gezogene Abbau der Wand notwendig und zielfuhrend.
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- Die Abschirmfunktion der abzubauenden Wand wird nicht mehr bendtigt. Auf-
grund des Fortschritts der Abbau- und Stilllegungsarbeiten im Prozessge-
baude ist die Wand entbehrlich.

- Unzulassige Ruckwirkungen der Malnahmen auf den Restbetrieb der Anlage
sowie auf parallellaufende Ruckbauvorhaben sind nicht zu erwarten. Die hier
beantragten Arbeiten haben keinen negativen Einfluss auf den aktuellen Ruck-
bauablaufplan.

- Die noch zu betreibenden Systeme oder Teile der Systeme sind vollstandig
und ihrer sicherheitstechnischen Einstufung entsprechend erfasst. Alle fur ih-
ren sicheren Betrieb notwendigen Regelungen einschlie3lich der Malinahmen
bei anomalem Betrieb und bei Stérfallen sind vollstandig im Betriebshandbuch
der WAK enthalten.

- Alle fur die sichere Durchfuhrung der Arbeiten bendtigten Regelungen, ein-
schlieRlich der MalRnahmen bei anomalem Betrieb und bei Storfallen sind voll-
standig im Betriebshandbuch der WAK enthalten.

- Die vorgeschlagene Durchfuhrung der Arbeiten stellt sicher, dass die erforder-
liche Schadensvorsorge wahrend der Demontagen getroffen ist und der Anla-
genzustand nach Abschluss der Malinahmen korrekt dokumentiert ist.

Unter Einbeziehung der Ergebnisse des Gutachtens der TUV SUD ET und unter Be-
riicksichtigung der eigenen durchgefiihrten Uberpriifungen kommt die Genehmi-
gungsbehdrde daher abschlieRend zu dem Ergebnis, dass die anlagentechnischen
Voraussetzungen fur die Durchfihrung der Ruckbauarbeiten gegeben sind.

2.3.4.2 Durchfuhrung der Ma3hahmen

Bei der Durchflihrung der gestatteten MalRnahmen muss sichergestellt sein, dass die
Demontageeinrichtungen und die Demontagen den notwendigen Anforderungen ins-
besondere im Hinblick auf den Einschluss der radioaktiven Stoffe und den Schutz
des Personals genligen, eine sinnvolle Abbaufolge eingehalten wird und alle Maf3-
nahmen ruckwirkungsfrei auf den Restbetrieb und die noch folgenden Rickbau-
schritte erfolgen.

Die Prufung der Genehmigungsbehdrde erbrachte folgendes Ergebnis:
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- Mit der Durchfuhrung der MalRnahmen im Rahmen der bestehenden Betriebs-
ordnungen ist der Schutz von Personen und Einrichtungen gewahrleistet und
die Vorgaben des Atomgesetzes, des Strahlenschutzgesetzes und der Strah-
lenschutzverordnung erfullt.

- Es werden Demontage- und Zerlegetechniken eingesetzt, die in den vorlau-
fenden Ruckbauschritten oder im konventionellen Ruckbau bereits erfolgreich
angewandt wurden.

- Die gestatteten Mallnahmen werden nach dem gultigen betrieblichen Regel-
werk der WAK und den zugeharigen Arbeitsrichtlinien und Anweisungen
durchgeflihrt, insbesondere nach dem Betriebshandbuch Teil 1 Kap. 1.3 (,In-
standhaltungsordnung®). Diese Regelungen wurden bereits in den vorlaufen-
den Ruckbauschritten angewandt und stellen sicher, dass alle Tatigkeiten von
fachkundigen Personen geplant werden, die notwendigen Sicherheitsmal3nah-
men zum Schutz des Personals und der Anlage getroffen werden sowie sicher
und ohne schadliche Ruckwirkungen auf noch zu betreibende Systeme durch-
gefuhrt werden konnen.

- Eine unzulassige Ruckwirkung auf den Restbetrieb der Anlage ist nicht zu be-
sorgen. Die hier gestatteten Mallnahmen sind in den Unterlagen ausreichend
genau aufgefuhrt und vollstandig erkennbar.

- Bei der Durchflihrung der Arbeiten sind keine Voraussetzungspunkte oder Ab-
hangigkeiten zu bereits genehmigten Rickbaumaflnahmen zu erwarten, so
dass der Abbau der Abschirmwand parallel zu bereits genehmigten Arbeiten
durchgefuhrt werden kann.

Die Brandschutzeinrichtungen sowie die Flucht- und Rettungswege bleiben nach der
Durchfihrung unverandert erhalten.

Die Genehmigungsbehdrde kommt daher unter Berlcksichtigung der Aussagen des
zugezogenen Gutachters abschliel3end zu dem Ergebnis, dass die erforderlichen
Vorsorgemalinahmen bei der Durchfiihrung der Mal3nahmen erfullt sind und sich die
Anlage wahrend der Tatigkeiten und nach deren Abschluss in einem sicheren Zu-
stand befindet.
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2.3.4.3 Storungen und Storfalle

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zum Ruickbauschritt 3, Rlickbaubereich V
.Ruckbau der Barrieren und Aufheben des Kontrollbereichs Prozessgebaude® wurde
von der TUV SUD ET in inrem Gutachten vom November 2000 eine Sicherheitsbe-
trachtung vorgelegt. Nach Aussage der TUV SUD ET in dem im Februar 2021 vorge-
legten Gutachten (siehe Abschnitt 11.1.3.2) ist diese Sicherheitsbetrachtung auch fur
die hier zu betrachtenden Vorgange abdeckend. Somit ist die Schadensvorsorge
wahrend der Abbauarbeiten im Inneren des Prozessgebaudes sichergestellt.

Fur die hier gestatteten Arbeiten wurden die Sicherheitsaspekte Brand, Flucht- und
Rettungswege und Absturz schwerer Lasten untersucht. In allen Fallen bestatigt der
Gutachter, dass mit den geplanten Vorsorgemaflnahmen die erforderliche Schadens-
vorsorge gegeben ist.

Der Gutachter kommt somit zu dem Ergebnis, dass die Schadensvorsorge fur die
Ruckbauarbeiten sowohl im Innenbereich als auch im Au3enbereich gegeben ist und
die Anforderungen nach § 104 Abs. 3 StrlSchV i. V. m. § 194 StrISchV eingehalten
werden.

Die Genehmigungsbehdrde kommt unter Berticksichtigung der Bewertung des zuge-
zogenen Gutachters abschlieRend zu dem Ergebnis, dass die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Schadensvorsorge gegen Storfalle getroffen
ist.

2.3.4.4 Schutz des Personals und der Umwelt

AulRer dem Einschluss der radioaktiven Stoffe in der Anlage zum Schutz der Umwelt
mussen zum Schutz des Personals neben den im Rahmen der Arbeitsplanung fest-

zulegenden personlichen Schutzmalinahmen bei den Arbeiten im Innenbereich aus-
reichende Abschirmmalnahmen und eine geeignete Strahlungs- und Aktivitatsiber-
wachung sichergestellt sein.

Die Prifung der Genehmigungsbehdrde erbrachte folgendes Ergebnis:
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Der Einschluss der radioaktiven Stoffe im Prozessgebaude wird durch die Un-
terdruckstaffelung von niedrig zu hoch kontaminierten Bereichen und durch
die Abgabe der Abluft tber Filterstrecken realisiert. Die Ausstattung der WAK
mit Einrichtungen zur Emissions- und Immissionsiberwachung sowie die dafur
anzuwendenden Regelungen stellen sicher, dass Emissionen erkannt und do-
kumentiert und die Immissionen laufend Uberprift werden.

Die Schleusen zu den Arbeitsbereichen im Prozessgebaude, die Unter-
druckstaffelung von niedrig zu hoch kontaminierten Bereichen und die bei der
WAK gultigen administrativen Malinhahmen des BHB Teil 1 Kapitel 1.4 (,Strah-
lenschutzordnung®) wie z. B. die regelmaRigen Kontaminationsmessungen auf
Transportwegen und die Uberwachung der Schleusen, wurden beim Riickbau
der WAK in der Vergangenheit erfolgreich angewandt und sind geeignet, auch
in den Raumen des Prozessgebaudes der Kontaminationsverschleppung ent-
gegenzuwirken.

An geeigneten Stellen der Anlage und in der Umgebung sind Messstellen zur
Uberwachung der Ortsdosisleistung und der Aerosolentwicklung vorhanden,
deren Melde- und Alarmschwellen so gewahlt wurden, dass sowohl fur das
Betriebspersonal eine frihzeitige Warnung und ein ausreichender Abstand
zum Grenzwert nach § 78 StrlSchG sichergestellt ist als auch eine Uberwa-
chung zum Schutz der Umwelt erfolgen kann.

Bei allen gestatteten MaRnahmen werden die guiltigen Arbeitsschutz- und
Strahlenschutzmal3nahmen, insbesondere die Festlegungen des Betriebs-
handbuches Teil 1 Kapitel 1.4 (,Strahlenschutzordnung®) der WAK, angewen-
det, deren Eignung festgestellt wurde. In der Strahlenschutzordnung der WAK
sind unter anderem das routinemalige Strahlenschutzverfahren und das be-
sondere Strahlenschutzverfahren bei Tatigkeiten mit besonderer Gefahrdung
enthalten, die sicherstellen, dass bei den jeweils durchzufihrenden Tatigkei-
ten angemessene und vor allem vorbeugende Schutzmalnahmen fir das
Personal ergriffen werden.

Der zugezogene Gutachter hat in seinem Gutachten zum Vorhaben bestatigt, dass
mit der Durchfuhrung der Ma3hahme im Rahmen der bestehenden Betriebsordnun-
gen der Schutz von Personen und Einrichtungen gewahrleistet ist. Darlber hinaus
wird bereits mit dem Gutachten zum Ruckbauschritt 3, Riuckbaubereich V (,Ruckbau
der Barrieren und Aufheben des Kontrollbereichs Prozessgebaude®) festgestellt,
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dass die Anforderungen des Strahlenschutzes eingehalten werden. Der nun bean-
tragte Abbau der Abschirmwand beinhaltet keine weitergehenden Strahlenschutzan-
forderungen, so dass die Festlegungen zum Strahlenschutz im Rahmen des Rick-
bauschritt 3, Rickbaubereich V auch fur das vorliegende Vorhaben ausreichend
sind. Die geplanten MaRnahmen zum Schutz von Personen und Einrichtungen vor
radioaktiven Stoffen oder ionisierender Strahlung sind geeignet, die Vorgaben des
Atomgesetzes, des Strahlenschutzgesetzes und der Strahlenschutzverordnung zu
erfullen.

Die Genehmigungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass mit den bereits vorhande-
nen und den geplanten SchutzmalRnahmen die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge zum Schutz des Personals und der Umwelt ge-
troffen ist.

2.3.4.5 Nachweis der sicheren Entsorgung anfallender Reststoffe

Wer Anlagen, in denen mit Kernbrennstoffen umgegangen wird, stilllegt, hat daftr zu
sorgen, dass anfallende radioaktive Reststoffe sowie ausgebaute oder abgebaute ra-
dioaktive Anlagenteile den in § 1 Nr. 2 bis 4 AtG bezeichneten Zwecken entspre-
chend schadlos verwertet oder als radioaktive Abfalle geordnet beseitigt werden
(siehe § 9a Abs. 1 Satz 1 AtG).

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 AtVfV sind vom Antragsteller zur Erfillung der Anforderungen
des § 9a AtG eine Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe sowie Anga-
ben Uber vorgesehene MalRnahmen zur Vermeidung des Anfalls, zur schadlosen Ver-
wertung und zur geordneten Beseitigung von radioaktiven Reststoffen sowie zum vo-
raussichtlichen Verbleib radioaktiver Abfalle bis zu ihrer Endlagerung vorzulegen.
Dazu mussen die Anforderungen und Verfahren der AtEV eingehalten werden. Die
vorgelegten Nachweise der Antragstellerin zum gesicherten Entsorgungsweg sind
von der Genehmigungsbehdérde im Rahmen der Prifung der Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens auf ihre Belastbarkeit hin zu beurteilen.

Die vorgenannten Anforderungen sind nach Prifung der Genehmigungsbehdrde in
ausreichendem Mal3e erflllt. Die abzubauende Abschirmwand besteht aus bewehr-
tem Normalbeton mit den Abmessungen L x B x H = ca. 24 m x 0,5 m x 3,7 m, wobei
davon auszugehen ist, dass Kontamination in die Oberflache eingedrungen ist. Der
Abbau erfolgt im Seilsageverfahren, die entstehenden Blocke werden entsprechend
den Festlegungen des BHB-Kapitels 1.10 ,,Ordnung Uber radioaktive Reststoffe” an
die Entsorgungsbetriebe (EB) der KTE abgegeben. Die Antragstellerin verfligt Gber
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alle daftr notwendigen Umgangsgenehmigungen, Uber ausreichende Annahmekapa-
zitaten fur die bei diesem Vorhaben anfallenden Rohabfalle und ausreichende Zwi-
schenlagerkapazitaten fur die im Rahmen dieses Vorhabens konditionierten radioak-
tiven Abfalle. Die vorgesehenen Arbeiten werden im Rahmen der bestehenden Be-
triebsordnungen durchgefuhrt.

Der zugezogene Gutachter hat in seinem Gutachten bestatigt, dass die Vorgaben
des Atomgesetzes und der Strahlenschutzverordnung zur schadlosen Verwertung
und Entsorgung radioaktiver Reststoffe eingehalten werden. Die Genehmigungsbe-
horde schlief3t sich dieser Beurteilung an.

2.3.4.6 Qualitatssicherung und Dokumentation

Die WAK verfugt in ihrem Betriebsreglement Gber eine geprifte ,Rahmenbeschrei-
bung Qualitatssicherung®, in der die Qualitdtsanforderungen und Qualitatssiche-
rungsmaflinahmen festgeschrieben sind. Die Regelungen sehen unter anderem vor,
die einzelnen Komponenten nach ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung zu klassifi-
zieren. Weitere Festlegungen zu Qualitatsanforderungen und Qualitatssicherungs-
maflnahmen werden im ,Dokumentationshandbuch® der WAK getroffen.

Der Einstufung und Klassifizierung der bei diesem Vorhaben zur Anwendung kom-
menden Komponenten in Anforderungsstufen und Prifklassen liegt die Beschreibung
des Anderungsvorhabens (Abschnitt 1.2.4, Unterlage U3) zugrunde. Auf dieser Basis
ist die jeweilige Prufbeteiligung bei der Vorprifung, Bauprifung, Montage- und Ab-
nahmeprufung, Funktionsprifung sowie bei der wiederkehrenden Prifung geregelt
und in der Komponentenprufliste festgelegt (Abschnitt 1.2.4, Unterlage U5).

Der zugezogene Gutachter und die Genehmigungsbehoérde kommen nach Abschluss
ihrer Prifungen zu dem Ergebnis, dass die Qualitatsanforderungen und Qualitatssi-
cherungsmalinahmen bei den hier genehmigten Mallnahmen ausreichen, um die er-
forderliche Qualitat zu gewahrleisten.

Die notwendigen Anderungen am betrieblichen Regelwerk der WAK sind in der An-
derungsprufliste (Abschnitt 1.2.4, Unterlage U4) vollstandig erfasst. Damit ist in Ver-
bindung mit den Festlegungen des Dokumentationshandbuchs der WAK sicherge-
stellt, dass die jetzt gestatteten Anderungen der Anlage bis zu ihrem Endzustand ord-
nungsgemaf dokumentiert und die Unterlagen entsprechend ihrer vorgeschriebenen
Aufbewahrungsfristen sicher verwahrt werden.
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2.3.5 Vorsorge fur die Erflllung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die erforderliche Vorsorge flr die Er-
fullung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen getroffen ist.

Mit Bescheid der Genehmigungsbehdrde vom 30.03.2007 wurde im Zuge der Ertei-
lung der 2. Teilbetriebsgenehmigung fur die VEK die Hohe der Deckungsvorsorge auf
50 Mio. Euro festgesetzt. Dabei war von einer eingeschrankt betriebenen Wiederauf-
arbeitungsanlage mit einer Regeldeckungssumme von 70 Mio. Euro ausgegangen
worden und von der Festlegung nach § 16 Abs. 1 AtDeckV Gebrauch gemacht wor-
den, wonach die zustandige Behorde von der Regeldeckungssumme abweichen
kann, wenn eine Einzelfallbetrachtung nach den Kriterien des § 16 Abs. 2 AtDeckV
ergibt, dass die Regeldeckungssumme nicht angemessen ist.

Nach Abtransport der VEK-Glaskokillen in das Zwischenlager Nord im Februar 2011
hat sich das Aktivitatsinventar am Standort und damit das Gefahrdungspotential
deutlich reduziert. Bis zu einer Neufestsetzung gilt die bestehende Festsetzung wei-
ter.

Die atomrechtliche Deckungsvorsorge fir die KTE (vormals: WAK GmbH) wird ge-
mal der Finanzierungszusage des Bundes zur WAK BGmbH, unterzeichnet vom
Bundesministerium fur Bildung und Forschung am 17.02.2006, sowie gemal} Finan-
zierungszusage des Landes Baden-Wirttemberg zur WAK BGmbH, unterzeichnet
vom Wirtschaftsministerium Baden-Wurttemberg am 08.12.2005, von Bund und Land
im Verhaltnis 91,8 zu 8,2 nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen erbracht.
Diese Deckungszusagen sind zurzeit durch entsprechende Garantieerklarungen des
Bundesamts fur zentrale Dienste und offene Vermogensfragen vom 19.11.2020 und
des Finanzministeriums Baden-Wurttemberg vom 14.12.2020 umgesetzt.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG ist daher erflillt.

2.3.6 Schutz gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter nach § 7
Abs. 2 Nr. 5 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn der erforderliche Schutz gegen Stor-
malinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter gewahrleistet ist.
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Durch die hier gestatteten MaRnahmen andert sich der Anlagenstatus im Hinblick auf
die Anlagensicherung nicht. Teile der Anlage sind als innerer Sicherungsbereich aus-
gewiesen und entsprechend geschlitzt. Die GRS hat in ihrer Stellungnahme zu die-
sem Anderungsvorhaben vom September 2020 (siehe Abschnitt 11.1.3.2) erklart, dass
keine Belange der Anlagensicherung betroffen sind.

Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde hatte im Genehmigungsverfahren zur 2.
TBG der VEK eine Untersuchung zu den Folgen eines absichtlich herbeigefuhrten
Flugzeugabsturzes auf die VEK betrachtet. Die Abschatzung der denkbaren radiolo-
gischen Folgen eines solchen Absturzes ergab, dass selbst im denkbar ungunstigs-
ten Fall der Katastrophenschutzeingreifwert flr die Evakuierung in den nachsten be-
wohnten Gebieten nicht erreicht wirde. Da sich seitdem das Aktivitatsinventar in der
VEK deutlich reduziert hat, wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur
jetzt vorliegenden 28. SG keine weiteren Untersuchungen veranlasst.

Unter Berucksichtigung der Stellungnahme der GRS kommt die Genehmigungsbe-
hdrde im Einvernehmen mit dem Ministerium des Inneren, fur Digitalisierung und
Kommunen Baden-Wirttemberg zu dem Ergebnis, dass der erforderliche Schutz ge-
gen Stoérmalnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter auch bei den hier gestatte-
ten MalRnahmen erflllt ist.

2.3.7 Prufung der Ubrigen das Vorhaben betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften nach § 14 AtVfV

Die Prufung durch die Genehmigungsbehdrde hat sich auch auf die Beachtung der
Ubrigen das Vorhaben betreffenden offentlich-rechtlichen Vorschriften erstreckt, so-
weit sie zu prufen waren.

Das UM hat die Belange des Katastrophenschutzes mit dem IM als zustandiger
oberster Landesbehorde abgestimmt. Durch den Abschluss des Betriebs der VEK
wurde das Freisetzungspotential der Gesamtanlage WAK deutlich herabgesetzt. Im
Rahmen der Deregulierung nach Verglasungsende wurden die Notfallschutzmalinah-
men an den aktuellen Anlagenzustand angepasst. Die Voraussetzungen daflir waren
bereits im Genehmigungsverfahren zur Erteilung der 21. SG mit positivem Ergebnis
gepruft worden. Die Belange des Katastrophenschutzes sind somit berlcksichtigt.

Andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften sind durch diese Genehmigung nicht betrof-
fen bzw. sind bereits in den vorlaufenden Genehmigungsschritten berticksichtigt wor-
den.
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Das UM stellt im Ergebnis fest, dass keine o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften der Er-
teilung dieser Genehmigung entgegenstehen.

2.4Ermessen nach § 7 Abs. 2 AtG

Die Genehmigung dient dem weiteren Riuckbau der WAK und damit der Reduzierung
des Aktivitatsinventars in der Anlage. Letztendlich dient der Rickbau dem Schutz von
Leben, Gesundheit und Sachgutern vor den Gefahren der Kernenergie und der
schadlichen Wirkung ionisierender Strahlen entsprechend § 1 Nr. 2 AtG und ist des-
halb im besonderen offentlichen Interesse. Grunde, die es rechtfertigen konnten, die
beantragte Genehmigung nicht oder nicht so wie geschehen zu erteilen, sind nicht
ersichtlich.

2.5Begrindung der Nebenbestimmungen zur Entscheidung nach § 7 AtG

Die Nebenbestimmungen in den Abschnitten 1.3.1 und 1.3.2 beruhen auf § 17 Abs. 1
AtG. Sie sind zur Erreichung der in § 1 AtG bezeichneten Zwecke geeignet, erforder-
lich und angemessen. Die Nebenbestimmungen stellen die ordnungsgemalie Durch-
fuhrung des Vorhabens gemal} den gesetzlichen Anforderungen und den Vorgaben
der Genehmigung sicher.

Die Nebenbestimmungen 3.1.1 und 3.1.2 sind erforderlich um sicherzustellen, dass
sich allgemeine Nebenbestimmungen der 2. Teilbetriebsgenehmigung fur die VEK
und die mit der ,Genehmigung zur organisatorischen Veranderung des technischen
Bereichs“, Genehmigungsbescheid vom 15.12.2017, Az.: 3-4651.77/0AG, geneh-
migten vereinheitlichten Nebenbestimmungen fur den personellen Bereich auch auf
den mit dieser Genehmigung gestatteten Abbauumfang und -bereich erstrecken.

Die Nebenbestimmung 3.1.3 stellt sicher, dass nach Abschluss der konkreten, detail-
lierten Planung eine entsprechende Prifung der vorzulegenden Unterlagen durch
den Gutachter noch vor Beginn der Arbeiten im Prozessgebaude erfolgt.

Die Nebenbestimmung 3.1.4 stellt sicher, dass die Aufsicht Uber die genehmigten
MaRnahmen von Anfang an ausgelbt werden kann.

Die Nebenbestimmung 3.1.5 dient einem systematischen Erfahrungsgewinn, der in
den noch folgenden Abbauschritten bei der Planung und Realisierung nutzbar ge-
macht werden kann. Unberuhrt bleiben Meldepflichten nach gesetzlichen Vorschrif-
ten (AtSMV) und nach anderweitig bereits bestehenden Regelungen.
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Die Nebenbestimmungen 3.2.1, 3.2.2 und 3.2.3 dienen der aufsichtlichen Kontrolle
bei der Durchflihrung der bautechnischen Malinahmen.

Da der Grund und die Bedeutung der Nebenbestimmungen der Antragstellerin be-
reits aus dem Genehmigungsverfahren bekannt und der Regelungsgehalt der Ne-
benbestimmungen fur die Antragstellerin unter Einbeziehung der Betriebspraxis ohne
weiteres erkennbar sind, konnte gemalf § 39 Abs. 2 Nr. 2 LVwVFG auf eine ausfuhrli-
chere schriftliche Begrundung verzichtet werden.

2.6 Begrundung der Kostenentscheidung

Gemal § 6 AtKostV werden keine Gebuhren erhoben. Die Befreiung der Antragstel-
lerin von der Gebuhrenerhebung liegt im 6ffentlichen Interesse. Die Bundesrepublik
Deutschland und das Land Baden-Wiirttemberg haben in einer Verwaltungsvereinba-
rung vom 17.02.2006 festgelegt, dass die Umstrukturierung des Projekts WAK im 6f-
fentlichen Interesse gemal § 6 AtKostV liegt und deshalb in den fur den Rickbau der
WAK erforderlichen Genehmigungsverfahren von einer Gebuhrenerhebung abzuse-
hen ist. Die vorliegende Genehmigung schafft die Voraussetzungen fur den weiteren
Ruckbau der WAK und ergeht somit gebuhrenfrei. Die Auslagen sind nach § 21 Abs.
1 Nr. 1 AtG zu erstatten.
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lll. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats Klage bei dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wurttemberg mit Sitz in Mannheim erhoben werden.
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IV.Hinweis

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der Entscheidung anderer Behor-
den, die fur das Gesamtvorhaben auf Grund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschrif-
ten erforderlich sind.

Stuttgart, den 01.06.2021
Az.: 3-4651.70-14.1/36/19

Gerrit Niehaus
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