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UMWELTMINISTERIUM

Genehmigung
zur nuklearen Inbetriebnahme und zum Betrieb der
Verglasungseinrichtung Karlsruhe (VEK) auf dem Gelande der
Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK)

Gemarkung Linkenheim, Landkreis Karlsruhe

(2. Teilbetriebsgenehmigung)

Das Umweltministerium Baden-Wrttemberg erteilt im Einvernehmen mit dem Wirt-
schaftsministerium Baden-Wiirttemberg und dem Innenministerium Baden-Wirttemberg
gemal § 7 Atomgesetz der

Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe
Ruckbau- und Entsorgungs-GmbH (WAK GmbH)
Hermann-von-Helmholtz-Platz 1
76344 Eggenstein-Leopoldshafen

nach Mal3gabe der in Abschnitt I. 2. genannten Unterlagen und der in Abschnitt I. 3. ver-
fugten Nebenbestimmungen auf ihren Antrag gemaf 8§ 7 Atomgesetz folgende Geneh-
migung in Erganzung zu den bestehenden Genehmigungen:



I. Entscheidung

1. Genehmigungsinhalt

1.1 |Inbetriebnahme und Betrieb der VEK sowie AulRerbetriebnahmen nach Ab-
schluss der Verglasung

a) Die Durchfihrung vorbereitender MaRnahmen zum nuklearen Betrieb der Ver-
glasungseinrichtung Karlsruhe (VEK) (Inbetriebnahme) mit

e den Anderungen der Betriebsorganisation der Wiederaufarbeitungsanlage
Karlsruhe (WAK),

e dem Umzug des Schichtleiters in die Warte der Verglasungseinrichtung
Karlsruhe (VEK),

e der Inbetriebnahme und dem Betrieb von Objektsicherungseinrichtungen
sowie der Einrichtung des inneren Sicherungsbereichs der Verglasungs-
einrichtung Karlsruhe (VEK),

e der Inbetriebnahme und dem Betrieb der Strahlenschutzeinrichtungen so-
wie der Einrichtung der standigen Strahlenschutzbereiche der Vergla-
sungseinrichtung Karlsruhe (VEK) und der Aufnahme des Personenver-
kehrs zwischen Lagerungs- und Verdampfungsanlage (LAVA) und Vergla-
sungseinrichtung Karlsruhe (VEK),

e dem Rickbau des Behélterabgasprovisoriums,

e den Anschlussarbeiten und Inbetriebnahmen im Bereich der Abluft, der
Dampfversorgung, der Probenrohrpost, der Behalterabgasleitung, der Lei-
tungen fur mittelradioaktiven Flussigabfall (MAW) und der Leitungen fir
das hochradioaktive, flissige Abfallkonzentrat (HAWC), der Chemikalien-
versorgung und der Dekontaminationsmittelversorgung,



b)

d)

f)

e dem Verschluss der Zelle V1 nach Abbau der Gitterroste,

e der Funktionsprifung der Forderwege zwischen Verglasungseinrichtung
Karlsruhe (VEK) und Lagerungs- und Verdampfungsanlage (LAVA),

die Durchfiihrung des nuklearen Probebetriebs der Verglasungseinrichtung
Karlsruhe (VEK) mit verdiinntem hochradioaktivem fllissigem Abfallkonzentrat
(HAWC-Simulatmischung),

die Durchfiihrung des nuklearen Betriebs der Verglasungseinrichtung im Ver-
bund mit Hilfs- und Nebensystemen einschliel3lich aller benétigten manuellen
und fernhantierten Arbeiten und Hantierungsschritte, bis die Verglasung des
heute in der Lagerungs- und Verdampfungsanlage (LAVA) lagernden flissigen
hochradioaktiven Abfallkonzentrats (HAWC) aus der Betriebszeit der Wiede-
raufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK) und der beim Betrieb der Verglasungs-
einrichtung Karlsruhe (VEK) und bei der anschliel}enden Restentleerung und
Spulung der Komponenten in der Lagerungs- und Verdampfungsanlage (LA-
VA) sowie in der Verglasungseinrichtung Karlsruhe (VEK) anfallenden radioak-
tiven Lésungen abgeschlossen ist,

das Beladen der Transport- und Lagerbehalter CASTOR® HAW 20/28 CG mit
Glaskokillen, ihre Abfertigung in der VEK und ihre Uberfiihrung auf den Trans-
portbereitstellplatz der WAK, einschlie3lich der fir den Abtransport zur Zwi-
schenlagerung erforderlichen vorbereitenden MalRnahmen,

die voriibergehende Bereitstellung von bis zu sechs mit Glaskokillen belade-
nen Transport- und Lagerbehéaltern CASTOR® HAW 20/28 CG in den dafiir
vorgesehenen Umhausungen auf dem bestehenden Transportbereitstellplatz
der WAK bis zu ihrem Abtransport in das Zwischenlager Nord,

die Restentleerung und Spulung kontaminierter Komponenten der Lagerungs-
und Verdampfungsanlage (LAVA) und der Verglasungseinrichtung Karlsruhe
(VEK),



1.2

g) die Aul3erbetriebnahme ausgewéhlter Komponenten in der Lagerungs- und
Verdampfungsanlage (LAVA) und in der Verglasungseinrichtung Karlsruhe
(VEK).

Die Genehmigung erstreckt sich auch auf den Umgang mit sonstigen radioaktiven
Stoffen nach 8§ 2 Abs. 1 AtG und mit Kernbrennstoffen nach 8§ 2 Abs. 3 AtG gemarf
8 7 Abs. 2 StrISchV i.V.m. § 7 Abs. 1 StrISchV soweit es fur den Betrieb der Anlage
notwendig ist.

Die Genehmigung S 136/2006 vom 18. Mai 2006 zum Umgang mit umschlosse-
nen radioaktiven Prufstrahlern nach § 7 Abs. 1 StrISchV wird daher durch diese
Genehmigung ersetzt.

Die der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe Betriebsgesellschaft mbH als Na-
mensvorgangerin der Antragstellerin erteilten Genehmigungen, zuletzt geandert
durch die Genehmigung vom 13. Marz 2007 ,Entlassung des Forschungszentrums
Karlsruhe GmbH aus der Genehmigungsinhaberschaft fur die WAK", werden
durch diese Genehmigung gedndert und erganzt.

Festlegung von Ableitungswerten

Der Bescheid des Umweltministeriums Uber die zuldssigen Ableitungswerte nach
§ 47 StrISchV vom 30. Juli 2008 wird hinsichtlich der Festlegungen fir die Wiede-
raufarbeitungsanlage Karlsruhe mit der Verglasungseinrichtung Karlsruhe durch
diese Genehmigung ersetzt. Fur die maximal zulassigen Ableitungen mit der Fort-
luft Gber die beiden Kamine der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe wird zu-
sammen bestimmt:

Die Gesamtableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft darf nur im betriebsnot-
wendigen Umfang erfolgen und folgende Werte nicht Gberschreiten:

e Fir Alpha-Aerosole mit einer Halbwertszeit von mehr als 8 Tagen:
7,4 EO5 Becquerel pro Tag und 7,4 EO7 Becquerel pro Jahr,



o fur Beta-Aerosole mit einer Halbwertszeit von mehr als 8 Tagen:
3,7 EO7 Becquerel pro Tag und 3,7 EQ9 Becquerel pro Jahr,

o fur radioaktive Edelgase:
1,0 E12 Becquerel pro Jahr,

e flr Jod-129:
5,0 EO6 Becquerel pro Woche und 1,0 EO8 Becquerel pro Jahr,

e flr Jod-131:
3,1 EO7 Becquerel pro Woche und 6,2 EO8 Becquerel pro Jahr.

Fur die Ableitung von Jod gelten folgende zuséatzliche Bestimmungen:

o Ai29/A zui129 + A 131/A zy1131 S 1

Dabei bedeuten:

A9 = Aktivitat der Jod-129 -Ableitung

A 131 =Aktivitat der Jod-131-Ableitung

A zu120 = die oben aufgefiihrten zulassigen Ableitungen fir Jod-129
A zu131 = die oben aufgefiihrten zulassigen Ableitungen fir Jod-131

e Zusatzlich durfen die Ableitungen innerhalb eines beliebigen Zeitraums von 6
Monaten die Halfte der jeweils zuldssigen Jahresableitungen nicht Gberschrei-
ten.

1.3 Auflagenanderungen

Die allgemeinen Auflagen A 1.1 bis A 11.6 des Genehmigungsbescheids vom
18. Juli 2000, Az.: 5-4651.1-WAK-43/28 ,BHB neu”“ sowie

o die Auflage A. der Anderungsgenehmigung vom 4. Februar 2005 ,Umbau der
Luftungsanlage fur das Prozessgebaude®,

o die Auflage A. der Anderungsgenehmigung vom 10. Januar 2005 ,Anderung der
MAW-Abwasserleitung des HA-Labors",



die Auflage A. der Anderungsgenehmigung vom 3. Méarz 2004 ,Errichtung eines
Anbaus an das Haupt-Waste-Lager (HWL)",

die Auflage 1. der Anderungsgenehmigung vom 22. Dezember 2003 ,Mehr-
schichtbetrieb®,

die Auflage A. der Anderungsgenehmigung vom 7. April 2003 ,Errichtung und
Betrieb einer zweiten Dampfkesselanlage®,

die Auflage A. der 14. Stilllegungsgenehmigung vom 26. Februar 2001,

die Auflage A. der 15. Stilllegungsgenehmigung vom 10. April 2001,

die Auflage A. der 16. Stilllegungsgenehmigung vom 20. Juni 2002,

die Auflage A. der 17. Stilllegungsgenehmigung vom 28. November 2002,

die Auflage A. 1. der 18. Stilllegungsgenehmigung vom 3. Dezember 2002 und

die Auflage A. der 19. Stilllegungsgenehmigung vom 15. August 2003

werden durch die unter Abschnitt I. 3. A. dieses Genehmigungsbescheids aufge-
fuhrten allgemeinen Auflagen ersetzt.

Der Hinweis unter V. Nr. 1 der 20. Stilllegungsgenehmigung ,Fernbediente Demon-
tage der MAW-Lagerbehalter im HWL-R.6“ vom 31. Januar 2006 gilt in der folgen-
den Fassung:

,Nur fur die in Abschnitt | genehmigten Tatigkeiten ersetzen die in Abschnitt Il ge-
nannten Auflagen 4 bis 8 aus dem Bereich der Landesbauordnung fiir Baden-
Wirttemberg (LBO) die entsprechenden Auflagen der 2. Teilbetriebsgenehmigung
vom 24.02.2009. Ansonsten gelten die unter Abschnitt I. 3. A. der 2. Teilbetriebs-
genehmigung vom 24.02.2009 aufgefiihrten allgemeinen Auflagen.®



2. Genehmigungsunterlagen

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

1. Antragsschreiben des Forschungszentrums Karlsruhe GmbH und der Wiederauf-
arbeitungsanlage Karlsruhe Betriebsgesellschaft mbH vom 20.12.1996,
Az.: PH-HKu/hw/96/230; DIS-Nr.: VVA/1320/AB/W 1225495

2. Die in der Anlage 1 des Schreibens des Umweltministeriums Baden-W(rttemberg
vom 24.02.2009, Az.: 3-4651.76/2-TBG VS-NfD aufgefuhrten Unterlagen

3. Schreiben der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe Riuckbau- und Entsorgungs-
GmbH vom 26.06.2008, Az.: ZG-VLH/08/0336, DIS-Nr.: VVA/1320/AB/W 382.169.5
mit einem Vorschlag tber den Inhalt von Monats- und Jahresberichten

4. Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerk entsprechend dem Gesamtinhalts-
verzeichnis vom 15.08.2008 in der Revision S, DIS-Nr.: WAK/1265/GZ/W 1671070
mit folgenden Teilen:

4.1 Betriebshandbuch Teil 1 mit

Kap. 1.1 (Personelle Betriebsorganisation) mit Anlagen, BHB-Arbeitsrichtli-
nien und BHB-Anweisungen

Kap. 1.2 (Warten- u. Schichtordnung) mit BHB-Arbeitsrichtlinien und BHB-
Anweisungen

Kap. 1.3 (Instandhaltungsordnung) mit Anlagen, BHB-Arbeitsrichtlinien
und BHB-Anweisungen

Kap. 1.4 (Strahlenschutzordnung) mit Anlagen, BHB-Arbeitsrichtlinien und
BHB-Anweisungen

Kap. 1.5 (Wach- u. Zugangsordnung) mit Anlagen und BHB-
Arbeitsrichtlinie

Kap. 1.6 (Alarmordnung) mit Anlagen, BHB-Arbeitsrichtlinien und BHB-
Anweisung

Kap. 1.7 (Brandschutzordnung) mit BHB-Arbeitsrichtlinien

Kap. 1.8 (Erste-Hilfe-Ordnung) mit BHB-Arbeitsrichtlinie und BHB-
Anweisungen



4.2

4.3

4.4

4.5

Kap. 1.9 (Regelung Spaltmaterialiiberwachung) mit Anlage und BHB-
Anweisung

Kap. 1.10 (Radioaktive Reststoffe) mit Anlagen, BHB-Arbeitsrichtlinien und
BHB-Anweisungen

Kap. 1.11 (Anderungsordnung) mit Anlagen und BHB-Anweisungen

Betriebshandbuch Teil 2 mit

Kap. 2.1 (Auflagen und Bedingungen fur den Betrieb) mit Anlage, BHB-
Arbeitsrichtlinien und BHB-Anweisung

Kap. 2.2 (sicherheitstechnisch wichtige Grenzwerte) mit Anlage

Kap. 2.3 (Normalbetrieb)

Kap. 2.4 (Anomaler Betrieb)

Kap. 2.5 (Melderegelung) mit Anlagen und BHB-Anweisungen

Betriebshandbuch Teil 3 mit

Allgemeinen Verhaltensmalf3regeln
Ereignisablaufen nach Storfallen mit Abbildungen und Anhang

Betriebshandbuch Teil 4 mit BHB-Arbeitsrichtlinie einschliel3lich der dort aufge-
fuhrten Bedienungsanweisungen, Behélterspezifischem Ablaufplan (BSA) und
Hantierungsprogramm Bereitstellplatz 2

Sonstige Teile

Liste der BHB-Dienstanweisungen

Zusammenstellung der R+I-Flie3bilder der WAK und VEK
Rahmenbeschreibung Qualitatssicherung mit Technischen Liefer- und Ab-
nahmebedingungen (TLA) sowie Arbeitsrichtlinien und Anweisung
Dokumentationshandbuch mit Arbeitsrichtlinien

Rahmenprifplan Wiederkehrende Prifungen (RPP-WKP) Rahmenin-
standhaltungsplan (RIP)

Dienstanweisung fur den Objektsicherungsdienst

Aus- und Weiterbildungsprogramm der WAK

Zusammenstellung der wichtigsten Notschalthandlungen
Anforderungshandbuch Hauptwastelager (HWL)
Behalterfahrdiagramm

Analysenbedarf VEK



e Chemisches FlieRRbild VEK

5. Ergénzende Unterlagen

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

Inbetriebnahmeprogramm 859 (U 12.5.6), Rev. A vom 15.09.2007,
DIS-Nr.: W170.083.1

Inbetriebnahmeprogramm 866 (U 12.5.7), Rev. A vom 23.02.2005,
DIS-Nr.: W170.061.9

Komponentenprifliste 2. TBG (U 12.7), Rev. F vom 26.05.2008,
DIS-Nr.: W363.158.4

Anderungsprufliste BHB und BA (U 12.13.1.1), Rev. E vom 31.10.2008, DIS-
Nr.: W329.135.1

Anderungsprufliste Verfahrenstechnik (U 12.13.1.3), Rev. C vom 3.12.2007,
DIS-Nr.: W329.147.4

Anderungspruflisten E- u. Leittechnik (U 12.13.1.4), Rev. D vom 30.06.2008,
DIS-Nr.: W329.450.5

Anderungsprifliste Maschinentechnik (U 12.13.1.5), Rev. C vom 26.05.2008,
DIS-Nr.: W329.538.0

Anderungsprufliste Liftungstechnik (U 12.13.1.6), Rev. A vom 10.12.2007,
DIS-Nr.: W329.348.5

Anderungsprufliste Bautechnik (U 12.13.1.7), Rev. B vom 29.11.2007, DIS-Nr.:
W 329.187.0

5.10 Rahmenplan 2. TBG (U 12.17), Rev. D vom 7.01.2008,

DIS-Nr.: W360.894.4
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5.11 Technische Beschreibung Anschluss Rohrkanal (U 12.18), Rev. B vom
20.10.2008, DIS-Nr.: W364.515.4

5.12 Technische Beschreibung Anschluss Behélterabgas (U 12.19), Rev. A vom
10.10.2007, DIS-Nr.: W364.556.7

5.13 Technische Beschreibung Anschluss Rohrpostleitung (U 12.20),
Rev. A - vom 20.10.2008, DIS-Nr.: W364.570.3

5.14 Sicherheitsbetrachtungen zur Restentleerung der LAVA-Lagerbehélter sowie
zur Spulung von VEK-Einrichtungen (U 12.26), Rev. — vom 14.11.2007,
DIS-Nr.: W379.672.6

5.15 HAWC-Datensatz (U 12.27), Rev B. vom 30.07.2000,
DIS-Nr.: VWW/1255/PB/W1129762

6. WAK Schreiben vom 09.01.2009, Az.: P1P-HKu/se/09/0102,
DIS-Nr.: VVA/1320/AB/W 376.861.7 (Haltepunkte)
3. Nebenbestimmungen
Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen verbunden:
A. Allgemeine Auflagen
1. Personal
1.1 Die geplante erstmalige Bestellung und das geplante Ausscheiden eines ge-
setzlichen Vertreters der Genehmigungsinhaberin sind der atomrechtlichen

Aufsichtsbehdrde einen Monat vor der Bestellung bzw. dem Ausscheiden, das
ungeplante Ausscheiden unverziglich schriftlich anzuzeigen.
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1.2 Die Fachkunde der Personen, die erstmals als verantwortliche Personen
hauptamtlich oder stellvertretend als
e Leiter der Anlage,
e Bereichsleiter,
e Fachbereichsleiter,
e Teilbereichsleiter,
e Ausbildungsleiter,
e Leiter der Qualitatssicherungsstelle,
e Schichtleiter,
e Objektsicherungsbeauftragter,
e Strahlenschutzbeauftragter
oder in einer vergleichbaren Funktion tatig werden, ist in sinngemafier Anwen-
dung der gultigen Fassung der ,Richtlinie fur den Fachkundenachweis von
Kernkraftwerkspersonal®, bei Strahlenschutzbeauftragten zusatzlich entspre-
chend der gultigen Fassung der ,Richtlinie Uber die im Strahlenschutz erforder-
liche Fachkunde (Fachkunderichtlinie Technik nach Strahlenschutzverord-
nung)“ und bei Objektsicherungsbeauftragten entsprechend der gultigen Fas-
sung der ,Anforderungen an den Objektsicherungsdienst und an Objektsiche-
rungsbeauftragte in kerntechnischen Anlagen der Sicherungskategorie I ge-
genuber der zustandigen atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde nachzuweisen.
Die Nachweise Uber die Fachkunde und bei Strahlenschutzbeauftragten zu-
satzlich der Antrag zur Bescheinigung der erforderlichen Fachkunde im Strah-
lenschutz sind der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde mindestens einen Monat
vor Ausiibung der neuen Funktion zu Gbersenden.

Die Bestellung verantwortlicher Personen darf erst erfolgen, wenn die atom-
rechtliche Aufsichtsbehorde festgestellt hat, dass die erforderliche Fachkunde
nachgewiesen wurde und dies dem Genehmigungsinhaber bestatigt hat.
Schichtleiter und Schichtleitervertreter bedtrfen auf3erdem der Zulassung
durch die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde.



12

1.3 Verantwortliche Personen im Sinne von Auflage 1.2 sind schriftlich zu bestel-

1.4

len.

Aus dem Bestellungsschreiben muss der Zustandigkeits- und Verantwor-
tungsbereich hervorgehen.

Eine Mehrfertigung des gegengezeichneten Bestellungsschreibens ist der
atomrechtlichen Aufsichtsbehorde zu Gbersenden.

Zur Erhaltung der Fachkunde des Personals und der Gewéhrleistung der

notwendigen Kenntnisse der sonst tatigen Personen sind u.a. regelmaliige

Unterweisungen, Belehrungen, Einweisungen, Ubungen und Aus- und Weiter-

bildungsmaflinahmen gemal den Festlegungen des Betriebs-, Stilllegungs-

und Abbau-Regelwerks durchzufiihren und zu dokumentieren. Als Basis fur

geplante Anderungen der Festlegungen im Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-

Regelwerk ist die jeweils gultige Fassung der folgenden Richtlinien zu ver-

wenden:

e Richtlinie fir den Fachkundenachweis von Kernkraftwerkspersonal,

¢ Richtlinie fur Programme zur Erhaltung der Fachkunde des verantwortli-
chen Schichtpersonals in Kernkraftwerken,

e Richtlinie tber die im Strahlenschutz erforderliche Fachkunde (Fachkunde-
richtlinie Technik nach Strahlenschutzverordnung),

e Richtlinie tber die Gewéahrleistung der notwendigen Kenntnisse der beim
Betrieb von Kernkraftwerken sonst tatigen Personen,

e Anforderungen an den Objektsicherungsdienst und an Objektsicherungs-
beauftragte in kerntechnischen Anlagen der Sicherungskategorie I.

Nach jeder Revision des Aus- und Weiterbildungsprogramms ist die revidierte
Unterlage unverzuglich der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde und dem nach
8 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen vorzulegen.
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Jeweils bis zum 31.5. ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde

e ein Bericht Giber die im vorausgegangenen Kalenderjahr getroffenen Mal3-
nahmen zum Erhalt der Fachkunde der i.S.v. 8 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG verant-
wortlichen Personen,

e ein aktueller Organisationsplan mit den Namen der sonst tatigen Personen
sowie ein Bericht Gber die fur diese Personen durchgefuhrten Malinahmen
zur Erlangung und zum Erhalt des Kenntnisstandes

zu Ubersenden.

2. Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerk

2.1 Mindestens in der VEK-Warte ist jeweils das Betriebshandbuch einschlief3lich

2.2

2.3

eines Satzes Bedienungsanweisungen mit den zugehdrigen R+I-Schemata, in
der LAVA-Warte mindestens das Betriebshandbuch einschlie3lich eines Sat-
zes LAVA-Bedienungsanweisungen mit den zugehdrigen R+I-Schemata sowie
in Zelle L7 die Kurzbedienungsanweisung LAVA-NOS in aktueller Fassung be-
reitzuhalten.

Das Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerk ist auf dem aktuellen Stand
zu halten und bei Vorliegen entsprechender neuer Erkenntnisse jeweils unver-
zuglich nach den Vorgaben der Auflage 3.1 zu andern und zu ergénzen.

Der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde und dem nach § 20 AtG zugezogenen
Sachverstandigen ist halbjahrlich zum 31. Marz und 31. Oktober jeden Jahres
das Betriebshandbuch in der letzten gepriften Fassung vorzulegen. Mit dieser
halbjahrlichen Revision des Betriebshandbuchs ist jeweils anhand des Inhalts-
verzeichnisses des Betriebshandbuchs und entsprechender Kennzeichnung
der betroffenen Seiten darzulegen, auf welche Anderungsanzeigen bzw. Ande-
rungsmeldungen die Anderungen zurtickzufiihren sind.
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3. Anderungsverfahren

3.1 Das mit Schreiben des Ministeriums fir Umwelt und Verkehr vom 15. August
1997, Az.: 71-4639.00 Uibersandte landeseinheitliche Anderungsverfahren ist
in folgenden Fallen anzuwenden:

3.1.1

3.1.2

Bei Veranderungen der Anlage, des Betriebs, der Stilllegungs- oder Ab-
baumaRnahmen (Anderungen von Anlagenteilen, Systemen und Kom-
ponenten einschlieRlich ihres Austauschs und Abbaus sowie Anderun-
gen am Prozessleitsystem der VEK und an betrieblichen Festlegun-

gen),

bei Anderungen an Bauteilen oder baulichen Anlagen im Sinne der
Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg (LBO) und der Errichtung
von baulichen Anlagen im Sinne der LBO auf dem Betriebsgelande,

3.1.3 im Falle noch nicht umgesetzter Genehmigungen bei geplanten Ab-

weichungen gegenuber den Genehmigungsunterlagen und sonstigen
Bestimmungen des jeweiligen Genehmigungsbescheids.

4. Instandhaltung und Wiederkehrende Prifungen

4.1

Bei Instandhaltungsarbeiten an sicherheitstechnisch wichtigen verfahrens-
technischen, maschinentechnischen, elektrotechnischen und leittechnischen
Einrichtungen sind die folgenden Bestimmungen zu beachten:

41.1

4.1.2

Ersatzteile mussen, soweit geprifte Unterlagen (z.B. Spezifikationen,
Berechnungen, Zeichnungen, Fertigungsunterlagen und Prifpléane)
vorliegen, diesen entsprechen.

Ersatzteile sowie ihr Einbau sind Prifungen durch Hersteller, Geneh-
migungsinhaber und Sachverstandige nach den Vorgaben der jeweili-
gen Komponentenpriflisten zu unterziehen. Dies gilt sowohl fir die
Fertigung in den Herstellerwerken als auch fir die Tatigkeiten in der
Anlage. Der Umfang, die Durchfihrung und die Dokumentation dieser
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4.1.3
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Prifungen missen denen entsprechen, die bei der Ursprungskompo-
nente vorgenommen wurden.

Vor einer Nachbestellung von Ersatz- oder Austauschteilen ist auf der
Basis geprufter Unterlagen im Einzelfall durch die Genehmigungsinha-
berin oder deren Beauftragten festzustellen, ob die Auslegung dieser
Einrichtungen sowie Art und Umfang der unter 4.1.1 und 4.1.2 genann-
ten Unterlagen und Prifungen zu aktualisieren sind.

Die Anlage ist zur Uberpriifung auf Einhaltung des genehmigten Zustandes
wiederkehrenden Prufungen nach MalRgabe des gultigen Rahmenprifplans zu
unterziehen.

42.1

4.2.2

4.2.3

4.2.4

Wiederkehrende Prifungen nach Rahmenprufplan an Objekten der
Prufklassen 1 und 2 durfen nur nach vorher erstellten und vom nach

8 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen gepriften Prufanweisungen
und Prufprotokollvordrucken durchgefiihrt werden. Abweichungen be-
durfen einer Bewertung entsprechend dem Betriebs-, Stilllegungs- und
Abbau-Regelwerk. Die Prufanweisungen und Prifprotokollvordrucke
sind dem nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen spatestens
6 Wochen vor dem Pruftermin zur Stellungnahme vorzulegen.

Bei den wiederkehrenden Prufungen sind Sachverstandige entspre-
chend den Vorgaben im Rahmenprufplan hinzuzuziehen.

Die Ergebnisse der Wiederkehrenden Prifungen sind in Prufprotokollen
zu dokumentieren. Die bei wiederkehrenden Prifungen aufgrund fest-
gestellter Mangel eingeleiteten Mal3nahmen sind zu dokumentieren.

Unzulassige Abweichungen vom Soll-Zustand sind, sofern keine beson-
deren Fristen angegeben und begriindet sind, stets unverziglich zu be-
seitigen.

Von Wiederkehrenden Prifungen der Prifklassen 1 und 2, die im Vor-
monat nicht termingerecht oder nicht nach Prifanweisung durchgefuhrt
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wurden oder die Mangel aufgewiesen haben, sind dem zugezogenen
Sach-verstandigen monatlich Kopien der Prufprotokolle zuzusenden.

Ergeben sich bei Austibung der genehmigten Tatigkeit Erkenntnisse, die
eine Anderung des Priifumfangs, der Priffristen, der Prifmethoden
oder sonstiger Festlegungen in den Prifvorschriften erfordern, so sind
die betroffenen Prifvorschriften unverziglich entsprechend fortzu-
schreiben.

Jeweils zum 15.2. und 15.8. jedes Jahres sind der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehdrde und dem nach 8§ 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen
der aktualisierte Rahmenprifplan vorzulegen.

Zur Bewahrung des genehmigten Zustandes der Anlage sind MalRnahmen der
vorbeugenden Instandhaltung nach Mal3gabe des gultigen Rahmeninstandhal-
tungsplans durchzufihren.

431

An Anlagenteilen der Instandhaltungsklasse 1 sind diese Mal3hahmen
gemal’ den vom zugezogenen Sachverstandigen nach § 20 AtG gepriif-
ten Instandhaltungsanweisungen und Instandhaltungsprotokollvordru-
cken durchzufiihren. Abweichungen bedurfen der Zustimmung der
atomrechtlichen Aufsichtsbehérde. Die Instandhaltungsanweisungen
sind dem nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen spatestens

6 Wochen vor dem Pruftermin zur Stellungnahme vorzulegen.

Die Ergebnisse der Malinahmen sind zu dokumentieren.

5. Personenzuverlassigkeitsuberpriufungen

5.1

Die Zuverlassigkeitstiberprifung geman § 12 b Atomgesetz des in der Anlage
tatigen Personals ist entsprechend der Verordnung fur die Uberpriifung der
Zuverlassigkeit zum Schutz gegen Entwendung oder erhebliche Freisetzung
radioaktiver Stoffe nach dem Atomgesetz (Atomrechtliche Zuverlassigkeits-
Uberprufungs-Verordnung — AtZaV) in der jeweils gultigen Fassung durchzu-
fuhren.
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6. Meldepflichtige Ereignisse

6.1

6.2

6.3

Bei meldepflichtigen Ereignissen im Sinne der gultigen Fassung der ,Verord-
nung uber den kerntechnischen Sicherheitsbeauftragten und tber die Meldung
von Storfallen und sonstigen Ereignissen (AtSMV)“ ist zusatzlich zur Meldung
gegenuber der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde Folgendes zu veranlassen:

e Die Meldungen sind gleichzeitig dem nach § 20 AtG zugezogenen Sach-
verstandigen zu tUbermitteln.

e Bei meldepflichtigen Ereignissen, die radiologische Auswirkungen auf die
Umgebung haben kdnnen, ist gleichzeitig die Landesanstalt fur Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) zu unterrichten.

e Wenn durch das meldepflichtige Ereignis bauliche Anlagen im Sinne der
Landesbauordnung betroffen sind, ist gleichzeitig die zustandige Bauauf-
sichtsbehdrde zu unterrichten.

e Bei meldepflichtigen Ereignissen der Kategorie S und E dirfen die geplan-
ten Malinahmen erst nach Unterrichtung der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
horde durchgefihrt werden. Die vorherige Unterrichtung darf nur bei Mal3-
nahmen unterbleiben, die zur Abwendung einer Gefahr oder im Interesse
der Sicherheit der Anlage unverziglich getroffen werden missen.

Die Sicherung betreffende Ereignisse sind der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
hérde und dem Innenministerium nach MalRgabe des Schreibens des Ministe-
riums fur Umwelt vom 25.1.1995, Az.: 51-4634.72 unverziglich zu melden.

Sollen im Zusammenhang mit einem meldepflichtigen Ereignis Anlagenteile
mit sicherheitstechnischer Bedeutung bereits vor Abschluss der Ursachener-
mittlung und Bewertung durch den nach 8§ 20 AtG zugezogenen Sachverstan-
digen beseitigt werden, ist dies der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde vorher
mitzuteilen und die Entscheidung der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde abzu-
warten.



18

7. Weiterer Abbau

7.1

7.2

Als Planungswert fur Tatigkeiten unter direktem Personaleinsatz ist eine Do-
sisleistung von kleiner 0,5 mSv/h im Arbeitsbereich anzusetzen. Dabei durfen
Zusatzabschirmungen bericksichtigt werden. Wird bei den Messungen der ak-
tuellen Dosisleistung dieser Planungswert im Arbeitsbereich tberschritten,
sind, soweit die weitere Vorgehensweise nicht in den Stilllegungsgenehmigun-
gen geregelt ist, die Tatigkeiten einzustellen bzw. gar nicht erst aufzunehmen,
der Sachverhalt der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde und dem nach § 20 AtG
zugezogenen Sachverstandigen anzuzeigen und ein Vorschlag fiir das weitere
Vorgehen vorzulegen. Die Tatigkeiten dirfen erst nach Zustimmung der atom-
rechtlichen Aufsichtsbehdrde aufgenommen bzw. wieder aufgenommen wer-
den.

Das Erreichen der in den Riuckbauablaufplanen ausgewiesenen Haltepunkte
»<Aufnahme des radiologischen Zustands" ist der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
horde und dem nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen nach der
Durchfuhrung der dazu notwendigen Messungen unverzuglich anzuzeigen.
Die entsprechenden Mess- und Druckerprotokolle sind dabei vorzulegen.

8. Dokumentation

8.1

Die Dokumentation der technischen Unterlagen ist in sinngemalfier Anwen-
dung der ,Grundsatze zur Dokumentation technischer Unterlagen durch Ant-
ragsteller/Genehmigungsinhaber bei Errichtung, Betrieb und Stilllegung von
Kernkraftwerken® i.V.m. KTA 1404 ,Dokumentation beim Bau und Betrieb von
Kernkraftwerken® in ihrer jeweils gultigen Fassung zu fuhren. Die Dokumenta-
tion ist laufend auf Vollstandigkeit und Richtigkeit zu Uberprifen und ggf. fort-
zuschreiben.

9. Berichtspflichten

9.1

Es sind Berichte entsprechend den von der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde
vorgegebenen Festlegungen in Kapitel 2.1 des Betriebshandbuchs (Meldeka-
lender) zu erstellen und innerhalb der dort vorgegebenen Fristen den genann-
ten Adressaten vorzulegen.
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9.1.1 Die Tagesberichte Uber den Anlagenzustand (ISIS-Berichte) sind durch
Ausfillen des im Betriebshandbuch festgelegten Formblatts zu erstellen
und der atomrechtlichen Aufsichtsbehodrde in der Regel bis 13.00 Uhr
des folgenden Arbeitstags vorzulegen.

Unter dem Punkt ,Bemerkungen® auf diesem Formblatt sind alle Be-
sonderheiten des Betriebs und des Riickbaus aufzufihren, z.B. der
Grund fur das Abfahren der Anlage in den Stillstandsbetrieb oder das
Uberschreiten von Uberpriifungsschwellen oder Richtwerten.

9.1.2 Jeweils bis zum Ende des Folgemonats sind der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehorde in zweifacher Ausfertigung und den tbrigen in Kap. 2.1
des Betriebshandbuchs genannten Adressaten in einfacher Ausferti-
gung Monatsberichte entsprechend den Vorgaben aus Abschnitt I. 2.
Nr. 3 Uber den Betrieb der WAK/VEK sowie Uber die Stilllegung und den
Abbau der WAK vorzulegen, in denen die Betriebsdaten und alle fiir die
Beurteilung der Sicherheit der Anlage und der Beschatftigten erforderli-
chen Angaben enthalten sind.

9.1.3 Fur das vorausgegangene Kalenderjahr sind Jahresberichte entspre-
chend den Vorgaben aus Abschnitt I. 2. Nr. 3 zu erstellen und der atom-
rechtlichen Aufsichtsbehorde in zweifacher Ausfertigung und den bri-
gen in Kap. 2.1 des Betriebshandbuchs genannten Adressaten in einfa-
cher Ausfertigung spéatestens zum 31. Marz des Folgejahres vorzule-
gen.

Bauauflagen

Soweit bei AnderungsmaRnahmen bautechnische MaRnahmen durchzufiihren
sind, sind folgende Nebenbestimmungen zu beachten:

10.1 Fir das Bauvorhaben sind dem Prufingenieur fur Baustatik (Sachverstandi-
gen nach 8 20 AtG) rechtzeitig vor Baubeginn die bautechnischen Nach-
weise (statische Berechnung mit Planen und andere erforderliche Nachwei-
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se) in 2-facher Ausfertigung zur Prifung vorzulegen. Bei der Ausfiihrung der
Baumafinahmen sind die Prufberichte und die Griineintragungen in den sta-
tisch-konstruktiven Unterlagen zu beachten.

Mit der Ausfuhrung der Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn

e dem Wirtschaftsministerium ein geeigneter Bauleiter und ein Vertreter
fur ihn mit dem Nachweis der fachlichen Eignung benannt sind,

e die Prifberichte des vom Wirtschaftsministerium beauftragten Prifin-
genieurs fur Baustatik tber die betreffenden statisch-konstruktiven Un-
terlagen beim Wirtschaftsministerium und bei der Bauleitung vorliegen,

e bei Neubaumafinahmen die jeweiligen Ausfiihrungszeichnungen (z. B.
bei Stahlbetonkonstruktionen die Schalpléne, bei Stahlkonstruktionen
die Konstruktionszeichnungen) mit dem Freigabevermerk des Wirt-
schaftsministeriums bei der Bauleitung vorliegen,

e der Baubeginn dem Wirtschaftsministerium und dem zugezogenen
Prufingenieur fur Baustatik angezeigt wurde.

10.3 Die fiir die Verwendung von Bauprodukten erforderlichen U- bzw. CE-

10.4

Zeichen sowie ggf. die Ubereinstimmungserklarungen der Anwender von
Bauarten sind dem Prufingenieur unaufgefordert vorzulegen.

Ist fUr die Verwendung nicht geregelter Bauprodukte bzw. Bauarten eine
Zustimmung im Einzelfall nach 8§ 20 bzw. § 21 LBO erforderlich, ist diese
rechtzeitig beim Regierungsprasidium Tlbingen - Landesstelle fir Bautech-
nik — zu beantragen.

Mit der Ausfiihrung von tragenden geschweil3ten Stahlbauteilen dirfen nur
solche Betriebe beauftragt werden, die die Herstellerqualifikation fiir das
Schweil3en nach DIN 18800 Teil 7, Tabelle 14, erfillen. Dem zugezogenen
Prufingenieur und der zustandigen Bauaufsichtsbehdrde sind Name und
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Anschrift des Betriebes vor Beginn der Arbeiten an den Stahlbauteilen mit-
zuteilen und die einschlagigen Eignungsnachweise unaufgefordert vorzule-
gen.

10.5 Nach der Errichtung eines Rohbaus oder nach Fertigstellung einer Bau-
mafinahme wird eine Abnahme nach 8§ 67 LBO durch das Wirtschaftsminis-
terium durchgefihrt.

Der Bauherr hat dem Wirtschaftsministerium rechtzeitig schriftlich mitzutei-
len, wann die Voraussetzungen dafiir gegeben sind.

B. Spezielle Auflagen fur den Verglasungsbetrieb

Die Tatigkeiten der Schritte S 1.4, S 1.5, S. 1.14, S 1.19 sowie S 2.1 bis S 2.7 aus
der Anlage 1 zum Rahmenplan 2. TBG (siehe Abschnitt I. 2. Nr. 5.10) durfen erst
aufgenommen werden, wenn die atomrechtliche Aufsichtsbehtrde das Vorliegen
der Voraussetzungen geméald Rahmenplan 2. TBG sowie des erganzenden Schrei-
bens der WAK GmbH (siehe Abschnitt I. 2. Nr. 5.10 und 6.) bestétigt hat.

Vor der Befiillung des Ubernahmebehalters 841 BB 01 mit HAWC-Simulat ist die
spezifikationsgerechte Zusammensetzung des HAWC-Simulats nachzuweisen.
Hierzu sind das Analysenprotokoll des Lieferanten vorzulegen oder Proben zu zie-
hen, Analysen durchzufiihren und die Analysenprotokolle dem nach 8§ 20 AtG zuge-
zogenen Sachverstandigen zur Prufung vorzulegen. Der Probebetrieb darf erst
nach Vorliegen des Priftestats aufgenommen werden.

Das Dosisleistungsmessprogramm Teil 2 darf nur nach dem vom nach 8§ 20 AtG
zugezogenen Sachverstandigen gepriften Messprogramm durchgefihrt werden.
Die Messungen sind im Beisein des nach 8§ 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen
durchzufihren und zu dokumentieren. Nach der Durchfiihrung der Messungen ist
unverziiglich ein Ergebnisbericht zu erstellen und der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
horde und dem nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen vorzulegen.
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4. Mindestens 6 Wochen vor den gestatteten Aul3erbetriebnahmen von Komponenten
sind der atomrechtlichen Aufsichtsbehtrde und dem nach § 20 AtG zugezogenen
Sachverstandigen Aul3erbetriebnahmeprogramme vorzulegen. In diesen Unterlagen
sind die einzelnen Komponenten aufzufiihren, die auf3er Betrieb genommen werden
sollen, und die Abfolge der einzelnen Aul3erbetriebnahmemal3inahmen sowie die
Voraussetzungen dafir darzustellen. Die Mal3nahmen durfen erst durchgefiihrt
werden, wenn die Aul3erbetriebnahmeprogramme in von der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehodrde geprifter Form vorliegen.

5. Die Beladung und Abfertigung der Transport- und Lagerbehélter darf nur anhand
des geprtften behalterspezifischen Ablaufplans der Phase Il (BSA Phase Il) und
dem gepruften Transport Documentation File (TDF) im Rahmen des Arbeitserlaub-
nisverfahrens erfolgen.

6. Die Handhabung der Transport- und Lagerbehélter auf dem Transportbereitstell-
platz der WAK darf nur anhand des gepriften Hantierungsprogramms Bereit-
stellplatz Phase Il im Rahmen des Arbeitserlaubnisverfahrens erfolgen.

4. Kostenentscheidung

Die Entscheidung ergeht gebtihrenfrei. Die fur diese Genehmigung entstandenen Ausla-

gen werden mit separatem Bescheid festgesetzt.

5. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieser Genehmigung wird gemafi § 80 Abs. 2 Satz. 1 Nr. 4
VwGO angeordnet.
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[l. Grinde

1. Sachverhalt

Das Forschungszentrum Karlsruhe GmbH und die Wiederaufarbeitungsanlage Be-
triebsgesellschaft mbH (WAK BGmbH) haben mit Schreiben vom 20. Dezember 1996
gemeinsam beantragt, ihnen die Errichtung und den Betrieb einer Verglasungseinrich-
tung als Ergénzung zur bestehenden Wiederaufarbeitungsanlage (WAK) zu genehmi-
gen.

Aufgabe der VEK ist es, die derzeit bei der WAK lagernde hochradioaktive Spaltprodukt-
I6sung (HAWC) durch Verglasung zu verfestigen, das Glas in Kokillen abzufillen und so
letztendlich den heute noch flissigen Abfall in eine zwischen- und endlagergerechte
Form zu Uberfuhren. Durch die Verglasung werden die im Flissigabfall enthaltenen ra-
dioaktiven Stoffe in eine Glasmatrix eingebunden und dadurch von einer leicht freisetz-
baren Form in eine schwer freisetzbare Form tberfuhrt. Damit wird das Freisetzungspo-
tenzial fur radioaktive Stoffe aus der WAK deutlich vermindert und auf3erdem die Vor-
aussetzungen fur den endgultigen Rickbau der Gesamtanlage geschaffen.

Die beantragte atomrechtliche Genehmigung, die die Errichtung und den Betrieb der
VEK umfasst, sollte in funf Teilschritten erteilt werden. Die ersten drei Teilschritte um-
fassten die Errichtung der VEK, der vierte Teilschritt beinhaltete die nicht nukleare In-
betriebnahme der VEK. Mit der jetzt erteilten 2. Teilbetriebsgenehmigung (2.TBG) wird
im abschlieRenden flinften Schritt, die nukleare Inbetriebnahme, der nukleare Vergla-
sungsbetrieb, die Spilung der Komponenten zum Abschluss des Verglasungsbetriebs
und einzelne Aul3erbetriebnahmen gestattet.
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Die erste Teilerrichtungsgenehmigung (1. TEG) wurde am 30. Dezember 1998 nach
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung und dem Abschluss der Offentlich-
keitsbeteiligung erteilt. Sie umfasste die Einrichtung der VEK-Baustelle, die Erweiterung
und den Betrieb der Energieversorgungszentrale 3 (EVZ-3) und bautechnische
Schutzmafinahmen fir angrenzende Gebaude der WAK sowie den Aushub der Bau-
grube fir die VEK.

Die zweite Teilerrichtungsgenehmigung (2. TEG) wurde am 2. Dezember 1999 erteilt
und umfasste die Rohbauarbeiten fur das VEK-Gebaude, das Einbringen von Einbautei-
len in den Erstbeton sowie die Installation ausgewahlter maschinentechnischer Kom-
ponenten im Gebaude.

Mit der dritten Teilerrichtungsgenehmigung (3. TEG) vom 16. November 2001 wurde der
gesamte Hochbau und Stahlbau sowie die komplette Installation der Einrichtungen und
Komponenten der Verfahrens- und Maschinentechnik, Elektrotechnik, Leit- und Kom-
munikationstechnik, Liftungstechnik, Brandschutztechnik, Strahlenschutztechnik und
Sicherungstechnik der VEK gestattet. Teile der installierten Komponenten wurden im
Rahmen der 3. TEG in Betrieb genommen und werden seitdem teilweise im Verbund
mit den Systemen der WAK betrieben. Dabei handelt es sich ausschlief3lich um nicht
aktivitatsfuhrende Mediensysteme, z.B. das Betriebswassersystem, sowie um Kommu-
nikationsanlagen, z.B. die Telefonanlage. Andere Systeme, z.B. das Chemikalien- und
Dekontaminationssystem, wurden zwar mit den nicht kontaminierten Einrichtungen der
WAK verbunden, dann aber durch Steckscheiben und Ventile von der WAK wieder ab-
geschottet. Diese Systeme werden in der VEK bis zur nuklearen Inbetriebnahme unab-
hangig von der WAK betrieben. Anschliisse an aktivitatsfuhrende Systeme erfolgten im
Rahmen der 3. TEG also nicht. Fir Anschlisse, die erst im Rahmen der jetzt erteilten
2. Teilbetriebsgenehmigung (2. TBG) durchgefuhrt werden, wurden im Rahmen der

3. TEG nur die hierfur erforderlichen Installationen der Leitungen durchgefiihrt oder An-
schlisse vorbereitet.

Mit Datum vom 15. Juli 2005 wurde im Rahmen einer Anderungsgenehmigung zur

3. TEG die Einrichtung eines Transportbereitstellplatzes fir maximal 6 CASTOR-
Behalter des Typs CASTOR® HAW 20/28 CG gestattet. Die Genehmigung umfasste die
Errichtung einer Bereitstellflache mit Betonumhausungen.
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Mit der ersten Teilbetriebsgenehmigung vom 20. Dezember 2005 wurden u.a. das
Ubernahmesystem, das Verglasungssystem, die MAW-Verdampfung und die Schmelz-
ofenabgasstrecke in Betrieb genommen und zusammen mit den anderen Gewerken der
VEK betrieben, um damit die Funktionsfahigkeit der wesentlichen Verfahrenseinheiten
der VEK durch Verglasung von nicht radioaktivem HAWC-Simulat zu demonstrieren. Es
wurden dabei keinerlei Anschlisse an aktivitatsfihrende oder potenziell kontaminierte
Systeme der WAK durchgefihrt.

Mit der Genehmigung vom 13. Mérz 2007 wurde dem Forschungszentrum Karlsruhe
GmbH das Ausscheiden aus der gemeinsamen Inhaberschaft mit der WAK GmbH fur
die bislang erteilten strahlenschutz- und atomrechtlichen Genehmigungen der WAK
GmbH gestattet. Die Genehmigung ist seit dem 16. Mai 2007 bestandskraftig. Seitdem
ist die WAK GmbH alleinige Inhaberin der WAK und fiir den Restbetrieb und den Ruck-
bau der WAK sowie die Errichtung und den Betrieb der VEK allein atomrechtlich ver-
antwortlich.

1.1 Antragsgegenstand

Die VEK wurde als Anderung der Anlage WAK in bisher vier Teilschritten genehmigt, die
aufeinander aufbauten und auf einem vorlaufig positiven Gesamturteil nach § 18 Abs. 1
AtV{V beruhten. Vor der Erteilung jeder dieser Teilgenehmigungen wurden die Geneh-
migungsvoraussetzungen fur den jeweiligen Gestattungsumfang abschlielend geprift
auch im Hinblick darauf, ob mit Ausfiihrung der MaRnahmen und aller durchgefihrten
Anderungen das vorlaufig positive Gesamturteil erhalten blieb (Priifung nach § 18 Abs.
2 und 3 AtV1V). Diese Priufung endete jeweils mit einem positiven Ergebnis. Die drei
Teilerrichtungsgenehmigungen und die erste Teilbetriebsgenehmigung sind bestands-
kraftig und wurden ausgefuhrt.

Mit dem nunmehr genehmigten flinften Teilschritt, der zweiten Teilbetriebsgenehmigung,
werden die Anderung der WAK-Organisation und der Umzug des Schichtleiters von der
LAVA-Warte in die VEK-Warte gestattet. Nach Einrichtung des Sicherungs- und der
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Strahlenschutzbereiche durfen die restlichen, von der WAK noch getrennten VEK-
Systeme mit den entsprechenden Systemen der WAK verbunden und nach einem nuk-
learen Probebetrieb zum Test der Verbindungsleitungen und begleitenden Dosisleis-
tungsmessungen der nukleare Verglasungsbetrieb aufgenommen werden. Es wird au-
Rerdem gestattet, nach dem Abschluss der Verglasung die Anlage zu sptilen und ein-
zelne Systeme aul3er Betrieb zu nehmen sowie nicht mehr benétigte Betriebsmittel zu
entsorgen. Die gestatteten Mal3nhahmen umfassen im Einzelnen:

111 Die Durchfuhrung vorbereitender Malinahmen fir den nuklearen Betrieb
der VEK

1.1.1.1 Anderung der Betriebsorganisation der WAK

Die bisherige Projektorganisation VEK darf aufgelost und die Organisation der WAK an
die Erfordernisse eines gemeinsamen WAK-/VEK-Betriebs angepasst werden. Die bis-
herige Projektorganisation VEK mit den Teilbereichen ,Planung VEK®, ,Montageleitung®,
.Inbetriebsetzungsleitung“ und ,Qualitatssicherung“ wird aufgeldst und die Personen auf
die vorhandenen Fachbereiche der WAK-Organisation verteilt. Die Montageleitung VEK
fallt weg, da ihre Aufgabe erfullt ist. Der bestehende WAK-Fachbereich ,Restbetrieb®
wird in ,Betrieb“ umbenannt und durch zusatzliche VEK-Leitstandsfahrer und ein Be-
triebsblro verstarkt. Der Fachbereich ,Instandhaltung” erhalt eine neue Struktur und
einen neuen Aufgabenzuschnitt. Der Teilbereich ,Instandhaltung E“, der bislang sowohl
fur die Versorgung mit elektrischer Energie als auch fur die leittechnischen Einrichtun-
gen zustandig war, wird in die Teilbereiche ,Instandhaltung E-T Stromversorgung® und
.Instandhaltung Prozessleittechnik® aufgeteilt. Der Teilbereich ,Instandhaltung Prozess-
leittechnik® ist dann zusatzlich fur die verfahrenstechnischen Einrichtungen zustandig,
da diese im Wesentlichen durch die Prozessleittechnik gesteuert werden.

1.1.1.2 Umzug des Schichtleiters von der LAVA-Warte in die VEK-Warte
Der ,zentrale Kontrollraum® fur alle Tatigkeiten in der WAK und VEK wird in die VEK

verlegt, d.h. der Umzug der Schichtleiter vom Raum 1216 der Lagerungs- und Ver-
dampfungsanlage (LAVA) in den Raum 8304 der VEK gestattet.
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Die vorbereitenden Mal3nahmen dazu, z.B. die Modifizierung der vorhandenen Stormel-
deanlage, wurde im Rahmen der 3. TEG abgeschlossen. Im Rahmen der 2. TBG wer-
den nur noch einzelne Inbetriebnahmeschritte durchgefihrt, wie z.B. das Aufschalten
der Kameraluberwachung der Kontrollbereichsausgénge in die VEK-Warte.

1.1.1.3  Einrichtung der Strahlenschutzbereiche und des inneren Sicherungsbe-
reichs der VEK

Die Einrichtungen der Strahlenschutz- und Sicherungstechnik wurden im Rahmen der
3. TEG bereits montiert und sind seit Abschluss der Funktionsprifungen betriebsbereit.
Im Rahmen der 2. TBG koénnen die Strahlenschutzbereiche und der innere Sicherungs-
bereich der VEK eingerichtet und der Personentibergang zwischen LAVA und VEK ge-
nutzt werden. Sie unterliegen dann der Uberwachung nach den Regelungen des jetzt
gestatteten erweiterten Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerks der WAK/VEK.

1.1.1.4 Umgang mit radioaktiven Stoffen und Kernbrennstoffen

Die vorliegende Genehmigung erstreckt sich auch auf den Umgang mit radioaktiven
Stoffen nach 8 7 Abs. 1 StrlISchV und Kernbrennstoffen nach 8 2 Abs. 3 AtG. Daher ist
fur den Umgang mit radioaktiven Stoffen und Kernbrennstoffen gemali3 § 7 Abs. 2
StrISchV keine eigenstadndige Genehmigung nach § 7 Abs. 1 StrISchV erforderlich.
Der Umgang erfolgt auf der Basis des jetzt gestatteten erweiterten Betriebs-, Stillle-
gungs- und Abbau-Regelwerks der WAK/VEK.

1.1.1.5 Anschluss von VEK-Systemen an WAK-Systeme

Nach dem Einrichten der Strahlenschutzbereiche und des inneren Sicherungsbereichs
ist der Ruckbau des fur die 1. TBG bendtigten Behélterabgasprovisoriums und der An-
schluss der VEK-Systeme an aktivitatsfuhrende und kontaminierte Systeme der WAK
gestattet bzw. der Anschluss einzelner VEK-Systeme an die WAK-Systeme, die zum
Schutz des WAK-Betriebs wahrend der VEK-Inbetriebnahmen von den Einrichtungen
der VEK getrennt geblieben sind.
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Bei allen Leitungen wurde der Anschluss bereits in der 3. TEG vorbereitet, d.h. die ent-
sprechenden Leitungen wurden bereits bis zu einem ginstigen Anschlusspunkt montiert
und dann mit dichten Kappen versehen oder, im Falle von hachgewiesen kontaminati-
onsfreien Leitungen, bereits verbunden, von der WAK aber durch Steckscheiben ge-
trennt. Dabei handelt es sich z.B. um das Chemikalien- und Dekontaminationssystem
einschliel3lich Z&hlgasversorgung. Bei diesen Systemen durfen die Steckscheiben ge-
zogen werden.

Bei den kontaminierten bzw. potenziell kontaminierten Leitungen handelt es sich

e um die MAW- und HAWC-Transferleitungen, die durch Einschweil3en eines jeweils
noch fehlenden Rohrleitungsstiuicks im Bereich des ELMA-Rohrkanals mit den ent-
sprechenden Leitungen der WAK verbunden werden,

e um die Behélterabgasleitung, die nach dem Abbau des im Rahmen der 1. TBG in-
stallierten Behalterabgasprovisoriums in der LAVA durch Einschweil3en noch fehlen-
der Rohrleitungsstiicke an die Abgasleitung der LAVA angeschlossen wird,

e um die Probenrohrpostleitung, die in der Kranhalle der LAVA durch Einbau eines
noch fehlenden Rohrleitungsstiicks mit der Eingangsbox des Hochradioaktiv-Labors
verbunden wird,

e um die VEK-Abluftleitung, die im LAVA-Kaminful®3 durch Einschrauben eines Kanal-
stiicks und Kompensators mit dem LAVA-Kamin verbunden wird.

In diesem Zusammenhang wird dann auch die Sprihleitung im Hullrohr des
ELMA-Rohrkanals (ELMA: Erweiterung der Lagermadglichkeit fir mittelaktive Abfalle der
WAK) durch Einschweil3en des noch fehlenden Rohrleitungsstticks im Bereich des EL-
MA-Rohrkanals verlangert sowie das Hullrohr im ELMA-Rohrkanal nach Anschluss der
Leitungen im ELMA-Rohrkanal durch Einschweif3en zweier Halbschalen geschlossen.
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1.1.1.6 Funktionsprufung der Férderwege

Nach dem Anschluss der MAW- und HAWC-Transferleitungen kdnnen diese Leitungen
einem Funktionstest mit verdinnter Salpetersaure bzw. schwach radioaktiver Konser-
vierungslosung aus dem LAVA-Ubergabebehélter bzw. dem MAW-Behalter der LAVA
unterzogen werden.

1.1.2 Nuklearer Probebetrieb

Dem erfolgreichen Abschluss der Funktionstests schlief3t sich der nukleare Probebe-
trieb an. Dafur darf das HAWC-Simulat, das sich in einem der VEK-Ubernahmebehalter
befindet (ca. 2000 I), mit ca. 40 - 50 | HAWC gemischt werden. Diese Simulat/HAWC-
Mischung darf verglast werden, wobei dabei die Parametereinstellung und die Stabilitat
des Verglasungsprozesses erneut kontrolliert werden. Der nukleare Probebetrieb endet
mit dem Abschluss des Dosisleistungsmessprogramms Teil 2 Phase 5.1.

1.1.3 Nuklearer Betrieb

Nach Abschluss des Probebetriebs ist der Betrieb der Anlage mit HAWC gestattet. Dazu
darf das HAWC aus den LAVA-Lagerbehaltern in die Ubernahmebehélter der VEK (iber-
fuhrt und nach den Festlegungen des jetzt gestatteten Betriebs-, Stilllegungs- und Ab-
bau-Regelwerks der WAK/VEK verglast werden.

Wenn im ersten HAWC-Lagerbehélter der LAVA der Fillstand soweit abgesunken ist,
dass eine Homogenisierung mittels Pulsation nicht mehr moglich ist, darf die verbliebe-
ne Restmenge in einem Transfer in den zweiten HAWC-Lagerbehalter Gberfuhrt wer-
den. Danach darf die Probenahmeleitung zu Hilfe genommen werden, um den ab-
schlieBend noch verbliebenen HAWC-Rest sowie die Spullésungen im ersten Behélter
in den zweiten HAWC-Lagerbehélter zu tberfiihren. Eine ahnliche Vorgehensweise ist
auch bei der Restentleerung des zweiten HAWC-Lagerbehélters zugelassen. In diesem
Fall erfolgt die Entleerung des zweiten HAWC-Behalters in den HAWC-Ubergabe-
behélter der LAVA und von dort in die HAWC-Ubernahmebehalter der VEK, wobei auch
hier fir die anschlielRende Restentleerung des zweiten HAWC-Lagerbehalters dessen
Probenahmeleitung in Anspruch genommen werden kann.
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Der Betrieb umfasst neben dem Ubernahmesystem und dem Ofen auch alle benétigten
Nebensysteme, wie z.B. MAW-Verdampfung, Abgasbehandlung oder Kokillendekonta-
mination und -Pufferlagerung, sowie den Betrieb aller Hilfssysteme, wie z.B. Dampfver-
sorgung, Luftung, Druckluftversorgung. Der Verglasungsbetrieb endet, wenn das HAWC
der WAK und die beim Restentleeren und Spulen der LAVA- bzw. VEK-Komponenten
anfallenden Losungen verarbeitet sind.

1.14 Beladen der Transport- und Lagerbehélter und Bereitstellung zum
Abtransport

Die produzierten Glaskokillen dtirfen nach dem Verschweil3en und Dekontaminieren im
Pufferlager der VEK gelagert werden. Da das Pufferlager nur eine geringe Kapazitat
hat, durfen die Glaskokillen nach einem gepriften Ablaufplan in Transport- und Lager-
behélter des Typs CASTOR® HAW 20/28 CG geladen und die beladenen Behalter auf
dem Transportbereitstellplatz bis zum Abtransport bereitgestellt werden.

1.1.5 Spuilung von Komponenten und Aul3erbetriebnahmen

Nach Entleerung der HAWC-Lagerbehélter der LAVA dirfen die Behalter der LAVA ge-
spult und die Spullésungen in der VEK verglast werden. Anschlielend durfen die Pro-
zesskomponenten der VEK gespilt und die anfallenden Spulldsungen ggf. nach Auf-
konzentrierung im MAW-Verdampfer der VEK ebenfalls verglast werden. Nach der Ver-
glasung aller hochradioaktiven Losungen darf der LAVA-Abgaswascher aul3er Betrieb
genommen werden. Wenn in der nassen Schmelzofenabgasstrecke nur noch schwach
radioaktiver Flissigabfall (Flissig-SAW) anféllt, kann die nasse Schmelzofenabgastre-
cke aul3er Betrieb genommen werden. Der Schmelzofen darf anschlieRend in einem
Schritt entleert und mehrfach mit Startglas gespult werden. Nach dem letzten Entleeren
des Schmelzofens kann die Stromversorgung des Schmelzofens, die Mittelfrequenzan-
lage und die trockene Schmelzofenabgasstrecke aulRer Betrieb genommen und die Fil-
tereinsatze der Schmelzofenabgasstrecke ausgebaut und entsorgt werden. Anschlie-
Rend kénnen Teile des Kihlwasser- und Dampfsystems aul3er Betrieb genommen wer-
den.



31

1.2 Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Die Errichtung und der Betrieb der VEK in funf Schritten (drei Teilerrichtungsgenehmi-
gungen und 2 Teilbetriebsgenehmigungen) wurde mit gemeinsamem Schreiben vom
20. Dezember 1996 von der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe Betriebsgesellschaft
mbH (WAK BGmbH) und dem Forschungszentrum Karlsruhe GmbH als Anderung zu
den Betriebsgenehmigungen der bestehenden Anlage WAK beantragt.

Bei der Prifung des Genehmigungsantrags stellte das damals fir die Genehmigungs-
verfahren zustandige Wirtschaftsministerium Baden-Wurttemberg die Notwendigkeit
einer Umweltvertraglichkeitsprufung vor Erteilung der ersten Teilerrichtungsge-
nehmigung (1. TEG) fest, da mit der Errichtung des Gebaudes und dem spateren Be-
trieb der Anlage ein vergleichsweise grol3er Eingriff in die Natur verbunden war und er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht von vornherein auszuschlie3en waren.
Die Umweltvertraglichkeitspriufung wurde nach dem damals gultigen UVP-Gesetz
durchgefuhrt und erfolgte auf der Basis einer von der Antragstellerin durchgefihrten
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.

Mit der Erstellung eines Konzeptgutachtens als Grundlage fur ein vorlaufiges positives
Gesamturteil und weiterer Gutachten als Grundlage fur die Erteilung der Teilgenehmi-
gungen wurde der TUV Bayern, Hessen, Sachsen, Siidwest e.V. (heute: TUV SUD
Energietechnik GmbH Baden-Wirttemberg) beauftragt, der fir Spezialfragen Untergu-
tachter zuzog.

Im Dezember 1997 wurde das Konzeptgutachten vorgelegt und durch Veroffentlichung
im Staatsanzeiger Baden-Wurttemberg, in den Badischen Neuesten Nachrichten und
der Rheinpfalz jeweils vom 17. Januar 1998 bekannt gemacht. Auf diese Veroffentli-
chung wurde im Bundesanzeiger vom 16. Januar 1998 hingewiesen.

Der Antrag, die Kurzbeschreibung, der Sicherheitsbericht und die Angaben tber sonsti-
ge Umweltauswirkungen (UVU) lagen vom 20. Januar 1998 bis zum 19. Marz 1998
beim Birgermeisteramt Linkenheim-Hochstetten, beim Blrgermeisteramt Eggenstein-
Leopoldshafen und beim Wirtschaftsministerium Baden-Wurttemberg zur Einsicht aus.
Innerhalb der Auslegungsfrist konnte bei allen Auslegungsstellen aufRerdem das zu dem
Vorhaben eingeholte Konzeptgutachten des inzwischen in ,TUV Energie- und System-
technik GmbH Baden-Wirttemberg“ umbenannten TUV Bayern, Hessen, Sachsen,
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Sudwest e.V. eingesehen werden (heute: TUV SUD Energietechnik GmbH Baden-
Wirttemberg).

Wahrend der Auslegungsfrist gingen 649 Einwendungen ein, die am 18. und 19. Mai
1998 im Birgersaal der Gemeinde Linkenheim-Hochstetten mit den damaligen Antrag-
stellern, den Einwendern, der Genehmigungsbehdrde und den nach § 20 AtG zugezo-
genen Sachverstandigen erortert wurden.

Der Erorterungstermin war durch Veroéffentlichung in den Badischen Neuesten Nach-
richten und der Rheinpfalz jeweils in den Ausgaben vom 15. April 1998 sowie im
Staatsanzeiger fur Baden-Wirttemberg in der Ausgabe vom 14. April 1998 bekannt ge-
macht worden. Auf diese Veroffentlichung war im Bundesanzeiger vom 15. April 1998
hingewiesen worden.

Das Gesamtvorhaben wurde hinsichtlich des Konzepts und der ersten zu erteilenden
Teilerrichtungsgenehmigung im Auftrag des Bundesministeriums fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit von der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) und der
Strahlenschutzkommission (SSK) beraten, die das Konzept der VEK positiv bewerteten.
Die vollstandige Empfehlung der RSK und SSK ist im Bundesanzeiger vom 10. Dezem-
ber 1998 Seite 17065 ff. abgedruckt.

Auf der Basis des positiven Abschlusses der Beratungen, der Begutachtung, der Um-
weltvertraglichkeitsprufung und des Offentlichkeitsverfahrens kam die Genehmigungs-
behorde zu einem vorlaufig positiven Gesamturteil Giber das geplante Vorhaben und zu
dem Ergebnis, dass sich die beantragte erste Teilerrichtungsgenehmigung (1.TEG)
nahtlos in das Konzept einpasste. Daraufhin wurde die 1. TEG mit Datum 30. Dezem-
ber 1998 erteilt.

Seit der 1. TEG vom 30. Dezember 1998 wurden innerhalb des gestuften Genehmi-
gungsverfahrens VEK folgende Genehmigungen nach § 7 AtG als Anderungsgenehmi-
gung zu den bestehenden Genehmigungen der WAK erteilt:

e Zweite Teilerrichtungsgenehmigung (2. TEG) vom 2. Dezember 1999 ,Rohbau der
VEK einschlie3lich der baubegleitend einzubringenden Komponenten®,
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e Dritte Teilerrichtungsgenehmigung (3. TEG) vom 15. November 2001 ,Installation
aller Ausbaugewerke und inaktive Anschliisse an bestehende Medien- und Versor-
gungssysteme®,

e  Anderungsgenehmigung zur 3. TEG vom 19. Juli 2005 VEK ,Einrichtung eines
Transportbereitstellplatzes fir CASTOR-Behalter und

e Erste Teilbetriebsgenehmigung (1. TBG) vom 20. Dezember 2005 ,Nicht nuklearer
Verbundbetrieb VEK".

Parallel dazu wurde im Auftrag des Bundesamts fur Strahlenschutz von der Produkt-
kontrollstelle Julich ein Gutachten zur Verfahrensqualifikation des VEK-Verglasungs-
verfahrens erstellt. Das Gutachten wurde mit Datum vom 13. Marz 2005 vorgelegt. Mit
Schreiben vom 25. Mai 2005 hat das Bundesamt flr Strahlenschutz die Verfahrensqua-
lifikation unter Vorbehalt bestatigt und in zwei weiteren Schreiben mit Datum vom

11. Januar 2007 und 2. Juli 2007 mitgeteilt, dass die Vorbehalte ausgeraumt sind.

Mit Schreiben vom 3. November 1999 wurde von der Brennelementlager Gorleben
GmbH (BLG GmbH) im Auftrag des damals fiur die Errichtung der VEK verantwortlichen
Forschungszentrums Karlsruhe GmbH eine Genehmigung nach § 6 AtG zur Zwischen-
lagerung der VEK-Glaskokillen im Transportbehélterlager Gorleben (TBLG) beim dafur
zustandigen Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) beantragt.

Am 2. Marz 2006 veraul3erte die Deutsche Gesellschaft fur die Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen GmbH (DWK GmbH), eine Gesellschaft der Energieversorgungs-
unternehmen, ihre Geschaftsanteile an der WAK an die Energiewerke Nord GmbH
(EWN GmbH), die zu 100% der Bundesrepublik Deutschland gehort. Damit trat die
EWN GmbH ruckwirkend zum 1. Januar 2006 an die Stelle der DWK GmbH.

Mit Schreiben vom 17. Juni 2005 hat die EWN GmbH einen Antrag nach 8 6 AtG zur
Zwischenlagerung der VEK-Glaskokillen im Zwischenlager Nord/Rubenow (ZLN) beim
BfS gestellt. Seitdem ruht der Antrag der BLG GmbH auf Zwischenlagerung der VEK-
Glaskokillen im Transportbehélterlager Gorleben. Das Genehmigungsverfahren zur
Aufbewahrung der VEK-Glaskokillen im ZLN wurde mit der Genehmigung vom 24. Feb-
ruar 2009 abgeschlossen.
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Am 11. Januar 2000 wurden der Europaischen Kommission von der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland gemalf Artikel 37 des EURATOM-Vertrags die Allgemeinen
Angaben uber den Plan zur Ableitung radioaktiver Stoffe aus dem Forschungszentrum
Karlsruhe mitgeteilt. Darin waren die geplanten Ableitungen der VEK sowie der Aspekt
der unfallbedingten Freisetzungen beim Betrieb der VEK bereits bertcksichtigt. Mit Stel-
lungnahme vom 24. Juli 2000 hat die Européaische Kommission die Unbedenklichkeit
festgestellt.

Basis fur die jetzt gestatteten Malinahmen der 2. TBG sind die von den damaligen An-
tragstellern eingereichten Unterlagen zur Prézisierung des Antrags aus dem Jahr 1998.

Zur Prufung der Sicherheit und Sicherheitstechnik der jetzt gestatteten Malinahmen zog
die Genehmigungsbehérde die TUV SUD Energietechnik GmbH Baden-Wiirttemberg
(TUV SUD ET) zu. Das Gutachten zur 2. TBG vom August 2008 mit Aktenzeichen
MAN-ETP-08-0001, wurde mit Schreiben vom 20. August 2008 vorgelegt.

Zur Prufung der immissionsschutzrechtlichen Belange des Vorhabens sowie des Ar-
beitsschutzes wurde das fir die WAK/VEK zustandige Landratsamt Karlsruhe zugezo-
gen. Die Stellungnahme des Landratsamts Karlsruhe wurde mit Schreiben vom 31. Ok-
tober 2006 vorgelegt.

Die sicherungstechnischen Belange wurden von der Gesellschatft fur Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) im Auftrag des Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg
gepruft. Die GRS hat ihre Stellungnahme mit Schreiben vom 12. Oktober 2006 vorge-
legt.

Abschliel3end wurde die 2. Teilbetriebsgenehmigung im Auftrag des Bundesministe-
riums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit in der Reaktor-Sicherheits-
kommission (RSK) bzw. Entsorgungskommission (ESK) und Strahlenschutzkommission
(SSK) beraten. Die Beratungen der ESK wurden bei der Sitzung am 17. September
2008 mit der Verabschiedung einer positiven Stellungnahme abgeschlossen, die Bera-
tungen der SSK mit der Verabschiedung einer positiven Stellungnahme bei der Sitzung
am 12. November 2008.
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1.2.1 Umweltvertraglichkeitspriufung und Offentlichkeitsbeteiligung

Die Genehmigungsbehdrde hat geprift, ob Veranlassung zur Durchfiihrung einer erneu-
ten Offentlichkeitsbeteiligung fir den funften Teilschritt gemaR § 4 Abs. 2 Satz 2 und

8 4 Abs. 2 AtV{V besteht, und hat nach entsprechender Prifung und aufgrund einer ver-
fahrensrechtlichen Ermessensentscheidung von einer Offentlichkeitsbeteiligung abge-
sehen.

Die Genehmigungsbehdrde hat ferner gepriift, ob Veranlassung besteht, fir das Vorha-
ben der Antragstellerin eine erneute Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 18 Abs. 3
Satz 2 AtV{V durchzufuhren und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass danach keine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung besteht, weil keine
zusatzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen in Betracht zu ziehen waren, die
nicht bereits Gegenstand der ursprunglichen Umweltvertraglichkeitsprifung waren.

1.2.2 Begutachtung, Behdrdenbeteiligung, Anhdérung

Zur Prufung der Frage, ob bei der Durchfiihrung der jetzt gestatteten MalRnahmen eine
ausreichende Schadensvorsorge nach Stand von Wissenschaft und Technik getroffen
ist, wurde die TUV SUD Energietechnik GmbH Baden-Wiirttemberg (TUV SUD ET) zu-
gezogen. Die Ergebnisse der Begutachtung waren eine wesentliche Basis fur die Beur-
teilung des Vorhabens.

Zur Prufung der sicherungstechnischen Belange wurde die Gesellschatt fur Anlagen-
und Reaktorsicherheit (GRS) zugezogen. Deren Begutachtungsergebnisse sind in die
Genehmigung eingeflossen.

Zur Prufung der Sicherungseinrichtungen und Sicherungsmaf3nahmen sowie zu Fragen
des bek&dmpfenden Brandschutzes und des Katastrophenschutzes hat sich das Innen-
ministerium Baden-Wirttemberg im Rahmen der Mitzeichnung gedul3ert. Dessen Stel-
lungnahme wurde in der Genehmigung bertcksichtigt.

Zur Bestétigung des baulichen Abschlusses der ErrichtungsmafRnahmen der VEK und
der Einrichtungen des baulichen Brandschutzes hat sich das Wirtschaftsministerium
Baden-Wurttemberg im Rahmen der Mitzeichnung geédul3ert. Dessen Stellungnahme
wurde in der Genehmigung beriicksichtigt.
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Der Immissionsschutz und der Arbeitsschutz sind von dem Vorhaben ebenfalls betrof-
fen. Die Stellungnahme des daflr zustandigen Landratsamts Karlsruhe wurde in der
Genehmigung bericksichtigt.

Zur Begutachtung der Endlagerfahigkeit der bei der VEK produzierten Glaskokillen
(Qualifizierungsverfahren) hat das fur die Endlagerung zustandige Bundesamt fur Strah-
lenschutz (BfS) die Produktkontrollstelle Julich (PKS) beauftragt. Die auf der Basis des
Gutachtens erstellte abschlieRende Stellungnahme des BfS zur Qualifizierung des VEK-
Verfahrens wurde im Genehmigungsverfahren bericksichtigt.

Zur Begutachtung des Schrittfolgeplans zur Beladung und Abfertigung der Transport-
und Lagerbehalter (Masterablaufplan Phase | und zugeordnete Unterlagen) sowie zur
begleitenden Kontrolle der Kalthandhabung eines Transport- und Lagerbehélters auf
dem Gelande der VEK und des Zwischenlagers Nord (ZLN) hat das Eisenbahnbundes-
amt als zustandige Aufsichtsbehdrde tber die Transporte und das Innenministerium
Mecklenburg-Vorpommern als zustandige Aufsichtsbehorde tber das Zwischenlager
Nord den TUV Nord Ensys Hannover GmbH & Co KG und das UM als zustandige Auf-
sichtsbehorde uber die VEK die TUV SUD ET beauftragt. Das Ergebnis der Kalthand-
habung des Transport- und Lagerbehalters in der VEK wurde in der Genehmigung be-
ricksichtigt.

Daruber hinaus erhielten das Regierungsprasidium Karlsruhe, die Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz, das Bundesamt fur Strahlenschutz, das Eisen-
bahnbundesamt und die Gemeinden Eggenstein-Leopoldshafen sowie Linkenheim-
Hochstetten die Gelegenheit, sich zum Genehmigungsentwurf zu &uf3ern. Drei der be-
teiligten Behorden und Gebietskérperschaften gaben Stellungnahmen ab, die Anregun-
gen enthielten, die geprift und soweit erforderlich in den Genehmigungsbescheid tber-
nommen wurden.

Die Antragstellerin wurde gemanR § 28 VwV{G vor Erteilung dieser Genehmigung ab-
schlieRend angehort.
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1.2.3 Neufestsetzung der Deckungsvorsorge

Fir die WAK/VEK wurde eine Deckungssumme von 50 Mio. Euro festgesetzt. Die Fest-
setzung erfolgte mit separatem Bescheid vom 30. Mérz 2007.

2. Rechtliche und fachliche Wirdigung
2.1 Begrindung fur den Gestattungsumfang

Mit dem Rahmenplan 2. TBG hat die WAK GmbH vorbereitende Ma3nhahmen zum nuk-
learen Betrieb, den Verglasungsbetrieb mit allen bendétigten Tatigkeiten einschlief3lich
der Beladung der Transport- und Lagerbehalter und ihrer Bereitstellung zum Abtrans-
port sowie die anschlieBenden MalRnahmen zur Aul3erbetriebnahme der Anlage beant-
ragt. Diesem Antrag wurde in vollem Umfang entsprochen, da alle Malinahmen fir den
sicheren Betrieb der Anlage benétigt werden bzw. die Anlage nach Abschluss der Ver-
glasung in einen definierten Ausgangszustand fur den weiteren Rickbau tberfihren.
Aulerdem wurden die zulassigen Ableitungswerte der WAK/VEK im Gestattungsum-
fang festgeschrieben und die bestehenden Auflagen der WAK an den gemeinsamen
Betrieb der VEK angepasst.

211 Transportbereitstellung im Rahmen des gestatteten Umgangs mit ra-
dioaktiven Stoffen und Kernbrennstoffen

Das Konzept der WAK GmbH sieht vor, dass die beladenen Transport- und Lagerbehél-
ter bis zu ihrer Endlagerung im zentralen Zwischenlager Nord aufbewahrt werden. Die
Nutzung der bereits bestehenden Transportbereitstellflache fur die Bereitstellung der
beladenen Transport- und Lagerbehélter des Typs CASTOR® HAW 20/28 CG ist im Ge-
stattungsumfang der 2. TBG enthalten.

Sie steht in einem inneren Zusammenhang mit dem Betrieb der VEK, da das regelmé-
RBige Leeren des VEK-internen, aber in seiner Kapazitat begrenzten Pufferlagers durch
Umladen der Glaskokillen in bereitstehende Transport- und Lagerbehalter notig ist, um
den unterbrechungslosen Betrieb der VEK zu gewéhrleisten.
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Es wird davon ausgegangen, dass die Transportgenehmigung, auf die ein Rechtsan-
spruch besteht, zeitnah erteilt wird und der Abtransport der produzierten Glaskokillen
schnell erfolgt.

Da bei der Uberfiihrung von hochradioaktiven Glaskokillen in zentrale Zwischenlager
aus polizeitaktischen Grinden inzwischen Sammeltransporte bevorzugt werden, in der
Schleuse der VEK aber immer nur ein beladener Transport- und Lagerbehalter fur kurze
Zeit stehen bleiben kann, hatte die damalige Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe Be-
triebsgesellschaft mbH (WAK BGmbH), heute Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe
Ruckbau- und Entsorgungs- GmbH (WAK GmbH), vorsorglich die Einrichtung eines
Transportbereitstellplatzes mit Betonumhausungen beantragt, auf den die beladenen
Behalter tberfihrt werden kdnnen, um sie dort bis zum Abtransport in ein zentrales
Zwischenlager bereitzustellen. Diese Genehmigung wurde als Anderungsgenehmigung
zur 3. Teilerrichtungsgenehmigung mit Datum 15. Juli 2005 erteilt und von der WAK
BGmbH auf dieser Basis der Transportbereitstellplatz errichtet, der bis zu sechs Behél-
ter des Typs CASTOR® 20/28 HAW CG aufnehmen kann und dessen Nutzung nun mit
der vorliegenden Genehmigung gestattet wird. Es ist davon auszugehen, dass nur die
fiinf bereits vorhandenen Transport- und Lagerbehélter des Typs CASTOR® 20/28 HAW
CG auf dem Transportbereitstellplatz bereitgestellt werden.

2.1.2 Festlegung der zul&dssigen Ableitungswerte nach 8§ 47 Abs. 3 StrISchV

Neben dem beantragten Genehmigungsumfang wurde in die Gestattung zusatzlich die
nach 8 47 Abs. 3 StrlSchV erforderliche Festlegung der zuldssigen Ableitungen fur die
Gesamtanlage WAK/VEK aufgenommen, da die mit der Anderungsgenehmigung vom
18. Juli 2000 festgelegten Ableitungswerte fir die WAK durch neue Festlegungen tber-
holt sind.

Nach § 117 Abs. 16 Satz 3 StrlSchV (neu) kdnnen bis zu einem Jahr nach Vorliegen
einer neuen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu § 47 StrlISchV (neu) fur die Festle-
gung der zulassigen Ableitungswerte Dosisberechnungen nach der ,Aligemeine Verwal-
tungsvorschrift nach § 45 StrISchV (alt)“ verwendet werden. Danach waren die Ablei-
tungswerte aus der Anderungsgenehmigung vom 18. Juli 2000 korrekt gewesen. Im
Jahr 2001 hat die WAK BGmbH allerdings einen Antrag auf Neufestsetzung der festge-
legten Ableitungswerte gestellt, dem eine Dosisprognoserechnung zu Grunde lag, die
im Vorgriff auf die geplante Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum 8 47 StrISchV an-
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hand eines im Jahr 2001 vorliegenden Entwurfs dieser Verwaltungsvorschrift erstellt
wurde. Aufgrund dieser neuen Berechnungen beantragte die WAK GmbH die Werte fur
WAK-Emissionen an Beta-Aerosolen mit Halbwertszeiten > 8 d gegenuber der Geneh-
migung vom 18. Juli 2000 auf die Halfte zu reduzieren. Die zustandige atomrechtlichen
Aufsichtsbehdrde hat dem Antrag per Bescheid vom 18. April 2001 zugestimmt. Fur
den Betrieb der VEK hat die WAK GmbH keine Erh6hung der Ableitungswerte beant-
ragt. Die Ableitungswerte des Bescheids vom 18. April 2001 werden mit Ausnahme des
Tritiums daher in dieser Genehmigung fir den Gesamtbetrieb WAK/VEK festgeschrie-
ben.

Die Ableitung von Tritium muss nicht mehr Gberwacht werden, da das Gesamtinventar
an Tritium in der WAK mit < 10* Bq bereits niedriger ist, als der bisher im Abluftplan
zugelassene Wochenwert. Die jahrelange Tritiumiberwachung hat gezeigt, dass die
waochentlichen Ableitungen unterhalb der nach KTA 1503.1 erforderlichen Nachweis-
grenzen von 100 Bg/m® liegen. Da die rechnerisch mégliche Strahlenexposition durch
die Tritiumableitungen aus WAK/VEK unterhalb von 1 pSv liegt, wurde dem Entfall der
Tritiummessung mit Schreiben vom 10. Mai 2005 zugestimmt und auf die Festsetzung
eines zulassigen Ableitungswertes verzichtet.

2.1.3 Anpassung von Auflagen

In die Gestattung wurde auRerdem die Anderung der allgemeinen Auflagen der WAK
aufgenommen. Fir die WAK waren die allgemeinen Auflagen mit der Genehmigung
vom 18. Juli 2000 ,BHB neu” an den Stand der Anlage angepasst worden. Sie bildeten
die Grundlage aller genehmigten Tatigkeiten der WAK und wurden seitdem nur noch
durch spezielle Auflagen, z.B. fir Ruckbautatigkeiten im Rahmen von Stilllegungsge-
nehmigungen, erganzt.

Mit dem Betrieb der VEK wurde eine Anpassung der allgemeinen Auflagen notwendig.
Um die Ubersichtlichkeit zu wahren und dem Genehmigungsinhaber einen fur alle An-
lagenteile der WAK/VEK geltenden allgemeinen Auflagensatz an die Hand zu geben,
wurden die seit dem 18. Juli 2000 erteilten Genehmigungen entsprechend geéndert.
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2.2 Allgemeine Angaben nach 8§ 37 EURATOM-Vertrag

Im Vorgriff auf den geplanten Betrieb der VEK wurden am 11. Januar 2000 der Europai-
schen Kommission von der Regierung der Bundesrepublik Deutschland gemanR Artikel
37 des EURATOM-Vertrags die Allgemeinen Angaben tber den Plan zur Ableitung ra-
dioaktiver Stoffe aus dem Forschungszentrum Karlsruhe mitgeteilt und dabei die ge-
planten Ableitungen der VEK sowie der Aspekt der unfallbedingten Freisetzungen beim
Betrieb der VEK beriicksichtigt. Mit Stellungnahme vom 24. Juli 2000 hat die Europa-
ische Kommission festgestellt, dass die Durchfiihrung des Plans zur Ableitung radioak-
tiver Stoffe aus dem Forschungszentrum Karlsruhe weder im Normalbetrieb noch bei
einem Unfall der in den Allgemeinen Angaben herangezogenen Art und GroéfRenordnung
zu einer unter gesundheitlichen Gesichtspunkten signifikanten radioaktiven Kontamina-
tion des Wassers, des Bodens oder des Luftraums eines anderen Mitgliedstaates fih-
ren konnte.

2.3 Begrindung der Entscheidungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung und
zur Offentlichkeitsbeteiligung

231 Prifung der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der 2. TBG gemaf
§ 18 Abs. 3 Satz 2 AtVfV

Mit dem gemeinsamen Schreiben vom 20. Dezember 1996 haben die Wiederaufar-
beitungsanlage Karlsruhe Betriebsgesellschaft mbH (WAK BGmbH) und das For-
schungszentrum Karlsruhe GmbH die Errichtung und den Betrieb der VEK in funf
Schritten (3 Teilerrichtungsgenehmigungen und 2 Teilbetriebsgenehmigungen) als An-
derung zu den Betriebsgenehmigungen der bestehenden Anlage WAK beantragt.

Bei der VEK handelt es sich um eine Erweiterung der bereits bestehenden Wiederaufar-
beitungsanlage Karlsruhe. Bei der Prifung des Genehmigungsantrags stellte das da-
mals fur die Genehmigungsverfahren zustandige Wirtschaftsministerium Baden-W{rt-
temberg die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung fest.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wurde nach dem damals gitigen UVP-Gesetz
durchgefiihrt und erfolgte auf der Basis einer von den damaligen Antragstellern durch-
gefuhrten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Sie erstreckte sich Gber das Gesamt-
vorhaben von der Errichtung der VEK bis zu ihrem nuklearen Betrieb.
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Die Prufung ergab, dass die Emissionen aus dem Betrieb und bei unterstellten Storfal-
len aufgrund der Auslegung der Anlage fur Menschen, Fauna und Flora, Boden, Wasser
und Klima keine schéadlichen Auswirkungen haben, der Verlust an Waldflache ausgegli-
chen wird und die wéahrend der Bauzeit zu erwartenden Beeintrachtigungen angesichts
der Vorbelastung des Standorts vernachlassigbar sind.

Vor Erteilung der 1. TEG wurde im Jahr 1998 ein Offentlichkeitsverfahren nach der da-
mals gultigen AtVIV durchgefuhrt, in das auch die Umweltvertraglichkeitsprufung ein-
floss. Das Offentlichkeitsverfahren endete mit einem positiven Gesamturteil (iber das
geplante Vorhaben und der Erteilung der 1. TEG vom 30. Dezember 1998.

Auf der Basis des positiven Gesamturteils Uber das geplante Vorhaben wurden seit der
Erteilung der 1. TEG am 30. Dezember 1998 innerhalb des gestuften Genehmigungs-
verfahrens VEK folgende Genehmigungen nach § 7 AtG erteilt:

e Zweite Teilerrichtungsgenehmigung (2.TEG) vom 2. Dezember 1999 ,Rohbau der
VEK einschlief3lich der baubegleitend einzubringenden Komponenten®,

e Dritte Teilerrichtungsgenehmigung (3. TEG) vom 15. November 2001 ,Installation
aller Ausbaugewerke und inaktiven Anschliisse an bestehende Medien- und Ver-
sorgungssysteme®,

e Anderungsgenehmigung zur 3. TEG vom 19. Juli 2005 VEK ,Einrichtung eines
Transportbereitstellplatzes fur CASTOR-Behalter und

e Erste Teilbetriebsgenehmigung (1.TBG) vom 20. Dezember 2005 ,nicht nuklearer
Verbundbetrieb VEK®.

Die vor Erteilung der Teilgenehmigungen jeweils durchgefihrte Prifung der einzelnen
Vorhaben nach § 18 Abs.3 Satz 2 AtVfV ergab, dass keine zusatzlichen oder andere
erhebliche Auswirkungen auf die in § 1 a AtVfV genannten Schutzguter durch die Vor-
haben zu besorgen waren, da sich alle Teil- bzw. Anderungsgenehmigungen einschlieR3-
lich ihrer spater im Aufsichtsverfahren durchgefiihrten Anderungen innerhalb des im
Offentlichkeitsverfahren dargestellten Konzepts und der durchgefiihrten Umweltvertrag-
lichkeitsprufung bewegten und somit das positive Gesamturteil nicht in Frage stellten.
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Wie bei allen Teilgenehmigungen war auch fir die 2. TBG zu prufen, ob sich durch die
beantragten Malinahmen zusatzliche, in der 1998 durchgefuhrten Umweltvertraglich-
keitsprifung noch nicht beriicksichtigte Aspekte ergeben wirden, die zu zuséatzlichen
oder anderen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter des § 1a AtV{V fiihren
konnten als damals bertcksichtigt.

Zusatzliche oder andere Auswirkungen konnten nur durch den Antragsumfang der

2. TBG, durch Anderungen des VEK-Konzepts, durch Anderungen gegeniiber den ge-
statteten MalRnahmen der erteilten Teilgenehmigungen oder durch WAK-Anderungen
mit Einfluss auf die VEK entstanden sein.

Die Prufung des Antragsumfangs zur 2. TBG ergab, dass sich die 2. TBG und alle bis-
lang durchgefiihrten Anderungen in das zu Beginn des gestuften Genehmigungsverfah-
rens VEK beantragte und im Rahmen des Offentlichkeitsverfahrens positiv beurteilte
Konzept ,VEK" einpassen.

Die Anderungen, die gegeniiber den gestatteten MalRnahmen der erteilten Teilgeneh-
migungen bei der VEK durchgefiihrt wurden, sind ohne Ausnahme geringfiigig und
dienten im Wesentlichen der Mangelbeseitigung.

Nach abschlieRender Prifung konnten im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur
2. TBG daher keine zusétzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen fest-
gestellt werden, auf die die UVP noch zu erstrecken wére. Das Ergebnis der damaligen
Umweltvertraglichkeitsprifung, namlich dass die Emissionen aus dem Betrieb und bei
unterstellten Storfallen aufgrund der Auslegung der Anlage fir Menschen, Fauna und
Flora, Boden, Wasser und Klima keine schadlichen Auswirkungen haben, bleibt somit
erhalten.

Aus diesem Grunde besteht fir diesen letzten Teil des Vorhabens keine Notwendigkeit
zur Durchfuhrung einer weiteren Umweltvertraglichkeitsprifung.
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2.3.2 Absehen von der Offentlichkeitsbeteiligung

Nach 8§ 4 Abs. 4 Satz 1 AtVfV kann die Genehmigungsbehdrde von der Bekanntma-
chung und Auslegung unter den in § 4 Abs. 2 AtVfV genannten Voraussetzungen abse-
hen. Nach Prifung des Umweltministeriums lag kein Fall nach § 4 Abs. 2 Satz 3 AtV{V
vor, da keines der dort genannten Kriterien auf das Vorhaben zutrifft. Es war daher

8 4 Abs. 2 Satz 1 und 2 AtVfV anzuwenden. Danach kann die Genehmigungsbehérde
von einer Bekanntmachung und Auslegung absehen, wenn im Sicherheitsbericht ,keine
zusatzlichen oder anderen Umstande darzulegen wéren, die nachteilige Auswirkungen
fur Dritte besorgen lassen®. Das trifft nach § 4 Abs. 2 Satz 2 AtVfV insbesondere dann
zu, wenn erkennbar ist, dass Auswirkungen fur Dritte durch die VorsorgemalRnahmen
ausgeschlossen werden kénnen oder die sicherheitstechnischen Nachteile der Ande-
rung im Verhaltnis zu den sicherheitstechnischen Vorteilen gering sind. Nachteilige
Auswirkungen sind insbesondere dann anzunehmen, wenn z.B. eine Erh6hung der ge-
nehmigten Ableitungen oder die Ausnutzung von Dosisgrenzwerten nach der StrlISchV
beantragt ist.

Die Prufung nach 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 und 2 AtVfV ergab, dass keine zusatzlichen oder
anderen Umsténde erkennbar sind, wonach nachteilige Auswirkungen auf Dritte zu be-
sorgen waren. Der mit dieser Genehmigung gestattete Betrieb der VEK bewegt sich im
Rahmen des 1998 vor Erteilung der 1. TEG im Offentlichkeitsverfahren diskutierten
Konzepts und ist weder mit einer Erhéhung der genehmigten Ableitungen verbunden,
noch ist eine Ausnutzung von Dosisgrenzwerten nach der StrISchV zu erwarten.

Nach Prufung der Genehmigungsbehérde lag kein Fall des § 4 Abs. 2 S. 3 AtVfV vor.
Vielmehr konnte festgestellt werden, dass keine zusatzlichen oder anderen Umstande
erkennbar waren, wonach nachteilige Auswirkungen auf Dritte zu besorgen wéren. In-
folge dessen lagen gemald § 4 Abs. 4i.V.m. 8 4 Abs. 2 S. 1 und 2 AtV1V die tatbestand-
lichen Voraussetzungen fur einen Verzicht auf die Bekanntmachung des Vorhabens und
die Auslegung der Unterlagen vor.

Die Genehmigungsbehdrde hat auf die zusétzliche Bekanntmachung und Auslegung
der Unterlagen verzichtet, da eine Offentlichkeitsbeteiligung weder einen bedeutsamen
zusatzlichen Erkenntnisgewinn fur das beantragte Vorhaben gebracht hatte, noch in
besonderer Weise die Rechte Dritter zu schiitzen gewesen waren. Im Ubrigen waren
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keine Uberwiegenden Gesichtspunkte erkennbar, die eine Offentlichkeitsbeteiligung un-
bedingt erforderlich gemacht hatten.

2.4 Abschlie3end positives Gesamturteil

Nach § 18 Abs. 1 AtVfV kann auf Antrag eine Teilgenehmigung erteilt werden, wenn die
vorlaufige Prifung ergibt, dass die Genehmigungsvoraussetzungen im Hinblick auf die
Errichtung und den Betrieb der gesamten Anlage vorliegen werden und ein berechtigtes
Interesse an der Erteilung einer Teilgenehmigung besteht.

Bei der Errichtung und dem Betrieb der VEK lag wegen der Komplexitat des Gesamt-
vorhabens ein berechtigtes Interesse vor, das Vorhaben in Teilschritten zu genehmi-
gen.

Vor der Erteilung der ersten Teilgenehmigung hatte sich die damalige Genehmigungs-
behorde davon Uberzeugt, dass das Gesamtvorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 2
AtVIV genehmigungsfahig ist (vorlaufig positives Gesamturteil). Vor der Erteilung der
folgenden Teilgenehmigungen kam die Genehmigungsbehorde jeweils zu dem Ergeb-
nis, dass durch die jeweils zu gestattenden Mal3hahmen die Genehmigungsfahigkeit
des Gesamtvorhabens nicht beeintrachtigt wurde, sondern sich die auszufiihrenden
Maflinahmen auch unter Bertcksichtigung der im Rahmen des Aufsichtsverfahrens
durchgefiihrten Anderungen in das Gesamtkonzept nahtlos einfiigten. Vor jeder Teilge-
nehmigung bestétigte die Genehmigungsbehdrde daher das vorlaufig positive Gesamt-
urteil.

Mit der jetzt erteilten Teilgenehmigung wird das gestufte Genehmigungsverfahren zur
Errichtung und zum Betrieb der VEK abgeschlossen.

Seit Erteilung der 1. TBG wurde eine Vielzahl kleinerer Anderungen innerhalb der Anla-
ge durchgefihrt, die der Verbesserung der Funktionalitat der Anlage oder der Mangel-
beseitigung im Rahmen der Funktionsprifungen dienten.

Die Prufung der Unterlagen fir den jetzt genehmigten Teilschritt hat ergeben, dass sich
die nunmehr auszufiihrenden Mal3nhahmen nahtlos in das Konzept einfiigen. Da auch
keine neuen Erkenntnisse aufgetreten sind, die die bisherige Aussage in Frage stellen
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konnten, kommt die jetzt zustandige Genehmigungsbehdrde, das Umweltministerium
Baden-Wurttemberg, zu einem abschliel3end positiven Gesamturteil.

2.5 Genehmigungsvoraussetzungen

Die atomrechtliche Genehmigung beruht auf 8 7 Abs. 1 AtG. Die Erflillung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen nach 8 7 Abs. 2 AtG wurde nachgewiesen.

251 Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Personen
nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG

Der Nachweis der Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der bestellten bzw. der zu be-
stellenden verantwortlichen Personen fir den Betrieb der WAK/VEK wurde schon in
vorlaufenden Genehmigungsverfahren bzw. vor ihrer jeweiligen Bestellung geprift. Die
betreffenden Personen sind dem Umweltministerium Baden-Wrttemberg als zustandi-
ger atomrechtlicher Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde durch den von ihnen ver-
antwortlich gefuhrten Betrieb der WAK bekannt. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die
das positive Urteil in Frage stellen wurden.

Fur ggf. spater neu hinzutretende verantwortliche Personen ist deren Bestellung und
Zuverlassigkeitsuberpifung durch Nebenbestimmungen in dieser Genehmigung gere-
gelt.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist im Hinblick auf die Zu-
verlassigkeit der Antragstellerin und des verantwortlichen Personals erfullt.

252 Fachkunde der verantwortlichen Personen nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG

Mit der 2. TBG erfolgt eine Neubestellung verantwortlicher Personen nach § 7 Abs. 2
AtG, da die WAK-Organisation durch die Integration des VEK-Betriebs in den WAK-
Betrieb geéndert wird und der innerbetriebliche Entscheidungsbereich der verant-
wortlichen Personen nun auch die VEK umfasst. Die bisherige Projektorganisation VEK
mit den Teilbereichen ,Planung VEK", ,Montageleitung®, ,Inbetriebsetzungsleitung“ und
»<Qualitatssicherung®, an deren Spitze jeweils verantwortliche Personen nach

8 7 Abs. 2 AtG standen, wird aufgel6st. Die dadurch frei werdenden Personen werden
in die neue Betriebsorganisation eingegliedert.
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Die Fachkundeanforderungen fur das verantwortliche Personal der WAK sind im

Teil 1 des Betriebshandbuchs der WAK in Kap. 1.1 niedergelegt. Sie lehnen sich an die
Fachkundeanforderungen der BMU-Fachkunderichtlinie fur Kernkraftwerkspersonal an
und waren in vorlaufenden Verfahren vom zugezogenen Sachverstandigen nach 8§ 20
AtG mit positivem Ergebnis geprift worden. Sie enthalten neben Anforderungen an die
Berufsausbildung auch Anforderungen an die betriebliche Ausbildung.

Diese Fachkundeanforderungen wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur
2. TBG an die Anforderungen des gemeinsamen WAK/VEK-Betriebs angepasst. Die
neuen Festlegungen zum Fachkundenachweis sind nach Prifung der Genehmigungs-
behdrde fir den Betrieb WAK/VEK ausreichend und geeignet. Dies hat die TUV SUD
ET in ihrem Gutachten zur 2. TBG bestatigt.

Fir das jetzt direkt einzusetzende verantwortliche Personal konnten die Anforderungen
teilweise nur indirekt erfllt werden, da die VEK die einzige Anlage dieser Art in
Deutschland ist und somit der betriebliche Teil der festgelegten Ausbildung nicht an ei-
ner laufenden Anlage vorgenommen werden konnte. Daher wurden im Rahmen der

3. TEG und der 1. TBG fur jede Personengruppe ein an die Erfordernisse des spateren
gemeinsamen WAK/VEK-Betriebs orientiertes Ausbildungsprogramm genehmigt, das
bei der Durchflihrung der 3. TEG bzw. der 1. TBG zu absolvieren war und der im BHB
Kap. 1.1 festgelegten betrieblichen Ausbildung gleichzusetzen ist. Das Ausbildungs-
programm umfasste eine an der jeweiligen Personengruppe orientierte Teilnahme an
einem 3-monatigen Probebetrieb in der Pilot-Versuchsanlage (PVA), einem Teststand
fur die VEK im Institut fir Nukleare Entsorgung (INE) auf dem Geléande des For-
schungszentrums Karlsruhe, die Teilnahme an Funktionsprifungen und Inbetriebset-
zungen der VEK und die Teilnahme am 3-monatigen nicht nuklearen Verbundbetrieb
der VEK.

Vor Beginn des nicht nuklearen Verbundbetriebs hat sich die Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde davon tiberzeugt, dass die bis zu diesem Zeitpunkt durchzufiihrende
Ausbildung (Ausbildungsprogramm 3. TEG) abgeschlossen war und wahrend des 3-
monatigen nicht nuklearen Verbundbetriebs der VEK, dass die Ausbildung der verant-
wortlichen Personen entsprechend dem Ausbildungsprogramm 1. TBG durchgefiuhrt
wurde. Die Fachkunde der vorgesehenen Strahlenschutzbeauftragten wurde durch Vor-
lage der Fachkundebescheinigungen nachgewiesen - ebenso die Aktualisierungen.
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Die Genehmigungsbehdrde hat die vorgelegten Fachkundenachweise fur die im Organi-
gramm aufgefuhrten verantwortlichen Personen gepruft und kommt aufgrund eigener
Prufungen und des Gutachtens zur 2. TBG abschliel3end zu dem Ergebnis, dass die
Fachkunde der Verantwortlichen Personen nachgewiesen ist. Das Aus- und Weiterbil-
dungsprogramm stellt sicher, dass die jeweils erworbene Fachkunde in regelmaRigen
Abstanden erneuert wird.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 1 ist daher erfllt.

253 Notwendige Kenntnisse des sonstigen Personals nach
8 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG

Die Anforderungen der BMU-Richtlinie tGiber die notwendigen Kenntnisse des sonst téti-
gen Personals sind im Betriebshandbuch der WAK Kap. 1.1 umgesetzt und sind im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur 2. TBG an die Anforderungen des gemein-
samen WAK/VEK-Betriebs angepasst worden. Die neuen Festlegungen zum Nachweis
der notwendigen Kenntnisse des sonstigen Personals sind fur den Betrieb WAK/VEK
ausreichend und geeignet. Dies hat die TUV SUD ET in ihrem Gutachten zur 2. TBG
bestéatigt.

Die meisten der fur den Betrieb der VEK vorgesehenen sonst tatigen Personen sind bis-
lang in der WAK eingesetzt. Die durchgefuhrten Belehrungen fur diese Personen sowie
deren Kenntnisstand wurden im Rahmen des Aufsichtsverfahrens regelmaflig tberprift.
Die Prufungen fuhrten nicht zu Beanstandungen, die die Erfullung der Genehmigungs-
voraussetzung infrage stellen wirden. Diese Personengruppe wurde zusatzlich im
Hinblick auf ihren Einsatz in der VEK geschult und die entsprechenden Nachweise wur-
den vorgelegt.

Fur die neu und speziell bei der VEK einzusetzenden Leitstandsfahrer war zusatzlich
ein an die Erfordernisse des spateren WAK/VEK-Betriebs orientiertes Ausbildungsprog-
ramm mit der 3. TEG und 1. TBG genehmigt worden, das bei der Durchfuihrung der

3. TEG bzw. der 1. TBG zu absolvieren war.

Vor Beginn des nicht nuklearen Verbundbetriebs hat sich die atomrechtliche Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehérde davon lberzeugt, dass die bis zu diesem Zeitpunkt
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durchzufihrende Ausbildung abgeschlossen war und wahrend des 3-monatigen nicht
nuklearen Verbundbetriebs, dass die Ausbildung der Leitstandsfahrer entsprechend
dem Ausbildungsprogramm 1. TBG durchgefthrt wurde.

Die Genehmigungsbehdrde hat die nun vorgelegten Nachweise tber die notwendigen
Kenntnisse des sonst tatigen Personals gepruft und kommt unter Bertcksichtigung des
Gutachtens zur 2. TBG abschlie3end zu dem Ergebnis, dass die notwendigen Kenn-
tnisse des sonstigen Personals nachgewiesen sind.

Das Aus- und Weiterbildungsprogramm stellt sicher, dass die notwendigen Kenntnisse
in regelmafigen Abstanden erneuert werden.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG ist erfullt.
254 Erforderliche Vorsorge gegen Schaden nach 8 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG

Basis der Bewertung, ob die erforderliche Vorsorge gegen Schaden beim Betrieb der
WAKI/VEK getroffen ist, ist der Stand von Wissenschaft und Technik. Hierfur wurden die
fur den Betrieb einer kerntechnischen Anlage einschlagigen Gesetze, Verordnungen,
Verwaltungsvorschriften, Richtlinien, Sicherheitskriterien und Sicherheitsanforderungen,
Empfehlungen und Bekanntmachungen, soweit sie fiir den Betrieb einer Verglasungs-
anlage anwendbar sind, als Prufungsgrundlage zugrunde gelegt. Im herangezogenen
Gutachten sind die Prifgrundlagen einschlie3lich des kerntechnischen Regelwerks im
Einzelnen zitiert.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG zusammenfassend bestétigt, dass
die VEK genehmigungskonform errichtet und in ausreichendem Umfang kalt erprobt
wurde, die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge ge-
gen Schaden getroffen ist, die Einhaltung der relevanten Bestimmungen der Strahlen-
schutzverordnung gewabhrleistet ist, die zur Reinhaltung des Wassers, der Luft und des
Bodens erforderlichen MalRnahmen getroffen sind und gewahrleistet ist, dass die fir die
Durchfihrung und Beaufsichtigung der beantragten Mal3nahmen verantwortlichen Per-
sonen uber die erforderliche Fachkunde und die sonst tatigen Personen Uber die erfor-
derlichen Kenntnisse verfiigen. Die TUV SUD ET hat insbesondere bestétigt, dass
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e alle fur den Glasproduktionsbetrieb durchzufiihrenden Heil3en Inbetriebnahme-
schritte, alle fur die Durchfiihrung des Glasproduktionsbetriebs erforderlichen
Malinahmen und alle fir den spéateren Ruckbau durchzufiihrenden Vorberei-
tungsmalRnahmen mit dem Antrag erfasst sind,

e die Anforderungen an die Betriebsorganisation sowie die Betrieblichen Regelun-
gen erfillt werden,

e die fur die Vorbereitung und Durchfiihrung des Heifl3en Betriebs erforderlichen
Qualitatssicherungsmalfinahmen einschliel3lich der Wiederkehrenden Prifungen
und InstandhaltungsmalRnahmen vorgesehen sind,

e die erforderlichen organisatorischen, strahlenschutztechnischen und sicherungs-
technischen Voraussetzungen zur Heif3en Inbetriebnahme mit den vorbereitenden
administrativen MalRnahmen getroffen werden,

e die erforderliche Schadensvorsorge zum Schutz des Personals und der Umge-
bung fur die vorbereitenden technischen Malinahmen zur HeiRen Inbetriebnah-
me getroffen sind,

e der nukleare Probebetrieb und das Dosisleistungsmessprogramm geeignet sind,
die Einrichtungen und Betriebsablaufe unter radioaktiven Bedingungen zu erpro-
ben und deren Eignung fur den Heil3en Betrieb nachzuweisen,

e mit dem gepruften Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerk und den tech-
nischen Sicherheitsvorkehrungen die erforderliche Schadensvorsorge zum
Schutz des Personals und der Umgebung fur den nuklearen Verglasungsbetrieb
getroffen ist,

e die abschlieBenden Spul- und AuRRerbetriebnahmemalnahmen sicher durchfihr-
bar sind und die Anlage angemessen auf den spateren Rickbaubetrieb vorberei-
ten

und somit dem beantragten nuklearen Betrieb der VEK keine sicherheitstechnischen
Grinde entgegenstehen.
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Die Genehmigungsbehdrde hat das Gutachten auf Vollstandigkeit und Schlussigkeit
sowie auf zutreffende Anwendung des kerntechnischen Regelwerks tberpruft. Weiterhin
hat die Genehmigungsbehorde aufgrund des eigenen behérdlichen Sachverstandes die
Antragsunterlagen tiberpriift und mit den Feststellungen der TUV SUD ET verglichen.
Nach dieser eigenen Uberprifung macht sich die Genehmigungsbehérde die Ergebnis-
se der Begutachtung zu Eigen und kommt zu dem Ergebnis, dass

e die im Rahmen der Errichtungsgenehmigungen und der 1. Teilbetriebsgenehmigung
festgelegten anlagentechnischen Anforderungen an die Einrichtungen der VEK um-
gesetzt wurden, so dass die Basis fur einen sicheren Betrieb der Anlage gegeben
ist,

e die notwendigen anlagentechnischen Voraussetzungen und sicherheitstechnischen
Bedingungen fur den Betrieb der VEK festgelegt sind,

e die noch durchzufuihrenden Anschlussarbeiten und Funktionsprifungen ohne Ge-
fahrdung des Personals durchgefiihrt werden konnen und die schrittweise Uberfiih-
rung der Anlage in den Betrieb unter Wahrung der notwendigen Sicherheitsvorkeh-
rungen erfolgt,

e das Uberarbeitete Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerk der WAK/VEK alle
fur die Sicherheit des Betriebes bedeutsamen Angaben (Sicherheitsspezifikationen),
die notwendigen betrieblichen Anweisungen, alle notwendigen Angaben fur den
Normalbetrieb, den anomalen Betrieb und den Stdrfall enthalten und einen sicheren
gemeinsamen Betrieb der WAK/VEK gestatten,

e die Schulung des Personals erfolgreich abgeschlossen wurde,

e der Abschluss der Verglasung mit den Schritten ,Restentleerung der Behalter und
»Schrittweises Spulen® zur Minimierung der Restaktivitaten in den Komponenten ge-
eignet und im Hinblick auf den Rickbau sinnvoll ist sowie das Verglasen der Spull6-
sungen zur Minimierung radioaktiver Sekundarabfélle beitragt und

e die geplanten AulRerbetriebnahmen sicher durchfiihrbar sind und den sicheren Ein-
schluss der Restaktivitdten nicht beeintrachtigen
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und somit die nach Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Schadensvorsor-
ge zum Schutz des Personals und der Umgebung beim Betrieb WAK/VEK getroffen ist

und die Bestimmungen der Strahlenschutzverordnung eingehalten sind. Die Genehmi-

gungsvoraussetzung nach 8 7 Abs. 2 Nr. 3 ist erfillt.

Nachfolgend sind relevante Einzelheiten der Bewertung dargelegt.
2.5.4.1 Anlagentechnische Voraussetzungen
2.5.4.1.1 Umsetzung der Anforderungen aus den Errichtungsgenehmigungen

Zum Schutz des Personals, der Bevolkerung und der Umwelt wurden bereits in den vor-
laufenden Genehmigungsverfahren umfassende baulich-technische Mal3hahmen ergrif-
fen, mit denen ein sicherer Betrieb der Anlage auch nach Stérungen und Storféllen ge-
wabhrleistet werden kann. Durch die technische Ausstattung der Anlage ist sichergestellt,
dass die Ableitung radioaktiver Stoffe begrenzt, die Strahlenexposition des Personals
und der Bevolkerung im bestimmungsgemalen Betrieb und bei Storfallen weit unterhalb
des gesetzlich gesetzten Rahmens bleibt sowie der Rickbau der Anlage unter Minimie-
rung der Strahlenexposition des Personals mdglich ist. Die Herstellung, die Montagen,
die Funktionsprufungen und die Inbetriebnahmen der eingesetzten Komponenten er-
folgte entsprechend dem kerntechnischen Regelwerk unter der begleitenden Kontrolle
des nach 8§ 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen. Der ordnungsgemaéafie Abschluss
der Errichtungsmafinahmen im erforderlichen Umfang und der MaRnahmen der 1. TBG
wurde im Gutachten zur 2. TBG sowie nachfolgenden Stellungnahmen bestatigt.

Im Rahmen der Errichtung und der Inbetriebnahme der Anlage wurden zahlreiche An-
derungen an der Hard- und Software durchgefihrt, die im Wesentlichen dazu dienten,
die im Rahmen der Detailplanung notwendigen Anpassungen vorzunehmen oder kleine-
re Mangel zu beseitigen. Die Prifung der Anderungen ergab jeweils, dass die Vorhaben
keine Anderungen des VEK-Konzepts bewirkten und die Einhaltung der Schutzziele
gewahrleistet blieb.

Daneben wurden im Hinblick auf den jetzt gestatteten gemeinsamen Betrieb der
WAK/VEK Anderungen an Einrichtungen der WAK durchgefiihrt, die im Aufsichtsverfah-
ren von der atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde unter Zuziehung
des Sachverstandigen nach 8§ 20 AtG jeweils gepruft wurden. Die Prifung ergab, dass



52

die Anderungen von untergeordneter sicherheitstechnischer Bedeutung waren und vor-
rangig dazu dienten, Anlagenteile der WAK an die Bedurfnisse der VEK anzupassen
oder neue gesetzliche und untergesetzliche Regelungen im Betriebshandbuch der WAK
umzusetzen.

Die Genehmigungsbehdrde hat die wahrend der Errichtung und Inbetriebnahme der
VEK sowie bei der WAK durchgefiihrten Anderungen noch einmal als Ganzes bewertet
und kommt unter Bertcksichtigung der gutachtlichen Stellungnahmen zu den jeweiligen
AnderungsmaRnahmen und des Gutachtens zur 2. TBG zu dem Ergebnis, dass auch
die Gesamtheit der Anderungen keine sicherheitstechnisch relevanten Auswirkungen im
Sinne der im Konzeptgutachten genannten Schutzziele haben.

2.5.4.1.2 Ubergang von der Errichtung in die Inbetriebsetzung

Seit Abschluss der Montagen ist die Anlage in grof3en Teilen betriebsbereit. Um diese
Betriebsbereitschaft zu erhalten und den Ubergang in den spéateren Betrieb zu regeln,
hatte das damals fir die Errichtung zustandige Forschungszentrum Karlsruhe GmbH
eine so genannte ,Abwicklungsrichtlinie“ erstellt, die von der atomrechtlichen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehoérde unter Zuziehung eines Sachverstandigen nach 8§ 20 AtG
mit positivem Ergebnis geprift worden war.

Die Abwicklungsrichtlinie enthielt Regelungen
e zu den Verantwortlichkeiten fur die Montage und Inbetriebnahme von Komponenten
und Systemen, furr deren Betrieb, fiir die Durchfiihrung von Anderungen und fir die

wiederkehrenden Prufungen und Instandhaltungsmaf3nahmen,

e zur Durchfiihrung von wiederkehrenden Prifungen und Mafinahmen der vorbeugen-
den Instandhaltung,

e zur Durchfiihrung von gepruften Anderungsvorhaben,

e zum Verfahren bei Abweichungen gegenuiber Festlegungen der Genehmigungen
bzw. bei Anderungen an Genehmigungsunterlagen,

e zum Verfahren bei Abweichungen von Vorprufunterlagen.
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Ihre Anwendung stellte sicher, dass

e die Herstellung der Komponenten und Systeme, ihre Montage und die Abnahme-
und Funktionsprifungen entsprechend den gepruften Unterlagen vorgenommen und
ihr Abschluss dokumentiert wurde,

e alle Anderungen gegeniber der urspriinglichen Planung dokumentiert und, wenn sie
an Komponenten und Systemen mit spater sicherheitstechnischer Bedeutung
durchgefuihrt wurden, auch vom nach 8 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen ge-
pruft wurden,

e abgenommene und funktionsgeprifte Komponenten und Systeme gegen unkontrol-
lierte Anderungen geschutzt und ihre Funktionsbereitschaft durch wiederkehrende
Prufungen bzw. vorbeugende InstandhaltungsmalRnahmen dauerhaft sichergestellt
wurde.

Die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde hat die Anwendung der Ab-
wicklungsrichtlinie wahrend der Errichtungs- und Inbetriebsetzungsphase stichpro-
benweise Uberprtft und keine relevanten Abweichungen festgestellt.

Nach Abschluss der Funktions- und Abnahmeprifungen wurden die Komponenten ent-
sprechend den Vorgaben des Rahmenprfplans bzw. des Plans zur vorbeugenden In-
standhaltung gepruft. Dazu wurden die notwendigen Prifungen in die WAK-Terminlisten
aufgenommen und im Auftrag des VEK-Inbetriebsetzungsleiters vom Fachbereich In-
standhaltung der WAK durchgefuhrt. Die termingerechte Durchfiihrung der wiederkeh-
renden Prifungen und der Maflinahmen der vorbeugenden Instandhaltung wurden von
der atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde stichprobenweise tberprdift.
Dabei wurden keine relevanten Méangel festgestellt.
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2.5.4.1.3 Umsetzung der Anforderungen aus der ersten Teilbetriebsgenehmigung

Mit der 1. TBG wurde die funktionsgeprufte Anlage einem nicht nuklearen Test unterzo-
gen. Dazu wurden Hantierungsprogramme durchgefihrt und im Rahmen des soge-
nannten ,nicht nukleare Verbundbetriebs® die Gesamtanlage durch Verglasung einer
dem HAWC chemisch entsprechenden aber nicht radioaktiven Losung (HAWC-Simulat)
in Betrieb genommen.

Demonstration der fernbedienten Hantierung
Die Hantierungsprogramme dienten dem Nachweis, dass alle fernbedient auszufihren-
den Tatigkeiten sicher durchgefuhrt werden kdnnen.

Die Abarbeitung der Hantierungsprogramme wurden im Auftrag der atomrechtlichen
Aufsichtsbehdrde durch den Sachverstandigen nach 8 20 AtG begleitet. Die Nachweise
Uber den erfolgreichen Abschluss wurden vorgelegt.

Durchfihrung des nicht nuklearen Verbundbetriebs

Der nicht nukleare Verbundbetrieb diente dazu, die Funktion der einzelnen Prozess-
und Hilfssysteme und deren Zusammenspiel sowie den gesamten Ablauf der Vergla-
sung einschliel3lich der erforderlichen Nebentatigkeiten, wie z.B. Analytik, Dokumentati-
on und Stérungsbearbeitung unter realistischen Bedingungen, zu prifen sowie die Be-
dienungsanweisungen an den Ist-Stand anzupassen und das Bedienpersonal zu schu-
len.

Zur Durchfuhrung des nicht nuklearen Verbundbetriebs wurde die Abwicklungsrichtlinie
um Festlegungen zur Dokumentation des Betriebsgeschehens und zur Meldung und
Bearbeitung von Stérungen erganzt. Die Einhaltung dieser Vorgaben wurde von der
atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde unter Zuziehung eines Sachver-
standigen nach 8§ 20 AtG wahrend des nicht nuklearen Verbundbetriebs vor Ort geprdift.
Dabei wurden keine relevanten Abweichungen von den Festlegungen festgestellt. Alle
Eingriffe in die Anlage, wie z.B. notwendige wiederkehrende Prufungen oder Ande-
rungs- und Reparaturarbeiten sowie das Einstellen der Grenzwerte, erfolgten wie vor-
gesehen nach einem formalisierten Arbeitserlaubnisverfahren, alle Stérungen wurden
ordnungsgemal’ dokumentiert und im Hinblick auf den spéateren nuklearen Betrieb der
Anlage und eine spéater erforderliche Meldepflicht nach der AtSMV bewertet.
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Anderungen an Hard- und Software sowie Grenzwerteinstellungen wurden nur nach An-
zeige und Prufung des jeweiligen Vorhabens durchgefihrt.

Erkenntnisse aus dem nicht nuklearen Verbundbetrieb

Wahrend des nicht nuklearen Verbundbetriebs wurden ca. 30 Simulat-Glaskokillen pro-
duziert, verschweif3t, im Ultraschallbad und Spilbad behandelt, die Kontaminations-
messung mit Wischtests und die Dosisleistungsmessung simuliert und die Glaskokillen
in das Pufferlager tberfuhrt. Mit Ausnahme der Strahlenschutzinstrumentierung und der
Objektsicherungseinrichtungen, die nur zeitweise getestet wurden, waren dabei alle
Systeme der VEK im bestimmungsgemal3en oder provisorischen Betrieb.

Der Betrieb wurde anhand der Bedienungsanweisungen und der fir die 1. TBG gelten-
den betrieblichen Regelungen (Abwicklungsrichtlinie) gefihrt. Nach Abschluss des
3-monatigen nicht nuklearen Verbundbetriebs hat die WAK GmbH einen ausfihrlichen
Bericht mit Bewertung vorgelegt.

Im Auftrag der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde hat die TUV SUD ET den nicht nuklea-
ren Verbundbetrieb als Sachverstandige nach 8 20 AtG vor Ort begleitet und die Anga-
ben der WAK GmbH gepriift. Die TUV SUD ET kommt in ihrer Stellungnahme zum kal-
ten Verbundbetrieb zu dem Ergebnis, dass

e wahrend der gesamten drei Monate keine Stérungen auftraten, die im jetzt geneh-
migten Betrieb langerfristige Stillstandsphasen ausgeldst hétten,

e das Ubernahme- und Verglasungssystem, die Abgasreinigungs- und die Neben-
und Hilfssysteme zuverlassig arbeiteten, nachdem die zu Beginn aufgetretene Hau-
fung an Warnungen und Alarmen, die im Wesentlichen auf noch nicht endgultig
eingestellte Grenzwerte oder auf das Ansprechverhalten von Messstellen zurlck zu
fuhren waren, durch gepriifte Anderungen beseitigt worden waren,

e die Ereignisse wahrend des nuklearen Probebetriebs korrekt bewertet und abgear-
beitet wurden und

e das Betriebspersonal die Verfahrensablaufe sicher beherrschte und Besonderhei-
ten im Betriebsablauf der Systeme korrekt bewertete.
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Auf der Basis der Angaben der WAK GmbH, der Stellungnahme der TUV SUD ET und
eigener Anschauung und Aufzeichnungen kommt die Genehmigungsbehdrde zu dem
Ergebnis, dass die notwendigen Prozesseinrichtungen, wie das Ubernahme- und Ver-
glasungssystem, das Abgasreinigungssystem und die Neben- und Hilfssysteme, sowie
die Uberwachungssysteme zuverlassig arbeiten. Der (iberwiegende Teil der im Nach-
gang zum nicht nuklearen Verbundbetrieb durchgefiihrten Anderungen sind sicherheits-
technisch unbedeutend und dienen der Optimierung des Prozesses und der Prozess-
kontrolle. Die wahrend des nicht nuklearen Probebetriebs aufgetretenen Mangel, z.B.
an der Emissionsuiberwachungsanlage, wurden beseitigt.

Unter Einbeziehung der gutachtlichen Stellungnahme und unter Bericksichtigung aller
durchgefuihrten Uberprifungen kommt die Genehmigungsbehérde daher abschlieRend
zu dem Ergebnis, dass die anlagentechnischen Voraussetzungen fur die nukleare Inbet-
riebnahme der VEK gegeben sind. Die Komponenten und Systeme wurden nach erfolg-
reichem Abschluss der Funktionsprifungen ordnungsgemal gewartet und gepruft. Alle
Anderungen der Anlage wurden nach dem vorgeschriebenen, formalisierten Verfahren
vorgenommen und dokumentiert. Es konnte nachgewiesen werden, dass die Einrichtun-
gen der VEK sicher und zuverlassig betrieben werden kdnnen.

2.5.4.2 Sonstige Voraussetzungen
Sonstige Anforderungen umfassen:

e die Kontrolle der im Handbuch zur Verfahrensqualifikation festgelegten Vorge-
hensweisen und Randbedingungen wahrend des Verglasungsprozesses,

e die Demonstration der sicheren Handhabung der Transport- und Lagerbehalter im
Hinblick auf den spateren Transport und die Einlagerung in ein Zwischenlager,

e den Nachweis des gesicherten Entsorgungsweges fir die produzierten Glaskokillen
und der beim Betrieb anfallenden Sekundarabfélle.
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2.5.4.2.1 Festlegungen zur Kontrolle des Verglasungsprozesses im Hinblick auf
die Zwischen- und Endlagerfahigkeit der Glaskokillen

Zur Uberpriufung der produzierten Glaskokillen im Hinblick auf deren Zwischen- und
Endlagerfahigkeit hat die Antragstellerin ein Inspektionshandbuch fir den Verglasungs-
prozess verfasst, in dem alle notwendigen betrieblichen Prifungen aufgefihrt sind. Das
Inspektionshandbuch wurde im Auftrag des Bundesamts fur Strahlenschutz von der
Produktkontrollstelle Julich geprift. Die Produktkontrollstelle Julich kam zu dem Ergeb-
nis, dass das Inspektionshandbuch alle erforderlichen Prufschritte vollstandig erfasst.

Wahrend des nicht nuklearen Verbundbetriebs wurden die entsprechenden Kontrollen
nach Inspektionshandbuch durchgefiihrt und fir jede Kokille eine Gebindedokumen-
tation erstellt. Die Produktkontrollstelle Julich hat sich bei Aufsichtsbesuchen davon
Uberzeugt, dass die Prifungen nach Inspektionshandbuch durchgefuhrt wurden, die
Gebindedokumentation vollstandig war und alle fur die Kontrollen erforderlichen Hilfs-
mittel korrekt angewandt wurden. In ihrem abschlieRenden Schreiben vom 2. Juli 2007
hat das Bundesamt fir Strahlenschutz bestatigt, dass alle fur die Herstellung von zwi-
schen- und endlagerfahigen Kokillen notwendigen Malinahmen umgesetzt wurden.

2.5.4.2.2 Kalthandhabung eines Transport- und Lagerbehélters

Die beladenen Transport- und Lagerbehélter sollen nach dem Willen der Antragstellerin
in das Zwischenlager Nord tberfiihrt werden. Die Inhaberin des Zwischenlagers Nord,
die EWN GmbH, hat eine entsprechende Genehmigung nach 8§ 6 AtG zur Einlagerung
der mit VEK-Kokillen beladenen Transport- und Lagerbehalter des Typs CASTOR®
HAW 20/28 CG in das Zwischenlager Nord beim Bundesamt fur Strahlenschutz beant-
ragt. Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens wurde der Masterablaufplan Phase |
und die darauf aufbauenden Unterlagen gepriift und auf dieser Basis die Kalthandha-
bung des Transport- und Lagerbehalters durchgefihrt, die im Auftrag des Eisenbahn-
bundesamts von der TUV Nord Ensys Hannover GmbH & Co. KG (TUV Nord) sowie im
Auftrag des Umweltministeriums Baden-Wrttemberg von der TUV SUD ET aufsichtlich
begleitet wurde. In seiner Stellungnahme vom 30. Mai 2008 hat der vom Umweltministe-
rium Baden-Wirttemberg nach 8§ 20 AtG zugezogene Sachverstandige die Machbarkeit
der Beladung, Hantierung und Transportbereitstellung des CASTOR® HAW 20/28 CG
bei der VEK bestatigt.
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Unter Einbeziehung der gutachtlichen Stellungnahmen und unter Beriicksichtigung aller
durchgefiihrten Uberprifungen kommt die Genehmigungsbehérde zusammenfassend
zu dem Ergebnis, dass mit den vorliegenden Regelungen die Herstellung zwischen-
und endlagerfahiger Glaskokillen sichergestellt und die Beladung, Hantierung und
Transportbereitstellung der Transport- und Lagerbehélter unter Minimierung der Strah-
lenexposition des Personals und unter Einhaltung der fir den Transport festgelegten
Kontaminationsgrenzwerte in der VEK durchgefuhrt werden konnen.

2.5.4.2.3 Nachweis des gesicherten Entsorgungsweges fur die produzierten
Glaskokillen und der beim Betrieb anfallenden Sekundarabfalle

Nach 8 3 Abs. 8 Nr. c AtVfV sind vom Antragsteller zur Erteilung einer Genehmigung
nach § 7 AtG eine Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe sowie Anga-
ben Uber vorgesehene Malinahmen zur Vermeidung des Anfalls, zur schadlosen Ver-
wertung und zur geordneten Beseitigung von radioaktiven Reststoffen sowie zum vor-
aussichtlichen Verbleib radioaktiver Abfalle bis zu ihrer Endlagerung vorzulegen. Die
vorgelegten Nachweise der Antragstellerin zum gesicherten Entsorgungsweg sind von
der Genehmigungsbehdrde im Rahmen der Prifung der Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens auf ihre Belastbarkeit hin zu beurteilen.

Die vorgenannten Anforderungen sind nach Prifung der Genehmigungsbehdrde erfuillt.

e WAK GmbH hat eine Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe bzw. des
Anfalls an hochradioaktiven Glaskokillen im Genehmigungsverfahren vorgelegt. Die
Malnahmen zur Minimierung der radioaktiven Reststoffe sowie zur schadlosen
Verwertung und zur geordneten Beseitigung sind im Betriebshandbuch der
WAKI/VEK unter Teil 1 Kap. 1.4 und Kap. 1.10 in ausreichender Weise festgelegt.

e Fur die schwach- und mittelradioaktiven Festabfalle sowie die schwachradioaktiven
Flissigabfélle aus dem Betrieb der VEK bestehen langfristige Vertrdge mit dem For-
schungszentrum Karlsruhe GmbH (FZ Karlsruhe GmbH) zur Konditionierung und zur
Zwischenlagerung der radioaktiven Abfélle bis zur Abgabe an ein Endlager. Die
FZ Karlsruhe GmbH verfugt Uber alle dafir notwendigen Umgangsgenehmigungen.
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e Mittelradioaktive Flussigabfalle werden in der VEK aufkonzentriert und verglast. Sie
gehen den Weg der Glaskokillen, fur die die WAK GmbH die Zwischenlagerung in
Transport- und Lagerbehéaltern im ZLN bis zur Endlagerung vorgesehen hat.

Im Rahmen der Prifung, ob ein gesicherter Entsorgungsweg fur Glaskokillen vorliegt,
hat die Genehmigungsbehdrde den Nachweis verlangt, dass die Betreiberin des ZLN,
die die Glaskokillen zur Aufbewahrung nach 8 6 AtG tbernehmen soll, tiber eine ent-
sprechende Umgangsgenehmigung verfigt. Diese Voraussetzung ist erfullt, da der
EWN GmbH die Genehmigung nach 8§ 6 AtG fur die Zwischenlagerung der VEK-
Glaskokillen im ZLN mit Datum vom 24. Februar 2009 erteilt wurde.

Die Beforderungsgenehmigung nach § 4 AtG zum Transport der VEK-Glaskokillen in
das ZLN wurde noch nicht beantragt. Da es sich bei den zum Transport eingesetzten
Transport- und Lagerbehéaltern um spezielle Behalter zum Transport von hochradioakti-
ven Glaskokillen handelt, die sich in der Vergangenheit bereits mehrfach bewéahrt haben
und erfolgreich zum Rucktransport der COGEMA-Glaskokillen aus La Hague in das
Transportbehélterlager Gorleben eingesetzt wurden, ist davon auszugehen, dass auch
ein Antrag auf Erteilung einer Beforderungsgenehmigung nach 8 4 AtG zum Transport
der VEK-Glaskokillen in das Zwischenlager Nord vom dafir zustandigen BfS positiv
beschieden werden wird.

2.5.4.3 Erfullung geénderter gesetzlicher Regelungen und untergesetzlicher Re-
gelungen

Die Planung der VEK erfolgte 1996 und basierte daher noch auf den alten gesetzlichen
Regelungen mit teilweise hoheren Grenzwerten bzw. anderen Berechnungsverfahren.

Im Genehmigungsverfahren wurde daher tberprift, ob auch die jetzt gultigen gesetzli-

chen und untergesetzlichen Regelungen bei der VEK eingehalten werden.

2.5.4.3.1 Einhaltung des 8 29 StrISchV (Freigabe)

Nach In-Kraft-Treten der neuen StrISchV vom 20. Juli 2001 hat die atomrechtliche Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehdrde unter Zuziehung eines Sachverstandigen nach § 20
AtG einen Leitfaden zur Durchflihrung des 8§ 29 StrISchV erstellt und der WAK GmbH
zur Verfigung gestellt. Die WAK GmbH hat auf der Basis dieses Leitfadens ab dem
Jahr 2003 Einzelfreigaben beantragt, die beschieden wurden und grof3tenteils bereits
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abgeschlossen sind. Daneben hat die WAK GmbH auch ein standardisiertes Verfahren
zur uneingeschrankten Freigabe von verschiedenen Stoffstromen beantragt, dem mit
Bescheid E 10/2004 vom 4. November 2004 zugestimmt wurde. Das damit festgelegte
Freigabeverfahren nach 8§ 29 StrISchV wurde anschlie3end im Teil 1 des WAK-
Betriebshandbuchs unter Kapitel 1.10 umgesetzt. Das beschriebene Verfahren kann
uneingeschrankt auch bei der VEK eingesetzt werden, da dort die gleichen Abfallarten
anfallen wie bei den tbrigen Einrichtungen der WAK.

2.5.4.3.2 Einhaltung der Grenzwerte nach 8 36 StrISchV

Durch die Abschirmprtfungen, die im Rahmen der 3. TEG mit kuinstlichen radioaktiven
Quellen durchgefuhrt wurden, konnte nachgewiesen werden, dass auch unter Beruck-
sichtigung der neuen Strahlenschutzverordnung aufgrund der sehr konservativen Aus-
legung des Gebaudes sichergestellt ist, dass die Strahlenschutzbereiche in den geplan-
ten Bereichen eingerichtet werden konnen und das Ziel, die Strahlenexposition des
Personals so weit wie moglich durch bauliche Mal3hahmen zu minimieren, erreicht wird.
Eine weitere Uberpriifung wird nach Erteilung der 2. TBG und Beginn des nuklearen
Probebetriebs erfolgen (siehe Kap. 2.5.4.4.5).

2.5.4.3.3 Einhaltung der Grenzwerte nach 8 46 und 8 47 StrlSchV und der Festle-
gungen nach 8§ 48 StrISchV

Einhaltung der Grenzwerte nach § 46 StrISchV

Durch die Abschirmprifungen, die im Rahmen der 3. TEG mit kunstlichen radioaktiven
Quellen durchgefuhrt wurden, konnte nachgewiesen werden, dass aufgrund der sehr
konservativen Auslegung des Gebaudes sichergestellt ist, dass sich die Direktstrahlung
auf dem Anlagengelédnde durch die Tatigkeiten in der VEK nicht erhdht, sondern auch
nach Aufnahme des Betriebs innerhalb der Schwankungsbreite der Untergrundstrah-
lung liegen wird. Dies wird im Rahmen des Dosisleistungsmessprogramms noch einmal
Uberpruft.

Wahrend des Betriebs der VEK werden nach und nach bis zu 5 Transport- und Lager-
behalter vor der VEK zum Transport bereitgestellt. Die Abschatzung der vom Trans-
portbereitstellplatz ausgehenden Strahlenbelastung fir die Bevdlkerung erfolgte im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur Errichtung des Transportbereitstellplatzes
konservativ fir sechs beladene Behélter. Die in diesem Genehmigungsverfahren zuge-
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zogene TUV SUD ET hat bestétigt, dass sich fur die Aufpunkte auRRerhalb des Be-
triebsgelandes eine Strahlenbelastung von maximal 0,08 mSv/Jahr durch die Direkt-
strahlung aufgrund der Transportbereitstellung ergibt. Die Grenzwerte nach

8 46 StrISchV als Summe aller Beitrdge aus Direktstrahlung und Ableitung werden so-
mit unterschritten.

Eine regelmaRige Uberprifung der Einhaltung der Grenzwerte wird nach Ertei-
lung der 2. TBG durch die routinemafige Uberprifung der Dosisleistungen an
der Grenze des Transportbereitstellplatzes sowie durch die Emissionstiberwa-
chung entsprechend dem jetzt genehmigten Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-
Regelwerk der WAK/VEK und durch das Umgebungsiiberwachungsprogramm
der WAK sichergestellt.

Einhaltung der Grenzwerte nach § 47 StrISchV

Das Schmelzofenabgas, das Behalterabgas und die Fortluft aus der VEK werden wéh-
rend des Betriebs zusammen mit dem Behalterabgas und der Fortluft der Lagerungs-
und Verdampfungsanlage (LAVA) Uber den LAVA-Kamin abgeleitet. Die Fortluft aus
dem Prozessgeb&ude und die Fortluft aus dem Haupt-Waste-Lager (HWL) sowie ggf.
das Behélterabgas aus dem HWL werden Uber den Kamin des Prozessgebaudes abge-
leitet.

Die zulassigen Ableitungswerte fur die beiden Kamine der WAK zusammen waren zu-
letzt in der Anderungsgenehmigung vom 18. Juli 2000 so festgelegt worden, dass die
Grenzwerte des § 45 der alten StrISchV unter Berlcksichtigung aller Emittenten des
Forschungszentrums und des Kernkraftwerks Philippsburg deutlich unterschritten wer-
den. Die Dosisermittlung erfolgte auf der Basis der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zu 8 45 StrlSchV (alt).

Durch den Betrieb der VEK erhoht sich zwar die jahrliche Ableitung radioaktiver Stoffe
mit der Fortluft Uber die WAK-Kamine, diese Emissionen sind aber aufgrund der um-
fangreichen Ruckhalteeinrichtungen fur luftgetragene Aktivitat so gering, dass fur den
VEK-Betrieb keine Erhohung der bisher festgelegten Ableitungswerte beantragt wurde.
Fur die zusatzlichen Emissionen durch den VEK-Normalbetrieb wurde im Jahr 1998 in
einer heute noch gultigen Dosisprognoserechnung die rechnerische Strahlenexposition
fur eine Einzelperson der Bevilkerung ebenfalls nach der alten Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zu § 45 StrlSchV (alt) ermittelt. Die Rechnung ergab eine effektive Dosis
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von 1,86 uSv/a fur Erwachsene und ca. 1,1 uSv/a fur ein Kleinkind. Damit wurde nach-
gewiesen, dass mit dem Betrieb der VEK nur eine geringe zusatzliche radiologische
Belastung einhergeht.

Die novellierte Strahlenschutzverordnung vom 20. Juli 2001 verpflichtet die zustandigen
Behorden in 8 47 Abs. 3, die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser durch
Festlegung von Aktivititsmengen derart zu begrenzen, dass die Grenzwerte nach

8 47 Abs. 1 eingehalten sind. Nach § 117 Abs. 16 Satz 3 kann flir die dazu erforderli-
chen Dosisberechnungen die Allgemeine Verwaltungsvorschrift nach § 45 StrISchV (alt)
verwendet werden, und zwar bis zu einem Jahr nach Vorliegen einer neuen Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zu 8 47 StrISchV (neu). Da die neue Verwaltungsvorschrift
noch nicht vorliegt, galten fiir die WAK die Ableitungswerte weiter, die in der Ande-
rungsgenehmigung nach 8§ 7 AtG vom 18. Juli 2000 festgeschrieben waren.

Im Jahr 2001 hat die WAK BGmbH allerdings einen Antrag auf Neufestsetzung der mit
der Anderungsgenehmigung nach § 7 AtG vom 18. Juli 2000 festgelegten Ableitungs-
werte gestellt, in dem die Werte fir WAK-Emissionen an Beta-Aerosolen mit Halbwert-
szeiten > 8 d gegenuber der Genehmigung vom 18. Juli 2000 auf die Halfte reduziert
worden waren. Basis dieses Antrags war eine Dosisprognoserechnung, die im Vorgriff
auf die geplante Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu 8 47 StrlSchV anhand eines im
Jahr 2001 vorliegenden Entwurfs dieser Verwaltungsvorschrift erstellt wurde. Bei der
Berechnung wurden alle 23 Emittenten auf dem Gelénde des Forschungszentrums
Karlsruhe sowie die Emissionen des Kernkraftwerks Philippsburg bertcksichtigt und die
Festlegungen aus Anlage VII der StrlSchV vom 20. Juli 2001 zu Expositionspfaden,
Altersgruppen, Verzehr- und Atemraten der Referenzpersonen sowie die bereits verof-
fentlichten Dosiskoeffizienten verwendet.

Die Prognoserechnungen zeigten, dass mit den von der WAK beantragten zulassigen
Ableitungswerten die Grenzwerte nach 8§ 47 StrISchV um ca. 30 % unterschritten wer-
den, so dass die atomrechtliche Aufsichtsbehdrde dem Antrag mit Bescheid vom

18. April 2002 zustimmte.

Zur Bewertung der Programms fiir die Dosisprognoserechnung aus dem Jahr 2001
wurden im Februar 2007 zusatzlich vergleichende Dosisberechnungen fir die zuléassi-
gen Ableitungen der WAK durchgefihrt, bei dem zum einen das Programm 2007 ver-
wendet wurde, das den letzten Entwurf der neuen Verwaltungsvorschrift zu
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8 47 StrISchV (Stand 13. Mai 2005) bertcksichtigte und zum anderen das Programm
2001, das den Entwurf der Verwaltungsvorschrift aus dem Jahr 2001 berticksichtigte.

Der Vergleich zeigte, dass sich bei Verwendung des neuen Programms fur einzelne Or-
gane geringfugig hohere Belastungen gegenuber den alteren Berechnungen aus dem
Jahr 2001 ergeben. Die Grenzwerte nach 8§ 47 StrISchV werden aber auch bei Ansatz
der neuen Berechnungsmethoden weit unterschritten.

Da die jahrelange Emissionsiberwachung in der WAK-Fortluft gezeigt hat, dass die
WAK die festgelegten Ableitungswerte nur zu einem Bruchteil ausschopft und sich die
Emissionen durch den VEK-Betrieb aufgrund der umfangreichen Riickhalteeinrichtungen
nur unwesentlich erhéhen sowie die neuesten Berechnungen bestéatigen, dass mit den
im Bescheid des Umweltministeriums vom 18.4.2002 zum Abluftplan fir die Emittenten
des Forschungszentrums Karlsruhe festgelegten WAK-Ableitungswerten die Dosis-
grenzwerte des 8 47 Abs. 1 StrISchV deutlich unterschritten werden, wurden diese Ablei-
tungswerte fur den gemeinsamen Betrieb der WAK/VEK mit dieser Genehmigung ent-
sprechend neu festgelegt.

Direkte Ableitungen radioaktiver Stoffe tber den Wasserpfad sind fur die WAK/VEK
nicht zugelassen. Schwach radioaktive Flissigabfalle werden zur Weiterverarbeitung an
das Forschungszentrum Karlsruhe GmbH abgegeben, mittelradioaktiver Flissigabfall
wird in der VEK verglast.

Einhaltung der Festlegungen des § 48 StrISchV

Zur Uberwachung der Ableitungswerte nach § 47 StriSchV verfiigen das Schmelzofen-
abgas und die Fortluft der VEK sowie das Behélterabgas der LAVA/VEK Uber separate
und teilweise redundante Emissionsiuberwachungseinrichtungen. Die Einrichtungen des
Schmelzofenabgases der VEK wurden wahrend des nicht nuklearen Verbundbetriebs
getestet. Die dabei aufgetretenen Mangel wurden beseitigt und die dabei gewonnen Er-
kenntnisse auch bei der Sanierung der Emissionsiiberwachungsanlage des Behalterab-
gassystems VEK/LAVA berucksichtigt. In ihrem Gutachten zur 2. TBG und einer nach-
folgenden Stellungnahmen hat die TUV SUD ET bestétigt, dass die jetzt vorliegenden
Einrichtungen geeignet sind, eine korrekte Bilanzierung der Emissionen der WAK/VEK
zu gewabhrleisten.
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Daruber hinaus fuhrt die FZ Karlsruhe GmbH im Auftrag der WAK GmbH ein Umge-
bungsuberwachungsprogramm durch, das auf der neuesten Fassung der ,Richtlinie zur
Emissions- und Immissionsuberwachung kerntechnischer Anlagen (REI)“ vom Marz
2006 beruht.

Damit sind die Festlegungen des § 48 StrISchV erfullt.

2.5.4.3.4 Einhaltung des Grenzwerts nach § 50 StrISchV

Gemal § 28 der alten StrISchV war bei der Planung baulicher und sonstiger Schutz-
mafinahmen fir Kernkraftwerke eine Korperdosis von hdchstens 50 mSv im ungiins-
tigsten Storfall in der Umgebung der Anlage zu Grunde zu legen (Storfallplanungswert).
Fur andere kerntechnische Anlagen und Einrichtungen existierte keine entsprechende
Festlegung. Bei der VEK wurde daher bei der Auslegung in Anlehnung an den

§ 28 Abs. 3 StrISchV (alt) ebenfalls 50 mSv zu Grunde gelegt und fir die Berechnung
der Strahlenexposition nach Storféllen die damals gultige Storfallberechnungsgrundlage
nach 8 28 StrISchV (alt) verwendet. Fur die abdeckenden Storfalle der VEK konnte
nachgewiesen werden, dass die daraus resultierende Strahlenexposition fur eine Ein-
zelperson der Bevolkerung weniger als 0,5 mSv betragt.

Gemalfl § 50 der StrlISchV vom 20. Juli 2001 ist bei der Planung von sonstigen Anlagen
und Einrichtungen die Strahlenexposition bei Storfallen zu begrenzen. Nach

8 117 Abs.18 der neuen StrISchV sind 50 mSv anzusetzen, bis die Bundesregierung
eine neue Verwaltungsvorschrift zum 8§ 50 StrISchV erlassen hat. Da dies noch nicht der
Fall ist und die Strahlenexposition bei den radiologisch abdeckenden Storfallen sogar
weit unterhalb 20 mSv liegt, waren weitere Berechnungen nicht erforderlich.

2.5.4.3.5 Berucksichtigung des neuesten Stands der untergesetzlichen Regelun-
gen

Die VEK wird in den bereits genehmigten Betrieb der WAK eingegliedert, demzufolge
wurde das Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerk der WAK nur um die besonde-
ren Belange der VEK erganzt. Dabei musste neben dem neuesten Stand der gesetzli-
chen Regelungen auch der neueste Stand der untergesetzlichen Regelungen berick-
sichtigt werden.
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Die WAK GmbH hat ihr Betriebshandbuch auf Umsetzungsbedarf geprift und entspre-
chend geandert, so dass es auch dem neuesten Stand der untergesetzlichen Regelun-
gen entspricht. Folgende Regelungen wurden im Rahmen des Aufsichtsverfahrens
WAK umgesetzt:

. Die Bekanntmachung der Dosiskoeffizienten zur Berechnung der Strahlenexposi-
tion vom 23. Juli 2001,

J die SSK-Empfehlung vom 5. Juni 2002 ,Anforderung an die Kontaminationskont-
rolle beim Verlassen eines Kontrollbereichs®,

. die Richtlinie Uber ,Dichtheitsprifungen an umschlossenen radioaktiven Stoffen”
vom 13. Méarz 2004,

o die Fachkunderichtlinie Technik nach Strahlenschutzverordnung vom 31. August
2004,

o die Richtlinie ,fur die physikalischen Strahlenschutzkontrolle zur Ermittlung der
Kdrperdosen, Teil 1“ vom 19. Marz 2004,

. die Richtlinie ,fur den Strahlenschutz des Personals bei Tatigkeiten der Instand-
haltung, Anderung, Entsorgung und des Abbaus kerntechnischer Anlagen und
Einrichtungen - Teil 2“ vom 28.2.2005,

. die Richtlinie “Arbeitsmedizinische Vorsorge beruflich strahlenexponierter Perso-
nen durch erméchtigte Arzte“ vom 27. Februar 2004 und

o die Richtlinie ,fur die physikalischen Strahlenschutzkontrolle zur Ermittlung der
Korperdosen, Teil 2“ vom 16. Januar 2007.

Dabei wurde fir die Kontaminationsmessungen eine Abweichung gestattet, um den Ge-
gebenheiten in der WAK gerecht zu werden. Fir die Kontaminationsmessungen sind
nach der neuen StrISchV nuklidspezifische Grenzwerte unter Anwendung der Summen-
formel festgelegt. Dies ist bei der WAK nicht praktikabel, da in den verschiedenen Anla-
genbereichen unterschiedliche Nuklidvektoren vorliegen. Stattdessen werden die urs-
priinglichen Werte (z.B. 0,04 Bg/cm? fiir Alphastrahler und 0,4 Bg/cm? fiir Beta-Strahler
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beim Ubergang vom Uberwachungsbereich in das Betriebsgelande) als Richtwerte bei-
behalten, nachdem nachgewiesen werden konnte, dass diese Werte bei den vorhande-
nen Nuklidvektoren konservativ sind.

Unter Wirdigung aller durchgefiihrten Uberprifungen kommt die Genehmigungsbehor-
de zu dem Ergebnis, dass die neuesten gesetzlichen und untergesetzlichen Regelun-
gen bei der WAK umgesetzt sind und damit eine geeignete Basis fur die Einarbeitung
der VEK-Belange in das bestehende Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerk der
WAK gegeben war.

2.5.4.4 Nukleare Inbetriebnahme
2.5.4.4.1 Schichtleiterumzug

Mit der 2. TBG wird der ,zentrale Kontrollraum® (ZKR) fur alle Tatigkeiten in der WAK
und VEK von der LAVA-Warte in die VEK-Warte verlegt. Die dafiir notwendigen vorbe-
reitenden Arbeiten wurden zum Uberwiegenden Teil bereits im Rahmen der 3. TEG
durchgefuhrt. Mit der 2. TBG werden nur noch einzelne MaRnahmen durchgefiihrt, z.B.
die Aufschaltung der Kameratberwachung.

Die TUV SUD ET hat bestétigt, dass die beantragten MaRnahmen sicherheitstechnisch
problemlos durchfihrbar sind und ohne Informationsverlust Giber den Zustand der si-
cherheitsrelevanten Einrichtungen der LAVA und sonstiger Nebenanlagen durchgefihrt
werden kdnnen.

Unter Berticksichtigung des Gutachtens zur 2. TBG kommt die Genehmigungsbehdrde
zu dem Ergebnis, dass der Schichtleiterumzug sicher und schnell und ohne Informati-
onsverlust Gber die sicherheitstechnisch wichtigen Einrichtungen der WAK erfolgen
kann. Der gemeinsame Betrieb der WAK/VEK kann nach Durchfiihrung dieser letzten
Malinahmen ohne Sicherheitseinbul3en von der VEK-Warte aus gefuhrt werden.
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2.5.4.4.2 Einrichten der Strahlenschutzbereiche und des inneren Sicherungsbe-
reichs

Die Sicherungseinrichtungen und die Strahlenschutzeinrichtungen wurden im Rahmen
der 3. TEG montiert und funktionsgepruft. Die spezifikationsgerechte Errichtung und der
mangelfreie Abschluss der Funktionsprufungen der entsprechenden Einrichtungen wur-
den von den nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen bestatigt.

Mit der Einrichtung der Strahlenschutzbereiche sind nur noch einige wenige Mal3nah-
men verbunden, wie z.B. das Ziehen der Steckscheibe zur WAK-Zahlgasversorgung,
die Inbetriebnahmen der Zugangskontrollsysteme und der Strahlenschutzmessplatze.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG bestatigt, dass die Durchfiihrung
dieser Mal3nahmen noch vor der Herstellung der heil3en Anschliisse sicherheitsgerich-
tet ist und mit der Einrichtung der Strahlenschutzbereiche und dem Beginn der Mess-
wertaufzeichnung und der Zugangskontrollen und Strahlenschutzmalinahmen sicherge-
stellt wird, dass eine liickenlose Uberwachung der Emissionen, der Ortsdosisleistung,
der Kontaminationen und der Strahlenexposition des Personals erfolgt.

Unter Berucksichtigung der gutachtlichen Stellungnahme kommt die Genehmigungsbe-
horde zu dem Ergebnis, dass die Bestimmungen der Strahlenschutzverordnung bei
dem geplanten Ablauf zur Einrichtung der Strahlenschutzbereiche erfillt werden. Die
Voraussetzung fur den Umgang mit radioaktiven Stoffen einschlief3lich umschlossener,
hochradioaktiver Strahlenquellen und Kernbrennstoffen ist gegeben.

Die fur die Einrichtung des inneren Sicherungsbereichs der VEK noch erforderlichen
MafRnahmen sind in den eingereichten Unterlagen festgelegt und von der TUV SUD ET
bestétigt worden. Die Genehmigungsbehérde kommt daher im Einvernehmen mit dem
Innenministerium Baden-Wirttemberg zu dem Ergebnis, dass die Einrichtung des inne-
ren Sicherungsbereichs in der geplanten Weise erfolgen kann.

2.5.4.4.3 Anschlussarbeiten und Funktionsprifungen
Im Ablaufplan zum Rahmenplan 2. TBG und in den technischen Beschreibungen ist der

beabsichtigte Anschluss nicht kontaminierter sowie aktivitatsfihrender bzw. kontaminier-
ter Systeme der WAK an die VEK beschrieben. Die Anschlussarbeiten werden im Rah-
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men der Instandhaltungsordnung anhand von Arbeitsanweisungen oder Schrittpro-
grammen durchgefihrt werden. In den Fallen, in denen es sich um aktivitatsfuhrende
oder kontaminierte Leitungen handelt, werden die Anschlussarbeiten anhand von ge-
pruften Arbeitsanweisungen durchgefuhrt.

Die TUV SUD ET hat in inrem Gutachten zur 2. TBG besttigt, dass die Anschlussarbei-
ten in den vorgelegten Unterlagen vollstandig und richtig beschrieben sind und alle er-
forderlichen Prifungen und Prifbeteiligungen enthalten.

Abschliel3end kommt die Genehmigungsbehdrde unter Wirdigung des Gutachtens zur
2. TBG zu dem Ergebnis, dass mit der geplanten Vorgehensweise sichergestellt ist,
dass die Anschlussarbeiten und Funktionsprifungen sachgemalf3 und unter Minimierung
der Strahlenexposition des Personals sowie unter Vermeidung von Kontaminationen in
der Anlage geplant und durchgefuihrt werden kénnen.

2.5.4.4.4 Erprobung der Transferwege und Probebetrieb mit verdinntem HAWC

Der auf den Anschluss der HAWC- und MAW-Transferleitungen folgende Test der Lei-
tungen wird im Rahmen der gepruften Instandhaltungsordnung anhand von Arbeitsan-
weisungen oder Funktionsprifprogrammen durchgefihrt. Diese werden vor der Durch-
fuhrung der Tatigkeiten vom nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen gepruft.

Das anschlie3ende Anfahren des Schmelzofens aus dem Stillstandsbetrieb in den Pro-
bebetrieb erfolgt anhand der im Rahmen der 1. TBG uberpriften Bedienungsanweisung
,verglasungssystem® mit einer verdinnten HAWC-LAsung. Die verdiinnte HAWC-
L6sung wird durch Mischen von ca. 2000 | HAWC-Simulat mit ca. 40 - 50 | HAWC her-
gestellt. Von dieser Feedmischung werden dann im Rahmen des Probebetriebs ca.
1600 | verglast und dabei die entscheidenden Parameter, z.B. Stoffstrome, Glasbela-
dung, Glasbadbeheizung, eingestellt und kontrolliert. Das Anfahren der Anlage aus dem
Stillstandsbetrieb in den Verglasungsbetrieb wurde im Rahmen der 1. TBG beim drei-
monatigen nicht nuklearen Verbundbetrieb zweimal erfolgreich durchgefuhrt.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG bestatigt, dass fiir die Funk-
tionsprifungen und den nuklearen Probebetrieb die erforderlichen Sicherheitsvorkeh-
rungen getroffen sind und der Probetrieb geeignet ist, die Anlage auf den nuklearen Be-
trieb vorzubereiten.



69

Die Genehmigungsbehdrde kommt unter Bericksichtigung des Gutachtens zur 2. TBG
zu dem Ergebnis, dass durch die schrittweise Vorgehensweise mit , Test der Transferlei-
tungen mit inaktiven Losungen® und ,Verglasungsstart mit verdinntem HAWC* (Probe-
betrieb) ein sicherer Ubergang in den nuklearen Betrieb sichergestellt wird.

25445 Uberpriifung der Strahlenschutzbereiche und des Betriebsgelandes

Zur Uberpriufung der baulichen Abschirmung der VEK hat die WAK GmbH im Rahmen
der 3. TEG ein Dosisleistungsmessprogramm vorgelegt und die entsprechenden Mes-
sungen mit kiinstlichen radioaktiven Quellen durchgefiuhrt. Der erste Teil der Abschirm-
prufungen umfasste neben den Nullpegelmessungen die Prifung der Abschirmung in
der Zelle V1 mit dem Ziel, die Einhaltung der Auslegungswerte fur die Dosisleistung in
den angrenzenden Raumen nachzuweisen. Da keine kommerziell erhaltlichen Strah-
lenquellen mit dem Nuklidspektrum und entsprechender Aktivitat der spateren Glasko-
killen existieren, wurden die Messungen mit einer hochradioaktiven Co-60-Quelle
durchgefuhrt. Um die mit dieser Quelle ermittelten Messwerte auf das Nuklidspektrum
der spateren Glaskokillen Ubertragen zu kdnnen, wurden vorher sogenannte Schwel-
lendosisleistungswerte berechnet. Bei Messwerten unterhalb der Schwellendosisleis-
tungswerte war sichergestellt, dass die Auslegungswerte fir die Dosisleistung eingehal-
ten werden. Als Ergebnis der Messungen konnte von der Antragstellerin nachgewiesen
werden, dass die Abschirmung der Zelle V1 ausreicht, um die geplanten Ortsdosisleis-
tungen in den benachbarten begehbaren Raumen zu unterschreiten. Auch die Messun-
gen in den Ubrigen Zellen und kritischen Raumen, wie z.B. dem Abgascaisson, ergaben
eine ausreichende Abschirmung der Zellen und Raume. An einer Stelle wurde die Ab-
schirmung erhdht. An den anderen Stellen, bei denen der Personenschutz durch andere
Festlegungen sichergestellt war, wie z.B. in Bereichen, die bei der Hantierung mit
Strahlenquellen ohnehin gesperrt sind, wurden hohere Ortsdosisleistungen zugelassen.
Der nach § 20 AtG zugezogene Sachverstandige hat die Messungen auftragsgemani
begleitet. Er hat die Richtigkeit der Messungen in seiner Stellungnahme zum Ergebnis-
bericht bestatigt sowie die anschlieRend ergriffenen Einzelmal3nahmen mit positivem
Ergebnis gepruft.

Das Ziel, die Strahlenexposition des Personals im Betrieb soweit wie mdglich durch
bauliche Maflinahmen zu minimieren, wurde erreicht. Dieses Ergebnis ist nun im Verlauf
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des Probebetriebs und wéhrend des Betriebs anhand der tatsédchlich vorhandenen be-
trieblichen Aktivitat zu Uberprifen.

Die WAK GmbH hat dazu entsprechende Messprogramme vorgelegt, die vom zugezo-
genen Sachverstandigen nach 8 20 AtG positiv bewertet wurden. Dartber erfolgt eine
regelmaRige Uberprifung der Dosisleistung in der Anlage und an den kritischen Stellen
auf dem Betriebsgelande (Grenze Transportbereitstellplatz) entsprechend dem jetzt ge-
nehmigten Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerk der WAK/VEK.

AbschlieRend kommt die Genehmigungsbehdrde unter Wirdigung der gutachtlichen
Stellungnahmen zu dem Ergebnis, dass mit der beschriebenen Vorgehensweise mit der
Abfolge ,,Anschlussarbeiten®, ,Funktionsprafungen®, ,nuklearen Probebetrieb“ und ,Do-
sisleistungsmessprogramm® alle zur Erreichung der Schutzziele des § 1 Abs. 2 AtG
notwendigen MaRnahmen ergriffen werden und die schrittweise Uberfiihrung der Anla-
ge in den Betrieb unter Wahrung der notwendigen Sicherheitsvorkehrungen durchge-
fuhrt werden kann.

2.5.4.5 Betrieb

Der sichere Betrieb der VEK im Verbund mit der WAK wird zu einem wesentlichen Teil
durch die Einhaltung des Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerks gewahrleistet,
in dem u.a. die fur den bestimmungsgemafien Betrieb und die zur Beherrschung von
anomalen Betriebsfallen und Storfallen erforderlichen organisatorischen Ablaufe und
technischen Handlungen vorgeschrieben werden. Bei der WAK sind die hierzu erforder-
lichen Regelungen im Betriebshandbuch erfasst. Sie werden u.a. ergénzt durch den
Rahmenplan fur wiederkehrende Prifungen (RPP), den Rahmenplan fir die Mafl3nah-
men der vorbeugenden Instandhaltung (RIP), das Aus- und Weiterbildungsprogramm,
das Analysenprogramm sowie die Festlegungen zur Qualitatssicherung und zur Doku-
mentation. Die schriftlichen betrieblichen Regelungen sind unterteilt in solche Unterla-
gen, die zur Sicherheitsspezifikation gehdren und nur mit Zustimmung der Behdrde ge-
andert werden dirfen und entsprechend gekennzeichnet sind, solche, die bei einer An-
derung einer Prufung durch den nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen bedur-
fen, und solche, die nur bei ihrer Ersterstellung geprift werden, weil sie ausschliel3lich
Sachverhalte von untergeordneter sicherheitstechnischer Bedeutung enthalten.
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Die VEK wird in den bereits genehmigten Betrieb der WAK eingegliedert. Demzufolge
wurden fur die VEK keine separaten Betriebsregelungen verfasst, sondern das geprufte
Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerk der WAK nur um die besonderen Belan-
ge der VEK ergéanzt oder angepasst.

Die Genehmigungsbehdrde hat die vorgelegten administrativen Regelungen gepruft
und kommt unter Einbeziehung des Gutachtens zur 2. TBG zu dem Ergebnis, dass die-
se dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen und eine ausreichende
Schadensvorsorge beim Betrieb der WAK/VEK gewahrleisten, wie im Folgenden im
Einzelnen ausgefuhrt ist.

2.5.45.1 Betriebshandbuch Teil 1

Im Betriebshandbuch Teil 1 sind die organisatorischen Festlegungen unter den Kapiteln
1.1 bis 1.11 zusammengefasst. Sie sind als Sicherheitsspezifikation gekennzeichnet.
Detailfestlegungen zu einzelnen Teilen der Betriebsordnungen sind in BHB-
Arbeitsrichtlinien und BHB-Anweisungen enthalten.

BHB Kap.1.1 ,, Personelle Betriebsorganisation*

Das BHB Kap. 1.1 beschreibt detailliert die Aufgaben der Fach- und Teilbereiche, bildet
die Organisation ab und legt die erforderliche Fachkunde der verantwortlichen Perso-
nen und die notwendigen Kenntnisse des sonst tatigen Personals auf der Basis des
gultigen kerntechnischen Regelwerks fest.

Zur Anpassung der WAK-Organisation an den gemeinsamen Betrieb von WAK und
VEK wurde die Projektorganisation ,VEK" gestrichen, Teilbereiche geandert und ihre
Aufgaben neu zugeschnitten sowie der Fachbereich ,Betrieb“ durch ein Betriebsbiro
verstarkt.

Die gewahlte Organisationsstruktur entspricht in wesentlichen Teilen der Betriebsorga-
nisation der WAK GmbH. Sie hat sich im Betrieb und im Ruickbau bewéhrt und ist nach
dem Urteil der TUV SUD ET auch fiir den gemeinsamen Betrieb der WAK/VEK geeig-
net. Durch den Betrieb der VEK fallen zusatzliche Aufgaben an, fur die zusatzliches
Personal bendtigt wird. Die WAK GmbH hat nach Analyse der zuséatzlichen Vorgénge
die Personalzahl in den entsprechenden Fachbereichen festgelegt. Die TUV SUD ET
hat bestatigt, dass die Zahl der zusatzlichen Vorgéange plausibel ist und mit dem jetzt
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angesetzten Personal im Fachbereich ,Betrieb® die WAK/VEK sicher betrieben werden
kann. Daruber hinaus hat er bestatigt, dass das Uberarbeitete Kap. 1.1 den Anforderun-
gen des kerntechnischen Regelwerks entspricht.

BHB Kap. 1.2 ,Warten- und Schichtordnung*

Das BHB Kap.1.2 beschreibt den Aufgabenbereich des verantwortlichen Schichtperso-
nals und regelt die Schichtbesetzung, die Aufgaben der Schichtmitarbeiter und die Do-
kumentation des Betriebsgeschehens.

Im Hinblick auf den VEK-Betrieb wurde vor allem die Schichtbesetzung erweitert und
die Festlegungen zu den Schichtrundgdngen um die Raume der VEK erganzt.

Die Schichtbesetzung wurde gegeniiber dem alleinigen Betrieb der WAK erhéht, um
den Anforderungen des gemeinsamen WAK/VEK-Betriebs gerecht zu werden. Die
Schichtordnung ist ausreichend detailliert und wurde korrekt an den gemeinsamen Be-
trieb der WAK/VEK angepasst. Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG
bestatigt, dass die Uberarbeitete Warten- und Schichtordnung den Anforderungen des
kerntechnischen Regelwerks entspricht.

BHB Kap. 1.3 ,,Instandhaltungsordnung*

In der Instandhaltungsordnung ist das Verfahren zur Durchfiihrung von Anderungs-, In-
standhaltungs- und Rickbautatigkeiten in der Anlage festgelegt. Sie schreibt vor, dass
alle Tatigkeiten in der Anlage grundsatzlich einer Arbeitserlaubnis bedirfen.

Die Erstellung der Arbeitserlaubnis erfolgt in einem Prozess von Pruftatigkeiten. Dabei
werden die geplanten Maflinahmen von den verantwortlichen Personen gepruft und not-
wendige Festlegungen zur Sicherstellung der Anlagensicherheit, des Personenstrahlen-
schutzes und der Arbeitssicherheit getroffen. In der Arbeitserlaubnis werden in Form
eines Schrittprogramms neben den Voraussetzungen fur die Durchfihrungen der Tatig-
keiten und den vorbereitenden betrieblichen Mal3nahmen die Normalisierung nach Ab-
schluss der Tatigkeiten sowie Art und Umfang der Tatigkeiten einschlief3lich zugehori-
ger Qualitatskontrollen festgelegt. Ausgenommen von diesem Verfahren der Arbeitspla-
nung und -durchfiihrung sind nur die in der Instandhaltungsordnung definierten Routine-
tatigkeiten und Téatigkeiten, die anhand von Bedienungsanweisungen erfolgen.
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Diese Vorgehensweise hat sich beim Betrieb der WAK bewahrt und stellt auch beim ge-
meinsamen Betrieb der WAK/VEK sicher, dass alle Arbeiten, die nicht Routinearbeiten
zuzurechnen sind, von kompetenter Seite geplant und durchgefiihrt werden und dabei
die notwendigen Sicherheitsmalinahmen zum Schutz des Personals und der Anlage
getroffen werden.

Die TUV SUD ET hat in inrem Gutachten zur 2. TBG bestatigt, dass die iberarbeitete
Instandhaltungsordnung den Anforderungen des kerntechnischen Regelwerks ent-
spricht.

BHB Kap. 1.4 ,,Strahlenschutzordnung*
In der WAK-Strahlenschutzordnung mit ihnren nachgeordneten Unterlagen wird be-
schrieben:

die Strahlenschutzorganisation und die Abgrenzung der Entscheidungsbereiche der
verschiedenen Strahlenschutzbeauftragten,

e der Zugang in und das Verlassen von Strahlenschutzbereichen,

e die Zugangsbeschrankungen fir Strahlenschutzbereiche,

e die routineméaRigen Strahlenschutzverfahren und die besonderen Strahlenschutzver-
fahren bei Tatigkeiten mit besonderer Gefahrdung,

e die MalRBnahmen zur Personeniberwachung,

e die Anlagen- und Umgebungstiberwachung,

e die Lagerung und die Handhabung radioaktiver Stoffe sowie

das Fihren der Strahlenschutzdokumentation.

Zur Integration des VEK-Betriebs waren die Verantwortlichkeiten im Hinblick auf die
geanderte Betriebsorganisation anzupassen sowie die Zugangswege zu den Kontroll-
bereichen und die Mal3nahmen zur Emissionsiuiberwachung zu erganzen. In die Detail-
unterlagen waren Rdume und Messeinrichtungen der VEK aufzunehmen.
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Die TUV SUD ET hat in inrem Gutachten zur 2. TBG bestatigt, dass die iberarbeitete
Strahlenschutzordnung den Anforderungen des kerntechnischen Regelwerks entspricht.

BHB Kap. 1.5 ,,Wach- und Zugangsordnung*

In der Wach- und Zugangsordnung der WAK sind u.a. die Sicherungsbereiche der WAK
sowie die Zuverlassigkeitsuberprifung und Zutrittsrechte von Personen entsprechend
der Personengruppen festgelegt, das Vorgehen bei Sicherungsalarmen und das Mel-
dewesen bei sicherungstechnisch bedeutsamen Vorkommnissen.

Mit der Genehmigung wird die Einrichtung des inneren Sicherungsbereichs VEK gestat-
tet. Damit werden auch Zugange zum inneren Sicherungsbereich VEK geschaffen, so
dass eine Erweiterung der Wach- und Zugangsordnung erforderlich war.

Unter Einbeziehung der gutachtlichen Stellungnahmen kommt die Genehmigungsbe-
horde im Einvernehmen mit dem Innenministerium Baden-Wurttemberg zu dem Ergeb-
nis, dass mit der jetzt gestatteten Wach- und Zugangsordnung die erforderliche Vorsor-
ge gegen Schaden aus dem Betrieb der Anlage gewahrleistet ist und sie den derzeit
gultigen Anforderungen entspricht.

BHB Kap. 1.6 ,,Alarmordnung*

Im BHB-Kap. 1.6 sind die MaRnahmen und Verhaltensregeln fur Personen auf dem
WAK-Gelande bei Storfallen oder anderen potenziell gefahrlichen Ereignissen festge-
legt. Sie beschreibt den Alarmfall, die Meldewege, die Signalisierung des Alarmfalls und
die erforderlichen Malinahmen, die Sammelplatze, den Krisenstab und die Zusammen-
arbeit mit externen Einsatzkraften sowie die Ausbildung des Personals und des Notfall-
trupps sowie Art und Umfang von Alarmibungen. Au3erdem enthalten die Detailunter-
lagen gemald der Rahmenempfehlung Katastrophenschutz Unterlagen zur Unterrich-
tung der Behdrden, zur Dosisabschéatzung in der Umgebung und zur Notfallvorsorge.

Anderungen an der bestehenden Alarmordnung wurden nur im Hinblick auf die Organi-
sationsanderung notwendig und waren redaktioneller Natur. Sie wurden korrekt in die
Unterlagen Ubernommen, so dass die jetzt vorliegende Alarmordnung auch fur den ge-
meinsamen Betrieb der Anlage WAK/VEK geeignet ist.
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Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG bestéatigt, dass die tiberarbeitete
Alarmordnung den Anforderungen des kerntechnischen Regelwerks entspricht.

BHB Kap. 1.7 ,,Brandschutzordnung*
Im BHB Kap. 1.7 sind die MalRnahmen zur Brandverhitung, Brandbekdmpfung und zum
Verhalten im Brandfall festgelegt.

Anderungen an der bestehenden Brandschutzordnung wurden im Hinblick auf die Or-

ganisationsdnderung notwendig. Dartber hinaus waren u.a. neue Brandbekampfungs-
abschnitte und Feuerldscheinrichtungen sowie Brandschutz- und Lagepléane zu ergéan-
zen. Die erforderlichen Anderungen, insbesondere die neuen Brandbekampfungsab-

schnitte und Feuerldscheinrichtungen sowie die Brandschutz- und Lagepléne, wurden
korrekt in die Brandschutzordnung ibernommen, so dass die jetzt vorliegende Brand-
schutzordnung auch fur den gemeinsamen Betrieb der Anlage WAK/VEK geeignet ist.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG besttigt, dass die iberarbeitete
Brandschutzordnung den Anforderungen des kerntechnischen Regelwerks entspricht.

BHB Kap. 1.8 ,,Erste-Hilfe-Ordnung*
Im BHB Kap. 1.8 sind alle Angaben zum Verhalten bei Personenunfallen mit und ohne
Kontamination enthalten.

Anderungen an der bestehenden Erste-Hilfe-Ordnung wurden im Hinblick auf die Orga-
nisationsanderung notwendig. Aul3erdem waren die Standorte fur Erste-Hilfe-
Einrichtungen zu erganzen. Dies ist korrekt erfolgt, so dass die jetzt vorliegende Erste-
Hilfe-Ordnung auch fur den gemeinsamen Betrieb der Anlage WAK/VEK geeignet ist.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG bestatigt, dass die iiberarbeitete
Erste-Hilfe-Ordnung den Anforderungen des kerntechnischen Regelwerks entspricht.

BHB Kap. 1.9 ,,Regelung fur die Spaltmaterialiiberwachung*

Das BHB-Kapitel 1.9, das nach KTA 1201 nicht vorgesehen ist, enthalt die speziell fur
die WAK erlassenen Festlegungen der EURATOM zur Spaltmaterialiberwachung. Die-
se umfassen die Bestimmung der Materialbilanzzone, das Verfahren zur Buchfiihrung
Uber Spaltstoffe, die Aufnahme der realen Besténde, die rAumliche Eingrenzung sowie
die regelmaRige oder ereignisbezogene Meldepflicht.
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Durch die Aufnahme des VEK-Betriebs wurden Anderungen bei den Materialbilanzzo-
nen und bei Buchfiihrungs- und Meldepflichten notwendig, die auf Forderungen der
EURATOM beruhen.

BHB Kap. 1.10 ,,Ordnung liber radioaktive Reststoffe*

Die Reststoffordnung der WAK enthalt Festlegungen zum Sammeln, Lagern und zum
innerbetrieblichen Transport von radioaktiven Reststoffen und Abféllen sowie zum He-
rausbringen von Gegenstéanden nach 8 44 StrISchV, zur Freigabe nach § 29 StrlISchVv
und zur Abgabe von radioaktiven Reststoffen und Abféllen an Dritte.

Diese Regelungen kénnen ohne Anderung fiir die VEK tbernommen werden, da bei
WAK und VEK vergleichbare Bedingungen herrschen. Soweit bei der VEK besondere
Vorkehrungen bei der Reststoffbehandlung zu treffen sind, sind diese in den entspre-
chenden Bedienungsanweisungen, z.B. zum Ausschleusen von Filtern der trockenen
Ofenabgasstrecke, enthalten. Allerdings waren die Verantwortlichkeiten fir die Hand-
habung der Kokillen und der Gebindedokumentation und zur Abgabe der Transport-
und Lagerbehélter an ein Zwischenlager sowie der Reststoffbegleitschein der WAK an
den gemeinsamen Betrieb der WAK/VEK anzupassen. Diese zusatzlichen Aspekte sind
korrekt und vollstandig in die Reststoffordnung tlbernommen worden, so dass die jetzt
vorliegende Reststoff-Ordnung den Forderungen der Strahlenschutzverordnung hinsich-
tlich der Handhabung und Entsorgung von radioaktiven Reststoffen und Abféllen ent-
spricht und fur den VEK-Betrieb geeignet ist.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG bestatigt, dass die iiberarbeitete
Reststoffordnung den Anforderungen des kerntechnischen Regelwerks entspricht.

BHB Kap. 1.11 ,,0Ordnung zur Abwicklung von Anderungsanzeigen*

Im BHB Kap. 1.11 wurde das landeseinheitliche Anderungsverfahren Baden-
Wiirttemberg umgesetzt, mit der Anderungen an der Anlage oder ihres Betriebs je nach
Umfang und sicherheitstechnischer Bedeutung in verschiedene Kategorien eingeteilt
werden und unterschiedliche Vorgehensweisen nach sich ziehen. Diese Festlegungen
haben sich beim Betrieb der WAK bewéhrt und sind auch flr den gemeinsamen Betrieb
der WAK/VEK geeignet. Es ist auch weiterhin sichergestellt, dass alle Anderungen des
Betriebs oder der Einrichtungen der WAK/VEK gepriift und dokumentiert sind. Die An-
derungsordnung musste nicht gedndert werden. Sie ist auch fr den gemeinsamen Be-
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trieb der WAK/VEK geeignet, wie die TUV SUD ET in inrem Gutachten zur 2. TBG be-
stéatigt hat.

2.5.45.2 Betriebshandbuch Teil 2

Die notwendigen anlagentechnischen Voraussetzungen fur den sicheren Betrieb der
Anlage wurden in den vorlaufenden Verfahren geschaffen. Die sich daraus ergebenden
Auflagen und Bedingungen fir den Betrieb, die sicherheitstechnisch wichtigen Grenz-
werte, die Beschreibung des Normalbetriebs bei festgelegten Besonderheiten, die im
anomalen Betrieb zu ergreifenden MalRnahmen und die Melderegelung sind im Be-
triebshandbuch in den Kapiteln 2.1 bis 2.5 festgelegt. Sie sind Teil der Sicherheitsspezi-
fikationen.

Auflagen und Bedingungen fir den Betrieb, sicherheitstechnisch wichtige Grenz-
werte, Normalbetrieb

Im BHB Kap. 2.1 des WAK-BHB sind die Bedingungen fir den Betrieb der WAK festge-
legt. Das Kapitel enthélt aul3erdem die Mal3nahmen, die beim Ausfall oder bei fehlender
Redundanz einer sicherheitstechnisch wichtigen Komponente zu treffen sind und legt
fest, welche Betriebseinschrankungen dadurch ausgelost werden bzw. legt die zulassi-
gen Ausfallzeiten fest. Das Kapitel wurde durch die Bedingungen fir den VEK-Betrieb
erganzt.

Das WAK-BHB Kap. 2.2 enthalt die Liste der sicherheitstechnisch wichtigen Grenzwerte
der WAK, die einzuhalten sind, um das jeweils genannte Schutzziel einhalten zu kon-
nen. Diese Liste wurde um die sicherheitstechnisch wichtigen Grenzwerte der VEK er-
ganzt.

Im WAK-BHB Kap. 2.3 ist der Normalbetrieb der wesentlichen Komponenten jeder
WAK-Verfahrenseinheit beschrieben. Es grenzt den Normalbetrieb gegen den anoma-
len Betrieb und den Storfall ab und wird durch die Bedienungsanweisungen, die nicht
Teil der Sicherheitsspezifikation sind, detailliert. Dieses BHB-Kapitel wurde um die Be-
schreibung des Normalbetriebs der wesentlichen Komponenten der VEK-
Verfahrenseinheiten ergénzt.
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Unter Einbeziehung des Gutachtens zur 2. TBG ergab die Prufung der Genehmi-
gungsbehorde, dass die drei Kapitel vollstandig und korrekt erweitert wurden und fur
den Betrieb der WAK/VEK geeignet sind.

Anomaler Betrieb

Im Kapitel 2.4 sind die Falle des anomalen Betriebs der WAK aufgefihrt, die Auswirkun-
gen auf die Gesamtanlage haben und bei denen die Anlage unter Einhaltung der
Schutzziele mit einer festgelegten Fahrweise weiter betrieben werden kann. Das Kapitel
enthalt nach Stérungen gegliedert, die Erkennungsmdglichkeiten und die moglichen
Ursachen der Fehlfunktion, die automatisch ablaufenden Mal3hahmen und Mal3nah-
men, die der Schichtleiter zu ergreifen hat, den Zustand, in den die Anlage gebracht
werden muss, sowie die langfristig zu beachtenden Parameter.

Das Kapitel wurde um die bei der VEK auftretenden anomalen Betriebsfélle erganzt.
AuRRerdem wurden die anomalen Betriebsfélle der WAK Uberarbeitet, die durch das
Hinzukommen des VEK-Betriebs betroffen sind. Bei der Auswahl dieser Betriebsfalle
wurde die Ausfalleffektanalyse zu Grunde gelegt, die im Genehmigungsverfahren zur
3. TEG mit positivem Ergebnis geprift worden war.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG bestitigt, dass die anomalen Be-
triebsfélle aus der Ausfalleffektanalyse, die systemubergreifende Auswirkungen haben
und bei denen betriebliche MaRnahmen erforderlich sind, im BHB-Kapitel 2.4 vollstan-
dig erfasst wurden. Die ubrigen wurden in den Bedienungsanweisungen erfasst. Cha-
rakteristische Erkennungsmaoglichkeiten, die automatischen und manuellen Mal3nah-
men und die Randbedingungen fir den Weiterbetrieb der Anlage wurden vollstandig
und korrekt dargestellt. Mit dem vorliegenden BHB Kap. 2.4 werden zusammen mit den
Bedienungsanweisungen die anomalen Betriebsfalle wahrend des gemeinsamen Be-
triebs der WAK/VEK beherrscht.

Meldepflichtige Ereignisse

Im Kapitel 2.5 sind die nach Atomrechtlicher Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverord-
nung (AtSMV) notwendigen Vorgehensweisen beschrieben. Die Anlage 1 zu BHB Kap.
2.5 enthélt die zur Erfullung der Meldekriterien aus Anlage 2 der AtSMV notwendige
sicherheitstechnische Einstufung der Komponenten und Messstellen der WAK.
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Das BHB Kap. 2.5 wurde aufgrund der gestatteten Handhabung und Transportbereit-
stellung von beladenen CASTOR-Behaltern um die Meldekriterien nach Anlage 3 der
AtSMYV ergéanzt. AuRerdem wurden in einer neuen Anlage 2 zum BHB Kap. 2.5 die si-
cherheitstechnisch wichtigen Systeme und Komponenten der VEK erfasst und zwar
derart, dass die Verfahrenseinheiten, Komponenten und Messstellen nach ihrer sicher-
heitstechnischen Bedeutung klassifiziert wurden.

Die Einstufung der sicherheitstechnisch wichtigen Komponenten wurde nach dem Urteil
der TUV SUD ET korrekt vorgenommen. Die Meldekriterien der Anlagen 2 und 3 der
AtSMV konnen somit sinnvoll angewandt werden. Damit ist sichergestellt, dass alle si-
cherheitstechnisch wichtigen Stérungen sowie alle Stérfélle entsprechend den Festle-
gungen der AtSMV gemeldet werden.

2.5.45.3 Betriebshandbuch Teil 3

Der Teil 3 des WAK-BHB enthalt alle Ereignisse, bei denen der bestimmungsgemalie
Betrieb der WAK nicht mehr fortgefuihrt werden kann, d.h. zur Sicherstellung der bei der
WAK noch relevanten Schutzziele ,Warmeabfuhr®, ,Aktivitatseinschluss® und ,Perso-
nenschutz” eine geanderte oder eingeschrankte Anlagenfahrweise erforderlich ist (Stor-
falle). Teil 3 des WAK-BHB gehdrt zu den Sicherheitsspezifikationen und enthélt die
Erkennungsmaglichkeiten der Storfélle, die automatisch ablaufenden Maf3nahmen und
die vom Personal durchzufiihrende MalRnahmen sowie eine Beschreibung des Zu-
stands, in den die Anlage gebracht werden muss.

Der Teil 3 des WAK- BHB wurde durch die Storfalle der VEK erganzt. Die Auswahl der
Storfalle erfolgte im Rahmen einer Ausfalleffektanalyse, die im Genehmigungsverfahren
zur 3. TEG mit positivem Ergebnis geprift worden war.

Im Gutachten zur 2. TBG wurde bestatigt, dass die Storfalle aus der Ausfalleffektanaly-
se, bei denen automatische Maflinahmen ablaufen, die durch die Schichtmannschaft
kontrolliert werden missen oder bei denen betriebliche Mal3hahmen durch die Schicht-
mannschaft durchgefihrt werden missen, im BHB Teil 3 vollstandig erfasst sind. Die
Storfalle konnen aufgrund der instrumentellen Ausstattung der VEK rechtzeitig erkannt
werden, wobei die Erkennungskriterien so ausgewahlt wurden, dass sie fur den jeweili-
gen Storfall charakteristisch sind und die Identifikation der Ursache ermdglichen. Die
durchzufihrenden MalRnahmen werden schutzzielorientiert und in Form von Schrittfol-
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gen beschrieben. Die automatischen und manuellen Mal3nahmen sowie die angegebe-
nen langfristig zu berwachenden Parameter sind geeignet, die Anlage nach einem
Storfall in einem Zustand zu halten, der die Einhaltung der Schutzziele ,Warmeab-
fuhr®,,Aktivitatseinschluss® und ,Personenschutz® gewahrleistet.

2.5.45.4 Betriebshandbuch Teil 4

Im Kapitel 4 des WAK-BHB sind die Bedienungsanweisungen und die Zustandigkeiten
der einzelnen Fach- und Teilbereichsleiter fur die verschiedenen Bedienungsanweisun-
gen in einer Liste festgelegt.

Die Bedienungsanweisungen, die fur den Betrieb der VEK-Einrichtungen zusétzlich be-
notigt werden, wurden mit den entsprechenden Zustandigkeiten in diese Liste aufge-
nommen. AulRerdem wurden die Unterlagen ,Behalterspezifischer Ablaufplan Phase II*
(BSA Phase Il) sowie die Unterlage ,Hantierungsprogramm Bereitstellplatz Phase Il
(HPB Phase Il) in das Kapitel 4 aufgenommen.

Im Gutachten zur 2. TBG wurde bestatigt, dass Bedienungsanweisungen vollstandig im
Betriebshandbuch Teil 4 aufgefiihrt sind. Die Zustandigkeiten fur die Bedienungsanwei-
sungen stehen im Einklang mit den Festlegungen der personellen Betriebsorganisation.
Die vom VEK-Betrieb betroffenen WAK-Bedienungsanweisungen wurden korrekt an
den gemeinsamen WAK/VEK-Betrieb angepasst. Die VEK-Bedienungsanweisungen
wurden nach Abschluss des nicht nuklearen Verbundbetriebs tGiberarbeitet und vom
nach 8 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen geprft. Sie sind in ihrer Gberarbeiteten
Form fur den gemeinsamen Betrieb der WAK/VEK geeignet.

Abschliel3end kommt die Genehmigungsbehdrde unter Einbeziehung der gutachtlichen
Stellungnahme zu dem Urteil, dass die fur die VEK erforderlichen Regelungen in das
BHB der WAK vollstandig eingearbeitet wurden, das BHB den Anforderungen des kern-
technischen Regelwerks entspricht und mit dem jetzt gestatteten Betriebshandbuch der
sichere Betrieb der Anlage WAK/VEK gewahrleistet ist.
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2.5.45.5 Sonstige administrative Regelungen
Die sonstigen administrativen Regelungen der WAK enthalten
e das Aus- und Weiterbildungsprogramm,

e Festlegungen zur Durchfihrung von wiederkehrenden Prifungen und Mal3hahmen
zur vorbeugenden Instandhaltung,

e Festlegungen zur Qualitatssicherung,
e Festlegungen zur Dokumentation,

e Festlegungen zur Beladung und Transportbereitstellung der Transport- und Lager-
behélter,

e Festlegungen zur Analytik.
Sie sind Teil des Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-Regelwerks der WAK/VEK.

Aus- und Weiterbildungsprogramm sowie Notfalltruppausbildung

Die Anforderungen an die Fachkunde der verantwortlichen Personen sowie die notwen-
digen Kenntnisse der sonst tatigen Personen sind im BHB Kap. 1.1 festgelegt und im
Aus- und Weiterbildungsprogramm umgesetzt.

Die zusatzlichen Anforderungen, die aufgrund der Einbindung der VEK in den WAK-Be-
trieb entstanden sind, waren in das Aus- und Weiterbildungsprogramm aufzunehmen.
Dazu gehoéren die Erweiterung der Notfalltruppausbildung und die Liste der Notschalt-
handlungen.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG bestatigt, dass die Liste der Not-
schalthandlungen vollstéandig ist und korrekt um die Belange der VEK erweitert wurde
und die Festlegung des Aus- und Weiterbildungsprogramms sowie zur Notfalltrupp-
ausbildung in geeigneter Weise erweitert wurden, so dass der Erwerb und der Erhalt
der Fachkunde der verantwortlichen Personen und der notwendigen Kenntnisse der
sonst tatigen Personen im Betrieb der WAK/VEK gewéhrleistet ist.
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Wiederkehrende Prifungen und Mal3nahmen zur vorbeugenden Instandhaltung
Zur Gewahrleistung der Funktion sicherheitstechnisch wichtiger Systeme uber die Be-
triebszeit einschlieflich Stilllegungs- und Riuckbauphase werden die Komponenten der
Systeme regelmalligen Prufungen und InstandhaltungsmalRnahmen unterworfen, die
bei der WAK im Rahmenprufplan WKP (RPP WKP) und im Rahmenplan vorbeugende
Instandhaltung (RIP) festgehalten sind. Der Rahmenprifplan ist Teil der Sicherheits-
spezifikationen. Die Unterlagen enthalten Angaben zu Umfang und H&aufigkeit der Pru-
fungen sowie zur Priifbeteiligung, wobei sich alle drei nach der sicherheitstechnischen
Bedeutung der jeweiligen Komponente richten.

Diese Unterlagen waren um die Komponenten der VEK zu erweitern. Dabei wurden auf
die Komponenten und Systeme der VEK dieselben Kriterien zu Einstufung ihrer sicher-
heitstechnischen Bedeutung sowie zur Festlegung der Prifintervalle und Prifbeteili-
gungen angewandt, wie auf die Komponenten der WAK.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG und nachfolgenden Stellungnah-
men bestatigt, dass die Komponenten der VEK vollstandig und ihrer sicherheitstechni-
schen Bedeutung entsprechend in den Rahmenprifplan und den Rahmeninstandhal-
tungsplan aufgenommen wurden und damit sichergestellt werden kann, dass Mangel
rechtzeitig entdeckt und beseitigt werden, so dass der genehmigte Zustand der Anlage
WAK/VEK Uber die Betriebs- und Riickbauzeit erhalten bleibt.

Qualitatssicherung

Das Qualitatssicherungssystem der WAK ist in der Rahmenbeschreibung Qualitatssi-
cherung (QSR) festgelegt. Die QSR enthalt Grundsatze und Verfahrensbeschreibungen
zur Umsetzung der organisatorischen und technischen Mal3hahmen fur die Planung,
Durchfiihrung und Uberwachung der geforderten Qualitat bei den Komponenten und
Unterlagen bzw. der Software, die u.A. durch Arbeitsrichtlinien weiter spezifiziert wer-
den.

In seinem Gutachten aus dem Jahr 1998 zum Konzept der VEK hat die TUV SUD ET
bestétigt, dass das QSR der WAK geeignet ist, die Qualitatssicherung bei der Er-
richtung und dem Betrieb der VEK sicherzustellen. Die QSR mit ihren nachgeordneten
Unterlagen war daher Grundlage aller bisher erteilten VEK-Genehmigungen und bildete
die Basis fur die Beschaffung bzw. Herstellung von Komponenten, fir Montagen, Mon-
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tage- und Funktionsprufungen und Inbetriebnahmen in der VEK. Die QSR wird auch bei
den MalRnahmen der 2. TBG angewandt, z.B. bei den gestatteten Anschlussarbeiten
und bei Anderungen an Hard- und Software wahrend des Betriebs der VEK.

Aufgrund der bei der VEK zur Anwendung kommenden digitalen Leittechnik wurde die
Arbeitsrichtlinie ,Software-Anderungen* als Teil der QSR Uberarbeitet. In der Arbeits-
richtlinie ist der Ablauf und die Dokumentation von Software-Anderungen geregelt, so
dass auch Anderungen an der Software der digitalen Leittechnik nur nach festen Pro-
zeduren und unter Einhaltung festgelegter Qualitatssicherungsmal3hahmen erfolgen
kénnen und die Anderungen in geeigneter Weise dokumentiert werden.

Die TUV SUD ET hat in inrem Gutachten zur 2. TBG bestatigt, dass mit der jetzt vorlie-
genden QSR samt nachgeordneten Unterlagen die erforderliche Qualitat der Hard- und
Software-Maflinahmen auch wéhrend des gemeinsamen Betriebs der WAK/VEK sicher-
gestellt werden kann.

Dokumentationshandbuch und Anderungspriiflisten

Das Dokumentationshandbuch der WAK ist Teil der schriftlichen betrieblichen Regelun-
gen der WAK. In ihm sind die allgemeinen Forderungen des kerntechnischen Regel-
werks an die Aufbewahrung von Unterlagen und die Dokumentationstechniken umge-
setzt. In seinem Gutachten aus dem Jahr 1998 zum Konzept der VEK hat die TUV SUD
ET bestatigt, dass das Dokumentationshandbuch der WAK mit seinen nachgeordneten
Unterlagen auch fur die VEK geeignet ist. Es wurde im Rahmen der Errichtungsgeneh-
migungen und der 1. TBG angewandt.

Zum Betrieb der VEK mussten die Regelungen um die Belange der VEK erweitert wer-
den. Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG bestétigt, dass die relevanten
Unterlagen der VEK mit ihren Aufbewahrungsfristen vollstandig und korrekt in das Do-
kumentenhandbuch aufgenommen wurden und die anforderungsgerechte Dokumenta-
tion wahrend des gemeinsamen Betriebs der WAK/VEK sichergestellt ist.

Zur Nachverfolgung der ordnungsgeméaRen Dokumentation werden bei der WAK Ande-
rungspruflisten gefiihrt, in denen jeweils die Unterlagen des Betriebs- Abbau und Stillle-
gungsregelwerks der WAK aufgelistet sind, die nach Durchfiihrung eines Anderungsvor-
habens zu andern oder neu zu erstellen sind. Fiir die VEK wurden entsprechende An-
derungspruflisten erstellt.
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Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG und einer nachfolgenden Stellung-
nahme bestétigt, dass die vorgelegten Anderungspriiflisten vollstandig sind, so dass die
ordnungsgemalie Nachfihrung der Dokumentation nach Erteilung der 2. TBG nachvoll-
ziehbar erfolgen kann.

Festlegungen zur Beladung und Transportbereitstellung der Transport- und La-
gerbehalter

Die produzierten Glaskokillen werden nach ihrer Pufferlagerung in der VEK in Trans-
port- und Lagerbehélter der Bauart CASTOR® HAW 20/28 CG uiberfiithrt und dann tiber
die Schiene in das Zwischenlager Nord abtransportiert. Die Beladung und Abfertigung
des Transport- und Lagerbehalters in der VEK und seine Hantierung auf dem Trans-
portbereitstellplatz bis zum Aufladen auf den Eisenbahnwaggon sowie seine Hantierung
im Zwischenlager Nord sind in Schrittprogrammen zu beschreiben. Grundlage dafur ist
der sogenannte Masterablaufplan, der alle Hantierungsschritte sowie alle notwendigen
Messvorschriften zum Nachweis der Behélter-Dichtheit sowie zur Einhaltung vorgege-
bener Kontaminations- und Dosisleistungsgrenzwerte am Behélter enthélt.

Der Masterablaufplan Phase | (Kalthandhabung) sowie der auf der Basis des Master-
ablaufplans erstellte behéalterspezifische Ablaufplan Phase | und die Transportdoku-
mentation wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach 8§ 6 AtG zur Zwi-
schenlagerung der VEK-Glaskokillen im Zwischenlager Nord, das Hantierungspro-
gramm Bereitstellplatz im Rahmen der Aufsicht tber die 1. TBG von den jeweils zu-
standigen Behorden unter Zuhilfenahme von Sachverstandigen nach 8§ 20 AtG geprduift.
Auf der Basis der gepriften Schrittprogramme wurde eine Kalthandhabung durchge-
fuhrt, die die Machbarkeit der Beladung, Hantierung und Transportbereitstellung der
Transport- und Lagerbehélter in der VEK bestétigte. Die bei der Kalthandhabung aufge-
zeigten Optimierungen werden im Rahmen des Aufsichtsverfahrens in einen Masterab-
laufplan Phase Il einflieRen, auf dessen Basis dann die behélterspezifischen Ablaufpla-
ne der Phase Il erstellt werden. In den Auflagen B. 5. und B. 6. dieses Genehmigungs-
bescheids wird festgelegt, dass die Beladung und Abfertigung der Transport- und La-
gerbehalter und ihre Handhabung auf dem Transportbereitstellplatz nur nach den ge-
pruften Schrittprogrammen der Phase Il erfolgen dirfen.
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AulRerdem hat die WAK GmbH inzwischen fir den Fall, dass aus polizeitaktischen
Grunden eine langere Transportbereitstellung nicht zu vermeiden ist, in ihrer Sicher-
heitsspezifikation festgelegt, dass die Transport- und Lagerbehalter wiederkehrenden
Prufungen unter Beteiligung unabhangiger Sachverstandiger nach 8§ 20 AtG zu unter-
ziehen sind.

Festlegungen zur Analytik

Die analytischen Bestimmungen wahrend des nuklearen Betriebs dienen der Sicherstel-
lung der Eingangsparameter des HAWC fiur das Glasprodukt und damit letztendlich dem
Nachweis der Zwischen- und Endlagerfahigkeit der Glaskokillen sowie der Spaltmateri-
alkontrolle.

Das dafur notwendige Analysenprogramm wurde bereits im Aufsichtsverfahren WAK
von der atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsbehoérde unter Zuziehung eines
Sachverstandigen nach § 20 AtG gepruft. Auf der Grundlage des gepruften Progamms
hat die WAK GmbH dann in einem vorlaufenden Analytiklabor-Probebetrieb nachgewie-
sen, dass die Analysen in den festgelegten Zeiten mit der geforderten Qualitat durchge-
fuhrt werden kénnen, wovon sich die atomrechtliche Aufsichts- und Genehmigungsbe-
horde wahrend des Analytik-Probebetriebs tberzeugt hat.

Die korrekte und zeitgerechte Umsetzung des Analytikprogramms setzt reprasentative
Probenahmen voraus. Die bei der VEK eingesetzten Probenahmeeinrichtungen sowie
das Probenrohrpostsystem entsprechen denen der WAK. Dort werden sie schon seit
Jahren erfolgreich fiir die Uberwachung des HAWC eingesetzt und kdnnen daher als
betriebsbewahrt gelten. Im nicht nuklearen Verbundbetrieb konnte nachgewiesen wer-
den, dass die Entnahme einer repréasentativen Probe aus der HAWC-Simulatlésung
maglich ist.

Der nach § 20 AtG zugezogene Sachverstandige hat bestatigt, dass das HAWC-Simulat
eine deutlich héhere Sedimentationsgeschwindigkeit gegeniber der bekannten Sedi-
mentationsgeschwindigkeit des HAWC aufweist und die Eigenschaften des Simulat-
feststoffs im Hinblick auf die Probenahme deutlich ungunstiger sind als die des HAWC.
Es bestehen daher keine Bedenken hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit der reprasentati-
ven Probenahme mit HAWC im nuklearen Betrieb. Allerdings ist es dazu notwendig, die
Handhabungsschritte bei der Probenahme erneut zu prifen, sobald in der VEK die ers-
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ten HAWC-Analysen anfallen. Dies sieht die WAK GmbH in ihrem Rahmenplan 2. TBG
bereits vor.

Abschlie3end kommt die Genehmigungsbehdrde unter Einbeziehung des Gutachtens
zur 2. TBG zu dem Urteil, dass das jetzt genehmigte Betriebs-, Stilllegungs- und Abbau-
Regelwerk insgesamt geeignet ist, den sicheren gemeinsamen Betrieb der WAK/VEK
zu gewabhrleisten.

2.5.4.6 Abschluss der Verglasung und erste Aul3erbetriebnahmen

Zum Abschluss der Verglasung werden die Prozesskomponenten der LAVA und der
VEK gespilt und die bei der Entleerung anfallenden Spullésungen, ggf. nach vorheriger
Aufkonzentrierung im MAW-Verdampfer, verglast. Danach werden einzelne Einrichtun-
gen in der LAVA und der VEK aul3er Betrieb genommen.

2.5.4.6.1 Restentleerung und Spulung der LAVA-Behélter

Die Restentleerung der LAVA-Lagerbehalter Uber die Probenahmeleitungen wurde in
Versuchen an simulierten HAWC-Lagerbehaltern in einem Teststand nicht nuklear er-
probt und die Durchfuihrbarkeit demonstriert. Der dazu von der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehdrde zugezogene Sachverstandige nach 8 20 AtG bestétigte in seiner Stel-
lungnahme zum Versuch, dass eine Restentleerung tber die Probenahmeleitungen
durchfiihrbar ist und die hierzu erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen (z.B. Unter-
druckbegrenzung in den Probenahmekreislaufen) getroffen werden kénnen. Die dazu
erforderliche technische Anderung an den Probenehmern wurde im Aufsichtsverfahren
WAK erfolgreich umgesetzt.

Die Entleerung uber die Probenahmeleitungen ist in der Bedienungsanweisung ,Probe-
nahme LAVA" geregelt, die vom zugezogenen Sachverstandigen nach § 20 AtG mit po-
sitivem Ergebnis geprift wurde. Da bei dem Einbringen von Salpeterséure zu Spiilzwe-
cken von normalbetrieblichen Vorgehensweisen abgewichen wird, wird der Spullvorgang
im Rahmen des Arbeitserlaubnisverfahrens erfolgen.

Im Gutachten zur 2. TBG wird bestatigt, dass die Spul- und Entleerma3nahmen im Hin-
blick auf eine mdglichst weitgehende Restentleerung der LAVA-Lagerbehalter zielfiih-
rend und mit den Bedienungsanweisungen und der spater zur Priifung vorzulegenden
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Arbeitsanweisung sicher durchfuhrbar sind und durch die dann fehlende Untertauchung
von Forderleitungen nach der vollstandigen Entleerung der Lagerbehalter die erforderli-
che Unterdruckhaltung und Ventilation nicht verloren geht, da die Komponenten weiter-
hin am Behélterabgassystem angeschlossen sind.

2.5.4.6.2 Spilen der Prozesskomponenten und Verglasung der Spulldsung

Nach der Spulung und Restentleerung der LAVA-Behélter werden die Spullésungen ver-
glast. Die bei der Spulung der VEK-Komponenten anfallenden Spullésungen werden,
gaf. nach vorheriger Aufkonzentrierung im MAW-Verdampfer, ebenfalls verglast. Die
Spilvorgange in der VEK werden solange wiederholt, bis in den VEK-Abgaswaschern
nur noch SAW anfallt.

Im Hinblick auf eine mdglichst weitgehende Dekontamination der VEK-Komponenten
sind die 0. g. Spiil- und EntleermaRnahmen aus der Sicht der TUV SUD ET zielfiihrend
und mit den abschlie3end gepriften Bedienungsanweisungen bzw. einzelnen Sonder-
regelungen im Rahmen einer Arbeitsanweisung sicher durchfuhrbar.

Abschliel3end wird der Ofen komplett entleert und ein- bis zweimal mit Startglas gespuilt.
Bei der Spilung der Komponenten werden verdiinnte HAWC-L6sungen verglast, die
ggof. die Verwendung der Startfritte oder die Zugabe ausgewéahlter Chemikalien, z.B. von
Natriumnitrat, erforderlich machen. Die TUV SUD ET hat in ihnrem Gutachten zur 2. TBG
bestétigt, dass alle daftir notwendigen Einrichtungen vorhanden sind und mit den vor-
gesehenen Mal3nahmen zur Spulung des Schmelzofens die im Rahmen der spateren
Ruckbauschritte durchzufiihrenden Demontagen durch Minimierung der Aktivitats-
inventare geeignet vorbereitet werden.

Die Produktkontrollstelle Julich hat in ihrem Gutachten zur Qualifizierung des Vergla-
sungsverfahrens bestétigt, dass mit der von der Antragstellerin vorgesehenen Betriebs-
weise bei der Produktion der letzten Kokillen zwischen- und endlagerfahige Produkte
entstehen.

Abschliel3end kommt die Genehmigungsbehdrde unter Einbeziehung des Gutachtens
zur 2. TBG zu dem Urteil, dass die vorgesehenen Mal3hahmen zur Spilung der Pro-
zesskomponenten sinnvoll und machbar sind, ohne Gefahrdung des Personals oder der
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Umwelt durchgefthrt werden kénnen und geeignet sind, die spateren Rickbauschritte
zu erleichtern.

2.5.4.6.3 AulRerbetriebnahmen

Die Aul3erbetriebnahmen umfassen den Abgaswéscher der Behélterabgasstrecke der
LAVA, die Komponenten der nassen und trockenen Schmelzofenabgasstrecke, das
Kihlwasser- und Dampfsystem in der VEK sowie die Freischaltung der Stromversor-
gungseinrichtungen des Schmelzofens und der Mittelfrequenzanlage.

Aulerbetriebnahme des Abgaswaschers im Behdalterabgassystem der LAVA

Der Abgaswéascher im Behalterabgassystem der LAVA ist im Normalbetrieb der
WAK/VEK notwendig, um die z.B. bei Homogenisier- und Fordervorgangen entstehende
Beladung des Behalterabgases mit radioaktiven Aerosolen wirksam zu reduzieren.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG bestitigt, dass sich im Laufe der
schrittweisen Verringerung der Flissigkeitsaktivitat im Zuge der Spulmaflinahmen auch
die Aktivitat im Abgas soweit verringert, dass auf den Weiterbetrieb des LAVA-
Abgaswaschers verzichtet werden kann, sobald die Verglasung der hochradioaktiven
Flussigkeiten abgeschlossen ist. Sie hat auch bestétigt, dass die Rickhaltung der dann
noch vorhandenen Aktivitat im Behalterabgas allein durch die Abgasfilter sichergestellt
werden kann. Die WAK GmbH hat sich verpflichtet, vor den Aul3erbetriebnahmen ent-
sprechende Ausfihrungsunterlagen zur Prifung vorzulegen (siehe Abschnitt I. 2. Nr.
5.10)

AulRerbetriebnahme der Komponenten der nassen Schmelzofenabgasstrecke

Die Komponenten der nassen Schmelzofenabgasstrecke kénnen aul3er Betrieb genom-
men werden, sobald in der nassen Schmelzofenabgasstrecke nur noch SAW anfallt.
Erst dann werden die Komponenten entleert, so dass ab diesem Zeitpunkt die Filterung
des Abgases aus den Komponenten der VEK ausschlief3lich tiber die trockene
Schmelzofenabgasstrecke bzw. liber die Behalterabgasstrecke der LAVA erfolgt.
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Die TUV SUD ET hat bestatigt, dass

e die zu diesem Zeitpunkt stark reduzierte Aerosolbeladung des Abgases problemlos
von den Abgasfiltern der trockenen Abgasstrecken zuriick gehalten wird,

e durch die dann vollstandige Entleerung der Komponenten die Unterdruckhaltung
und Ventilation nicht verloren geht, da alle Komponenten weiterhin an das Behél-
terabgassystem bzw. Schmelzofenabgassystem angeschlossen sind,

e es durch die Freilegung der Forderleitungen aufgrund der dann dekontaminierten
Abgaswascher nicht zu einer erhdhten Aktivitatsbeladung des VEK-Behélter-
abgases kommen wird,

e die Verbindung des Behélterabgassystems mit dem Schmelzofenabgassystem im
Hinblick auf die anschliel3end geplante Aul3erbetriebnahme der trockenen
Schmelzofenabgasstrecke sicherheitstechnisch vorteilhaft und zur spateren Auf-
rechterhaltung der Druckstaffelung und Ventilation in den Komponenten des
Schmelzofenabgassystems notwendig sind.

Aullerbetriebnahme der trockenen Schmelzofenabgasstrecke

Sobald der Schmelzofen und die Komponenten der nassen Schmelzofenabgasstrecke
vollstandig entleert und gespiilt sind, kann die trockene Schmelzofenabgasstrecke au-
Rer Betrieb genommen werden. Im Rahmen der AuRerbetriebnahme kénnen auch die
Filtereinsatze entfernt werden.

Die TUV SUD ET hat in ihrem Gutachten zur 2. TBG bestitigt, dass alle Sicher-
heitsfunktionen der trockenen Schmelzofenabgasstrecke nach der vollstandigen Entlee-
rung des Schmelzofens allein vom Behélterabgassystem der LAVA Gbernommen wer-
den koénnen und die bei der AuRerbetriebnahme konkret erforderlichen Ma3nahmen im
Rahmen der Detailplanung festgelegt werden kdnnen. Mit B. 4. wurde eine entspre-
chende Auflage in den Genehmigungsbescheid aufgenommen.
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Aul3erbetriebnahmen sonstiger Systeme

Sobald der Schmelzofen vollstandig entleert ist, konnen die Stromversorgungseinrich-
tungen des Schmelzofens und die Mittelfrequenzanlage freigeschaltet werden. Danach
kénnen auch Teile des Dampfsystems und des Kihlwassersystems aul3er Betrieb ge-
nommen werden.

Die TUV SUD ET hat in inrem Gutachten zur 2. TBG bestatigt, dass zu diesem Zeit-
punkt die Stromversorgungseinrichtungen und die Mittelfrequenzanlage des Schmelz-
ofens weder fur betriebliche noch fir sicherheitstechnische Zwecke erforderlich sind
und eine AulRerbetriebnahme von Teilen der Kiihlwasser- und Dampfversorgung erfol-
gen kann. Die Festlegung der Einzelkomponenten, die im Kuhlwasser- und Dampfsys-
tem aul3er Betrieb genommen werden kdnnen, kann im Rahmen der Detailplanung er-
folgen. Dazu wurde die Auflage B. 4. in den Genehmigungsbescheid aufgenommen.

Unter Einbeziehung des Gutachtens zur 2. TBG kommt die Genehmigungsbehdrde ab-
schlieRend zu dem Urteil, dass beim Abschluss der Verglasung die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Schadensvorsorge getroffen ist und auch die
anschlielBenden Aul3erbetriebnahmen ohne Gefahrdung des Personals oder der Umwelt
erfolgen kénnen.

2.5.5 Vorsorge fur die Erfullung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG

Mit Schreiben des Wirtschaftsministeriums Baden-W(rttemberg vom 18. November
1986 wurde fur die WAK eine Deckungssumme von 100 Mio. DM festgesetzt. Der
Nachweis der ausreichenden Deckungsvorsorge erfolgte Giber Garantieerklarungen der
Bundesrepublik Deutschland und des Landes Baden-Wirttemberg gegentber dem
Kernforschungszentrum Karlsruhe (heute FZ Karlsruhe GmbH). Die Festlegung basierte
auf den Festlegungen der AtDeckV vom 25. Januar 1977. Die AtDeckV wurde zuletzt
mit dem Gesetz zur Kontrolle hochradioaktiver Strahlenquellen vom 12. August 2005
geandert. Bei Anwendung der neuen Festlegungen wére fir die WAK eine Herabset-
zung der Deckungssumme auf unter 50 Mio. Euro vertretbar gewesen. Da der Nach-
weis der ausreichenden Deckungsvorsorge tber 50 Mio. Euro durch die weiter beste-
henden Garantieerklarungen der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Baden-
Wirttemberg aber gegeben war, spatestens aber beim Betrieb der VEK wieder zu er-
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hohen gewesen ware, wurde im Vorgriff auf die 2. TBG VEK die Deckungssumme mit
Bescheid vom 30. Méarz 2007 auf 50 Mio. Euro festgesetzt.

2551 Neufestsetzung der Deckungssumme nach AtDeckV

Bei der VEK handelt es sich um einen urspringlich geplanten Teil der WAK, der zwar
spat gebaut, der aber, wie die LAVA auch, zwingend als Betriebsteil der Wiederaufarbei-
tung anzusehen ist, da die Verglasung des hochradioaktiven Flussigabfallkonzentrats
(HAWC) nur im Verbund mit der WAK mdglich ist. Durch die Uberfiihrung des HAWC
von der LAVA in die VEK bzw. letztendlich in Form von Glasblécken in die Transport-
und Lagerbehélter auf dem Transportbereitstellplatz verringert sich die Menge an Kern-
brennstoff und sonstigen radioaktiven Stoffen in der LAVA im gleichen Mal3e, wie sie in
der VEK und auf dem Transportbereitstellplatz steigt. Sie wird insgesamt sinken, wenn
ein kontinuierlicher Abtransport der beladenen CASTOR-Behalter realisiert wird. Erst
nach Abschluss der Verglasung und dem Abtransport der VEK-Glaskokillen ist die WAK
mit ihrer Lagereinrichtung LAVA und der Verglasungseinrichtung VEK als eine stillgeleg-
te Anlage im Sinne des § 12 AtDeckV zu betrachten.

Da die WAK mit ihnrer HAWC-Lagereinrichtung LAVA nicht getrennt von der VEK be-
trachtet werden kann, wurde das 5-stufige Genehmigungsverfahren fur die Errichtung
und den Betrieb der VEK als Anderungsverfahren zu den bestehenden Genehmigungen
nach 8 7 AtG fir die WAK durchgefuhrt. Mit der jetzt erteilten abschlieRenden 2.TBG
nach 8 7 AtG werden somit die Genehmigungen der WAK um den Teil ,Verglasungsbe-
trieb“ erganzt.

Fir die WAK wird daher auch bei Aufnahme des VEK-Betriebs von einer eingeschrankt
betriebenen Wiederaufarbeitungsanlage mit einer Regeldeckungssumme von
70 Mio. Euro ausgegangen.

Nach 8§ 16 Abs. 1 AtDeckV kann die zustandige Behorde von der Regeldeckungssum-
me abweichen, wenn eine Einzelfallbetrachtung ergibt, dass die Regeldeckungssumme
nicht angemessen ist. Dabei sind die Kriterien des 8§ 16 Abs. 2 AtDeckV fur die Festset-
zung der Hohe der Deckungssumme entscheidend.

Bei der WAK/VEK erfolgt nur noch ein eingeschrankter Umgang mit Kernbrennstoffen
und sonstigen radioaktiven Stoffen. Die Mdglichkeit, dass andere Personen als die zur



92

Deckungsvorsorge Verpflichteten und ihre Beschéftigten Schaden erleiden, ist &ul3erst
gering, wie die Storfallbetrachtungen gezeigt haben, da umfangreiche Schutzmaf3nah-
men realisiert wurden. Der gesamte Verglasungsprozess findet in eigens belifteten
.Heil3en Zellen® unter hohen Abschirmungen statt. Alle Abfuhrwege fur luftgetragene
Aktivitaten sind mit wirksamen Abgas- und Abluftreinigungsstrecken versehen. Eine Ab-
leitung radioaktiver Stoffe Uber den Wasserpfad ist nicht gestattet, eine Freisetzung der
Aktivitat in die Umwelt Uber flissige radioaktive Stoffe ist aufgrund der Vorsorgemal3-
nahmen auszuschlieRen. Die Mdglichkeit einer Kritikalitatsexkursion kann aufgrund der
ergriffenen technischen MalRBnahmen ebenfalls ausgeschlossen werden. Aus diesem
Grund hélt die Genehmigungsbehorde eine gegeniber der Regeldeckungssumme um
ca. 30 % geringere Deckungssumme fir den Betrieb der WAK/VEK fur gerechtfertigt.
Mit Bescheid des Umweltministeriums vom 30. Marz 2007 wurde die Hohe der De-
ckungsvorsorge auf 50 Mio. Euro festgesetzt.

Die atomrechtliche Deckungsvorsorge fur die WAK GmbH wird gemal3 der Finanzie-
rungszusage des Bundes zur WAK BGmbH, unterzeichnet vom Bundesministerium fur
Bildung und Forschung am 17. Februar 2006, sowie gemal3 Finanzierungszusage des
Landes Baden-Wiurttemberg zur WAK BGmbH, unterzeichnet vom Wirtschaftsministe-
rium Baden-Wurttemberg am 08. Dezember 2005, von Bund und Land im Verhéltnis
91,8 zu 8,2 nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen erbracht. Diese De-
ckungszusagen sind durch entsprechende Garantieerklarungen des Bundesamts flr
zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen vom 19. Januar 2007 und des Finanzmi-
nisteriums Baden-Wirttemberg vom 20. Februar 2007 umgesetzt worden.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 4 ist daher erfllt.

2.5.6 Schutz gegen StérmalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter nach
8§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG

2.5.6.1 Objektsicherungsmal3nahmen

Die Einrichtungen der Objektsicherung, die zum Schutz der VEK beim Betrieb zu ergrei-
fen waren, sind mit der 1., 2. und 3. TEG genehmigt und errichtet worden. Zur beglei-
tenden Kontrolle bei der Montage und der Funktionspriifung der Objektsicherungsein-
richtungen wurde vom Umweltministerium Baden-W(rttemberg die GRS als Sachver-
standige nach § 20 AtG zugezogen. Das Umweltministerium Baden-Wirttemberg hat
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sich unter Berucksichtigung der Stellungnahmen der GRS abschlie3end davon uber-
zeugt, dass alle fir die Durchfuihrung des Vorhabens erforderlichen Sicherungsmal3-
nahmen im Rahmen der Errichtung der VEK umgesetzt wurden.

Im Genehmigungsverfahren 2. TBG waren nun nur noch die administrativen Regelun-
gen der WAK um die Belange der VEK zu erweitern. Zur Prifung der administrativen
Regelungen wurde von der Genehmigungsbehdrde ebenfalls die GRS herangezogen.

Unter Bertcksichtigung der Stellungnahme der GRS kommt die Genehmigungsbehorde
im Einvernehmen mit dem Innenministerium Baden-Wirttemberg zu dem Ergebnis,
dass mit den revidierten administrativen Regelungen der erforderliche Schutz gegen
Stormal3nahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter beim gemeinsamen Betrieb
WAK/VEK gewabhrleistet ist.

2.5.6.2 IT-Sicherheit

Die IT-Sicherheit des Prozessleitsystems der WAK wurde unter Zuziehung eines Sach-
verstandigen nach § 20 AtG von der atomrechtlichen Aufsichtsbehoérde tGberprift. Die
Uberprufung hat ergeben, dass die zur Sicherstellung der IT-Sicherheit ergriffenen
technischen und administrativen Mal3nahmen geeignet sind, einen reibungslosen Ablauf
der Verglasung zu realisieren und sicherstellen, dass Eingriffe ins Prozessleitsystem
durch unberechtigte Personen erschwert, erkannt, im erforderlichen Umfang identifiziert
und behoben werden kdnnen.

2.5.7 Schutz der Anlage gegen einen absichtlich herbeigefuhrten Flugzeugab-
sturz

Die atomrechtliche Genehmigungsbehdtrde hat im Genehmigungsverfahren zur

2. TBG eine Untersuchung zu den Folgen eines absichtlich herbeigefiihrten Flugzeug-
absturzes veranlasst. Dabei wurden die Auswirkungen eines Direkttreffers und des an
schlieRenden groR¥flachigen Treibstoffbrandes im Bereich der LAVA, der VEK und des
HAWC-Ubergangs durch die Antragstellerin betrachtet, wobei auch die Mdglichkeiten
der Brandbekampfung unter diesem Aspekt Gberpruft wurden. Die denkbaren radiologi-
schen Folgen eines solchen Absturzes wurden vom Umweltministerium abgeschatzt
und ergaben, dass selbst im denkbar ungiinstigsten Fall der Katastrophenschutzein-
greifwert fur die Evakuierung in den nachsten bewohnten Gebieten nicht erreicht wiirde.
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Nach Abschluss der Untersuchung kam die atomrechtliche Genehmigungsbehérde im
Einvernehmen mit dem Innenministerium Baden-Wirttemberg zu dem Ergebnis, dass
bei der WAK keine Mal3nahmen erforderlich sind, um den Schutzzustand weiter zu er-
hohen.

2.5.8 Priufung der tbrigen das Vorhaben betreffenden 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften nach § 14 AtVfV

Die Prifung durch die Genehmigungsbehérde hat sich auch auf die Beachtung der tbri-
gen das Vorhaben betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erstreckt, soweit sie
zu prufen waren. Das Umweltministerium hat im Ergebnis festgestellt, dass keine offent-
lich-rechtlichen Vorschriften der Erteilung dieser Genehmigung entgegenstehen. Dies
ergab sich aus den Stellungnahmen der beteiligten Behdrden.

Das Umweltministerium Baden-Wirttemberg hat die Belange des Katastrophenschut-
zes mit dem Innenministerium Baden-Wirttemberg als zustandiger oberster Landesbe-
horde abgestimmt. Durch den Betrieb der VEK wird das Freisetzungspotential der Ge-
samtanlage WAK/VEK mit der Zeit zwar deutlich herabgesetzt, die Gesamtaktivitat am
Standort verandert sich aber zun&chst nicht. Aus diesem Grund werden die Notfall-
schutzmalinahmen aus dem Restbetrieb der WAK beibehalten. Die Belange des Ka-
tastrophenschutzes sind somit beachtet.

Die Belange des Immissionsschutzes wurden vom dafir zustandigen Landratsamt Karl-
sruhe gepruft. Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung war fur den Betrieb der
VEK nicht erforderlich.

Andere o6ffentlich-rechtliche Vorschriften sind durch diese Genehmigung nicht betroffen
bzw. waren bereits in den vorlaufenden Teilgenehmigungsschritten berticksichtigt wor-
den.

2.6 Ermessen nach 8 7 Abs. 2 AtG
Die Genehmigung dient der Entsorgung des hochradioaktiven Flissigabfalls, der sich

wahrend des Wiederaufarbeitungsbetriebs von 1971 bis 1990 angesammelt hat und in
den Behaltern der Lagerungs- und Verdampfungsanlage (LAVA) lagert. Bei der Vergla-
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sung werden die im Flussigabfall enthaltenen radioaktiven Stoffe in eine Glasmatrix ein-
gebunden und dadurch von einer leicht freisetzbaren Form in eine schwer freisetzbare
Form Uberflhrt.

Durch die geplante Verglasung des bislang in der LAVA lagernden hochradioaktiven
Flussigabfalls wird daher das Freisetzungspotenzial fur radioaktive Stoffe aus der WAK
deutlich vermindert. Aul3erdem werden dadurch die Voraussetzungen fur den endgulti-
gen Ruckbau der Anlage WAK geschaffen. Die Verglasung dient somit dem Schutz von
Leben, Gesundheit und Sachgutern vor den Gefahren der Kernenergie und der schadli-
chen Wirkung ionisierender Strahlen entsprechend § 1 Nr. 2 AtG und ist deshalb im be-
sonderen offentlichen Interesse. Grinde, die es rechtfertigen kdnnten, die beantragte
Genehmigung nicht oder nicht so wie geschehen zu erteilen, sind nicht ersichtlich.

2.7 Begrindung der Nebenbestimmungen zur Entscheidung nach 8 7 AtG

Die Nebenbestimmungen im Abschnitt I. unter 3. A. und 3. B. beruhen auf

8 17 Abs. 1 AtG. Sie sind zur Erreichung der in § 1 AtG bezeichneten Zwecke geeignet,
erforderlich und angemessen. Die Nebenbestimmungen stellen die ordnungsgemalie
Durchfiihrung des Vorhabens gemal3 den gesetzlichen Anforderungen und den Vorga-
ben der Genehmigung sicher. Sie haben im Wesentlichen verfahrensregelnden Charak-
ter, wie z. B. die Vorlage von Berichten oder vorhabensbegleitenden Unterlagen.

Da der Grund und die Bedeutung der Nebenbestimmungen der Antragstellerin bereits
aus dem Genehmigungsverfahren bekannt und der Regelungsgehalt der Nebenbe-
stimmungen fur die Antragstellerin unter Einbeziehung der Betriebspraxis ohne weiteres
verstandlich ist, konnte entsprechend 8§ 39 Abs. 2 Nr. 2 LVWVIG auf eine ausfihrlichere
schriftliche Begrindung verzichtet werden.

2.8 Begrindung der Kostenentscheidung

Gemal § 6 AtKostV werden keine Gebuhren erhoben. Die Befreiung der Antragsteller
von der Gebuhrenerhebung liegt im offentlichen Interesse. Die Bundesrepublik
Deutschland und das Land Baden-Wirttemberg haben in einer Verwaltungsvereinba-
rung mit Datum vom 17. Februar 2006 festgelegt, dass die Umstrukturierung des Pro-
jekts WAK im offentlichen Interesse gem. § 6 AtKostV liegt und deshalb in den fur den
Ruckbau der WAK erforderlichen Genehmigungsverfahren von einer Gebihrenerhe-
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bung abzusehen ist. Die vorliegende Genehmigung schafft die Voraussetzungen fur den
endgultigen Ruckbau der WAK und ergeht somit gebuhrenfrei.

Die Auslagen sind nach § 21 AtKostV zu erstatten.
2.9 Begrundung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung beruht auf § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO. Sie er-
folgt, weil an der Verwirklichung der MalRnahme ein besonderes 6ffentliches Interesse
und ein Uberwiegendes Interesse der Antragstellerin bestehen. Sie ist das Ergebnis der
Abwagung der 6ffentlichen und privaten Interessen unter Berticksichtigung der Natur,
Schwere und Dringlichkeit des Interesses an der Vollziehung und der Mdglichkeit oder
Unmaoglichkeit einer etwaigen Rickgangigmachung und ihrer Folgen.

Durch die geplante Verglasung des bislang in der LAVA lagernden hochradioaktiven
Flussigabfalls wird das Freisetzungspotenzial fur radioaktive Stoffe aus der WAK deut-
lich vermindert. Interessen Dritter werden dadurch nicht beeintrachtigt. Vielmehr liegt es
im Interesse der Offentlichkeit, dass die Verglasung der hochradioaktiven Abfalle aus
der WAK zugig realisiert wird.

Der Antragsteller hat dartiber hinaus ein wirtschaftliches Interesse an der Verwirklichung
des Vorhabens, da mit der Verglasung des noch verbliebenen hochradioaktiven Flis-
sigabfalls eine wesentliche Voraussetzung fur den weiteren Riickbau der Anlage WAK
geschaffen wird. Mit der Entsorgung des HAWC ist ein kostenginstigerer Rickbau der
Restanlage mdglich. Dies liegt auch im Interesse der Offentlichkeit, da der Betrieb der
VEK und der Riuckbau der VEK/WAK aus Steuergeldern (91,8 % Bund, 8,2 % Land Ba-
den-Wirttemberg) finanziert werden.
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lll. Rechtsbehelfsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich Klage
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schubertstral’e 11, 68165 Mann-
heim erhoben werden.

Hinweis

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der Entscheidung anderer Behdrden,
die fur das Gesamtvorhaben auf Grund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften erfor-
derlich sind.

Stuttgart, den 24. Februar 2009
Az.: 35-4651.76/2. TBG






