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Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT

ZUR SACHE

Fragen und AuRerungen der Offentlichkeit zum Riickbau des KWO und dem Genehmigungsverfahren

3. Abbaugenehmigung KWO mit den Stellungnahmen des UM

Es liegen die unten aufgefuhrten Vorgange zur Beantwortung vor. Die Nummer in der Spalte 1 der zweiten Tabelle setzt sich

zusammen aus der Nummer des Vorgangs und der Nummer der Fragen bzw. AuRerungen des jeweiligen Vorgangs.

1. Fragen aus der Infoveranstaltung am 24.07.2012 7. Fragenliste vom 24.08.2012

2. Fragenliste Frau Heitz (am 24.07.2012 Gbergeben) 8. Fragenliste BUND vom 22.08.2012

3. Nachtrag Fragenliste Frau Heitz (E-Mail vom 29.07.2012) 9. Fragenliste Frau Patan vom 29.08.2012

4, Fragenliste Frau Patan vom 21.08.2012 10. Frage per E-Mail vom 19.07.2012

5. Fragenliste Herr Huth vom 21.08.2012 11. Fragenliste vom 26.08.2012; wortgleich zu den Fragen 1.1
bis 1.14 von Nr. 4, dort beantwortet

6. Fragenliste vom 22.08.2012 12. Fragenliste vom 20.08.2012; wortgleich zu den Fragen 1.1
bis 1.14 von Nr. 4, dort beantwortet
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Auch unterhalb der Grenzwerte ist die Bevblkerung gefahrdet.
(Im Zusammenhang mit dieser AuRerung wurde auch die Aufgabe der Aufsichtsbehorde (Abt. 3), das Leitbild der Abt. 3 und der
Malflistab fur die Tatigkeit der Abt. 3 diskutiert.)

UM:

In der Strahlenschutzverordnung (StrlISchV) gibt es u.a. Regelungen und Grenzwerte fir die Strahlenexposition von z.B. in
Kernkraftwerken tatigen Personen, fur die Strahlenexposition der Bevolkerung, fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft und
Wasser, fr den Umgang mit radioaktiven Abféallen und fir die Freigabe. Die Grenzwerte werden in internationalen Gremien auf
der Basis wissenschaftlicher Untersuchungen ermittelt. Sie bieten keinen absoluten Schutz. Vielmehr werden die Grenzwerte so
festgelegt, dass nach menschlichem Ermessen Schaden ausgeschlossen sind. Nach 8§ 6 der StrlISchV, dem sog. Minimierungs-
gebot, ist jede zusatzliche Strahlenexposition oder Kontamination von Mensch und Umwelt unter Beachtung des Standes von
Wissenschaft und Technik und unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls auch unterhalb der Grenzwerte so gering
wie mdglich zu halten. Das UM sieht seine Aufgabe darin, sicherzustellen, dass der Betreiber dem Minimierungsgebot Rech-
nung tragt und die den Arbeitskraften und der Bevdlkerung zugemuteten zusatzlichen Belastungen so gering wie méglich gehal-
ten werden.

Im Leitbild der Abteilung 3 des UM ist das Ziel des behérdlichen Handelns klar definiert: Es ist der Schutz der Menschen und
der Umwelt vor den Gefahren der Kernenergie und ionisierender Strahlung. Abteilung 3 tGberwacht den sicheren Betrieb und die
Emissionen der kerntechnischen Anlagen, die Strahlenbelastung der Bevolkerung und des Personals sowie die Umweltradio-
aktivitat.

Das Leitbild ist auf der UM-Homepage zu finden unter

http://www.um.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/69541/L eitbild.pdf?command=downloadContent&filename=Leitbild.pdf.



http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/69541/Leitbild.pdf?command=downloadContent&filename=Leitbild.pdf
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Malf3stab fir das behoérdliche Handeln des UM sind neben den Vorschriften des Atomgesetzes und seiner Verordnungen, z.B.
der StrISchV, die erteilten Genehmigungen. Mit ihnen hat die Genehmigungsbehdérde die Anforderungen festgelegt, denen die
Anlage zu entsprechen hat. Mit einer Vielzahl von Auflagen werden dariiber hinaus zusatzliche Vorgaben zu einzelnen Be-
triebsablaufen und Handhabungen in der Anlage gemacht. Die Einhaltung der Bestimmungen zum Genehmigungsumfang und
die Einhaltung der Auflagen werden regelmafig und systematisch von der Aufsichtsbehdrde Uberprift. Die Tatigkeit der Auf-
sichtsbehérde im Rahmen der staatlichen Aufsicht tGber die baden-wirttembergischen Kernkraftwerke ist im Aufsichtshandbuch
beschrieben.

Das Aufsichtshandbuch ist auf der UM-Homepage zu finden unter http://www.um.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/69541/Aufsichtshandbuch.pdf?command=downloadContent&filename=Aufsichtshandbuch.pdf.

1.2

Wann soll mit RickbaumaBhahmen der 3. Abbaugenehmigung (3. AG) begonnen werden, und wann werden diese ab-
geschlossen sein?

UM:
Die Entscheidung Uber die Erteilung der 3. AG kdnnte nach derzeitigem Stand im 2. Quartal 2013 erfolgen. Der Ruckbau wird
sich voraussichtlich Uber eine Dauer von ca. 3 ¥z Jahren erstrecken.

1.3

Wie sind die Konrad-Container abgeschirmt, wenn sie in KWO stehen?
(Im Zusammenhang mit dieser Frage wurden auch die Behaltertypen, die bei KWO zur Anwendung kommen, deren Handha-
bung und Zulassung angesprochen.)

UM:
Die beladenen Konrad-Container sind in Lagergeb&uden eingestellt und somit abgeschirmt. Maf3geblich fir den Schutz der Be-
vOlkerung ist der zuldssige Dosiswert am Anlagenzaun, dessen Einhaltung laufend Gberwacht wird. Der Dosiswert an den Be-
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haltern wird durch entsprechende Beladung, durch in die Behalter eingebaute Abschirmungen bzw., soweit erforderlich, den
Verguss mit Beton so begrenzt, dass fir den Abtransport zum vorgesehenen Endlager Schacht Konrad die gefahrgutrechtlichen
und die fur das Endlager geforderten Dosiswerte eingehalten werden kdnnen.

Konrad-Behalter sind in den AuR3enabmessungen standardisierte Abfallbehélter fir die radioaktiven Abfélle in verschiedenen
Ausfuhrungen, die eine zuverlassige und standardisierte Handhabung bzw. Stapelung der Behélter im Endlager gewahrleisten
sollen. Die Qualitatsanforderungen aus der Endlagerzulassung an die Behalter gewahrleisten die sichere Handhabung und im
Zusammenspiel mit der Abfallproduktqualitat die Beherrschung von Storfallen bei der Einlagerung der Behélter in das Endlager.
Die Qualitatsanforderungen aus der verkehrsrechtlichen Zulassung an die Behalter gewahrleisten einen sicheren Transport der
Behalter zum Endlager.

Es gibt die drei Grundtypen von Behaltern: ,zylindrischer Betonbehalter”, ,zylindrischer Gussbehalter und ,quaderférmiger Con-
tainer®. Die quaderféormigen Container sind groRRvolumige Behdlter aus Stahlblech, armiertem Beton oder Gusswerkstoff. Der
Abfall kann direkt oder in entsprechenden Einsatzkdrben in den Behalter eingebracht werden. Art und Ausfihrung der Behélter
(GroRe, Material, Abschirmung) werden so ausgewahlt, dass die Endlagerbedingungen eingehalten werden kénnen.

Die Konrad-Container, die KWO verwenden wird, haben bereits eine verkehrsrechtliche Zulassung, Gber die sichergestellt ist,
dass z. B. bei Transporten die gefahrgutrechtlichen Anforderungen erftillt werden. Konrad-Container, die KWO verwendet und
verwenden wird, sind fiir das Endlager Konrad zugelassen, bzw. deren Zulassung ist vom Hersteller der Behalter beantragt.
Das Zulassungsverfahren mit dem Ziel, den Nachweis zu erbringen, dass die Konrad-Container in das Endlager Konrad einge-
lagert werden kdnnen, ist noch nicht endgtiltig abgeschlossen. Es ist jedoch nach derzeitiger Einschatzung sicher davon auszu-
gehen, dass die Zulassung fir das Endlager Konrad erfolgt. Flr die Zwischenlagerung der radioaktiven Abfélle in Konrad-
Containern bis zur Ablieferung an ein Endlager sind die Lagergebaude Bau 39 und Bau 52 vorgesehen. In den Lagergebauden
steht ein Lagervolumen mit ausreichend Reserve zur Verfliigung.
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1.4 Wie sind die Behalter hinsichtlich ihrer zeitlichen Bestandigkeit gegen Umwelteinfliisse ausgelegt?
Welche Lebensdauer haben diese Behélter?
UM:
Die Zulassung ist zeitlich nicht begrenzt. Die in den Lagergebauden Bau 39 und Bau 52 zwischengelagerten Behalter werden
regelmanig kontrolliert. Es wird davon ausgegangen, dass die Abgabe an ein Endlager innerhalb eines Uberschaubaren Zeit-
raums erfolgen wird. Die bislang geplante Inbetriebnahme des Endlagers Konrad soll 2019 erfolgen. Der Zeitpunkt, ab wann die
Lagerbehalter von KWO in das Endlager abtransportiert werden, ist noch nicht festgelegt. Die Integritéat eines Endlagerbehalters
muss flr die Zwischenlagerung, den Transport und das Einlagerungsverfahren nachgewiesen sein.

1.5 Werden die Reaktordruckbehalter-Einbauten in Konrad eingelagert?
UM:
Das Endlager Konrad soll fur radioaktive Abfélle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung genutzt werden. Auch die Reaktor-
druckbehalter-Einbauten sollen in das Endlager Konrad gebracht werden.

1.6 Ein wesentliches Anliegen der Initiative Atomerbe Obrigheim ist die weitere Verbesserung des Schutzes der im KWO

beschéftigten Arbeitskrafte.

UM:

Die technischen und organisatorischen MalRnahmen zur Einhaltung der Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) sind in den Be-
triebsordnungen des Stilllegungshandbuchs KWO beschrieben. Diese gelten im Stilllegungsbetrieb und auch fir den Riuckbau.
Der Antrag auf Erteilung der 3. Abbaugenehmigung (3. AG) basiert auf dem giltigen Stilllegungsreglement. Zu den Mal3nahmen
zur Begrenzung der Strahlenexposition des Personals gehoren u.a. die Dosisbelastung auch unterhalb der Grenzwerte der
StrISchV so gering wie moglich zu halten, Personenkontaminationen durch entsprechende Schutzmalinahmen zu vermeiden
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und die Zahl der im Kontrollbereich bzw. im Bereich erhdhter Dosisleistung tatigen Personen so gering wie méglich zu halten.
DarlUber hinaus erfolgt fur die beantragte 3. AG der Abbau in Bereichen mit erhéhter Dosisleistung fernhantiert oder fernbedient.
(zu Grenzwerten und Minimierungsgebot siehe auch Stellungnahme zu Nummer 1.1)

1.7

Ist die Eignung des Endlagers sichergestellt? Kénnen Uberraschungen wie im Fall der Asse auftreten?
(Im Zusammenhang mit dieser Frage wurden auch die Zustandigkeiten fur die Endlagerung erlautert.)

UM:

Die Eignung des Endlagers Konrad wurde im Genehmigungsverfahren durch die niedersachsische Landesbehdérde gepruft und
mit der Erteilung der Genehmigung bestatigt. Die zu erflllenden Anforderungen und Auflagen wurden im Genehmigungsbe-
scheid und der gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis festgeschrieben. Die Abfallgebinde, die eingelagert werden sollen,
mussen die Endlagerungsbedingungen einhalten. Daflir hat der Anlieferer zu sorgen, ansonsten wird der radioaktive Abfall nicht
angenommen.

Die Zustandigkeiten fur die Endlagerung von radioaktiven Abfallen sind im Atomgesetz (AtG) geregelt. Nach § 9a Abs. 3 AtG
hat der Bund Anlagen zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfalle einzurichten. Das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz (BfS) ist die dafur zustandige Behorde und damit verantwortlich fur die Errichtung und den Betrieb von Anlagen des
Bundes zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abféalle und damit auch fir das Endlager Konrad.

Weitere Informationen zum Endlager Konrad sind im Internet zu finden unter
http://www.endlager-konrad.de/cin_117/DE/Home/home___node.html? __nnn=true.
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1.8

Was soll mit den Brennelementen geschehen, die im Notstandsgebéude lagern?
Bestehen aktuell iberhaupt Anstrengungen die Brennelemente auszulagern, und wohin sollen diese gebracht werden?

UM:

Fur die Errichtung und den Betrieb des Brennelement-Zwischenlagers KWO sind eine Genehmigung nach 8 6 Atomgesetz
(AtG), fur die das Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) zustandig ist, und eine Baugenehmigung nach Landesbauordnung Ba-
den-Wurttemberg notwendig. Der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung zur Aufbewahrung der bestrahlten KWO-Brenn-
elemente nach § 6 AtG wurde am 22.04.2005 beim BfS gestellt. KWO legte im Dezember 2011 geanderte Unterlagen vor, weil
sich die Anforderungen an ein Trockenlager fir Brennelemente geandert haben. Eine Baugenehmigung kann erst beantragt
werden, wenn die dafir notwendigen Angaben aus dem laufenden Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG vorliegen. Die Errich-
tung wird voraussichtlich ca. 2 Jahre dauern.

1.9

Der Reaktordruckbehalter (RDB) ist nicht komplett dekontaminiert. Es ist immer noch nicht festhaftende Kontaminati-
on vorhanden. Die Priméarkreisinnendekontamination fihrt nicht zu radioaktivitatsfreien Materialien.

UM:

Der radiologische Zustand der RDB-Einbauten und des RDB-Unterteils wird im Wesentlichen durch deren Aktivierung bestimmt.
Die Aktivitat ist dabei praktisch vollstandig im Material eingeschlossen.

Die Oberflachen der RDB-Einbauten und die Innenoberflache des RDB-Unterteils sind aufgrund ihrer bei Leistungsbetrieb er-
folgten Beaufschlagung mit Primarkihimittel kontaminiert. Durch die erfolgte Systemdekontamination wurden die Oberflachen in
erheblichem Umfang von Kontamination befreit. Der Aktivitatspegel wurde um Grol3enordnungen reduziert.

Die RDB-Einbauten und der RDB sind radioaktiver Abfall, der in das Endlager Konrad gebracht werden soll (siehe Stellung-
nahme zu Nummer 1.5). Die Mal3hahmen zur Begrenzung der Strahlenexposition des Personals sind in der Stellungnahme zu
Nummer 1.6 kurz beschrieben.
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1.10

Uber die eingesetzten zusatzlichen Filteranlagen wird keine 100%ige Filtration der Luft erreicht.
(Im Zusammenhang mit dieser Frage wurden die Filterung der Abluft und die Ableitungen Uber den Abluftkamin diskutiert.)

UM:

Die Zuluftanlagen ibernehmen die Versorgung des Kontrollbereichs des KWO mit Auf3enluft. Die filterbestickten Fortluftanla-
gen stellen eine gerichtete Luftstromung zum Abluftkamin sicher. Dabei stellt sich im Kontrollbereich ein Unterdruck gegeniber
der AuRenatmosphare ein. Durch den Stilllegungsbetrieb und den Abbau von Anlagenteilen kénnen innerhalb der Anlage KWO
radioaktive Stoffe freigesetzt werden. Diese radioaktiven Stoffe werden durch zahlreiche Mal3hahmen weitgehend in der Anlage
KWO zuriickgehalten. Ein geringer Anteil der radioaktiven Stoffe wird trotz der wirksamen Rlckhalteverfahren kontrolliert Gber
dafur vorgesehene Pfade (Ableitungen mit der Luft tber den Abluftkamin und Ableitungen mit dem Abwasser in den Neckar)
abgeleitet. In der Genehmigung sind u.a. die genehmigten Werte fiir zulassige Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Luft Gber
den Abluftkamin festgeschrieben, die sicherstellen, dass nur ein Bruchteil der fur die Bevolkerung zuldssigen Strahlenexposition
erreicht wird.

Im Rahmen der AbbaumalRnahmen der beantragten 3. Abbaugenehmigung werden in bestimmten Abbaubereichen zusatzlich
separate lufttechnische Anlagen (mobile Absauganlagen) betrieben. Die Abluft der mobilen Absauganlagen wird gefiltert in die
Raumluft in der Nahe von Ansaug6ffnungen der Abluftanlagen KWO abgegeben.

1.11

Die vom Transport der Dampferzeuger nach Lubmin betroffene Bevélkerung wurde nicht informiert. Die transportierten
Teile waren nicht als radioaktiv gekennzeichnet.

UM:

Uber den Transport gab es eine Pressemitteilung des UM vom 25.05.2012, in der mitgeteilt wurde, dass die Dampferzeuger aus
dem stillgelegten Kernkraftwerk Obrigheim per Schiff nach Lubmin in Mecklenburg-Vorpommern transportiert werden
(http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/94478/). Eine Kommunikation zwischen den berthrten Bundeslandern be-
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stand innerhalb der Innenbehdérden der Lander. Grundsatzlich ist die Informationspolitik allein Sache des jeweiligen Bundeslan-
des. Die Dampferzeuger und die Hauptkihlmittelpumpenmotoren waren entsprechend der gefahrgutrechtlichen Bestimmungen
ausreichend gekennzeichnet. Dies hat das UM vor dem Abtransport kontrolliert und dokumentiert.

1.12

Freigegebenes Material bleibt radioaktiv. Was geschieht mit dem freigegebenen Material?
(Im Zusammenhang mit dieser Frage wurde auch die Zulassigkeit und Sicherheit der Grenzwerte und der MalR3stab fiir die Ta-
tigkeit der Abt. 3 diskutiert.)

UM:

Die ,Freigabe“ von Material erfolgt auf der Grundlage des § 29 der Strahlenschutzverordnung (StrISchV). Die dort aufgefiihrten
Freigabewerte sind aufgrund wissenschaftlicher Untersuchungen so festgelegt, dass fir eine Einzelperson der Bevolkerung im
Kalenderjahr héchstens eine Belastung im Bereich von 10 Mikrosievert (= 0,01 Millisievert) auftreten kann.

Diese ist bei einer jahrlichen natirlichen Strahlenexposition der Bevdlkerung von etwa 2,3 Millisievert um ca. einen Faktor 200
geringer und kann damit entsprechend den Festlegungen im AtG und der StrlISchV ,auler Acht“ gelassen werden.

Wie in der Stellungnahme zu Nummer 1.1 ausgefihrt, sind der Mal3stab fiir die Tatigkeit des UM die Vorschriften des Atomge-
setzes und seiner Verordnungen, z.B. StrlSchV, die erteilten Genehmigungen und Freigabebescheide. In der StrISchV gibt es
u.a. Regelungen und Grenzwerte flr die Strahlenexposition der in Kernkraftwerken tatigen Personen, fur die Strahlenexposition
der Bevolkerung, fur die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser, fur den Umgang mit radioaktiven Abféllen und fir die
Freigabe. An diese Regelungen und Grenzwerte hat sich der Betreiber zu halten, und die Behdrde kontrolliert die Umsetzung
und Einhaltung. Die Behorde hat keine Entscheidungsspielraume bei der Befolgung der in der StrISchV festgelegten Freigabe-
grenzwerte.
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1.13

Was bedeutet in Bezug auf das externe Nasslager die Aussage ,,weitgehend autark“?

UM:

Das Notstandsgebéude Bau 37 ist als massive, dickwandige Stahlkonstruktion ausgefihrt und sicherheitstechnisch autark von
der Gbrigen Anlage KWO. Das externe Nasslager im Bau 37 besteht im Wesentlichen aus einem Brennelementlagerbecken mit
Einbauten sowie Kihlsystemen zur Abfuhr der nur noch geringen Nachzerfallswarme. Die Warmeabfuhr aus dem Brennele-
mentlagerbecken erfolgt Gber zwei voneinander unabhangige Kihlketten. Die Kiuhlketten bestehen jeweils aus einem Becken-
kihlsystem, einem Zwischenkihlsystem und einem Nebenkihlwassersystem mit Zellenkihlern, Gber die die Nachzerfallswarme
an die Umgebungsluft abgegeben wird. Nur wenige Betriebs- und Hilfssysteme, wie z.B. die dieselgestitzte Stromversorgung,
die Zuluftanlage oder die Fortluftanlage aus dem Kontrollbereich, weisen systemtechnische Schnittstellen mit der tbrigen Anla-
ge KWO auf. Die Abluft aus dem externen Nasslager wird auch tUber den Abluftkamin abgeleitet.

Weitere Ausfihrungen zu diesem Punkt enthalt die im Internet eingestellte Unterlage ,Beschreibung des Vorhabens Stilllegung
und Abbau Kernkraftwerk Obrigheim® unter Kapitel 8.

2.1

Untersuchung des Reaktordruckbehalters

In den Auseinandersetzungen zu KWO war unter anderem die Versprédung des Reaktordruckbehélters (RDB) ein gro-
Bes Thema. Insbesondere der jetzige Umweltminister Franz Untersteller (zuletzt Landtagsdrucksache 14/ 6534) hat sich
dabei sehr verdient gemacht. Ich gehe daher davon aus, dass im Rahmen des Abbaus von KWO die tatsachliche Ver-
sprodung des RDB untersucht wird und die Erkenntnisse in den Stand von Wissenschaft und Technik einfliel3en.

Ist dabei erkennbar, wie stark die nachtréglich eingesetzten Dummy-Elemente die Gefahr des Berstens reduziert ha-
ben?

UM:
Eine Sprodbruchuntersuchung am RDB KWO ist nicht vorgesehen. Fir den Rickbau der Anlage KWO ist eine Untersuchung
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der tatséchlichen Versprédung des RDB aus sicherheitstechnischer Sicht nicht erforderlich. Die anderen laufenden Anlagen
haben Einhangeproben, an denen der Einfluss des Neutronenflusses auf das Material, aus dem der RDB dieser Anlage besteht,
belegt werden kann. Einen Wissensgewinn aus den Untersuchungen am RDB des KWO fiir andere laufende Anlagen gibt es
aufgrund unterschiedlicher Geometrien und Materialeigenschaften nicht.

Durch den Einsatz von Dummy-Elementen wurde das Ansteigen der kumulierten RDB-Neutronenfluenz begrenzt und damit die
sicherheitstechnischen Anforderungen erfillt.

2.2a

In der Anlage KWO befinden sich noch die abgebrannten Brennelemente im externen Brennelementbecken. Das Nass-
lager ist mit dem Reaktorgebaude gekoppelt. Die Brennelemente liegen im Nasslager nach Aussagen aus dem Um-
weltministerium (21.10.2010) auf einer Ebene, aber dicht gepackt auf einer Seite.

Der Stilllegungsbetrieb hat die Betriebsgenehmigung abgeldst.

In der Stilllegungsgenehmigung wird der Betrieb des externen BE ausdriicklich angesprochen (S.2). In 1.4 der Stillle-
gungsgenehmigung heil3t es:

Solange die 1. SAG wirksam und vollziehbar ist, |6st sie die atomrechtlichen Genehmigungen samt Auflagen ab, soweit
in dem Bescheid nichts anderes festgelegt ist.

Damit beinhaltet die 1 SAG auch das externe Brennelementlager und dessen Betrieb. Das steht explizit auch in der

2. SAG. Wie genau der Betrieb des externen Brennelementlagerbeckens in der Stilllegungsphase funktioniert, kann ich
dem Genehmigungsbescheid nicht entnehmen. Geht das aus dem Stilllegungshandbuch hervor? Wenn ja, wo genau?

UM:

Die Genehmigung nach § 7 Atomgesetz zur Lagerung und zum Umgang mit Brennelementen (BE) im externen BE-Lager-
becken des Notstandsgebaudes (externes Nasslager) wurde am 26.10.1998 erteilt. Die erste Einlagerung von abgebrannten
Brennelementen erfolgte 1999. Die Verbringung der noch innerhalb des Reaktorgebaudes gelagerten Brennelemente in das
externe Nasslager war Ende Marz 2007 abgeschlossen.
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Die 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (SAG) vom 28.08.2008 knuipft mit der Gestattung der Lagerung und dem Umgang
mit Brennelementen im Betriebsreglement an die Betriebsgenehmigung vom 26.10.1998 an und regelt insoweit den Verbleib
der Brennelemente im externen Nasslager wahrend des Rickbaus der Anlage sowie den Transport der Brennelemente in das
zur Errichtung am Standort geplante BE-Trockenlager. Die 2. SAG Ubernahm lediglich das bestehende Betriebsreglement aus
der 1. SAG. Die die Lagerung und den Umgang mit den Brennelementen im externen Nasslager regelnden betrieblichen Rege-
lungen sind im Teil 2, Kapitel J2 (Betriebsbereitschaft sicherheitstechnisch bedeutsamer Systeme und sonstiger wichtiger Ein-
richtungen) sowie im Teil 2, Kapitel J4 (Stilllegungsbetrieb Gesamtanlage (Uberblick) des Stilllegungshandbuchs beschrieben.
Die beiden Kapitel sind als Genehmigungsunterlage Nr. 37 sowie als Unterlage Nr. 39 in der 2. SAG zitiert. Sie setzen die in
den Genehmigungsverfahren festgelegten Anforderungen fiir den operativen Betrieb um. Informationsbegehren, die sich auf
das Stilllegungsreglement beziehen, werden entsprechend Umweltinformationsgesetz behandelt.

2.2b

Fur eine umfassende Information der Bevélkerung ist das Stilllegungsreglement zuganglich zu machen, moglichst
auch im Internet.

Und: Auch bei den Unterlagen zur 3. AG wird nur darauf hingewiesen: Das Stilllegungsreglement hat sich nicht gean-
dert. Das ist keine Information.

UM:

Zur Gewahrleistung des sicheren Restbetriebs der Anlage und der anforderungsgerechten Abwicklung des Rickbaus sind or-
ganisatorische Vorkehrungen und betriebliche Regelungen, z. B. in Form von Handlungsanweisungen und Checklisten, festge-
legt. Sie richten sich an das in der Anlage beschaftigte Personal und konkretisieren und operationalisieren Angaben und Be-
dingungen, die in allgemeiner Form z.B. im Sicherheitsbericht enthalten sind. Solche detaillierten Angaben im Stilllegungs-
reglement sind fiir eine Veroffentlichung z.B. im Internet nicht vorgesehen. Informationsbegehren, die sich auf das Stilllegungs-
reglement beziehen, werden daher entsprechend Umweltinformationsgesetz behandelt.
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2.2¢c

Wann sollen die 342 Brennelemente aus der Anlage KWO herauskommen? Das war doch im Rahmen der 2. SAG ge-
plant? In den Unterlagen zur 3. AG wird jetzt eher davon ausgegangen, dass auch wahrend dieser Phase die BE im ex-
ternen BE-Becken verbleiben.

UM:

Es wird derzeit davon ausgegangen, dass die im externen Nasslager gelagerten Brennelemente wahrend der Durchfiihrung der
3. Abbaugenehmigung dort verbleiben werden. Das Brennelement-Zwischenlager KWO (Trockenlager) ist beantragt, aber noch
nicht genehmigt. Ein genauer Termin fir die Auslagerung der Brennelemente kann deshalb noch nicht genannt werden.

Die erforderlichen Einrichtungen zur Gewahrleistung der Schutzziele bei der Lagerung (Einschluss, Kihlung, Unterkritikalitét)
bleiben bis zur Auslagerung der Brennelemente in vollem Umfang erhalten.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 1.8

2.2d

Das Risikopotential des externen BE ist so hoch und die Komponenten mit der Gesamtanlage KWO stark gekoppelt,
z. B. Reaktor Uber das Kihlsytem, so dass fur einen betroffenen Dritten, der sich mit der Aktenlage vertraut machen
will, es unzumutbar ist noch in weiteren Unterlagen nachzusuchen.

Wie wird die Unterkritikalitat sichergestellt?

In der 3 AG wird von 2 unabhéangigen Kuhlketten gesprochen, die die Abwarme tber Zellenkthler abgeben, bisher war
mir bekannt, dass die Redundanz Uber das Reaktorgebaude und ein Dieselnotstromaggregat sichergestellt sei.

UM:

Im Notstandsgebaude (Bau 37) werden mit der 3. Abbaugenehmigung keine Rickbautéatigkeiten genehmigt. Die Durchfuihrung
eines in der 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung definierten Umfangs von Riuckbautatigkeiten im Bau 37 darf erst nach der
vollstandigen Auslagerung der dort derzeit noch aufbewahrten Brennelemente erfolgen. Die Kihleinrichtungen und die Not-
stromversorgungen, die zur Gewdahrleistung der sicheren Lagerung der Brennelemente bendtigt werden, werden nur zu diesem
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Zweck und unabhéngig von den fir den Restbetrieb im Reaktorgebaude und fur dort durchgefuhrte Rickbautatigkeiten erforder-
lichen Einrichtungen betrieben. Die Unterkritikalitat wird durch die genehmigte Auslegung der Lager- und Handhabungseinrich-
tungen sichergestellt.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 1.13

2.3

Neu zu bauendes Trockenlager flr abgebrannte BE am Standort KWO

Wie ist der Genehmigungsstand zum geplanten und erdrterten Trockenlager?

In den verodffentlichten Unterlagen zur 3 AG heilt es, dies ist nicht Gegenstand der Stilllegung. Aber da sich Verzah-
nungen ergeben ist es nicht unwesentlich zu wissen, wann die Brennelemente aus dem Nasslager ins Trockenlager
verbracht werden kdnnen.

Welche Grinde hindern das BfS die Genehmigung auszusprechen?

UM:

Fur die Errichtung und den Betrieb des Brennelement-Zwischenlagers KWO sind eine Genehmigung nach § 6 Atomgesetz
(AtG), fur die das Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS) zustandig ist, und eine Baugenehmigung nach Landesbauordnung Ba-
den-Wurttemberg notwendig. Der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung zur Aufbewahrung der bestrahlten KWO-Brenn-
elemente nach § 6 AtG wurde am 22.04.2005 beim BfS gestellt. Die EnKK prézisierte den Antrag im Dezember 2011, weil sich
die Anforderungen an ein Trockenlager fir Brennelemente geandert hatten. Mit und nachfolgend zu diesem Antrag wurden ge-
anderte Unterlagen vorgelegt, die derzeit noch in der Begutachtung sind. Ein geanderter Antrag auf Erteilung einer Baugeneh-
migung mit Uberarbeiteten Unterlagen wurde Ende Dezember 2012 bei der Stadt Mosbach eingereicht. Voraussetzung fur die
Erteilung der Baugenehmigung ist eine Stellungnahme des BfS an die Baubehorde zu den aus Sicht des Atomrechts im Bauge-
nehmigungsverfahren zu beriicksichtigenden sicherheitstechnischen Aspekten. Die EnKK hat zwischenzeitlich Uberlegungen
angestellt, die in Obrigheim lagernden Brennelemente in 15 Castorbehalter verpackt in das Zwischenlager von Neckarwestheim
zu verbringen. Fir die Erteilung der hierfiir erforderlichen Transportgenehmigung bzw. Anderungsgenehmigung fiir das Zwi-
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schenlager in Neckarwestheim ist das Bundesamt fur Strahlenschutz zustéandig. Dieses wird nur auf Antrag tatig; ein solcher
liegt nach bisherigem Kenntnisstand noch nicht vor.

Die erforderlichen Einrichtungen zur Gewahrleistung der Schutzziele bei der Lagerung (Einschluss der radioaktiven Stoffe, Kih-
lung, Unterkritikalitét) der Brennelemente im externen Nasslager bleiben bis zur vollstdndigen Auslagerung in ein Trockenlager
in vollem Umfang erhalten. Da der Betrieb dieser Einrichtungen ohne Wechselwirkung mit den Einrichtungen des Stilllegungs-
betriebs und den genehmigten Demontagetétigkeiten erfolgt, hat die Entscheidung, in welches Zwischenlager die Brennelemen-
te aus dem Nasslager in Obrigheim gebracht werden sollen, keinen Einfluss auf den genehmigten Abbau im Rahmen der 3. Ab-
baugenehmigung. Dieser kann unabhangig zum Betrieb des externen Nasslagers durchgefiihrt werden.

2.4

Genehmigungsverfahren nach Atomrecht

Nach § 4 (V) AtVfV kann eine Behodrde von Bekanntgabe und Auslegung absehen. Es handelt sich um eine Ermessen-
entscheidung. Die Behtrde kann bekanntgeben und auslegen wie in 88 5 ff AtVfV beschrieben. Griinde, die das
pflichtgemale Ermessen dahingehend reduzieren kénnten, dass ein Verfahren mit Auslegung, Erérterung etc. nicht
gemacht wird, erschliel3en sich mir nicht.

Ich bitte um eine Erlauterung der Ermessensentscheidung und um Vorlage der Unterlagen, die zu der Ermessenent-
scheidung zur 2. SAG und 3. AG gefuhrt haben.

Bereits am 21.10.2010 hat der damalige Leiter der baden-wirttembergischen Atomaufsicht der Blirgerinitiative um Ob-
righeim den Vorschlag gemacht, eine regelmaRige Gesprachsrunde, einen regelmafigen Dialog zu fuhren, statt einer
breiten Offentlichkeitsbeteiligung nach Atomgesetz.

Warum nutzt das Umweltministerium nicht die Mdglichkeit eines formlichen Verfahrens?

Warum werden nicht mindestens die Fristen eines formlichen Verfahrens entsprechend angewendet? 3 Wochen sind
keine angemessene Zeit sich auf eine Blurgerinformation mit Erérterungscharakter vorzubereiten.

Warum informiert die EnBW?
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Warum ist nicht die Genehmigungsbehdrde Herrin des Verfahrens?

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 2.4 ,Zum Verfahren*

2.5a

Beim Abbau der Anlage KWO entstehen tber 10.000 t Abbruchmaterial. Grof3e Teile des Abbruchmaterials gehen als
Schotter in den Stralenbau oder Metalle zurtick in den Stoffkreislauf. Freigemessene Materialien sind nicht zwingend
frei von Radioaktivitat, sondern die Grenzwerte werden eingehalten.

Wie wird sichergestellt, dass sich durch das flachendeckende Ausbringen von freigemessenem Material aus kerntech-
nischen Anlagen nicht die ,,natlirliche Umgebungsstrahlung“ erhoht?

UM:

8§ 29 der Strahlenschutzverordnung (StrISchV) regelt bundesweit die als sog. Freigabe bezeichnete Entlassung von geringfiigig
kontaminierten oder aktivierten Stoffen und Gegenstanden (Material) aus dem Regelungsbereich des Atomgesetzes. Geringfi-
gig kontaminierte oder aktivierte Stoffe gelten entsprechend den Regelungen der StrlISchV dann als nicht radioaktive Stoffe und
konnen unbedenklich gehandhabt werden, wenn deren Aktivitat oder Aktivitatskonzentration aul3er Acht gelassen werden kann
und die zustandige Behdrde die Freigabe erteilt hat. Das Material verliert mit der Freigabe seine rechtliche Einordnung als ra-
dioaktiv. Fur die sich anschlieenden Schritte gelten die Regelungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes. Als Mal3stab fir die Un-
bedenklichkeit wurde aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse international das sog. de-minimis-Konzept festgelegt. Hiernach
kann eine Entlassung aus der strahlenschutzrechtlichen Uberwachung dann verantwortet werden, wenn dies maximal zu einer
Strahlenexposition fuhrt, die im Bereich von einigen 10 Mikrosievert (10 Mikrosievert = 0,01 Millisievert) fur die effektive Dosis
von Einzelpersonen der Bevolkerung im Kalenderjahr liegt. Die der Bevolkerung als zusatzliche Exposition zugemuteten Dosen
gelten als unbedenklich; sie liegen im Bereich der Schwankungsbreite der nattrlichen Strahlenexposition, die bei etwa

2,3 Millisievert pro Jahr liegt. Auf Grundlage des de-minimis-Konzepts, der prognostizierten anfallenden Materialmengen und
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der nach dem konventionellen Abfallrecht vorgesehenen Verwendungs-, Verwertungs- und Beseitigungswege wurden nuklid-
spezifische Freigabewerte ermittelt, die in Anlage Il Tabelle 1 StrISchV fir verschiedene Freigabewege (z.B. uneingeschrénkte
Freigabe / Freigabe zur Beseitigung in/auf einer Deponie) und Stoffe/Gegenstande (z. B. Bauschutt, Bodenflachen) aufgelistet
sind. Die zustandige Behdrde kann bei Einhaltung dieser Freigabewerte davon ausgehen, dass das de-minimis-Konzept — bei
Beachtung der in Anlage IV StrISchV festgelegten Randbedingungen — eingehalten ist.

Die Freigabewerte selbst sind aus Expositionsstudien abgeleitet worden, die fir diverse Entsorgungs- und Verwertungswege
durchgeflihrt worden sind. Dabei wurden géngige Varianten, den weiteren Verbleib von freigegebenem Material betreffend, z. B.
die Wiederverwendung von freigemessenem Bauschutt im StraRenbau, modelliert und im Hinblick auf daraus resultierende Be-
lastungen fur betroffene Personen untersucht. Aus diesen Untersuchungen wurden — bezogen auf die jeweils betrachteten Ex-
positionspfade — die fir den zu berlcksichtigenden Personenkreis auftretenden jeweils hochsten Strahlenexpositionen ermittelt.
Aus diesen Strahlenexpositionen wurden fiir einige charakteristische Entsorgungswege die unter Zugrundelegung des

10 Mikrosievert-Konzepts jeweils maximal zuldssigen Werte der spezifischen Aktivitat und Oberflachenkontamination nuklid-
spezifisch ermittelt. Die Werte fur die uneingeschrankte Freigabe decken dabei alle denkbaren Materialwege und Szenarien
maoglicher Umgangs- und Verwendungsarten ab. Sind die entsprechenden Freigabegrenzwerte eingehalten, kann auch z.B. flr
Bauschutt, welcher im Stralenbau etc. wiederverwendet wird, davon ausgegangen werden, dass das 10 Mikrosievert-Konzept
eingehalten ist.

2.5b

Beim Abbau der Anlage KWO entstehen tber 10.000 t Abbruchmaterial.

GrolR3e Teile des Abbruchmaterials gehen als Schotter in den StralRenbau oder Metalle zurtick in den Stoffkreislauf.
Freigemessene Materialien sind nicht zwingend frei von Radioaktivitat, sondern die Grenzwerte werden eingehalten.
Wird es einen lickenlosen Nachweis tber die Verwendung des freigemessenen Materials geben? Wenn ja, wo?

UM:
Die Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) regelt, dass fur Material, das uneingeschrankt freigegeben werden kann, Fest-
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legungen hinsichtlich der kinftigen Nutzung, Verwendung, Verwertung, Wiederverwertung, Beseitigung oder dem endgultigen
Verbleib der Stoffe nicht erforderlich sind (vgl. Anlage IV, Teil B zu 8§ 29 StrlSchV). Uneingeschrénkt freigegebene Stoffe kbnnen
demzufolge an geeignete Verwertungs- und Entsorgungsbetriebe, wie z.B. Bauschuttrecyclinganlagen, abgegeben werden.

Fur Stoffe, die mit dem Ziel der Beseitigung auf Deponien und in Verbrennungsanlagen freigemessen werden sollen sowie fur
Metallschrott, der eingeschmolzen werden soll, ist im Zusammenhang mit der Freigabe nach § 29 StrISchV die weitere Verwen-
dung konkret nachzuweisen. In diesem Zusammenhang ist zu Uberprifen, dass das 10 Mikrosievert-Kriterium (10 Mikrosievert
= 0,01 Millisievert) an den Standorten der vorgesehenen Beseitigungsanlagen eingehalten bleibt.

Eine Veroffentlichung dieser Angaben ist nicht vorgesehen. Entsprechenden Informationsbegehren wird das Ministerium fir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg entsprechend dem im Umweltinformationsgesetz geregelten Verfah-
ren nachkommen.

2.5c Dass die Freigabe (8 29 StrISchV) von Material gesondert genehmigt wird, dient nicht der Klarheit des betroffenen Drit-
ten zumal Genehmigungsbehdérde auch das UM Baden-Wirttemberg ist.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 2.5¢ ,Zum Verfahren®

2.5d | Was geschieht mit dem mittel- und schwachradioaktiven Material?

Wie lange wird es in den Geb&uden 38 und 52 zwischengelagert bzw. wann wird mit der Fertigstellung eines Endlagers
fur mittel- und schwachradioaktives Material gerechnet?

UM:
Die radioaktiven Abfalle werden in den Lagergebduden Bau 39 und Bau 52 gelagert. Das Endlager Konrad soll fir radioaktive
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Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung genutzt werden. Die bislang geplante Inbetriebnahme des Endlagers Konrad
soll 2019 erfolgen. Weitere Informationen zum Endlager Konrad sind im Internet zu finden unter http://www.endlager-
konrad.de/cin_117/DE/Home/home___node.html? _nnn=true.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 1.3, Nr. 1.4, Nr. 1.7 und Nr. 1.9

2.5e

Auf wie viele Jahre sind die Lagerbehalter ausgelegt?
Wie sicher, korrosionssicher, sind die Gebinde?

UM:

Die fur die Zwischenlagerung vorgesehenen Abfallbehélter haben eine innere Korrosionsbeschichtung, fir die aufgrund von
Langzeituntersuchungen belegt werden kann, dass eine Korrosion von innen tber eine Lagerdauer von mehr als 40 Jahren
verhindert wird. Der auf3ere Korrosionsanstrich gewahrleistet, dass Korrosionserscheinungen auch bei einer Lagerung von utber
30 Jahren nicht auftreten. Zur Gewabhrleistung der langerfristigen sicheren Lagerung werden begleitende Mallnahmen ent-
sprechend der RSK-Empfehlung ,Sicherheitsanforderungen an die langerfristige Zwischenlagerung ...“ durchgefihrt.

Die Zulassung der Endlagerbehalter ist zeitlich nicht begrenzt. Diese Behélter werden in den Lagergebauden Bau 39 und

Bau 52 zwischengelagert und regelmafig kontrolliert. Es wird davon ausgegangen, dass die Abgabe an ein Endlager innerhalb
eines Uberschaubaren Zeitraums moglich sein wird. Die bislang geplante Inbetriebnahme des Endlagers Konrad soll 2019 erfol-
gen. Der Zeitpunkt, ab wann die Lagerbehalter von KWO in das Endlager abtransportiert werden, ist noch nicht festgelegt. Die
Integritat eines Endlagerbehélters muss fur die Zwischenlagerung, den Transport und das Einlagerungsverfahren nachgewiesen
sein.



http://www.endlager-konrad.de/cln_117/DE/Home/home__node.html?__nnn=true
http://www.endlager-konrad.de/cln_117/DE/Home/home__node.html?__nnn=true
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2.5f Welche Bestandteile gehen neben den Dampferzeugern nach Lubmin? Was geht /ging nach Schweden? Gehen auch
Teile nach Russland? Herr Rauscher sagte in dem Gesprach im UM am 21.10. 2010, dass mittel- und schwachradioak-
tives Material zur Verbrennung nach Schweden ginge und ein Aktivitatsaquivalent zuriickkdme. Waren das u.a. die
1983 ausgebauten und 2008 tGber Lubmin verschickten Dampferzeuger, die in den Unterlagen zur 3 AG angesprochen
sind, als in einer externen Einrichtung behandelt?

UM:

Neben den beiden Dampferzeugern sind auch die Ubrigen Grol3komponenten des Primarkreislaufes, die im Rahmen der

2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung ausgebaut wurden (Hauptkihlmittelpumpen, Druckhalter und zugehérige Rohr-
leitungen), zur EWN nach Lubmin verbracht worden. Auch die 1983 ausgebauten Dampferzeuger sind im Jahre 2008 nach
Lubmin transportiert worden. Die EWN verfligt Gber entsprechende Einrichtungen zur Zerlegung und Dekontamination von
GroRRkomponenten. Das dort nach entsprechender Behandlung nicht freigebbare Material wird an KWO zurtckgeliefert und im
KWO bis zur Verfugbarkeit eines Endlagers in den Lagergebauden 39 und 52 zwischengelagert.

Brennbare, schwach radioaktive Materialien, die im Zuge des Rickbaus anfallen, werden bei der Fa. Studsvik in Schweden zum
Zwecke der Volumenreduzierung verbrannt. Die dabei anfallenden Aschen werden in Fassern verpackt an KWO zuriickgeliefert
und dort weiterbehandelt.

Transporte von aus dem KWO stammendem radioaktivem Material nach Russland sind nicht erfolgt und auch nicht beabsich-
tigt.

2.6 Umgebungsiberwachung

Die Uberwachung sollte durch Probenentnahmen erfolgen. Das UM hatte am 21.10.2010 dies als besser als eine auto-
matische Messung bezeichnet.

Wie wird es jetzt gemacht? Und woraus resultieren die vergleichsweise hohen Werte z. B. in Neckarzimmern, Huffen-




-21 -

hardt, aber auch in Aglasterhausen?

UM:

Die vom Betreiber unabhéngige Uberwachung der Umgebung kerntechnischer Anlagen in Baden-Wirttemberg auf Radioaktivi-
tat wird durch die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) durchgefuhrt und um-
fasst umfangreiche und systematische Untersuchungen. An ausgewahlten Orten werden mit Probennahmen und Auslegen ent-
sprechender Dosimeter im Wesentlichen die Bereiche Dosis (dufRere Strahlung), Luft, Niederschlag, Boden und Wasser tber-
wacht. Neben diesen Verfahren zur Ermittlung der Langzeitdosis werden in der Umgebung der Kernkraftwerke aul3erdem
Ortsdosisleistungsmessstellen betrieben, deren Messwerte an eine Zentrale mit Alarmfunktion ferniibertragen werden.

Zu den Uberwachten kerntechnischen Einrichtungen und Anlagen gehéren das Karlsruher Institut fir Technologie — Campus
Nord, das KWO, das Kernkraftwerk und Brennelementzwischenlager Neckarwestheim, das Kernkraftwerk und Brennelement-
zwischenlager Philippsburg, die Kernkraftwerke Leibstadt und Beznau sowie das Kernkraftwerk Fessenheim. Die Uberwachung
beinhaltet die Messung der Gamma-Ortsdosis, der Aerosole und des Niederschlags in der Umgebung. Des Weiteren werden
Boden, Bewuchs, pflanzliche Nahrungsmittel, Milch, Oberflachenwasser, Sedimente, Fische und Trinkwasser untersucht. Die
Proben werden je nach Medium ganzjahrig oder saisonabhangig eingeholt. Die Auswertung der Ergebnisse wird jahrlich durch
die LUBW verdéffentlicht (siehe www.LUBW.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/217738/). Im Jahresberichts 2011 der LUBW wird
festgestellt, dass die Ergebnisse der umfangreichen und systematischen Untersuchungen keinerlei Hinweise darauf geben,
dass bei den Uberwachten kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen Ableitungen tber Luft oder Wasser oberhalb der ge-
nehmigten Werte erfolgt sind. Eine unzulassige Strahlenbelastung durch den Betrieb der Gberwachten kerntechnischen Anlagen
und Einrichtungen kann fur die Bevolkerung in Baden-Wirttemberg aufgrund der ermittelten Radioaktivitatsgehalte in den tber-
wachten Medien mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Diese Bewertung schliel3t KWO ein. Auf3erdem sind fur KWO die ge-
nehmigten Werte fur die Ableitungen Uber Luft oder Wasser deutlich geringer als nach Strahlenschutzverordnung vorgegeben.

Im Internet des UM (www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/79468/) kbnnen aul3erdem die aktuellen Messungen der Kern-



http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/217738/
http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/79468/
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reaktor-Ferniberwachung zu Ortdosisleistung und Luft-Aktivitdtskonzentration eingesehen werden.

Vollkommen unabhangig hiervon und additiv zu der vorzunehmenden Umgebungsiberwachung werden von KWO Messungen
der Strahlung am Anlagenzaun durchgefihrt.

2.7

Einwirkungen Dritter

Flugzeugabsturz, terroristischer Angriff u. a. in Verbindung mit der Lagerung der Brennelemente bergen ein hohes Ri-
siko fur Gesundheit und Leben der Bevdlkerung.

Im Rahmen der Erdrterung des geplanten Trockenlagers wurden die Szenarien angesprochen. Dr. Oda Becker war als

Expertin und Sachbeistand der Blrgerinitiative am Verfahren beteiligt, alle Argumente liegen dem BfS vor.

Wurden diese Unterlagen fir den Weiterbetrieb des jetzigen Nasslagers herangezogen? Wenn nein, halte ich es fur an-
gebracht dies zu tun und die Ergebnisse in mdgliche Auflagen einfliel3en zu lassen.

UM:

Das Gebaude des heutigen Nasslagers (Notstandsgebaude) wurde im Jahr 1982 errichtet. Es verfligt Uber ein Lagerbecken,
das fur Kernauslagerungen im Reparatur- oder Notfall eingerichtet wurde. Die atomrechtliche Genehmigung vom 26.10.1998
erweiterte dies dauerhaft fir die Lagerung von abgebrannten und teilabgebrannten Brennelementen. Diese Genehmigung bein-
haltete auch die bauliche Verstarkung der Sidwand des Notstandsgebéaudes. Der Stilllegungsbetrieb unter Berticksichtigung
der Nutzung des Nasslagers ist bestandkréftiger Regelungsgegenstand der 1. SAG bzw. der Betriebsgenehmigung vom
26.10.1998.

Nach Aussage der Strahlenschutzkommission in ihrer Stellungnahme zur 2. SAG hat die Storfallanalyse KWO gezeigt, dass die
Vorsorgemal3nahmen vollstdndig und ausgewogen sind, und die erforderliche Vorsorge getroffen wurde. Bei den zugrunde ge-
legten Ereignissen Flugzeugabsturz und Druckwellen aus chemischen Reaktionen wurden, sofern zu unterstellen, Strahlen-
expositionen ermittelt, die so niedrig sind, dass keine zusétzlichen Malinahmen zur Reduzierung der radiologischen Aus-
wirkungen auf die Bevdlkerung in der Umgebung zu treffen sind.




-23-

Auch die Sicherheitsiuiberprufung europaischer Kernkraftwerke vor dem Hintergrund des schweren Erdbebens / Tsunamis in
Japan am 11.03.2011 (Europaischer Stresstest) hat fir den Standort Obrigheim keine Notwendigkeit flr technische oder bau-
liche Nachrustungen ergeben. Der Betreiberbericht fir KWO zum Européischen Stresstest ist im Internet des Ministeriums unter
Unterlagen zur Informationsveranstaltung hinterlegt.

Weitere Informationen zu den Fukushima FolgemaRnahmen sind im Internet zu finden unter
http://www.bmu.de/atomenergie_sicherheit/fukushima_folgemassnahmen/doc/47260.php.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 3.12

2.8a | Sichere Lagerung und sicherer Transport

Die Strahler sind jahrlich auf ihre Dichtheit ihrer Umhillung hin zu Gberprifen. Gab es Undichtigkeiten? Wenn ja, wie
oft?

UM:
Nach Auflage 5.4.1 der 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1. SAG) bzw. der 2. SAG waren bzw. sind umschlossene radi-
oaktive Stoffe (Strahler) jahrlich einmal auf Dichtheit und Unversehrtheit inrer Umhillung vom dafir bestimmten Sachverstandi-

gen nach § 66 Strahlenschutzverordnung prufen zu lassen. Die ,Richtlinie Uber Dichtheitsprifungen an umschlossenen radio-
aktiven Stoffen® ist dabei zu beachten.

Bei diesen Prufungen wurde jeweils bescheinigt, dass die gepriften umschlossenen radioaktiven Stoffe zum Zeitpunkt der Pri-
fung dicht im Sinne der DIN 25426, Teil 4 waren.



http://www.bmu.de/atomenergie_sicherheit/fukushima_folgemassnahmen/doc/47260.php
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2.8b | Sichere Lagerung und sicherer Transport
Und mussten bestrahlte BE in der Stilllegungszeit transportiert werden? Wenn ja, wie oft, und wohin?
UM:
Die Brennelemente wurden bereits in der Nachbetriebsphase in das externe Nasslager im Bau 37 Uberfuhrt. Weitere Transporte
gab es nicht.
2.9 Grenzwert

Fur den Betrieb gelten 20mSv It IAAO, dieser Wert sollte auch als Storfallgrenzwert gelten.

UM:
Nach 8§ 55 Abs. 1 Satz 1 Strahlenschutzverordnung (StrlISchV) betragt der Grenzwert der effektiven Dosis fiur den Schutz beruf-
lich strahlenexponierter Personen bei deren Berufsausibung 20 Millisievert im Kalenderjahr.

Zum Schutz vor sicherheitstechnisch bedeutsamen Ereignissen ist die Begrenzung der Strahlenexposition als Folge von Stor-
fallen bei Stilllegungen und dem Abbau nach § 7 Abs. 3 Satz 1 Atomgesetz in 8 50 StrISchV geregelt.

Gemal § 117 Abs. 16 StrISchV in Verbindung mit § 50 StrISchV ist bei der Planung der in 8 50 Abs. 1 bis 3 StrISchV genannten
Anlagen und Einrichtungen die Storfallexposition so zu begrenzen, dass die durch Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umge-
bung verursachte effektive Dosis von 50 Millisievert nicht Gberschritten wird.

Das Handeln der Verwaltung unterliegt den derzeit in Deutschland geltenden Gesetzen und Verordnungen.




- 25 -

2.10a

Abbau der Anlage KWO- Gesamtbeschreibung
Eine Gesamtbeschreibung des Abbaus der Anlage KWO ist der 1. SAG nicht zu entnehmen. Gerade weil in Obrigheim
Pionierarbeit geleistet wird, konnte am Beginn des Abbauprozesses keine exakte Gesamtbeschreibung erfolgen.

UM:

Der Rickbau KWO ist keine Pionierarbeit. Die RickbaumalRnahmen z. B. bei den Kernkraftwerken Greifswald, Rheinsberg und
Stade laufen schon Jahre und sind weit fortgeschritten. Auf der Internetseite
http://www.kernenergie.de/kernenergie/themen/entsorgung/stilllegung--rueckbau.php stehen Informationen zu den einzelnen
Anlagen zur Verfiigung.

Im Sicherheitsbericht der 1. SAG wurde das Gesamtkonzept des Riuckbaus dargelegt. Fur die 1. SAG wurde eine Umweltver-
traglichkeitspriifung sowie ein Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren durchgefihrt. In diesem Rahmen wurden die GesamtmafR-
nahmen des Abbaus in ausreichender Tiefe beschrieben. Die entsprechende Wirdigung des UM findet sich in der 1. SAG
Teil B (Begriindung) Abschnitt 6 (Bewertung der insgesamt geplanten MaRnahmen). Die 1. SAG ist bestandskraftig.

2.10b

Die Genehmigungsschritte wurden gegentiber dem Erstantrag geandert.
Das Gesamtkonzept entspricht nicht der Genehmigung zur 1. SAG.

UM:

Anderungen gegeniiber den Darlegungen im Gesamtkonzept, das im Genehmigungsverfahren der 1. Stilllegungs- und Abbau-
genehmigung (1. SAG) vorgelegt wurde, sind im Verfahren der 2. SAG nur insoweit erfolgt, als auf einzelne der darin darge-
stellten Optionen verzichtet wurde und in der genehmigungstechnischen Vorgehensweise insoweit Anpassungen vorgenommen
wurden, als der Abbau des RDB, der RDB-Einbauten und des Biologischen Schilds in einer eigenstandigen Genehmigung be-
schieden werden soll.



http://www.kernenergie.de/kernenergie/themen/entsorgung/stilllegung--rueckbau.php

- 26 -

Es hat sich dadurch keine Anderung der insgesamt geplanten MalRnahmen ergeben, sondern nur eine Anderung der Genehmi-
gungsabfolge, die fur sich genommen jedoch keine Auswirkungen auf die Umwelt haben kann.

2.10c

Auf S. 31 der Unterlagen zur 3. AG heil3t es, der Abbau ist im Stilllegungsreglement geregelt.

Diese Unterlagen liegen aber der interessierten Offentlichkeit nicht vor.

Die Reihenfolge des Abbaus und die Mdglichkeit eines parallelen Abbaus werden angefiihrt, wie der Abbau genau von
statten geht, wird nicht erlautert. Es heift ,, Die konkrete Vorgehensweise...jeweiligen Abbauverfahren werden im
Rahmen der Abbauplanung im Einzelnen vorgelegt.”

Wie soll sich die interessierte Offentlichkeit ein Bild machen, wenn selbst zur 3. AG noch keine genauen Angaben ge-
macht werden?

UM:

In Kapitel 4 der zitierten Unterlage ,Beschreibung des Abbaus des Reaktordruckbehalter (RDB)-Unterteils, der RDB-Einbauten
und einzelner baulicher Anlagenteile im Reaktorgebaude® sind auf ca. 50 Seiten umfangreich der Abbauumfang, die Planung
der AbbaumalRnahmen, die Reihenfolge der Abbaumalinahmen, der Abbau des RDB und der RDB-Einbauten, der Abbau des
Biologischen Schildes und die Verfahren fur den Abbau beschrieben.

Weitere Unterlagen, die den Abbau des RDB und seiner Einbauten sowie baulicher Anlagenteile wie der Biologische Schild be-
schreiben, werden Grundlage fir die noch zu erteilende 3. Abbaugenehmigung sein.

Auf der o.g. S. 31 ist die Stillsetzungs- und Abbauordnung des Stilllegungshandbuchs KWO angesprochen, die grundséatzlich
den Verfahrensablauf und die Verantwortlichkeiten zur Stillsetzung nicht mehr bendétigter Anlagen, Anlagenteile, Systeme und
Komponenten und die Durchflihrung von Abbauarbeiten bei Stilllegung und Abbau der Anlage KWO regelt. Hierzu gehort auch,
dass die einzelnen Arbeitsschritte und die konkrete zeitliche und raumliche Abfolge des Abbauablaufs auf Basis der erteilten
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Genehmigungen im aufsichtlichen Verfahren durch Vorlage entsprechender Unterlagen festgelegt und vom UM freigegeben
wird.

2.11a | Wechselwirkung mit BKWO
Inwieweit ist sichergestellt, dass ein GroRbrand im Biomassekraftwerk den Stilllegungsbetrieb und den Betrieb des
Brennelementelagers nicht beeintrachtigt?
UM:
Zwischen dem Biomasseheizkraftwerk und den relevanten Gebauden der Anlage KWO befindet sich eine grof3e Freiflache. Ein
Ubergreifen von Branden im Biomasseheizkraftwerk auf die Anlage KWO kann aufgrund der raumlichen Distanz praktisch aus-
geschlossen werden. Radiologische Auswirkungen aufgrund auf3erer Brande kdnnen ausgeschlossen werden.

2.11b | Wechselwirkung mit BKWO
Beim Erdrterungstermin um das Trockenlager kam BKWO zur Sprache, inwieweit fanden die Erkenntnisse in den Still-
legungsgenehmigungen Verwendung?
UM:
Aufgrund der Distanz ist eine Gefahrdung der Anlage KWO nicht zu unterstellen.
siehe auch Antwort des UM unter Nr. 2.11a

2.11c | Wechselwirkung mit BKWO

Ob ein Abbau der Brandschutzsysteme gem. 3.2.4.4 der Unterlagen zur 3. AG nicht verfriht ist?

UM:
Im Ruckbau KWO werden Brandschutzsysteme im Rahmen des Aufsichtsverfahrens nur dann angepasst oder stillgesetzt und
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abgebaut, wenn deren Notwendigkeit bezogen auf den aktuellen Anlagenzustand (z. B. nach dem Entfernen von Brandlasten,
der Stillsetzung von Olkiihlsystemen oder der Reduzierung von Ziindquellen) nicht mehr besteht.

2.12

Auf dem Gelande der Anlage KWO befindet sich ein Brunnen, der fir den Betrieb der Anlage regelmaRig Frischwasser
forderte. Die Wasserrechtliche Genehmigung ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, trotzdem tangiert dieser Punkt
die Stilllegung und den Drittschutz. Durch geringere Fordermengen oder Einstellung des Forderbetriebs kdnnen sich
die Abflussbedingungen im Grundwasser andern und eine Kontamination des Grundwassers ist nicht ausgeschlos-
sen.

Welche MalRBhahmen hat die hier zustandige Genehmigungsbehérde LRA Neckar-Odenwald getroffen?

UM:

Der Einfluss einer geanderten Brunnenwasserentnahme wurde im Rahmen des Verfahrens fiir das Brennelement-Zwischen-
lager KWO betrachtet. Es wurden seit 2009 umfangreiche Untersuchungen durchgefiihrt. Diese belegen, dass das Grund-
wasser aus dem Kraftwerk- und Zwischenlagerareal gesichert dem Neckar zustromt und ausweislich der nachgewiesenen sehr
guten Ankoppelung an den Neckar auch in den Neckar Ubertritt.

2.13

Erdbeben

Aufgrund der raumlichen Nahe zur Rhein-Ebene kann mit Erdbeben gerechnet werden. Das Rheinbeben im April 1992
konnte in Mosbach wahrgenommen werden. Meines Wissens sind nicht alle Anlagenteile der Anlage KWO auf MKS 6
ausgelegt. Insbesondere fir das Brennelemente-Lager ware die Auslegung zwingend.

UM:

Entsprechend der Karte der Erdbebenzonen und geologischen Unterklassen fir Baden-Wirttemberg des Landesamtes flur Geo-
logie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wirttemberg (1. Auflage 2005), die nach den Kriterien der DIN 4149 erstellt ist, befindet
sich der Standort des KWO und seine ndhere Umgebung auf3erhalb der Erdbebenzonen. Das Notstandsgeb&ude mit dem ex-
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ternen Nasslager einschlie3lich dessen Einrichtungen, die Kihlsysteme einschlief3lich der Zellenkihler sowie die flr den Betrieb
nach Bemessungserdbeben vorgesehenen Versorgungs- und Hilfssysteme sind gegen das Bemessungserdbeben ausgelegt.
Das Bemessungserdbeben ist das Erdbeben mit der gro3ten Intensitéat, die unter Berlicksichtigung einer grol3eren Umgebung
des Standorts (bis etwa 200 km) nach wissenschaftlichen Erkenntnissen erwartet werden kann.

2.14 | Dummy-Elemente
Wie viele Dummy-Elemente sind bereits in Mosaikbehalter verpackt? Wie stark belastet waren diese?
UM:
Es wurden 18 Dummy-Elemente mit einer Masse von ca. 10860 kg konditioniert und in MOSAIK-Behalter verpackt.
Die Kobalt-60-Aktivitat der Dummy-Elemente lag zwischen 7,27 E10 Bg/kg und 7,52 E10 Bg/kg.
Die maximale Ortsdosisleistung (ODL) im Abstand von einem Meter liegt bei 0,26 Millisievert/Stunde; die mittlere ODL im Ab-
stand von einem Meter liegt zwischen 0,1 Millisievert/Stunde und 0,13 Millisievert/Stunde.
2.15a | Die lufttechnischen Anlagen im Kontrollbereich haben die Aufgabe: Vermeidung einer unkontrollierten Aktivitatsabga-

be. Wie stark soll iUber den Luftweg kontrolliert abgegeben werden?

UM:

Die gesamte Fortluft der Kontrollbereiche wird gefiltert Uber den Abluftkamin an die Umgebung abgegeben. Die Werte flr zu-
l&ssige Ableitungen mit der Luft Gber den Abluftkamin wurden bereits mit der 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1. SAG)
festgelegt und gelten mit der 2. SAG weiter.
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Diese Werte betragen:

- for gasférmige radioaktive Stoffe
im Kalenderjahr: 1,0 x 10*% Bq
an 180 aufeinander folgenden Tagen: 0,5 x 10'% Bq
fir den Zeitraum eines Kalendertages: 1,0 x 10 Bq

- fur aerosolférmige Radionuklide mit Halbwertszeiten von mehr als 8 Tagen
im Kalenderjahr: 1,0 x 10'° Bq
an 180 aufeinander folgenden Tagen: 0,5 x 10'° Bg
fir den Zeitraum eines Kalendertages: 1,0 x 10% Bq

2.15b

Eine weitere Aufgabe ist die Ableitung der Fortluft iber den Abluftkamin. In den Antragsunterlagen zur 3. AG (3.2.2.1)
steht, ,soweit erforderlich gefiltert“- Warum wird nicht grundsatzlich gefiltert?

UM:
Die gesamte Abluft der Kontrollbereiche KWO wird gefiltert iber den Abluftkamin an die Umgebung abgegeben.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 2.15a

2.15c

Wie funktionieren die mobilen Absauganlagen?

UM:

Ist bei Ruckbautatigkeiten die Freisetzung von luftgetragenen radioaktiven Stoffen nicht auszuschliel3en, werden die Arbeitsorte
eingehaust, z. B. mit einem Folienzelt. Die Luft wird mit separaten, in der Regel mobilen Absaugeinrichtungen abgesaugt und
entweder wieder an die Raumluft oder in einen Abluftkanal abgegeben. Mobile Absaugungen sind ortsverdnderliche Liftungs-
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anlagen, die tber Schlauchverbindungen an die entsprechenden Absaugorte angeschlossen sind und Filtereinheit sowie Venti-
latoreinheit in einem Gehause vereinen oder mobile Filtereinheiten verwenden. Sie kdnnen zur Unterstitzung stationérer Anla-

gen eingesetzt werden oder separate Absaugaufgaben Gbernehmen. Einsetzbar sind sie in Zerlegebereichen oder Sanierungs-
bereichen mit Faserstauben. Die mobilen Absaugungen bestehen in der Regel aus einer zweistufigen Filtereinheit in einem Ge-
hause mit Ventilator.

2.15d

Welche Filter werden eingesetzt?

UM:
Es werden den jeweiligen Anforderungen entsprechend Grob-, Fein- und Feinstfilter gemaf den einschlagigen Normen einge-
setzt. Diese Filter entsprechen den Regeln der Technik.

Sie sind wie folgt ausgelegt:
- gasdicht gemaf3 DIN 25496, Tab. 3,
- abreinigbarer Vorfilter gemaf3 DIN EN 1822, H13,
- die zu jeder mobilen Absaugung gehdrenden Sicherheitsnachfilter gemaf DIN EN 1822, H13.

2.16

Abwasser

Die Anlagen haben die Aufgabe, alle radioaktiven flissigen Abwasser zu sammeln, ggf. zu behandeln und kontrolliert
abzugeben. Wie erfolgt die kontrollierte Abgabe und in welchem Umfang? Es wird in 3.2.3 ausdricklich die Abgabe an
den Neckar genannt.

UM:
Die Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Wasser im Rahmen der Stilllegung und des Abbaus resultieren aus den Abbaumal3nah-
men im Kontrollbereich, dem Stilllegungsbetrieb (Umgang und Lagerung von Brennelementen, Betrieb der Verdampferanlage,
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Behandlung der anfallenden radioaktiven Abfélle, der Bearbeitung radioaktiver Reststoffe) und den Stillsetzungsmal3nahmen.
Die Dusch- und Waschabwasser werden zunéchst in einem Sammelbehalter gesammelt. Nach mechanischer Abtrennung von
Schmutzteilchen durch eine Zentrifuge wird das dann als Klarfiltrat bezeichnete Wasser in einem weiteren Behalter gesammelt
und nach Untersuchung auf Radioaktivitdt einem Abgabebehalter zugefiihrt. Auch die sonstigen Abwasser werden, getrennt von
den Dusch- und Waschwassern, zunachst Sammelbehaltern zugefuhrt. Nach Behandlung in der Verdampferanlage und dem
Passieren des Kontrollbehalters (Kontrolle auf Radioaktivitat) werden diese ebenfalls den Abgabebehaltern zugefthrt. Vor der
Abgabe der in den Abgabebehéltern gesammelten Betriebsabwasser aus dem Kontrollbereich werden die Abgabebehalter von
samtlichen Zulaufen abgesperrt und mittels Pumpe umgewalzt. Anschliel3end wird eine Probe entnommen und hinsichtlich der
Qualitat (insbesondere chemischer und radiologischer Zusammensetzung) analysiert und bewertet. Sind die Vorgaben gemali
der wasserrechtlichen Erlaubnis und der atomrechtlichen Genehmigung eingehalten, erfolgt die Freigabe zur Ableitung in den
Neckar. Zuséatzlich wird die Aktivitatskonzentration wahrend der Abgabe durch eine Aktivitditsmessstelle Uberwacht. Im

Jahr 2011 wurden ca. 2.092 m3 Abwasser an den Neckar abgegeben.

Die Abwasserabgabe ist Bestandteil des Stilllegungsbetriebsreglements, das mit der 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
(1. SAG) genehmigt wurde und mit der 2. SAG weitergilt. Durch die 3. Abbaugenehmigung ergeben sich keine Anderungen.

2.17

Bei der Planung der Reihenfolge der AbbaumafRnahmen werden auf S.30 u.a. ,,wirtschaftliche Gesichtspunkte* aufge-
fuhrt. Meines Erachtens kdnnen wirtschaftliche Kriterien erst nachrangig zu Arbeitssicherheit, Gesundheitsschutz und
Umweltschutz und nicht gleichrangig behandelt werden. Das Recht auf kdrperliche Unversehrtheit geht immer vor.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 2.17 ,Zum Verfahren®
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2.18a

Wie wird der Reaktordruckbehalter genau behandelt? Die EWN hatten 2010 noch abgelehnt den RDB zu behandeln,
wegen den langen Lagerzeiten.

UM:
Der Reaktordruckbehélter und seine Einbauten werden in der Anlage KWO im Reaktorgebaude zerlegt und als radioaktiver Ab-
fall verpackt. Anschliel3end erfolgt die Lagerung in den Gebauden Bau 52 und Bau 39 bis zur Ablieferung an ein Endlager.

2.18b

Was geschieht genau mit dem Biologischen Schild? Es werden 2 moégliche Verfahren angefiihrt, ohne dass sich auf ein
Verfahren festgelegt wird (s. 62ff).

UM:

Der Biologische Schild wird in handhabbare, verpackungsgerechte Stiicke zerlegt. Daflr stehen prinzipiell unterschiedliche und
bereits in anderen Stilllegungsprojekten in Deutschland betriebsbewahrte Techniken zur Verfigung. Es werden zwei mdgliche
Vorgehensweisen genannt: die Seilsagetechnik und der Abbau mit Kleinbagger. Die Entscheidung, welches Verfahren schluss-
endlich angewendet wird, hangt von der zeitlichen Reihenfolge ab, in der man den Biologischen Schild und das Lagerbecken
abbaut. Im Genehmigungsverfahren 3. Abbaugenehmigung (3. AG) werden beide Vorgehensweisen in Bezug auf ihre Geeig-
netheit und die jeweiligen notwendigen Rahmenbedingungen bewertet und entsprechend in der 3. AG berlcksichtigt.

Die detaillierte Ausgestaltung des Abbaus des Biologischen Schilds wird im aufsichtlichen Verfahren vor der konkreten Durch-
fuhrung der MalRnahme festgelegt und freigegeben. Diese Vorgehensweise ist in der Stillsetzungs- und Abbauordnung des Still-
legungshandbuchs KWO festgeschrieben. Die Stillsetzungs- und Abbauordnung regelt grundsatzlich den Verfahrensablauf und
die Verantwortlichkeiten zur Stillsetzung nicht mehr bendtigter Anlagen, Anlagenteile, Systeme und Komponenten und die
Durchfiihrung von Abbauarbeiten bei Stilllegung und Abbau der Anlage KWO. Hierzu gehért auch, dass die zeitliche sowie
raumliche Abfolge des Abbauablaufs und bei Optionen die Festschreibung auf ein konkretes Verfahren auf Basis der erteilten
Genehmigungen im aufsichtlichen Verfahren durch Vorlage entsprechender Unterlagen erfolgt und vom UM freigegeben wird.
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Bei den im Aufsichtsverfahren vorzulegenden Unterlagen handelt es sich um detaillierte Arbeitsplane und Arbeitsvorgaben, die
beschreiben, wie die genehmigten Tatigkeiten mit den genehmigten Mitteln unter den genehmigten Rahmen- und Randbe-
dingungen konkret durchgefuhrt werden sollen.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 2.10c

2.19a

Zerlegung der RDB-Einbauten und des RDB
Auf S. 32 heilt es: ,, Zerlegetatigkeiten finden grundsatzlich unter lufttechnischem Abschluss ...statt.“ Es werden
Stahlbauhillen, Abdichtelemente und Arbeitszelte angefiihrt. Aber wie funktioniert das im Einzelnen?“

UM:

Im Einzelnen bedeutet dies, dass die jeweiligen Tatigkeiten innerhalb eines vom tbrigen Reaktorgebaude lufttechnisch getrenn-
ten Bereichs stattfinden. Diese sog. Einhausungen werden um die entsprechenden Arbeitsbereiche errichtet. Durch die an diese
Einhausungen angeschlossenen mobilen Absaugungen (siehe Antwort des UM unter Nr. 2.15c) wird sichergestellt, dass sich
eine gerichtete Luftstromung in diese Bereiche einstellt und Kontamination aus den Zerlegetatigkeiten nicht nach auf3en in das
Ubrige Gebaude gelangt, sondern in den Filtern der mobilen Absaugung abgeschieden wird.

2.19b

Wie stark die Einbauten aktiviert sind wird auf S.33 aufgefihrt. Ist das vollstandig?

UM:
Die Werte in der Tabelle auf Seite 33 wurden vor dem tatséachlichen Zerlegebeginn ermittelt und entsprechen dem derzeitigen
Beprobungs- und Planungsstand. Insoweit ist die Tabelle auf Seite 33 vollstandig.

Im Rahmen der konkreten Verpackung der Reaktordruckbehélter (RDB)-Einbauten und des RDB-Unterteils wird die genaue
Aktivitat bestimmt, um die Gebindeaktivitédt angeben zu kénnen. Die Verpackung in Konrad-Container erfolgt nach vom
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TUV Nord gepriften und durch das Bundesamt fiir Strahlenschutz freigegebenen Ablaufplanen.

2.19c | Was bedeutet: ,,Die Aktivitat ist praktisch vollstandig im Material eingeschlossen...Eingeschlossen oder nicht einge-
schlossen? Das ,praktisch” signalisiert Ausnahmen
UM:
Der hauptsachliche Anteil der Aktivitat des Reaktordruckbehélters (RDB) ist durch Aktivierung entstanden. Das ist die Bildung
von radioaktiven Stoffen im Material durch die Neutronenstrahlung des Reaktorkerns. Da diese Aktivierung in der gesamten
Struktur des RDB erfolgt ist, sind diese radioaktiven Stoffe nicht mobil, sondern zu einem sehr hohen Prozentteil im Kristallgitter
des Materials fest gebunden. Es gibt auch noch eine sogenannte Kontamination an den Oberflachen, die aufgrund der Primar-
kreisdekontamination jedoch im Vergleich zur Aktivierung um Gréf3enordnungen geringer ist.

2.19d | Wie hat die Systemdekontamination stattgefunden? Wohin kam das ,,.Schmutzwasser“? Wie stark war die ,,starke*

Kontamination? Und mit was?
Gilt das auch beim RDB- Deckel?

UM:

Die Systemdekontamination ist eine bewahrte Verfahrenstechnik. Mit einer Anderungsanzeige wurde die Primarkreisdekonta-
mination fir KWO angezeigt und die Unterlagen von der TUV SUD ET GmbH bewertet. Das UM stimmte nach eigener Priifung
der MalRBnhahme zu. Bei der Priméarkreisdekontamination wurde durch chemische Zusatze im Primarkreislauf ein Abtrag der Kon-
tamination an den inneren System- und Komponententeilen erzielt und somit auch an der Innenseite des RDB-Deckels. Die so
,geloste” Radioaktivitat wurde anschlieRend wieder herausgefiltert. Dieses Filtersubstrat ist radioaktiver Abfall, der bereits in
MOSAIK-Lagerbehélter eingebracht wurde. Diese MOSAIK-Behalter lagern in Bau 60. Diese Tatigkeiten wurden bereits in der
Nachbetriebsphase abgeschlossen und sind fur die jetzt anstehenden Genehmigungsschritte ohne Belang.
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2.19%e

Betrachte ich mir Abb. 4-17, frage ich mich, wie der RDB herausgehoben und ins interne BE- Becken gehievt werden
soll? Die Abmal3e scheinen mir sehr eng. Auch eine ausreichende Bedeckung mit Wasser scheint nicht vorhanden.

UM:

Der RDB wird mittels einer Litzenheberhubeinrichtung vom Reaktorraum in das interne Brennelementlagerbecken transportiert.
Die Machbarkeit dieses Vorganges wurde untersucht und bestétigt. Eine ausreichende Uberdeckung mit Wasser ist sowohl im
Reaktorraum wie auch im internen Brennelementlagerbecken gegeben. Eine Wassertberdeckung fur den Hubvorgang selbst ist
aus Strahlenschutz- und sicherheitstechnischen Grinden nicht vorgesehen und nicht notwendig, da der Transport fernhantiert
durchgefuhrt wird.

2.19f

Der RDB besteht aus verschweil3ten Schmiederingen, wieso wird von nahtlosen Schmiedeteilen gesprochen (s.47)?

UM:
Dies ist ein Fachausdruck. Die einzelnen Schmiedeteile haben keine Schweil3naht, da sie jeweils aus einem Stiick geschmiedet
wurden. Der RDB besteht aus funf nahtlos geschmiedeten Teilen, die miteinander verschweif3t sind.

2.19g

RDB-Isolierung
Auf S.44 wird von mdéglicher Instabilitat der RDB-Isolierung gesprochen. Wie wird das genau im Abbau gehandelt?

UM:

Die Isolierung des Reaktordruckbehélters (RDB) besteht aus Stein- oder Glaswollmatten, die auf Drahtgeflecht befestigt sind.
Da die Verwendung von Asbest als Bestandteil der Isolierung an Berihrungsflachen bzw. Formstiicken nicht ausgeschlossen
werden kann, wird fir die Demontage der RDB-Isolierung der Arbeitsbereich im Raum 306 entsprechend den Forderungen der
Technischen Regel fur Gefahrstoffe (TRGS) 519 "Asbest — Abbruch-, Sanierungs- oder Instandhaltungsarbeiten” und der
TRGS 521 "Faserstaube" geschutzt. Der Zerlegebereich wird anforderungsgerecht lufttechnisch verschlossen. Der RDB wird
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zunachst angehoben. Da eine Kontrolle der physischen Integritéat der RDB-Isolierung erst nach Anheben des RDB erfolgen
kann, wird fur den Abbau der RDB-Isolierung eine abdeckende Abbaumethode vorbereitet, in Abhangigkeit des tatsachlichen
Zustandes der RDB-Isolierung realisiert und mit dem Arbeitsfortschritt prazisiert. Nach derzeitigem Planungsstand wird der RDB
inklusive Thermischer Schild und Schemel mit der gesamten RDB-Isolierung in den Zerlegebereich angehoben. Der Abbau der
RDB-Isolierung beginnt mit dem Abtrennen der Isolierung der RDB-Kalotte. Hierbei werden mit Hilfe von fernbedienten, mani-
pulatorgefuhrten, mechanischen Trennwerkzeugen (Nibbler, Winkelschleifer) zuerst die Bleche und anschliel3end die Isolier-
matten von der RDB-Kalotte getrennt. Die fernbediente Verpackung der Bleche erfolgt in bereitstehende Konrad-Container. Die
Isolierung der RDB-Kalotte wird getrennt verpackt. AnschlieBend werden die Isolierbleche des mittleren Bereichs demontiert.
Die Bleche werden fernbedient auf VerpackungsgrofRe zerlegt und in die bereitstehenden Konrad-Container verpackt. Die De-
montage erfolgt von unten nach oben. Nachdem die Bleche der Isolierung entfernt und verpackt wurden, wird die RDB-
Isolierung von unten nach oben ebenfalls mit Hilfe von fernbedienten und manipulatorgefiihrten mechanischen Trennwerk-
zeugen vom RDB entfernt. Nachdem alle Teile der RDB-Isolierung in Gebinde verpackt wurden, wird der RDB abgesenkt und
der Zerlegebereich gereinigt. Anschlie3end wird der RDB wieder aus seiner Einbaulage angehoben und umlaufend fernbedient
mit Faserbindemittel bespruht. Die Auslegung des Arbeitsbereiches und das Ausschleusen der Gebinde erfolgen entsprechend
den Anforderungen der TRGS 521 "Faserstaube".

2.20

Staubentwicklung
Wie wird Vorsorge getroffen, insbhesondere wenn mechanische Verfahren durchgefihrt werden?
Wird alles unter Luftabsaugung zerlegt? Oder gibt es Bereiche, bei denen dies entfallt?

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 2.19a
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2.21

Kontamination

,Wahrend des Betriebs des Kernkraftwerks Obrigheim traten im Bereich des Brennelementelagerbeckens Leckagen
auf. Der tatsachliche Umfang und die Art der Kontamination ...kdnnen erst nach Entfernen der Stahlauskleidung ge-
nauer ermittelt werden* (S.61).

Wo, an welchen Bauteilen des KWO, gab es noch Leckagen mit méglicher Kontamination?

Wie wird das Ergebnis der Untersuchung des tatsachlichen Umfangs und der Art der Kontamination der Bevdlkerung
bekannt gegeben?

UM:

Auftretende Leckagen, fur die die in der Verordnung tber den kerntechnischen Sicherheitsbeauftragten und tber die Meldung
von Storfallen und sonstigen Ereignissen (AtSMV - Atomrechtliche Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung) bestimmten
Meldekriterien erfiillt sind, sind der Aufsichtsbehorde zu melden. Eine Ubersicht iber in deutschen Kernkraftwerken aufgetrete-
ne meldepflichtige Ereignisse mit erhdhten Radioaktivitatsabgaben ab dem Jahr 1969 findet sich auf der Homepage des BfS
unter http://www.bfs.de/de/kerntechnik/ereignisse/ereignisse_erhoehte radioaktivitaetsabgabe.html. Jahrgangsweise zusam-
mengefasst sind samtliche in deutschen Kernkraftwerken aufgetretene meldepflichtige Ereignisse unter der Adresse
http://www.bfs.de/de/kerntechnik/ereignisse/berichte _meldepflichtige ereignisse/jahresberichte.html in Jahresberichten des BfS.
Die Betriebshistorie der Anlage, die neben den meldepflichtigen Ereignissen auch unterhalb der Schwelle der Meldepflicht lie-
gende Ereignisse erfasst, wird insbesondere auch unter Berlcksichtigung aufgetretener Leckageereignisse beachtet und bei
den zur Vorbereitung der spateren Abbauplanungen durchgefiihrten Voruntersuchungen und der Erfassung der radiologischen
Verhaltnisse berucksichtigt.

Im internen Brennelementbecken war auslegungsgemal das Auftreten von Leckagen wahrend des Betriebs zu unterstellen und
entsprechende Vorsorge getroffen worden. Uber das im BE-Becken eingerichtete Leckageerkennungssystem (kleine Leitungen
unterhalb des Beckenbodens sowie in den Wanden des Beckens) wird ausflieBendes Wasser gesammelt und geordnet abgelei-
tet. Im Rahmen der routinemafligen Kontrollen wahrend des Leistungsbetriebs sind hin und wieder Kleinstleckagen festgestellt
worden. Dies ist nichts Ungewdhnliches und entsprach den genehmigten Randbedingungen.



http://www.bfs.de/de/kerntechnik/ereignisse/ereignisse_erhoehte_radioaktivitaetsabgabe.html
http://www.bfs.de/de/kerntechnik/ereignisse/berichte_meldepflichtige_ereignisse/jahresberichte.html
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Die Planung der Abbaumafinahmen fir Bereiche, in denen aufgrund der Betriebshistorie Kontaminationen erwartet werden
kénnen, tragt diesem Umstand Rechnung. In diesem Zusammenhang erhobene Messdaten dienen der anforderungsgerechten
Ausgestaltung der konkreten Abbaumaf3nahmen und bestimmen den notwendigen Aufwand zum Schutz der Beschéftigten und
der Umgebung. Eine Veroffentlichung dieser Daten ist nicht vorgesehen.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 4.3.38

3.1

Auf Seite 60/ 61 der Antragsunterlagen wird festgestellt, dass Umfang der Kontamination und Umfang der Aktivierung
erst nach Beendigung des Abbaus des RDB genauer ermittelt werden. Wird der Umfang der Belastung tatsachlich er-
mittelt oder nur z. B. anhand von Probenentnahmen abgeschatzt?

Wird das Ergebnis der Bevdlkerung mitgeteilt. Wann ja, wann, wo und wie?

UM:

Die Ermittlung z. B. der Aktivierung durch Probenahme und Berechnung ist Stand der Technik. Die Ermittlung der Aktivitat kann
im beschriebenen Fall (Reaktorraum, Stahlauskleidung) erst nach der Entfernung des Reaktordruckbehalters erfolgen. Damit
soll festgestellt werden, welche Aktivitat diese Einrichtungen aufweisen (siehe auch Antwort unter 3.4). Wie unter Nr. 2.19b dar-
gestellt, ist die Ermittlung der vorliegenden Aktivitat insbesondere fur die Abfallbehandlung und die Verpackung in Konrad-
Container notwendig.

Eine Veroffentlichung dieser Angaben ist nicht vorgesehen. Entsprechenden Informationsbegehren wird das Ministerium fur
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg entsprechend dem im Umweltinformationsgesetz geregelten Verfah-
ren nachkommen.
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3.2a

Die unter 4.5.2 genannten Grundsatze fur den Abbau der Anlage beschreiben nicht das Wie des Abbaus.
Unter welchen Voraussetzungen bei welchen Abbauschritten wird ausschlief3lich fernhantiert?

UM:

Kriterien fur den Einsatz fernhantierter bzw. fernbedienter Einrichtungen sind die aufgrund der jeweiligen Ortsdosisleistung zu
erwartenden Individual- und Kollektivdosen. Die Zerlegung des Reaktordruckbehélters erfolgt ausschlie3lich fernbedient. Der
Abbau des Biologischen Schildes wird, soweit erforderlich, mithilfe fernbedienbarer Geréatschaften durchgefihrt.

3.2b

Die unter 4.5.2 genannten Grundsatze fur den Abbau der Anlage beschreiben nicht das Wie des Abbaus.
Welche MalBhahmen zur Kontaminationsverschleppung werden eingesetzt?

UM:

Bei der Durchfiihrung der Abbaumaflinahmen werden Malinahmen zur Vermeidung von Kontaminationsverschleppung ge-

troffen. Dies kdnnen beispielsweise folgende MalRnahmen sein:

- Errichtung von Einhausungen am Zerlegeort,

- Einsatz mobiler Filtergerate fur die Gewahrleistung einer gerichteten Luftstromung in den Arbeitsbereichen und Reinhaltung
der Abluft aus den Einhausungen,

- Schuhwechselzonen,

- Anlegen zusatzlicher Schutzkleidung,

- geeigneter Einsatz von Atemschutzgeraten z. B. Masken, Fremdluftversorgung,

- Verpackung der anfallenden Reststoffe in geeignete Behéltnisse und

- Verschluss der entstandenen Offnungen der abgebauten Komponenten z. B. mit Folie.
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3.2¢c

Die unter 4.5.2 genannten Grundsatze fur den Abbau der Anlage beschreiben nicht das Wie des Abbaus.
Und wie bringt man defekte Maschinen und Werkzeuge in den Bereich geringerer Dosisleistung, damit sie dort repa-
riert werden kdnnen?

UM:

Dieser Aspekt wird im Genehmigungsverfahren fur die 3. Abbaugenehmigung (3. AG) bertcksichtigt. Es liegen Erlauterungsbe-
richte und das Bergekonzept fur Einrichtungen fur den Abbau im Rahmen der 3. AG vor. Es werden Wartungsplatze au3erhalb
der Abbauorte eingerichtet. Malinahmen und Einrichtungen zum Verbringen der defekten Maschinen und Werkzeuge werden
bei Bedarf vorgesehen.

Die Konkretisierung der Ablaufe auf Basis der erteilten Genehmigung erfolgt im aufsichtlichen Verfahren durch Vorlage ent-
sprechender Unterlagen und bedarf der Zustimmung durch das UM.

zum Thema ,Aufsichtliches Verfahren® siehe Antworten des UM unter Nr. 2.10c und Nr. 2.18b

3.2d

Die unter 4.5.2 genannten Grundsatze fur den Abbau der Anlage beschreiben nicht das Wie des Abbaus.
Bedeutet: ,,Der Anfall radioaktiver Abfalle soll gering gehalten werden“, dass moglichst viel freigemessen wird?

UM:

Den Anfall radioaktiver Abfalle mdglichst gering zu halten, entspricht den gesetzlichen Vorgaben. MaRnahmen hierzu sind

z. B. die Dekontamination. Auch die Freigabe nach 8 29 Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) ist in diesem Zusammenhang zu
sehen. Die in der StrISchV ausgewiesenen Freigabewerte sind einzuhalten. Soweit dies durch eine Behandlung der Reststoffe
erreicht werden kann, ist eine Freimessung statthaft.

zum Thema ,Freigabe” siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.5a, Nr. 3.8 und Nr. 3.9
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3.3 Die Konkretisierung der Abbau und Zerlegeverfahren erfolgt erst im Aufsichtsverfahren, das wird u.a. auf S. 61, aber
auch an vielen anderen Stellen aufgefuhrt. Solange eine atomkritische Aufsicht dariber wacht, kann ich persoénlich
einen Vertrauensvorschuss gelten lassen. Aber: eine umfassende Beschreibung, die ein betroffener Dritter erfassen
kdonnen sollte, ist das nicht.

UM:
siehe Antworten des UM unter Nr. 2.10c und Nr. 2.18b
3.4 Aktivierungstiefe und Kontamination des Reaktorraums sind bisher noch nicht bekannt. Wird es bekannt werden? Und

wie wird die Bevolkerung informiert?

UM:

Die Auswabhl der fir Abbaumalnahmen im Bereich des Brennelementlagerbeckens und im Reaktorraum einzusetzenden Zer-
lege- und Abbauverfahren und damit die Festlegung der Abbaufolge sind insbesondere von der Hohe der Kontamination im Be-
reich hinter der Edelstahlauskleidung des Brennelementlagerbeckens und der Aktivierungstiefe im Reaktorraum abhangig. Die
endgultigen Festlegungen erfolgen nach Abbau des Reaktordruckbehalters (RDB) mit Einbauten, da erst danach die erforder-
lichen Probenentnahmen zur radiologischen Charakterisierung der Baustrukturen hinter der Edelstahlauskleidung des Reaktor-
raums und des Brennelementlagerbeckens vorgenommen werden kdnnen.

Die Ergebnisse der radiologischen Untersuchungen dienen auch zur Festlegung der erforderlichen Strahlenschutzmal3hahmen
bei der Demontage und zur Festlegung der weiteren Bearbeitung der radioaktiven Reststoffe sowie zur Zuordnung der abzu-

bauenden Anlagenteile zu den Entsorgungspfaden.

Eine Veroffentlichung der ermittelten Werte fir die Kontamination des internen Brennelementlagerbeckens und des Reaktor-




- 43 -

raums sowie fur die Aktivierung des Reaktorraums ist nicht vorgesehen. Entsprechenden Informationsbegehren wird das Minis-
terium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg entsprechend dem im Umweltinformationsgesetz geregel-
ten Verfahren nachkommen.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.10c und Nr. 2.18b

3.5

Der héher aktivierte Bereich des biologischen Schilds soll bis 1,20 m Wandtiefe abgebaut werden. Woraus ergeben
sich die 1,20 m?

UM:

Die Aktivierung des Biologischen Schilds wurde auf Basis der vorliegenden Neutronenflisse fur die Gesamtbetriebszeit und der
vorliegenden Materialdaten rechnerisch ermittelt. Anhand von Probenentnahmen aus dem Biologischen Schild wurden die Be-
rechnungen verifiziert. Bei der Ermittlung sind auch die Erfahrungswerte bei anderen Riickbaumafl3nahmen von kerntechnischen
Anlagen mit eingeflossen. Die angegebene Wandtiefe 1,20 m ist das Ergebnis aus der Bestimmung der Aktivierung des Bio-
logischen Schilds. Sie wird entsprechend dem Abbaufortschritt Gberpruft.

3.6

Wie kann man sich abreinigbare Filtereinrichtungen vorstellen? Was sind das fir Filter? Wie werden sie abgereinigt?

UM:

Abreinigbare Filtereinrichtungen funktionieren @hnlich wie die im Heimgebrauch eingesetzten Gerate, wie z. B. Wasserfilter fur
das Brauchwasser eines Hauses oder beutellose Staubsauger. Es gibt Schlauch-, Patronen- und Schwebstofffilter. Im Wesent-
lichen funktionieren diese Systeme so, dass luftgetragene Staube und Aerosole riickgespult werden und die abreinigbare
Schwebstofffilterzelle so im online-Betrieb gereinigt wird. Bei diesen konventionellen Abreinigungssystemen wird mittels Druck-
luft ein statischer Uberdruck auf den Filter erzeugt, so dass sich die vom Filter gesammelten Riickstande entgegengesetzt zur
normalen Abluftstromung ablésen. Die mobilisierten Ruckstdnde werden aufgefangen und entsorgt.
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siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.15c und Nr. 2.15d

3.7

Das Zersagen des biologischen Schilds (S.71) scheint bzgl. der Vermeidung von Kontamination problematisch, insbe-
sondere die Ubergangsbereiche. Wie wird wahrend des Abbaus, vor dem Hintergrund dieses hochkomplexen Ablaufs,
kontinuierlich die Belastung des Personals und der Umgebung sichergestellt?

UM:

Die Erfahrungen beim Rickbau anderer Anlagen haben gezeigt, dass eine Kontaminationsverschleppung mit den entsprechen-
den Schutz- und Abdichtungsmafinahmen, den entsprechenden Einhausungen bei Einhaltung der Vorgaben vermieden werden
kann.

Die StrahlenschutzmaRnahmen sind im Stilllegungshandbuch festgelegt. Deren Anordnung, Uberwachung und Auswertung ist
bei der konkreten Durchfiihrung der Tatigkeiten vorgesehen. Dies stellt sicher, dass eine unzulassige Belastung des Personals
ausgeschlossen wird.

Eine ,Belastung” der Umgebung ist nicht gegeben. Die Tatigkeiten finden im Kontrollbereich der Anlage statt. Weiterhin ist an-
zumerken, dass auch die Zerlegung des biologischen Schildes unter lufttechnischer Trennung stattfindet.

Die Uberwachung der baden-wiirttembergischen Umgebung kerntechnischer Anlagen auf Radioaktivitat wird durch die Landes-
anstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW) durchgefuhrt und umfasst umfangreiche und sys-

tematische Untersuchungen.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.19a und Nr. 2.6
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3.8

Radioaktive Reststoffe bei denen eine Freigabe gem. § 29 StrSchV vorgesehen ist, werden nach Abschluss des Freiga-
beverfahrens als nicht radioaktive Stoffe im konventionellen Stoffkreislauf verwendet. Wird alles freigemessene Mate-
rial untersucht, oder erfolgt die Freigabe in Chargen bei denen vereinzelt Proben gezogen werden?

UM:

Die Strahlenschutzverordnung gibt vor, dass der Nachweis der Einhaltung der Freigabewerte anhand von Messungen zu er-
bringen ist und nennt dabei die einzuhaltenden Randbedingungen, z. B. die Mittelungsmassen betreffend. Die in den Freigabe-
verfahren angewandten Messverfahren und die dabei eingesetzten Messeinrichtungen sind abhéngig von der Art und der Be-
schaffenheit der freizumessenden Stoffe. Die zum Nachweis der Einhaltung der Freigabewerte eingesetzten Messverfahren und
Messeinrichtungen und der Umfang der Messungen sind fiir die einzelnen kerntechnischen Anlagen in Verfahrens- und Mess-
vorschriften konkret festgelegt.

Im KWO werden z. B. Materialien aus dem Kontrollbereich in der Regel Uber eine Freimessanlage messtechnisch zu 100 %
erfasst. Im Falle von Flussigkeiten, Bodenflachen sowie Gebauden kann die Freimessung auch durch reprasentative Proben-
ahme erfolgen. Die Verfahrens- und Messvorschriften enthalten auch Vorgaben fir die Probenahme (Art, Umfang, Ort).

Die Ergebnisse der vom KWO durchgefiihrten Messungen und die Einhaltung der Freigabewerte werden durch einen vom UM
zugezogenen Sachverstandigen in einem Umfang von ca. 10 % der Freimessungen unabhangig, durch eigene Messungen,
Uberpruft.

3.9

Bedenklich klingt fiir mich auch der Sachverhalt, dass durch ,,eine Abklinglagerung“ radioaktive Reststoffe nach einer
gewissen Lagerzeit freigegeben werden. (S. 92).

UM:
Gemal Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) ist fur die Entlassung geringfiigig kontaminierter oder aktivierter radioaktiver Stof-
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fe aus dem Regelungsbereich des Strahlenschutzrechts (Freigabe nach § 29 StrlSchV) allein der Nachweis der Einhaltung der
Freigabewerte mal3geblich. Dieser Nachweis hat unter Beachtung der in der Strahlenschutzverordnung und den Bescheiden zur
Freigabe angegebenen Randbedingungen zu erfolgen.

Der Nachweis der Einhaltung der Freigabewerte nach 8§ 29 StrISchV kann auch nach einer vorhergehenden Dekontamination
oder nach Abklingen der Radioaktivitat infolge des radioaktiven Zerfalls gefiihrt werden. Eine Abklinglagerung kann dann sinn-
voll sein, wenn das radioaktive Inventar des Materials nahe tGiber den Freigabewerten liegt und die Einhaltung der Freigabewerte
durch Abklingen der radioaktiven Stoffe innerhalb relativ kurzer Lagerfristen erreicht werden kann.

3.10

Nachtrag zu meinem Brunnenthema: Auf dem Geldnde des KWO befindet sich ein Tiefbrunnen. Die Forderung muss
aufrecht erhalten bleiben um eine Kontamination des Grundwassers zu vermeiden. Der Einwand von Herrn Méller am
24.07. ,, die Kontrollbrunnen hatten bisher keine Verunreinigung angezeigt“ ist insoweit unzureichend, weil solange die
Wasserforderung aus dem Tiefbrunnen stattfindet die Kontrollbrunnen nicht kontaminiert sein durfen. Das Problem
wird erst nach Ende der Forderung relevant.

UM:

Wie unter Nr. 2.12 beschrieben, wurde der Einfluss einer geanderten Brunnenwasserentnahme im Rahmen des Verfahrens fir
das Brennelement-Zwischenlager KWO betrachtet. Es wurden seit 2009 umfangreiche Untersuchungen durchgefihrt. Diese
belegen, dass das Grundwasser aus dem Kraftwerk- und Zwischenlagerareal gesichert dem Neckar zustrémt und ausweislich
der nachgewiesenen sehr guten Ankoppelung an den Neckar auch in den Neckar tbertritt. Es wurde dartber hinaus in der Un-
tersuchung festgestellt, dass es aufgrund des gesicherten Zustroms des Grundwassers aus dem Kraftwerk und Zwischenlager-
areal in den Neckar keine Anforderungen fir einen Weiterbetrieb des KWO Brunnens gestellt werden mussen.
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3.11 | Die Anforderungen fir die Lagerbehalter fur die Lager in Bau 39 und 52 sind im Stilllegungsreglement festgehalten.
Das Stilllegungsreglement wurde nicht verdffentlicht, daher ist dies fir Dritte nicht nachprifbar. Die Behalter sind bis-
her nicht zugelassen, wurde am 24.07.2012 so o6ffentlich festgestellt.

UM:
siehe Antworten des UM unter den Nrn. 1.3, 1.4, 2.2a, 2.2b und 2.5e
3.12 | Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle sind weiterhin keine Auslegungsstorfélle. Das ist grob fahrlassig. Insbe-

sondere weil sich die abgebrannten Brennelemente in der Anlage, im externen BEB, befinden. (S.98; S.108/ 109) Auf
die bisherigen Genehmigungen zu verweisen, die diese Szenarien ebenfalls nicht als auslegungsrelevant eingestuft
haben, macht es nicht besser.

UM:

Das Ereignis ,Flugzeugabsturz® ist fir den Standort KWO ein sehr seltenes Ereignis und wurde auch fur die 2. Stilllegungs- und
Abbaugenehmigung (2. SAG) dem Restrisiko zugeordnet. Gleichwohl wurden die Auswirkungen eines Absturzes einer Militar-
maschine mit vollem und leerem Tank auf die Lagergebaude untersucht. Die Ermittlung der radiologischen Auswirkungen ent-
sprechend den Vorgaben der Storfallberechnungsgrundlagen ergab in jedem Fall Werte fur die effektive Dosis, die deutlich un-
terhalb des Stdrfallplanungswertes von 50 Millisievert liegen. In der naheren Umgebung des Standortes KWO sind keine Ein-
richtungen und Betriebe mit explosiven Stoffen vorhanden und auf dem Neckar erfolgen keine Transporte mit Gastankern. Auf-
grund der Standortlage wurde das Ereignis ,Explosionsdruckwelle” als sehr seltenes Ereignis eingestuft und auch fir die

2. SAG dem Restrisiko zugeordnet. Das Notstandsgebaude (Bau 37), in dem die bestrahlten Brennelemente bis zu ihrem Ab-
transport gelagert werden, ist gegen Flugzeugabsturz (MilitArmaschine) ausgelegt.

Nach Aussage der Strahlenschutzkommission in ihrer Stellungnahme zur 2. SAG hat die Storfallanalyse KWO gezeigt, dass die
Vorsorgemal3nahmen vollstdndig und ausgewogen sind und die erforderliche Vorsorge getroffen wurde. Bei den zugrunde ge-
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legten Ereignissen Flugzeugabsturz und Druckwellen aus chemischen Reaktionen wurden, sofern zu unterstellen, Strahlen-
expositionen ermittelt, die so niedrig sind, dass keine MalRnahmen zur Reduzierung der radiologischen Auswirkungen auf die
Bevolkerung in der Umgebung zu treffen sind.

3.13

Im Auslegungsstorfall ,,Erdbeben ist das externe Brennelementelager nicht beriicksichtigt. Das externe
Brennelementelager ist Teil der Anlage, daher muss es beriicksichtigt werden.

UM:

Entsprechend der Karte der Erdbebenzonen und geologischen Unterklassen fir Baden-Wirttemberg des Landesamtes fur Geo-
logie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wirttemberg (1. Auflage 2005), die nach den Kriterien der DIN 4149 erstellt ist, befindet
sich der Standort des KWO und seine nahere Umgebung aufRerhalb der Erdbebenzonen. Das Notstandsgebaude mit dem ex-
ternen Nasslager einschlie3lich dessen Einrichtungen, die Kihlsysteme einschliel3lich der Zellenkihler sowie die flr den Betrieb
nach Bemessungserdbeben vorgesehenen Versorgungs- und Hilfssysteme sind gegen das Bemessungserdbeben ausgelegt.
Das Bemessungserdbeben ist das Erdbeben mit der gro3ten Intensitat, die unter Berticksichtigung einer gréf3eren Umgebung
des Standorts (bis etwa 200 km) nach wissenschaftlichen Erkenntnissen erwartet werden kann.

3.14

Im Auslegungsstorfall ,,Stromausfall” ist das externe Brennelementelager nicht beriicksichtigt. Das externe
Brennelementelager ist Teil der Anlage, daher muss es beriicksichtigt werden.

UM:

Die Anlage KWO verfligt Uber einen externen 110 kV-Hauptnetzanschluss und einen 20 kV-Reservenetzanschluss. Bei Ausfall
der 110 kV-Netzanbindung erfolgt eine Umschaltung der 6 kV-Eigenbedarfsschienen auf den 20 kV-Reservenetzanschluss. Auf-
grund der Anforderungen aus dem Leistungsbetrieb ist die dieselgestitzte Stromversorgung (Notnetz 2) zweistrangig, raumlich
getrennt und funktionell unabhangig aufgebaut. Das Notstandsgeb&ude und die dieselgestiitzte Stromversorgung, die zugeord-
neten 0,4 kV bzw. 24 V-Schaltanlagen und + 24 V-Batterien sind gegen Bemessungserdbeben und Bemessungshochwasser
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ausgelegt. Die dieselgestitzte Stromversorgung (Notnetz 2) besteht aus zwei strangzugeordneten Dieselaggregaten mit Gene-
ratoren und versorgt insbesondere die Verbraucher, die zur Warmeabfuhr aus dem Brennelementlagerbecken vorgesehen sind.
Die Rickkuhlung der Dieselaggregate erfolgt tber die Kuhlstrange, Uber die auch die Warmeabfuhr aus dem Brennelementla-
gerbecken erfolgt. Die Auslegung der dieselgestiitzten Stromversorgung entspricht noch den Anforderungen aus dem Leistungs-
betrieb mit einer Generatorleistung von je 1.000 kVA. Ein Strang der dieselgestitzten Stromversorgung (Notnetz 2) ist zur Deck-
ung des elektrischen Energiebedarfs ausreichend. Bei Ausfall der Eigenbedarfsversorgung werden beide Dieselaggregate auto-
matisch gestartet. Aufgrund der langen Karenzzeit bis zur vorgesehenen Inbetriebnahme der Kiihlsysteme sind auch ein Hand-
start der Dieselaggregate und das Zuschalten der notwendigen Verbraucher von Hand mdglich.

3.15 | Ein Auslaufen des externen Brennelementelagers ist ebenfalls nicht in der Betrachtung (S.104). Im Erdbebenfall oder
beim Flugzeugabsturz z.B. kdnnte dieser Fall auftreten.
UM:
siehe Antworten des UM unter Nr. 2.7, Nr. 3.12, Nr. 3.13 und Nr. 3.14

3.16 | Woher kann die Annahme getroffen werden, dass das RDB Unterteil beim Absturz nicht zerbricht? Wenn der RDB in

den Nasszerlegebereich féllt, ist ein Leck im internen Brennelementebecken nicht ausgeschlossen (s.105). Wohin fliel3t
das Wasser? Ob die Auffangbecken das aus den Leckagen wahrend des Betriebs ausgetretene Wasser aufgefangen
haben, kann ja erst nach Abbau des Brennelementebeckens gesagt werden.

UM:

Aufgrund der Konstruktion des Reaktordruckbehélters, seiner Druckfestigkeit und Fertigung ist unter Berticksichtigung der Was-
serfullung des Nasszerlegebereichs ein Zerbrechen unwahrscheinlich. Eine Leckage des internen Brennelementbeckens wurde
im Rahmen der 3. AG untersucht. Da das interne Brennelementbecken zu diesem Zeitpunkt mit sauberem, weitgehend von Ra-
dioaktivitat freiem Wasser gefillt ist, kommt es zu keinen relevanten Auswirkungen auf die Umgebung. Das ausstromende
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Wasser sammelt sich im Geb&aude in sog. Simpfen, die fir Leckagen in diesem Umfang ausgelegt sind. Die Leckage selbst
wird durch vorhandene und weiterbetriebene Systeme erkannt und beherrscht.

3.17

Wenn man das Ausmalf der Kontamination des biologischen Schilds nicht genau kennt, wie kommt man dann zur Be-
rechnung der Strahlenexposition.

UM:

Die Strahlenexposition des Personals wurde unter Zugrundelegung konservativer Annahmen abgeschatzt; dabei gehen Erfah-
rungen aus der Betriebshistorie, Messungen und Probenahmen ein. Diese Werte sind au3erdem in ihrer GréRenordnung als
gesichert anzusehen, da man hier auf die nationalen und internationalen Erfahrungswerte aus anderen Rickbauprojekten zu-
rickgreifen kann. Im Rahmen der detaillierten Abbauplanungen werden diese Abschatzungen auf der Basis des dann aktuellen
Anlagenzustandes und weiterer Messungen prazisiert.

3.18

Kontrollierte Freisetzung erfolgt Gber die Aerosolfilter ber den Abluftkamin und tGber den Neckar. Gibt es dartber hin-
aus noch weitere vorgesehene Freisetzungspfade?

UM:
Uber die genannten Freisetzungspfade hinaus gibt es keine weiteren.

41.1

Zur 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung gab es keine Offentlichkeitsbeteiligung. Wird es zur 3. Abbaugenehmi-
gung eine Offentlichkeitsbeteiligung nach Atomrecht geben? Die Informationsveranstaltung am 24. Juli 2012 in Obrig-
heim hat gezeigt, dass nur bei einem ,,echten“ Erorterungstermin die Fragen und Einwendungen ausreichend bespro-
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chen werden kdnnen. Einzelunterredungen im Umweltministerium, zu denen jede/r nach Stuttgart fahren muss, sind
kein Ersatz dafur.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.1 ,Zum Verfahren®

4.1.2

In der Anlage KWO liegen 342 hochradioaktive abgebrannte Brennelemente. Mit dem Abbau muss gewartet werden, bis
die Brennelemente entfernt sind, da sie die Risiken flur Storfalle enorm erhéhen. Vorkommnisse wie z. B. Flugzeugab-
sturz, Erdbeben, Brand, Stromausfall, aber auch Probleme und Unfalle beim Abbau von Systemen, die fir den Betrieb
des Brennelement-Lagers ndétig sind, kénnen zur Freisetzung von grof3en Radioaktivitatsmengen fuhren.

UM:

Das externe Nasslager ist hinsichtlich der Sicherheitsfunktionen zum Rest der Anlage, die sich im Abbau befindet, rdumlich und
funktional entkoppelt und damit autark. Schadigungen an den sonstigen Anlagenbereichen, verursacht durch Flugzeugabsturz,
Erdbeben, Brand, Stromausfall u.s.w. beeinflussen den sicheren Zustand des externen Nasslagers nicht. Systeme, die fir den
sicheren Betrieb des externen Nasslagers noétig sind, werden nicht abgebaut, solange sich noch Brennelemente im externen
Nasslager befinden.

4.1.3

Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle sind weiterhin keine Auslegungsstorfalle. Das ist grob fahrlassig, insbe-
sondere weil sich die abgebrannten Brennelemente in der Anlage befinden.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 3.12
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4.1.4 | Eine genaue radiologische Beschreibung, also die radioaktive Belastung der Einzelteile im KWO, liegt immer noch
nicht vor, auch nicht fur den hochstrahlenden Reaktordruckbehalter, dessen Abbau als nachstes genehmigt werden
soll.

UM:

In der im Internet des Ministeriums eingestellten ,Beschreibung des Abbaus des Reaktordruckbehélter (RDB)-Unterteils, der
RDB-Einbauten und einzelner baulicher Anlagenteile im Reaktorgebaude” wurde auf die Radiologie aller abzubauenden An-
lagenteile eingegangen.

siehe auch Antworten des UM unter Nr.3.4 und Nr. 3.5

4.1.5 | Die Gebaude, in denen der abgebaute Atommull auf Jahre hinaus gelagert werden soll (Zwischenlager), sind nicht ge-
gen Erdbeben gesichert und kénnen einstirzen. Es sind Gebaude zu nutzen, die besser gegen Erdbeben gesichert
sind.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 8.2
4.1.6 | Die Gebaude, die als Zwischenlager genutzt werden, sind nicht mit Rickhalteeinrichtungen fir radioaktive Stoffe aus-

gerustet. Alle Zwischenlager-Gebaude sind mit Rickhalteeinrichtungen auszustatten.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 8.2
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4.1.7 | Die Zwischenlagerung des Atommulls aus dem Abbau darf nicht auf unbegrenzte Zeit erteilt werden, sondern ist zu
befristen.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 8.2

4.1.8 | Die Bearbeitung des abgebauten Atommulls wie Sduberung, Zerkleinerung und Verpackung muss in Obrigheim statt-
finden, um Atomtransporte zu vermeiden.
Hierbei sind hdochste SicherheitsmalBnahmen fur das Personal und fir die Umgebung einzuhalten.
UM:
Dies ist Uberwiegend der Fall. Bei grol3eren Komponenten (z.B. Dampferzeuger) ist dies jedoch nicht immer mdglich. KWO
steht in der Verantwortung, die radioaktiven Abfalle in ihrer Obhut fachgerecht und gesetzeskonform zu lagern und zu ent-
sorgen. Der Schutz der Mitarbeiter, der Bevolkerung und der Umwelt hat dabei oberste Prioritat. Dies ist im Leitbild der EnKK
verankert. Das UM kontrolliert im Rahmen der Aufsicht die Geeignetheit der MalRnahmen.
siehe auch Antwort des UM unter Nr. 2.17 ,Zum Verfahren®

4.1.9 | Sind bereits Abbaumaterialien aus dem KWO an andere Orte verbracht worden? Wenn ja, welche und wohin? Auch ins

Ausland, z. B. Schweden oder Russland?

UM:
Die im Rahmen der 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung abgebauten Grolskomponenten (Dampferzeuger, Hauptkihimittel-
pumpen, Druckhalter) wurden nach Lubmin in das Zwischenlager Nord verbracht.
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siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.5f und Nr. 4.2.19

4.1.10

Die Grenzwerte fur die Abgabe von radioaktiven Stoffen mit der Abluft und mit dem Abwasser missen niedriger sein
als im laufenden Betrieb. Es wird aber weiterhin die gleiche Menge oder mehr abgegeben. Die Strahlenschutzverord-
nung enthalt ein Minimierungsgebot, gegen das damit verstofRen wird.

UM:

Die Werte flr zulassige Ableitungen von radioaktiven Stoffen mit der Abluft und mit dem Abwasser wurden bereits mit der

1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1. SAG) festgelegt und gelten mit der 2. SAG weiter. Diese Werte liegen deutlich unter
den in der Strahlenschutzverordnung vorgegebenen Werten. Gemal 8 6 Abs. 2 Strahlenschutzverordnung ist KWO verpflichtet
jede Strahlenexposition oder Kontamination von Mensch und Umwelt unter Beachtung des Standes von Wissenschaft und
Technik und unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls auch unterhalb der Grenzwerte so gering wie méglich zu hal-
ten (sog. ,Minimierungsgebot®).

Die jeweiligen Jahresberichte des KWO belegen tatsédchliche Ableitungen deutlich unterhalb dieser Werte. Es gibt keine Hinwei-
se auf VerstoRe gegen das sog. ,Minimierungsgebot*

Im Jahresberichts 2011 der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-W(rttemberg wird festgestellt, dass
die Ergebnisse der umfangreichen und systematischen Untersuchungen keinerlei Hinweise darauf geben, dass bei den tber-
wachten kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen (einschlief3lich KWO) Ableitungen Utber Luft oder Wasser oberhalb der ge-
nehmigten Werte erfolgt sind. Eine unzulassige Strahlenbelastung durch den Betrieb der Gberwachten kerntechnischen Anlagen
und Einrichtungen kann fur die Bevolkerung in Baden-Wirttemberg auf Grund der ermittelten Radioaktivitdtsgehalte in den
Uberwachten Medien mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
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siehe auch Antwort des UM unter Nr. 2.6

4111

Radioaktive Reststoffe, bei denen eine Freigabe gem. § 29 StrSchV vorgesehen ist, werden nach Abschluss des Frei-
gabeverfahrens im konventionellen Stoffkreislauf verwendet. Das zur Freimessung vorgesehene Material ist generell
systematisch zu untersuchen, zu dokumentieren und die Verwendung zu veroffentlichen.

UM:

Gemal § 29 Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) ist der Umfang und das Ergebnis der durchgefiihrten Messungen zu doku-
mentieren. 8 70 StrISchV regelt, dass Uber die freigegebenen Stoffe Buch zu fiihren ist und dabei insbesondere die spezifische
Aktivitat, die Masse, die Radionuklide, das Freimessverfahren, die Mittelungsmasse, die Mittelungsflache und der Zeitpunkt der
Feststellung der Ubereinstimmung mit den im Freigabebescheid festgelegten Anforderungen zu erfassen sind.

Nach 8§ 70 Abs. 2 StrISchV ist die Masse der nach 8§ 29 StrISchV freigegebenen Stoffe unter Angabe der jeweiligen Freigabeart
und im Fall der Beseitigung unter Angabe des tatsachlichen Verbleibs dem UM jahrlich mitzuteilen.

Wie unter Nr. 2.5b ausgefihrt, sind bei einer uneingeschrankten Freigabe nach 8§ 29 StrlISchV keine Angaben hinsichtlich der
kunftigen Nutzung, Verwendung, Verwertung, Wiederverwertung, Beseitigung oder dem endgultigen Verbleib der Stoffe erfor-
derlich. Bei einer Freigabe nach § 29 StrISchV mit dem Ziel der Beseitigung auf Deponien oder in Verbrennungsanlagen bzw.
der Rezyklierung von Metallschrott ist im Zusammenhang mit der Freigabe nach § 29 StrISchV die weitere Verwendung konkret
nachzuweisen.

Wie auch unter Nr. 4.1.13 ausgefuhrt, ist eine Verotffentlichung dieser Angaben nicht vorgesehen. Entsprechenden Informa-
tionsbegehren wird das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wrttemberg entsprechend dem im Um-
weltinformationsgesetz geregelten Verfahren nachkommen.
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siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.5b, Nr. 3.8 und Nr. 4.1.13

4.1.12

Ein Teil des freigemessenen Materials wird deponiert, z. B. auch auf Hausmulldeponien. Wohin werden die voraus-
sichtlich 136.000 Tonnen Abbaumaterial aus dem radioaktiven Bereich des KWO verteilt?

UM:
siehe Antworten des UM unter Nr. 2.5a und Nr. 4.1.11

4.1.13

Es ist ein lickenloser Nachweis Uber die Verwendung des freigemessenen Materials zu fiuhren. Dieser Nachweis ist der
Offentlichkeit mit aktuellem Stand zuganglich zu machen (jeweils Material, Belastung, Menge, Verwendungsweise, Ort
der Verwendung oder Deponierung).

Diese Veroffentlichung ist sowohl fiir Obrigheim und Umgebung als auch in der jeweils betroffenen ,,Empfanger-
Region in geeigneten Medien zu realisieren.

UM:

Wie unter Nr. 2.5b ausgefihrt, sind bei einer uneingeschrankten Freigabe nach 8§ 29 Strahlenschutzverordnung (StrlISchV) keine
Angaben hinsichtlich der kiinftigen Nutzung, Verwendung, Verwertung, Wiederverwertung, Beseitigung oder dem endgtiltigen
Verbleib der Stoffe erforderlich.

Bei einer Freigabe nach § 29 StrISchV mit dem Ziel der Beseitigung auf Deponien oder in Verbrennungsanlagen bzw. der Re-
zyklierung von Metallschrott ist im Zusammenhang mit der Freigabe nach § 29 StrISchV die weitere Verwendung konkret nach-

zuweisen.

Nach § 70 Abs. 2 StrISchV ist die Masse der nach § 29 StrISchV freigegebenen Stoffe unter Angabe der jeweiligen Freigabeart
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und im Fall der Beseitigung unter Angabe des tatsachlichen Verbleibs dem UM jahrlich mitzuteilen.
Eine Veroffentlichung dieser Angaben ist nicht vorgesehen. Entsprechenden Informationsbegehren wird das Ministerium fur
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg entsprechend dem im Umweltinformationsgesetz geregelten Verfah-

ren nachkommen.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 4.1.11

4.1.14

Der Reaktordruckbehéalter mit seinen Einbauten und dem biologischen Schild ist bis zur Verpackung und Lagerung im
KWO in Obrigheim zu bearbeiten, um Atomtransporte zu vermeiden, zumal es sich dabei um hochbelastete Teile han-
delt.

UM:

Der Reaktordruckbehélter und seine Einbauten werden in der Anlage KWO im Reaktorgebaude zerlegt und als radioaktiver Ab-
fall verpackt. Auch der Biologische Schild wird in handhabbare, verpackungsgerechte Stiicke zerlegt und soweit es sich um ra-
dioaktiven Abfall handelt, entsprechend verpackt. AnschlieBend erfolgt die Lagerung des radioaktiven Abfalls in den Gebauden
Bau 52 und Bau 39 bis zur Ablieferung an ein Endlager.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.18a unter Nr. 2.18b

42.1

An der im April 2010 genehmigten neuen Materialschleuse kann ein Container andocken. Davon ist weder in der Ge-
nehmigung noch im zugehérigen Sicherheitsbericht die Rede.
Die Storfallbeschreibung wurde nicht fir die neue Materialschleuse erganzt. Dort hatte auch die Situation mit ange-
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docktem Container beschrieben werden missen. Was ist z. B. im Erdbebenfall?

UM:

Hier liegt offenbar ein Missverstandnis vor. Mit der neu errichteten Materialschleuse werden Container komplett ausgeschleust.
Es findet kein ,Andocken” statt. Innerhalb der Materialschleuse werden ausschliel3lich verpackte radioaktive Reststoffe oder
Komponenten, deren Kontamination die zulassigen Grenzwerte nicht Gberschreitet, gehandhabt.

Der Austausch der Materialschleuse mit der ,Genehmigung zum Austausch der Materialschleuse des Reaktorgebaudes vom
21.04.2010“ war erforderlich, um den Abbau von Anlagenteilen und Systemen im Reaktorgebaude im Rahmen der 2. Still-
legungs- und Abbaugenehmigung (2. SAG), z. B. Ausschleusen von GrolRkomponenten, zu erleichtern. Im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens wurde fur die Materialschleuse eine Stérfallbetrachtung durchgefihrt. Eine Auslegung der Material-
schleuse hinsichtlich Integritat bei Erdbeben war nicht erforderlich, weil im Rahmen der Ereignisanalyse zum Genehmigungsan-
trag zur 1. SAG bereits ein erdbebeninduziertes Ereignis mit bodennaher Freisetzung betrachtet wurde, welches das fur die Ma-
terialschleuse betrachtete Szenario abdeckt.

4.2.2

Wie sieht die personelle Ausstattung der Atomaufsicht fir das Atomkraftwerk Obrigheim aus, wie viele Personen sind
damit befasst und seit wann? Hintergrund der Frage ist, dass in den Genehmigungsunterlagen sehr oft darauf verwie-
sen wird, dass MalRnahmen erst im aufsichtlichen Verfahren festgelegt werden (was Zeit kostet) und dass bei einer In-
formationsveranstaltung im Juli 2012 in Mosbach ausgesagt wurde, dass die Genehmigungsbehdrde ein formliches
Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung kapazitatsmaRig kaum unterbringen wiirde (sinngeman).

UM:

Die von der Behorde gemal AtVfV im Genehmigungsverfahren durchzuftiihrenden Prifungen haben unabhangig von der kon-
kret gegebenen personellen Ausstattung zu erfolgen. Neben der Priifung, ob eine Offentlichkeitsbeteiligung obligatorisch vorzu-
sehen ist, gilt dies auch fur die Ermessensentscheidung im Hinblick auf die Durchfiihrung eines fakultativen Offentlichkeitsver-
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fahrens. Die Personalkapazitat der Behorde spielt bei dieser Entscheidung keine Rolle.
Fur aufsichtliche MaRnahmen und Prifungen, die zum Teil durch entsprechende Festlegungen in den Genehmigungen obliga-
torisch vorgegeben sind, ist zu berticksichtigen, dass zur Durchfiihrung entsprechender Prifungen, die der Vorbereitung auf-

sichtlicher Entscheidungen dienen, Sachverstandige zugezogen werden kdnnen.

Auf Seiten der Behorde sind drei Personen mit den aufsichtlichen Belangen bei KWO befasst.

4.2.3

Warum orientieren sich die Genehmigungen beim Storfall-Grenzwert nicht an den heute Ublichen 20 mSv statt 50 mSv?

UM:
Nach 8§ 55 Abs. 1 Satz 1 Strahlenschutzverordnung (StrlISchV) betragt der Grenzwert der effektiven Dosis fur den Schutz beruf-
lich strahlenexponierter Personen bei deren Berufsausibung 20 Millisievert im Kalenderjahr.

Zum Schutz vor sicherheitstechnisch bedeutsamen Ereignissen ist die Begrenzung der Strahlenexposition als Folge von Storfal-
len bei Stilllegungen und dem Abbau nach 8§ 7 Abs. 3 Satz 1 Atomgesetz in § 50 StrlISchV geregelt. GemaR 8117 Abs.16
StrlSchV in Verbindung mit § 50 StrISchV ist bei der Planung der in 8 50 Abs. 1 bis 3 genannten Anlagen und Einrichtungen die
Storfallexposition so zu begrenzen, dass die durch Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung verursachte effektive Dosis
von 50 Millisievert nicht Gberschritten wird."

Im Rahmen des Normsetzungsverfahrens zur Anderung der Strahlenschutzverordnung wurde iiber eine Absenkung des zulés-
sigen Storfallplanungswertes diskutiert, aber nicht in die neue StrISchV umgesetzt. Das Handeln der Verwaltung unterliegt den
derzeit in der BRD geltenden Gesetzen und Verordnungen.
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4.2.4

Im Erlauterungsbericht Nr. 1 zur 2. SAG fehlt beim Teilprojekt ,,Riickzug aus dem Kontrollbereich“ das Brennelement-
lager/Notstandsgebaude Bau 37, ebenso die Lagergebédude Bau 39 und 52, in denen der Atommill des KWO liegt.
Warum?

UM:

Im Erlauterungsbericht Nr. 1 ist dargestellt, dass der Abbau von Anlagenteilen des KWO in die vier Teilprojekte (TP) ,Abbau von
Anlagenteilen im Kontrollbereich“ (TP1), Abbau aktivierter Anlagenteile” (TP2), ,Rickzug aus dem Kontrollbereich® (TP3) und
,Abbau von Anlagenteilen im Uberwachungsbereich® (TP4) untergliedert ist. Der Abbauumfang des TP 1 und ein Teilumfang des
TP 4 sind Antragsgegenstande der 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (2. SAG). Hierzu gehért auch der Rickbau des
Baus 37 bis zur Aufhebung des Kontrollbereichs (siehe Erlauterungsbericht Nr. 7 fir die 2. SAG) ohne Entlassung aus dem Gel-
tungsbereich des Atomgesetzes (AtG), es handelt sich also nicht um einen ,Rickzug®.

Der Abbauumfang des Teilprojekts 2 (RDB mit Einbauten und Biologischer Schild) und das TP 3 (Ruckzug aus dem Kontrollbe-
reich) sind jeweils Antragsgegenstand einer weiteren Abbaugenehmigung.

Der Ruckzug aus dem Kontrollbereich soll im Wesentlichen die schrittweise Stillsetzung von den dann nicht mehr benétigten
Systemen und Anlagen des Stilllegungsbetriebs, den Abbau von Anlagenteilen, die Dekontamination von verbleibenden Anla-
genteilen und von Gebaudestrukturen sowie die schrittweise Aufhebung des Kontrollbereichs (Raume, Raumbereiche, Ge-
baudebereiche, Gebaude) umfassen, mit dem Ziel der Entlassung der Anlage KWO aus dem Geltungsbereich des AtG.

Der Rickzug aus den Gebauden 39 und 52 gehért zum TP 3 und kann erst stattfinden, wenn eine Ablieferung der radioaktiven
Abfélle in ein Bundesendlager erfolgt ist und eine entsprechende Genehmigung erteilt wurde.
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4.2.5 | Welche Mengen des im KWO abgebauten Materials wurden bisher freigemessen? Wohin wurden sie gebracht?
UM:
In den Jahren 2005 bis 2011 sind im KWO folgende Stoffmengen gegliedert nach den genutzten Freigabeoptionen freige-
messen worden (1 Mg = 1000 kg):
Feste Stoffe (uneingeschréankt): 3.826 Mg
Flissige Stoffe (uneingeschrankt): 47 Mg
Bauschutt: 3.873 Mg
Feste Stoffe (zweckgerichtet): 361 Mg
Bodenaushub: 930 Mg
Gebaude zum Abriss: 1.292 Mg
Eine Veroffentlichung der jeweiligen Beseitigungsanlage ist nicht vorgesehen. Entsprechenden Informationsbegehren wird das
Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg entsprechend dem im Umweltinformationsgesetz ge-
regelten Verfahren nachkommen.
4.2.6 | Das Gewicht der im Rahmen der 3. AG abzubauenden Teile betragt zwischen 4.000 und 5.000 Tonnen (geht aus den

Unterlagen nicht ganz klar hervor). Insgesamt sollen aber im KWO nur 2300 Tonnen radioaktives Material als Atommuall
gelagert werden? Dabei ist noch nicht der Abbau aus der 2. SAG und des Brennelement-Lagers berlicksichtigt. Wie ist
das zu erklaren?

UM:
Ein grof3er Teil des im Zuge des Rickbaus anfallenden Materials ist ganzlich frei von Radioaktivitat und kann nach entspre-
chenden Kontrollmessungen als nicht radioaktiver Abfall entsorgt werden. Fir Material, dass nur geringflgig kontaminiert oder
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aktiviert ist, kann eine Freigabe nach § 29 Strahlenschutzverordnung erfolgen. Das restliche Material ist dann radioaktiver Ab-
fall.

Es wird erwartet, dass ca. 2300 Tonnen (= 2300 Mg) als radioaktiver Abfall zu entsorgen sind. Diese Abfallmenge setzt sich zu-
sammen aus 800 Mg Betriebsabfallen und ca. 1500 Mg Abféallen aus dem Gesamtriickbau.

Der Anteil der im Zuge der 3. Abbaugenehmigung (3. AG) als radioaktiver Abfall zu entsorgenden Rickbaumassen betragt be-
zogen auf die insgesamt im Rahmen der 3. AG entstehenden Massen von ca. 5.000 Mg (1 Mg = 1000 kg) ca. 700 Mg und resul-
tieren im Wesentlichen aus den riickzubauenden Anlagenteilen (Biologischer Schild, RDB-Einbauten, RDB), die wahrend des
Reaktorbetriebs einer hohen Strahlung ausgesetzt waren.

4.2.7a

Wird beim Abbau im Uberwachungsbereich systematisch gemessen oder nur sporadisch?

UM:

Vor der Durchfiihrung von AbbaumaRnahmen im Uberwachungsbereich wurde gepriift, ob Bereiche existieren, die im Betrieb
des KWO kontaminiert wurden. Fur diese Prifungen wurden insbesondere betriebliche Ereignisse nachvollzogen, bei denen es
zu einem Aktivitatsaustritt in den Uberwachungsbereich gekommen ist und Daten, die im Rahmen der routineméaRigen Anlagen-
und Umgebungsiberwachung erfasst wurden sowie verfahrenstechnische Gegebenheiten, z.B. Systeme mit Verbindung zum
Kontrollbereich, berlcksichtigt. Auf Basis dieser Analyse wurde eine Kategorisierung hinsichtlich des zu erwartenden radio-
logischen Zustands vorgenommen und Bereiche, in denen Kontaminationen vorhanden, mdglich oder auszuschlieRen sind, ge-
geneinander abgegrenzt. Im Rahmen von Mess- und Probenahmeprogrammen wurden insbesondere mogliche Akkumulations-
punkte in Bereichen, fur die eine Kontaminationsfreiheit nicht zweifelsfrei belegbar ist, beprobt und so die vorlaufige Einstufung
verifiziert. Die radiologische Charakterisierung bestimmt letztlich, welcher Entsorgungspfad (Freigabe, Herausgabe) im Zuge
des konkreten Abbaus beschritten werden kann.
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Im Falle der Herausgabe von als kontaminationsfrei eingestuften Materialien, die aul3erhalb des Anwendungsbereichs des
8§ 29 StrISchV erfolgt, werden vor der Herausgabe zur Beweissicherung stichprobenhaft Kontrollmessungen durchgefuhrt.

4.2.7b

Gab es im Maschinenhaus radioaktive Kontaminationen, wenn ja, wie hoch?

UM:

In den friihen Betriebsjahren der Anlage KWO sind z.B. durch Dampferzeugerheizrohrleckagen Anlagenteile im Maschinenhaus
kontaminiert worden. Die daraus herrihrenden Werte der Kontamination lagen unterhalb der Werte, fur die gemaf3 der Atom-
rechtlichen Sicherheitsbeauftragten und Meldeverordnung eine Meldepflicht bestand. Die Dampferzeuger sind im Jahr 1983
getauscht worden. Die Demontagetatigkeiten im Maschinenhaus sind unter Beachtung der Belange des Strahlenschutzes
durchgefiihrt worden. Anlagenteile und Komponenten aus dem Maschinenhaus, die wahrend des Leistungsbetriebs aufgrund
aufgetretener Leckagen kontaminiert waren, konnten nach Durchfiihrung entsprechender DekontaminationsmalRnahmen gemaf
8§ 29 Strahlenschutzordnung freigegeben werden.

4.2.8

Es wird eine geringe Kontamination im Uberwachungsbereich erwahnt, z. B. im Sekundarkreislauf aufgrund von
Dampferzeuger-Leckagen. Wann gab es diese Leckagen? Warum wurden sie nicht friher entdeckt und die Kontamina-
tion beseitigt? Um welche Menge bzw. um wieviel Bq handelt es sich? Befindet sich das Material inzwischen in einem
Zwischenlager-Gebaude? Ist es zu Verschleppungen gekommen?

UM:

Auftretende Leckagen wahrend der Betriebsphase wurden in der Regel entfernt. Verbleibende Restkontaminationen, wie sie
jetzt beim Ruckbau von Anlagenteilen des Sekundérkreislaufs aufgefunden wurden, waren fest anhaftend. Zur Vermeidung von
Verschleppungen, die z.B. im Zusammenhang mit den Abbautatigkeiten zu unterstellen waren, sind entsprechende Vorkehrun-
gen des Strahlenschutzes getroffen sowie Uberwachungsmafnahmen im Umfeld der Demontageorte durchgefiihrt worden.
Demontagebedingt eingetretene Aktivitatsverschleppungen sind nicht festgestellt worden.
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Zu den Ubrigen Aspekten der Fragen, siehe Antwort des UM unter Nr. 4.2.7b

4.2.9

Im Uberwachungsbereich darf nicht mit unverpackten radioaktiven Stoffen hantiert werden.

UM:

Die 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (2. SAG) beinhaltet u.a. die Fortfhrung des mit der 1. SAG genehmigten Still-
legungsbetriebs nach einem geénderten Stilllegungsreglement. Der mit der 1. SAG genehmigte und mit der 2. SAG weiter-
geltende Stilllegungsbetrieb umfasst u.a. den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen (einschlie3lich Abfallen und Rest-
stoffen sowie kontaminierten und aktivierten Gegenstanden). Dies beinhaltet, dass die Vorgaben der Strahlenschutzverordnung
(StrISchV) einzuhalten sind.

Dem Aspekt ,Transporte von Brennelementen (BE) oder radioaktiven Stoffen auf dem Anlagengelande® wurde durch die Aufla-
ge 9.2 in der 2. SAG Rechnung getragen. Danach sind bei Transporten von Brennelementen oder radioaktiven Stoffen auf dem

Anlagengelande technische SicherungsmalRnahmen zu treffen, die Gefahren fur Beschaftigte und Allgemeinheit vermeiden.

Im Erlauterungsbericht Nr. 11 ,Lagerung und Transport von radioaktiven Reststoffen und radioaktiven Abfallen®, Index a zur
2. SAG ist die Vorgehensweise beschrieben und in den schriftlichen betrieblichen Regelungen des KWO umgesetzt worden.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 4.2.14

4.2.10

Gab es bisher beim Abbau im KWO Storfélle, z. B. Lastabstiirze oder Leckagen?

UM:
Seit in Kraft treten der 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung ist bei KWO kein meldepflichtiges Ereignis gemal der Atom-
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rechtlichen Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung (AtSMV) aufgetreten.

In der AtSMV ist u. a. geregelt, dass der Inhaber einer Genehmigung nach 8 7 Absatz 3 des Atomgesetzes Unfélle, Storfalle
oder sonstige fur die kerntechnische Sicherheit bedeutsame Ereignisse (meldepflichtige Ereignisse) der Aufsichtsbehdrde zu
melden hat. Meldepflichtig sind Ereignisse, die die in den Anlagen zur AtSMV aufgefiihrten Meldekriterien erfillen. Diese Melde-
kriterien betreffen die Themenbereiche ,Radiologie und Strahlenschutz®, ,Anlagentechnik und -betrieb“ und ,Einwirkungen von
aulRen und anlageninterne Ereignisse“. Lastabstirze und Leckagen sind u. a. auch beriicksichtigt.

4211

Zur Versprédung des RDB: Wird ein Vergleich zwischen den eingesetzten Kontroll-Elementen/Einhangeproben mit
dem RDB durchgefihrt?

UM:
Eine Sprédbruchuntersuchung am Reaktordruckbehalter (RDB) KWO ist nicht vorgesehen. Fur den Riuckbau der Anlage KWO
ist eine Untersuchung der tatsachlichen Versprodung des RDB aus sicherheitstechnischer Sicht nicht erforderlich.

Die anderen laufenden Anlagen haben Einhdngeproben, an denen der Einfluss des Neutronenflusses auf das Material, aus
dem der RDB dieser Anlage besteht, belegt werden kann. Weiterfilhrende Erkenntnisse aus den Untersuchungen am RDB des
KWO fur andere laufende Anlagen gibt es aufgrund unterschiedlicher Geometrien und Materialeigenschaften nicht.

4.2.12

Im Notstandsgebaude Bau 37 befindet sich die E- und Leittechnik fir den Betrieb des ext. BE-Lagers. Dieser Bereich
gehdrt meines Wissens nicht zum Kontrollbereich. Wie ist er gegen Storfélle geschutzt, die sich auf den Betrieb des
BE-Lagers auswirken kénnten?

UM:
In § 36 Strahlenschutzverordnung sind die Strahlenschutzbereiche (Uberwachungsbereich, Kontrollbereich und Sperrbereich)
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definiert, wobei die jahrliche effektive Dosis bzw. die Ortsdosisleistung entscheidend ist, welcher Strahlenschutzbereich einzu-
richten ist. Die erforderliche Auslegung des Notstandsgebaudes Bau 37 bezieht sich auf das gesamte Gebaude. Sie ist unab-
hangig von den im Gebaude eingerichteten Strahlenschutzbereichen.

4.2.13

Die Berechnung fiir den Storfall ,,Flugzeugabsturz“ ist falsch. Beim Absturz mit vollem Tank wird kein Wind beriick-
sichtigt (wie auch?), aullerdem bewegt sich die heil3e Luft auch bei Windstille, was zu anderen Berechnungen fihren
musste.

UM:

Die Ermittlung der radiologischen Auswirkungen entspricht den Vorgaben der Stérfallberechnungsgrundlagen. Sie wurden durch
den Gutachter und die Strahlenschutzkommission (SSK) akzeptiert. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass diese Berechnun-
gen nicht richtig sind.

Als Absturz mit den grof3ten Auswirkungen wurde der Absturz auf den Bau 39 mit leerem Tank ermittelt. Der maximale ermittel-
te Wert nach Storfallberechnungsgrundlagen betrug am Anlagenzaun 9,5 Millisievert. Mit vollem Tank betragt die Dosis

7,8 Millisievert. Ursache fur den geringeren Wert sind die heiRen Verbrennungsprodukte, die nach oben steigen und von unten
frische Luft nachstromt. Die Ermittlung der radiologischen Auswirkungen entsprechend den Vorgaben der Storfallberechnungs-
grundlagen fur einen Absturz einer Militarmaschine mit vollem und leerem Tank auf die Lagergebaude ergab in jedem Fall Wer-
te fur die effektive Dosis, die deutlich unterhalb des Stoérfallplanungswertes von 50 Millisievert liegen.

Die SSK hat in ihrer Stellungnahme zur 2. SAG bestatigt, dass die VorsorgemalRnahmen des KWO vollstadndig und ausgewogen
sind und die erforderliche Vorsorge getroffen wurde. Bei den zugrunde gelegten Ereignissen Flugzeugabsturz und Druckwellen
aus chemischen Reaktionen wurden, sofern zu unterstellen, Strahlenexpositionen ermittelt, die so niedrig sind, dass keine
MalRnahmen zur Reduzierung der radiologischen Auswirkungen auf die Bevolkerung in der Umgebung zu treffen sind.
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4.2.14 | Die Einrichtung von Kontrollbereichen im Freien und die Lagerung von radioaktivem Abbaumaterial im Freien, ver-
packt oder unverpackt, muss unterlassen werden.
In den Stérfallbetrachtungen wird darauf auch nicht eingegangen.

UM:

§ 36 Strahlenschutzverordnung schreibt bei ortsveranderlichem Umgang mit radioaktiven Stoffen vor, wann ein Kontrollbereich
einzurichten und wie dieser abzugrenzen und zu kennzeichnen ist, so dass unbeteiligte Personen diesen nicht unbeabsichtigt
betreten kbnnen. Am Zaun der Anlage durfen die zuldssigen Grenzwerte nicht tberschritten werden.

Die Storfallbetrachtung ergab als reprasentativen Storfall hinsichtlich der radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung das
Ereignis ,Erdbeben“ mit Gberlagerten Storfallfolgen wie z.B. der Einsturz der Lagergebaude Bau 39 und Bau 52. Dieser repra-
sentative Storfall ist damit hinsichtlich der radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung abdeckend fir alle anderen Ereig-
nisse, die nicht dem Restrisiko zugeordnet werden. Die rechnerisch ermittelte Strahlenexposition in der Umgebung fir den re-
prasentativen Storfall betragt im unginstigen Fall ca. 0,17 Millisievert und liegt weit unterhalb des Storfallplanungswertes der

Strahlenschutzverordnung von 50 Millisievert.

4.2.15 | Warum wird weiterhin radioaktiv belastetes Abwasser an die Umwelt abgegeben? Kann es nicht zurtickgehalten und
gereinigt werden? Minimierungsgebot!

UM:

Wie auch unter Nr. 2.16 dargestellt, resultieren die Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Wasser im Rahmen der Stilllegung und
des Abbaus aus den Abbaumal3hahmen im Kontrollbereich, dem Stilllegungsbetrieb (Umgang und Lagerung von Brenn-
elementen, Betrieb der Verdampferanlage, Behandlung der anfallenden radioaktiven Abféalle, der Bearbeitung radioaktiver Rest-
stoffe) und den StillsetzungsmalRnahmen.
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Die Dusch- und Waschabwasser werden in einem Sammelbehéalter gesammelt. Nach mechanischer Abtrennung von Schmutz-
teilchen durch eine Zentrifuge wird das dann als Klarfiltrat bezeichnete Wasser in einem weiteren Behalter gesammelt und nach
Untersuchung auf Radioaktivitdt einem Abgabebehalter zugefiihrt. Auch die sonstigen Abwasser werden, getrennt von den
Dusch- und Waschwassern, Sammelbehaltern zugefiihrt. Nach Behandlung in der Verdampferanlage und dem Passieren des
Kontrollbehalters (Kontrolle auf Radioaktivitat) werden diese ebenfalls den Abgabebehéltern zugefuhrt.

Vor der Abgabe der in den Abgabebehaltern gesammelten Betriebsabwasser aus dem Kontrollbereich werden die Abgabebe-
halter von samtlichen Zulaufen abgesperrt und mittels Pumpe umgewalzt. Anschlieend wird eine Probe entnommen und hin-
sichtlich Qualitat (insbesondere chemischer und radiologischer Zusammensetzung) analysiert und bewertet. Sind die Vorgaben
gemal der wasserrechtlichen Erlaubnis und der atomrechtlichen Genehmigung eingehalten, erfolgt die Freigabe zur Ableitung
in den Neckar. Zuséatzlich wird die Aktivitatskonzentration wahrend der Abgabe durch eine Aktivitditsmessstelle Uberwacht.

Die Abwasserabgabe ist Bestandteil des Stilllegungsbetriebsreglements, das bereits mit der 1. Stilllegungs- und Abbaugeneh-
migung (1. SAG) genehmigt wurde und mit der 2. SAG weitergilt. Gemal 8§ 6 Abs. 2 Strahlenschutzverordnung ist KWO ver-
pflichtet, im Rahmen der geltenden Genehmigung jede Strahlenexposition oder Kontamination von Mensch und Umwelt unter
Beachtung des Standes von Wissenschaft und Technik und unter Bertcksichtigung der Umstande des Einzelfalls auch unter-
halb der Grenzwerte so gering wie mdglich zu halten (sog. ,Minimierungsgebot®). Die in der Genehmigung festgeschriebenen
Werte wurden bislang stets weit unterschritten.

4.2.16

Die Luftfilter im Fortluftsystem der Anlage KWO missen standig zugeschaltet sein, um die Abgabe von radioaktiven
Stoffen zu vermindern. Minimierungsgebot!

UM:
Die gesamte Abluft der Kontrollbereiche KWO wird gefiltert tiber den Abluftkamin an die Umgebung abgegeben. Die Werte fir
zuldssige Ableitungen mit der Luft Gber den Abluftkamin wurden bereits mit der 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
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(1. SAG) festgelegt und gelten mit der 2. SAG weiter. Die festgelegten Werte stellen sicher, dass die in der Strahlenschutzver-
ordnung vorgegebenen Werte deutlich unterschritten werden.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.15a und Nr. 2.15b

4.2.17

Die dieselgestitzte Stromversorgung darf erst auf3er Betrieb genommen werden, wenn die Anlage KWO frei von radio-
aktiven Stoffen ist bzw. nicht mehr dem Atomgesetz unterliegt, nicht vorher.

UM:

Die dieselgestitzte Stromversorgung versorgt bei Ausfall der Hauptnetzeinspeisung und gleichzeitigem Ausfall der Reserve-
netzeinspeisung die Verbraucher, die insbesondere fir die Warmeabfuhr aus dem externen Lagerbecken erforderlich sind, mit
elektrischer Energie. Der Riickbau der dieselgestitzten Stromversorgung ist Teil der 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
und kann dann erfolgen, wenn die daran angeschlossenen Verbraucher fur den sicheren Betrieb nicht mehr erforderlich sind.

4.2.18

Warum wurde die Vorgehensweise flr die Herausgabe nicht radioaktiver Reststoffe mit der 2. SAG geéandert. Um wel-
che Anderungen handelt es sich?

UM:

Unter Abschnitt A 1.1.3 der 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1. SAG) ,Vorgehensweise flr Stoffe, bewegliche Gegen-
stande, Gebaude, Anlagen und Anlagenteile auRerhalb des Anwendungsbereiches des § 29 StrISchV* wurde die Herausgabe
von Stoffen, beweglichen Gegenstanden, Gebauden, Anlagen und Anlagenteilen unter festgelegten Randbedingungen ge-
nehmigt.

Die Herausgabe von Bodenflachen (Vorgehensweise fur Bodenflachen aul3erhalb des Anwendungsbereiches des
§ 29 StrISchV) ist grundsatzlich auch moglich.
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Diese Option wurde mit der 2. SAG (siehe Abschnitt A 1.1.4 der 2. SAG) lediglich erganzt.

4.2.19

Bei der Bearbeitung von Abbaumaterialien auf3erhalb der Anlage KWO, z. B. der Dampferzeuger, kommt der anfallende
Atommull zur Lagerung nach Obrigheim zurtick. Konnen darin auch andere als aus der Anlage KWO stammende Stoffe
enthalten sein? Wird Atommull aus Obrigheim auch an anderen Orten gelagert?

UM:

Wie unter Nr. 2.5f dargestellt, sind neben den beiden Dampferzeugern auch die tbrigen Grol3komponenten des Primarkreis-
laufes, die im Rahmen der 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung ausgebaut wurden (Hauptkihlmittelpumpen, Druckhalter
und zugehdrige Rohrleitungen), zur EWN nach Lubmin verbracht worden. Auch die 1983 ausgebauten Dampferzeuger sind im
Jahre 2008 nach Lubmin transportiert worden. Die EWN verfiigt GUber entsprechende Einrichtungen zur Zerlegung und Dekon-
tamination von GroflRkomponenten. Das dort nach entsprechender Behandlung nicht freigebbare Material wird an KWO zurtick-
geliefert und im KWO bis zur Verflgbarkeit eines Endlagers in den Lagergebauden 39 und 52 zwischengelagert.

Brennbare, schwach radioaktive Materialien, die im Zuge des Rickbaus anfallen, werden bei der Fa. Studsvik in Schweden zum
Zwecke der Volumenreduzierung verbrannt. Die dabei anfallenden Aschen werden in Fassern verpackt an KWO zurtckgeliefert
und dort weiterbehandelt.

Der radioaktive Abfall wird im KWO bis zur Verfigbarkeit eines Endlagers in den Lagergebauden 39 und 52 zwischengelagert.

4.2.20

Die Lagergebaude fir den abgebauten Atommiill liegen nur 2 m tGber dem Stand des 10.000 jéhrigen Hochwasser (142
m). Auf welcher Hohe liegen die Gebaudetffnungen?

UM:
Die Gebaude Bau 39 und 52 wie auch die Gebaudedffnungen liegen tber dem Niveau des 10.000 jahrigen Hochwassers.
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4.2.21 | ,Der radiologische Ausgangszustand wird jeweils vor den einzelnen AbbaumaBnahmen ermittelt.“ Dies bestatigt die
Kritik, dass eine radiologische Charakterisierung der Anlage fehlt.

UM:
siehe Antworten des UM unter Nr. 2.10c, 2.19b, 3.1 und 5.2a

4.2.22 | Wie hoch war der fir den Abbau zuriickgestellte Betrag? Wurde er um den bei Russland-Geschéaften verlorenen Betrag
von ca. 46 Millionen gekiirzt? Hat dies Konsequenzen fir den Rickbau der Anlage KWO, z. B. EinsparmaRnahmen?
Wenn ja, welche?

UM:

Nach Aussage des KWO entspricht die derzeitige Riuckstellungshéhe den Kosten, die voraussichtlich noch fir den Ruckbau
bendtigt werden. Die Ruckstellungen stehen fur den Abbau KWO uneingeschrankt zur Verfigung. Der angesprochene Betrag
von ca. 46 Mio. € wurde nicht den Stilllegungsrickstellungen entnommen.

4.2.23 | Gilt die Genehmigung des Abfallbehandlungsgeb&audes auch fir die Stilllegungsphase oder wurde es nur fir den Be-
trieb des AKW genehmigt? Aus welchen Formulierungen der Genehmigung ist das zu entnehmen?

UM:
In der 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (Kap. 2.4.2) ist klargestellt, dass die Genehmigung des Abfallbehandlungsge-
baudes fur die Stilllegungsphase fort gilt.
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4.3.1 | S. 1. Zum Verkehrsaufkommen wird auf eine Verkehrszahlung im Jahr 2000 Bezug genommen, warum nicht auf neuere
Daten?
UM:
In der Pressemitteilung des Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg vom 25.07.2011 wurde auf die Ver-
offentlichung der Aktuellen Verkehrsdaten 2010 fiir Landes- und KreisstraRen in Baden-Wiurttemberg hingewiesen und eine
kurze Zusammenfassung der Ergebnisse gegeben (http://www.mvi.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/101715/). Nach Aussage
des KWO bewegen sich die neueren Werte fur die Bundesstral3en im Landkreis Neckar-Odenwald im Rahmen der im Jahr 2000
ermittelten Werte.
Die Broschure uber die Ergebnisse der groRen Verkehrszahlung 2010 ist zu finden unter
http://www.mvi.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/111362/Strassenverkehr%20in%20Baden-Wuerttemberg%=20-
%20Ergebnisse%20grosse%20Verkehrszaehlung%202010.pdf?command=downloadContent&filename=Strassenverkehr%20in
%20Baden-Wuerttemberg%20-%20Ergebnisse%20grosse%20Verkehrszaehlung%202010.pdf.

4.3.2 | Die Abbildungen 1-3 und 1-4 sind nicht lesbar.

S. 9: Auf der Schiene im Neckartal und auf dem Neckar finden mehrere Gefahrguttransporte pro Tag statt. Bei den Stor-
fallbetrachtungen wird davon ausgegangen, dass keine Gastransporte auf dem Neckar stattfinden. Das kann sich seit
dem Jahr 2000 geandert haben, daher missen neuere Zahlen zugrunde gelegt werden.

UM:

Bei den Abbildungen 1-3 und 1-4 handelt sich um Ausztige der amtlichen Plane tber die Luftverkehrsstrecken, die sehr dicht
beschrieben sind. Ein Eindruck tber die Flugstrecken ist gleichwohl gegeben. Die Abbildungen 1-3 und 1-4 erganzen lediglich
den zugehorigen Text in der Unterlage ,Beschreibung des Abbaus des Reaktordruckbehalter (RDB)-Unterteils, der RDB-
Einbauten und einzelner baulicher Anlagenteile im Reaktorgebdude®, der die Gegebenheiten bzgl. des Luftverkehrs in der Um-
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gebung des KWO erlautert.

Die genannte Verkehrszéahlung im Jahre 2000 bezog sich nur auf den Stral3enverkehr. Nach Aussage des KWO finden, wie in
der 0.g. Unterlage festgehalten, keine Gastransporte auf dem Neckar statt.

4.3.3 | S. 17: Der Reaktorgebaudekran soll zum Transport von ausgebauten Teilen im Sicherheitsbehélter verwendet werden.
Auf welches Gewicht ist die Krananlage ausgelegt? Wie alt ist sie? Wie alt ist die tragende Konstruktion, an der der
Kran befestigt ist?
UM:
Der Reaktorgebaudekran besteht aus den drei Krananlagen 100 Mg Haupthub, 32 Mg Hilfshub und einer 5 Mg Unterflaschen-
laufkatze (1 Mg = 1 Tonne = 1000 kg). Die komplette Krananlage ist Baujahr 1966, Umbau 5 Mg Unterflaschenkatze 1984, Um-
bau 32 Mg Hilfshub 1993, Umbau 100 Mg Haupthub 1998. Die Kranbriicke ist auf 200 Mg ausgelegt.

4.3.4 | S.20: Die Zusammensetzung des Aktivitatsinventars tberschreitet 100 %. Wie ist das zu erklaren?

UM:

Die betroffene Stelle lautet: ,Ohne Berticksichtigung der bestrahlten KWO-Brennelemente wurde das Aktivitatsinventar der An-

lage KWO zum Bezugszeitpunkt 01.01.2010 auf ca. 3 x 10'° Bq abgeschatzt. Dieses Aktivitatsinventar der Anlage KWO setzt

sich wie folgt zusammen:

- Ca. 30 % des Aktivitatsinventars ist in den abzubauenden aktivierten Anlagenteilen und Gebaudestrukturen enthalten. Es ist
in Materialien des RDB und seinen Einbauten sowie im Biologischen Schild fest eingebunden und somit nicht direkt
mobilisierbar.

- Ca. 70 % des Aktivitatsinventars ist in den aktivierten Kernbauteilen enthalten, die zum grof3ten Teil behandelt und in Abfall-
behélter (MOSAIK-Behalter) verpackt sind.
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- Ca. 5 %o des Aktivitatsinventars sind in den radioaktiven Betriebsabfallen enthalten, die zum gréf3ten Teil behandelt und ver-
packt sind.

- Ca. 1 %o des Aktivitatsinventars liegt als Kontamination vor und befindet sich Giberwiegend auf den inneren Oberflachen von
wenigen Systemen im Kontrollbereich und ist somit nur bei den jeweiligen Abbaumalnahmen mobilisierbar.”

Alle Werte wurden mit ,ca.“, also gerundet angegeben. Die beiden letzten Positionen sind Promille-Angaben (1 %o = 0,1 %) und
fallen bei einer Summation von gerundeten Prozentangaben nicht ins Gewicht. Die 0. g. Aufzahlung soll verdeutlichen, dass fast
das ganze Aktivitatsinventar der Anlage in den beiden erstgenannten Positionen enthalten ist.

4.3.5

S.21: Welche Mengen an radioaktiven Materialien, die aus Kontaminationen im Uberwachungsbereich stammen, sind
angefallen? Wie wird mit ihnen verfahren? Werden/wurden die abgebauten Materialien aus dem Uberwachungsbereich
systematisch oder nur sporadisch gemessen? Gab es Verschleppungen bis ins Maschinenhaus?

UM:
siehe Antworten des UM unter Nr. 4.2.7a, 4.2.7b und 4.2.8

4.3.6

S. 21: Wo werden die Mosaikbehalter aufbewahrt? Befinden sich alle behandelten und unbehandelten Betriebsabfélle
in Raumen, die zum Kontrollbereich gehéren (das Lagergebaude 52 gehoért laut Abb. 5-1 nicht als Ganzes zum Kont-
rollbereich)?

UM:

Mit Betriebsabfallen beladene Mosaikbehalter werden derzeit im Abfallbehandlungsgebaude (Bau 60), im Lager fur radioaktive
Abfélle (Bau 03), im Lagergebaude (Bau 52) sowie in Raumen des Kontrollbereichs (z.B. im Reaktorgebaude) aufbewahrt. Die
Gebaude sind fur die Lagerung radioaktiver Reststoffe bzw. radioaktiver Abfalle im Rahmen der Bearbeitung bzw. der Behand-
lung genehmigt. Bau 52 ist im Lagerbereich der Mosaikbehalter als Kontrollbereich ausgewiesen, der gemald den Anforderun-
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gen der Strahlenschutzverordnung als solcher abgegrenzt, deutlich sichtbar und dauerhaft gekennzeichnet ist. Bau 03 und

Bau 60 sind insgesamt als Kontrollbereich ausgewiesen.

Aufgrund der im Rahmen der Gestattungen der 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung laufenden Arbeiten zur Umristung der
Lagergebaude 39 und 52 als Zwischenlager fir die langerfristige Lagerung bis zur Verfugbarkeit des Endlagers Konrad, zeigt
Abb. 5-1 die Ausweisung von Kontrollbereichen betreffend, nur einen Zwischenstand.

siehe auch Antworten des UM unter den Nrn. 1.3, 1.4, 2.5d, 2.5e, 2.19d, 4.3.43 und 8.2

4.3.7

S. 23: ,,Entsprechend den jeweiligen Anforderungen des Stilllegungsbetriebs werden die vorhandenen Anlagen .... ge-
andert oder .... angepasst.“ Inwieweit ist dabei die Atomaufsicht involviert?

UM:

Entsprechend den jeweiligen Anforderungen des Stilllegungsbetriebs werden die vorhandenen Anlagen, Anlagenteile, Systeme
und Komponenten geandert und/oder deren Betriebsweise angepasst. Dabei konnen Systeme oder Anlagen durch technisch
gleichwertige Einrichtungen oder MaRnahmen ersetzt werden. Diese Anderungen und Anpassungen werden als Anderungsver-
fahren gemalf Stilllegungsreglement durchgefihrt.

Im Handbuch fur die staatliche Aufsicht Gber die baden-wirttembergischen Kernkraftwerke (http://www.um.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/69541/Aufsichtshandbuch.pdf?command=downloadContent&filename=Aufsichtshandbuch.pdf) ist in
Kapitel 7.3.4 die Vorgehensweise bei geplanten Anderungen der Anlage oder ihres Betriebs beschrieben. In den Betriebsge-
nehmigungen und sonstigen aufsichtlichen Festlegungen fur die baden-wirttembergischen Kernkraftwerke ist bestimmt, dass
geplante Anderungen der Anlage oder des Betriebs anzuzeigen und ihre sicherheitstechnische Relevanz sowie die Frage der
Genehmigungsbediirftigkeit zu prifen sind. Daneben ist festgelegt, dass sicherheitstechnisch relevante Anderungen, sofern sie
nicht als wesentliche Anderungen nach § 7 Abs. 1 AtG genehmigungspflichtig sind, nur mit Zustimmung der Aufsichtsbehorde
durchgefiihrt werden diirfen. Die Einzelheiten des Verfahrens der behordlichen Kontrolle von Anderungen sind im sog. Landes-



http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/69541/Aufsichtshandbuch.pdf?command=downloadContent&filename=Aufsichtshandbuch.pdf
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einheitlichen Anderungsverfahren, auf das sich die beteiligten Behorden verstandigt haben, beschrieben. Daneben enthalt das
Landeseinheitliche Anderungsverfahren genaue Festlegungen dariiber, welche Unterlagen welchen Aufsichtsbeteiligten vorzu-
legen sind. Die Umsetzung dieses Verfahrens erfolgt in den schriftlich betrieblichen Regelungen des Betreibers. KWO hat hier-
zu eine Anderungsordnung (SHB Teil 1 H9), welche das behdrdliche Verfahren entsprechend abbildet.

Die Einstufung einer Anderung in die jeweilige Kategorie erfolgt anhand detaillierter Kriterien zum Anderungsverfahren.

Das UM uberprift auBerdem die Einstufung auch solcher Anderungen, die entsprechend den Verfahrensregelungen in Eigen-
verantwortung des Betreibers erfolgen kdnnen, auf ihre Richtigkeit.

4.3.8

S. 24: Zu den lufttechnischen Anlagen gibt es die schematische Abbildung 3-1, fur die Kiihlsysteme zur Warmeabfuhr
aus dem ext. BE-Lager fehlt eine solche.

UM:

Die angesprochene Unterlage ,Beschreibung des Abbaus des Reaktordruckbehalter (RDB)-Unterteils, der RDB-Einbauten und
einzelner baulicher Anlagenteile im Reaktorgebaude” legt den Fokus auf die anstehenden Tatigkeiten im Rahmen der

3. Abbaugenehmigung.

Angaben zur Lagerung der Brennelemente im externen Nasslager im Notstandsgebaude (Bau 37) und zum Bau 37 selbst sind
in Kapitel 8 der Unterlage ,,Beschreibung des Vorhabens Stilllegung- und Abbau KWQO* enthalten.
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4.3.9

S. 24: Warum werden nur ,,relevante Liftungsklappen“ geschlossen? Kann es sein, dass nur ein Teil der Luftungsan-
lagen ausfallt? Sind die Raume des Kontrollbereichs so voneinander abgeschottet, dass die Unterdruckhaltung far
einzelne Raume ausfallen kann ohne Auswirkung auf die anderen?

UM:
Gebaude des Kontrollbereichs haben mehrere Zu- und Fortluftanlagen. Bei Ausfall einer Luftungsanlage erfolgt die Unterdruck-
haltung bzw. Aufrechterhaltung einer gerichteten Luftstromung durch die noch in Betrieb befindlichen Luftungsanlagen.

4.3.10

S. 25: Sind die mobilen Absauganlagen alle mit Filter ausgestattet oder sollen sie nur die Luft in Richtung Absaugoff-
nungen der Abluftanlage bindeln? Bleiben die Filter funktionsfahig, wenn Staub in der Luft ist?

UM:
siehe Antworten des UM unter Nr. 2.15c, Nr. 2.15d, Nr. 2.19a und Nr. 3.6

4.3.11

S. 27: Wann werden die Notsteuerstelle und die Gefahrmeldeanlagen stillgesetzt? Welche Bedingungen missen dafiur
erfullt sein?

UM:

Die fur den Abbau vorgesehenen Anlagen, Anlagenteile, Systeme und Komponenten missen zunachst ,Auller Betrieb“ ge-
nommen werden. Die Aul3erbetriebnahmen setzen voraus, dass die entsprechenden Anlagen, Anlagenteile, Systeme und Kom-
ponenten fur den Stilllegungsbetrieb nicht mehr benétigt werden oder entsprechende Ersatzanlagen vorhanden sind. Die
AuRerbetriebnahme ist eine Anderung der Anlage und erfolgt nach der Anderungsordnung des KWO (siehe auch Antwort des
UM unter Nr. 4.3.7).

Die Stillsetzung erfolgt nach der Aul3erbetriebnahme und ist die Voraussetzung fir den Abbau.
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Wann genau die Notsteuerstelle und die Gefahrmeldeanlagen stillgesetzt werden, steht zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
nicht fest.

4.3.12

S. 28: Warum sollen die Brandschutzsysteme nicht bis zum Ende des Abbaus aufrechterhalten werden?

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 2.11c

4.3.13

S. 29: Wird die Projektstruktur mit der Atomaufsicht abgestimmt?

UM:

Der entsprechende Absatz lautet: ,Das Projekt ,Stilllegung und Abbau KWO* weist folgende Projektstruktur auf:

- Teilprojekte

- Vorhaben

- Teilvorhaben

- Arbeitspakete

Die Teilprojekte werden weiter in Vorhaben und diese in Teilvorhaben untergliedert. Die Teilvorhaben werden in der Regel in
Arbeitspakete untergliedert, die z. B. den Abbau von Anlagenteilen in separaten Raumen oder in abgegrenzten oder abgrenz-
baren Raumbereichen umfassen. Die Arbeitspakete bilden die unterste Ebene der Projektstruktur und stellen eine Abbau- oder
Entsorgungsarbeit im Sinne der IWRS Il dar.*

Die Projektstruktur ist in den Genehmigungsunterlagen zur 1. und 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (SAG) dargestellt
und somit Teil des Genehmigungsverfahrens und wurde vom UM mit Erteilung der Genehmigungen festgeschrieben. Die
3. Abbaugenehmigung basiert auf der 2. SAG. Anderungen an der 0.g. Projektstruktur sind nicht vorgesehen.
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4.3.14

S. 31: Wann wird entschieden, welche AbbaumalBnahmen durchgefiuhrt werden, um Rickwirkungen auf den weiteren
Abbau zu vermeiden? Wo sind die Abhangigkeiten beschrieben?

UM:

Die Stillsetzungs- und Abbauordnung des Stilllegungshandbuchs KWO regelt grundséatzlich den Verfahrensablauf und die Ver-
antwortlichkeiten zur Stillsetzung nicht mehr benétigter Anlagen, Anlagenteile, Systeme und Komponenten und die Durch-
fuhrung von Abbauarbeiten bei Stilllegung und Abbau der Anlage KWO. Hierzu gehort auch, dass die einzelnen Arbeitsschritte
und die konkrete zeitliche und raumliche Abfolge des Abbauablaufs auf Basis der erteilten Genehmigungen im aufsichtlichen
Verfahren durch Vorlage entsprechender Unterlagen festgelegt und vom UM freigegeben werden. Hierbei werden eventuelle
Ruckwirkungen auf in Betrieb befindliche Systeme auf Grund von AulRerbetriebnahmen und Stillsetzung von Systemen oder
Teilsystemen oder im Rahmen des Abbaus von Anlagenteilen tberpruft.

Durch diese gestufte Vorgehensweise fur Systeme oder Teilsysteme (Aul3erbetriebnahme, Stillsetzung und daran anschliel3en-
dem Abbau) werden Riuckwirkungen ausgeschlossen.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.10c und Nr. 4.3.11

4.3.15

S. 32: Inwieweit ist bei Veranderungen im Bereich des internen BE-Beckens und des Reaktorraums, die zur Vorberei-
tung der noch nicht genehmigten Abbaumaflnahmen in diesen Raumen dienen, die Atomaufsicht involviert?

UM:
zum Thema ,Vorgehensweise bei Anderung von Anlage oder Betrieb“ sieche Antwort des UM unter Nr. 4.3.7
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4.3.16

S. 32: Wird mit dem Abbau der mit der 3. AG zu genehmigenden Anlagenteile gewartet, bis die flr die Lagerung vorge-
sehenen Behalter zugelassen sind?

UM:

Wie unter Nr. 1.3 dargestellt, haben die Konrad-Container, die KWO verwenden wird, bereits eine verkehrsrechtliche Zulassung,
Uber die sichergestellt ist, dass z. B. bei Transporten die gefahrgutrechtlichen Anforderungen erfullt werden. Konrad-Container,
die KWO verwendet und verwenden wird, sind fir das Endlager Konrad zugelassen, bzw. deren Zulassung ist vom Hersteller
der Behélter beantragt. Das Zulassungsverfahren mit dem Ziel, den Nachweis zu erbringen, dass die Konrad-Container in das
Endlager Konrad eingelagert werden kénnen, ist noch nicht endgiltig abgeschlossen. Es liegen keine Informationen dartiber
vor, dass die Zulassung der Behalter fir das Endlager Konrad in Frage stehen wirde. Einem Abbau im Rahmen der

3. Abbaugenehmigung steht somit nichts entgegen.

4.3.17

S. 38: Was passiert mit dem Wasser aus dem gefluteten Reaktorraum und aus den Nasszerlegebereichen, wenn es
ausgetauscht oder nicht mehr benétigt wird? Wird es an die Umwelt abgegeben?

UM:

Das Wasser wird schon wahrend der AbbaumalRnahmen durch eine Wasserreinigungsanlage (Filterung) gereinigt. Die Abgabe
an nachgeschaltete betriebliche Einrichtungen (Sammlung, Wiederverwendung und Reinigung vor Abgabe) erfolgt ebenfalls nur
nach Filterung.

zum Thema ,Abwasser” siehe Antwort des UM unter Nr. 2.16
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4.3.18

S. 39: Wie kommen die fir den Abbau notwendigen Apparate und Einrichtungen in den Reaktorraum, fernhantiert oder
von Menschen begleitet?

UM:
Die Einrichtungen werden von Personal vor Ort installiert. Dies geschieht unter Beachtung der Anforderungen aus der Strahlen-
schutzverordnung.

4.3.19

S. 39: Wie kann das Obere Kerngerust auf den Drehtisch auf dem RDB-Flansch aufgesetzt werden, bevor das Untere
Kerngerust entfernt ist? Wird daftr der RDB-Verschlussdeckel entfernt? Was ist bei Absturz eines Kerngerists?

UM:

Der Abbau der Einrichtungen des Reaktordruckbehalters (RDB) erfolgt unter Wasser von oben nach unten, so dass sich die
dargelegte Reihenfolge zwangslaufig ergibt. Der Deckel des RDB ist dabei entfernt, da man sonst nicht an die Einbauten gelan-
gen kann. Die Wasseruberdeckung sorgt fur eine ausreichende Abschirmung. Wie auf Seite 39 der Unterlage ,Beschreibung
des Abbaus des RDB-Unterteils, der RDB-Einbauten und einzelner baulicher Anlagenteile im Reaktorgebaude® dargelegt, wird
das Obere Kerngerist aus dem RDB gehoben und auf der betrieblichen Absetzposition im gefluteten Reaktorraum abgestellt.
Danach wird ein Drehtisch auf den RDB-Flansch aufgesetzt, das Obere Kerngertst auf den Drehtisch umgesetzt und fixiert.
Nach der Zerlegung des Oberen Kerngeriists und Vorbereitung des Zerlegebereichs fur die nachsten Schritte wird nach Ent-
fernen des Drehtischs das Untere Kerngerist aus dem RDB gehoben und auf der betrieblichen Absetzposition im gefluteten
Reaktorraum abgestellt. Nach dem erneuten Aufsetzen des Drehtischs auf den RDB-Flansch wird das Untere Kerngerust auf
den Drehtisch umgesetzt und fixiert.

Der Absturz von Lasten wurde untersucht und ist in Abschnitt 8.4.5 der 0.g. Unterlage dargelegt (S. 104 ff). Bei einem unter-
stellten Absturz des unteren Kerngertsts in den gefluteten Nasszerlegebereich (Reaktorraum 106/306), in dessen Folge ein
Leck im Reaktorraum nicht ausgeschlossen werden kann, kdme es zu einem Austritt von kontaminiertem Beckenwasser in an-




-82 -

dere Raumbereiche des Baus 1. Fir die weiteren Ereignisfolgen gelten die diesbeztiglichen Betrachtungen gemaR Kapitel 8.4.1
,Leckage von Behaltern oder Systemen® des 0.g. Berichts (S. 102). Dabei bleiben auch in diesem Fall die mechanischen und
radiologischen Auswirkungen auf das Reaktorgebaude begrenzt. Die radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung sind ver-
nachlassigbar.

4.3.20

S. 40: Werden die Behélter mit dem abgebauten Material zusatzlich zum Trocknen dekontaminiert, bevor sie ausge-
schleust werden?

UM:

Vor dem Ausschleusen wird immer sichergestellt, dass die genehmigten Randbedingungen eingehalten werden.

Diese orientieren sich an der Strahlenschutzverordnung und den allgemeinen Vorgaben des Transportrechts. Die Behalter mit
dem abgebauten Material werden vor dem Ausschleusen auf Kontamination untersucht und falls erforderlich dekontaminiert, bis
die vorgegebenen Grenzwerte eingehalten sind.

4.3.21

S. 41: Warum wurde der Abbau des RDB-Deckels bereits in die 2. SAG einbezogen, wenn er erst parallel zum Abbau der
RDB-Einbauten erfolgen soll? Wie kommt in Zusammenhang mit dem Abbau des RDB-Deckels das Datum 1.07.2013
zustande?

UM:

Da die Aktivitat des Reaktordruckbehalter (RDB)-Deckels mit 1,4 x 10° Bq (Bezugszeitpunkt 01.07.2013) um GréRenordnungen
kleiner ist als das Aktivitatsinventar der RDB-Einbauten mit weniger als 8 x 10*° Bq (Bezugszeitpunkt 01.07.2013) und das Akti-
vitatsinventar des RDB-Unterteils mit ca. 6 x 10*® Bq (Bezugszeitpunkt 01.07.2013), wurde der RDB-Deckel der 2. Stilllegungs-
und Abbaugenehmigung zugeordnet. Die Zerlegung des RDB-Deckels erfolgt wie der Abbau der RDB-Einbauten mit den Ein-
richtungen des Trockenzerlegebereichs Raum 412 (siehe Kapitel 4.4.5.1 der Unterlage ,Beschreibung des Abbaus des RDB-
Unterteils, der RDB-Einbauten und einzelner baulicher Anlagenteile im Reaktorgebaude®), welche auch fir die
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3. Abbaugenehmigung (3. AG) genutzt werden.

Der 0.g. Bezugszeitpunkt orientiert sich an dem geplanten Abbauzeitpunkt. Die Aktivitat lasst sich aufgrund der bekannten Be-
standteile/Nuklide fur diesen Zeitpunkt (Bezugszeitpunkt) berechnen.

4.3.22

S. 44: Bei der RDB-Isolierung wird ein mégliches Vorkommen von Spritzasbest angesprochen. Wurden weitere Materia-
lien ermittelt, die als Sondermill zu entsorgen sind? Wie wird damit umgegangen?

UM:

Da Asbest als Bestandteil der Isolierung des Reaktordruckbehéalters nicht ausgeschlossen werden kann, wird der Zerlege-
bereich anforderungsgerecht lufttechnisch verschlossen. Die Technischen Regelwerke, insbesondere die Technische Regel fur
Gefahrstoffe (TRGS) 519 "Asbest — Abbruch-, Sanierungs- oder Instandhaltungsarbeiten" und die TRGS 521 "Faserstaube*
werden bei der Tatigkeit vor Ort (Arbeitsschutz) eingehalten.

Samtliche Materialien des Reaktordruckbehalters sind als radioaktiver Abfall zu beseitigen und werden dementsprechend do-
kumentiert, wobei auch die Zusammensetzung des jeweiligen Abfallgebindes anzugeben ist.

Gemalf Stilllegungshandbuch des KWO kdnnen nach Durchfiihrung des festgelegten Auswahl- und Prifverfahrens die nicht
radioaktiven Stoffe ebenso wie die radioaktiven Reststoffe nach der Feststellung der Ubereinstimmung mit den Anforderungen
des Freigabebescheids gemal § 29 Strahlenschutzverordnung verwendet, verwertet, beseitigt oder an Dritte weitergegeben
werden, ohne dass es einer weiteren Regelung nach Atomrecht bedarf.

Sofern es sich bei den 0.g. nicht radioaktiven Reststoffen bzw. den freigemessenen Reststoffen um Abfalle handelt, unterliegen
diese dem Kreislaufwirtschaftsgesetz und sind entsprechend zu verwerten oder zu beseitigen. Dies schliel3t den korrekten Um-
gang mit Sondermll ein.
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siehe auch Antwort des UM unter Nr. 2.19g

4.3.23

S. 45: Wie wird sichergestellt, dass die Verschraubung des RDB-Verschlussdeckels mit dem Flansch des RDB-
Unterteils beim Anheben halt? Zumal das RDB-Unterteil fir den Abbau mehrmals angehoben und gedreht werden
muss? Wird die Verschraubung ferngesteuert hergestellt?

UM:
Durch die Auslegung des Verschlussdeckels und der Verschraubung ist dies sichergestellt. Die Verschraubung erfolgt manuell,
wobei die ordnungsgemale Durchfiihrung Uberwacht wird.

4.3.24

S. 45: Auf welches Gewicht ist der Litzenheber ausgelegt? Wie alt ist er? Wird er ferngesteuert oder manuell bedient?
Wo ist er aufgehangt?

UM:

Zu den transporttechnologischen Einrichtungen gehdrt die Verfahreinheit mit Litzenheber und Anschlagblock. Die Verfahreinheit
ist eine stabile Stahltragerkonstruktion. Sie stellt die Verbindung zwischen der vorhandenen Kranbriicke des Reaktorgebaude-
krans und dem Litzenheber her und ermdglicht das Verfahren des Litzenhebers auf der Kranbriicke des Reaktorgebaudekrans.
Die Verfahreinheit wird auf der Briicke des Reaktorgebaudekrans montiert, ohne dass die vorhandene Krankatze demontiert
werden muss. Die Krankatze wird an den &uf3eren Rand der Briicke des Reaktorgebaudekrans gefahren. Der Litzenheber be-
sitzt einen elektrisch betriebenen drehbaren Anschlagblock am unteren Litzenende, mit dem der Reaktordruckbehélter oder
dessen Stutzen- und Flanschbereich exakt positioniert werden kénnen. Der Litzenheber ist auf das Gewicht des Reaktordruck-
behélter-Unterteils ausgelegt und betriebsbewéhrt. Die Einrichtungen sind Bestandteil der im Genehmigungsverfahren flr die
3. Abbaugenehmigung gepruften Rahmenspezifikation, die die qualitatssichernden Vorgaben fir die Nutzung der Einrichtungen
beschreibt.
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4.3.25

S. 49: Wie wird das RDB-Unterteil transportiert? Mit vorhandenen Einrichtungen? Mit dem Gebaudekran? Ist die
Raumhdéhe ausreichend, um das RDB-Unterteil ohne bauliche Veranderung zwischen den Zerlegebereichen zu bewe-
gen?

UM:
Die Raumhdhe ist ausreichend. Das Reaktordruckbehalter-Unterteil wird mit einer Verfahreinheit mit Litzenheber und Anschlag-
block (siehe Antwort des UM unter Nr. 4.3.24) gehandhabt, die auf der Briicke des Reaktorgebaudekrans montiert wird.

4.3.26

Es fehlt eine schematische Abbildung des RDB als Ganzes mit Angabe der Male.

UM:

In der Unterlage ,Beschreibung des Abbaus des Reaktordruckbehalter (RDB)-Unterteils, der RDB-Einbauten und einzelner bau-
licher Anlagenteile im Reaktorgebaude® ist solche Abbildung in der Art nicht enthalten. Es sind jedoch in Kapitel 4.4.5.3 der o.g.
Unterlage die Mal3e fiir das RDB-Unterteil angegeben. Die zugehdrige Abbildung 4-10 gibt die Schnittdarstellung des RDB-
Unterteils wieder, so dass die wichtigsten Informationen vorhanden sind. Die 0.g. Unterlage beschreibt den Gegenstand der

3. Abbaugenehmigung, d. h. den Abbau des RDB-Unterteils, der RDB-Einbauten und einzelner baulicher Anlagenteile im Reak-
torgebaude. Diese Unterlage beschreibt detailliert den Abbau der einzelnen Anlagenteile, wie z. B. das Obere Kerngertst (siehe
Abbildung 4-1), das Untere Kerngertst (siehe Abbildung 4-2) und Thermischer Schild (siehe Abbildung 4-3).

4.3.27

S. 53: Warum wurde die Aktivierung des Biologischen Schilds zum 1.09.2014 ermittelt?

UM:
Der 0.g. Bezugszeitpunkt orientiert sich an dem geplanten Abbauzeitpunkt. Die Aktivitat lasst sich aufgrund der bekannten Be-
standteile/Nuklide fir diesen Zeitpunkt (Bezugszeitpunkt) berechnen.
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siehe auch Antwort des UM unter Nr. 4.3.21

4.3.28

S. 57: Warum ist in Abb. 4-15 keine Aktivierung nach unten zu sehen?

UM:

Die Abbildung 4-15 in der Unterlage ,Beschreibung des Abbaus des Reaktordruckbehalter (RDB)-Unterteils, der RDB-
Einbauten und einzelner baulicher Anlagenteile im Reaktorgebaude® zeigt schematisch den Aktivierungsverlauf im Biologischen
Schild. Im Zusammenspiel mit Abbildung 4-14 wird deutlich, dass die Aktivierung bis in den Bodenbereich hineinreicht. Abbil-
dung 4-17 zeigt die raumliche Anordnung des Biologischen Schildes im Reaktorgebaude. Hierauf bezieht sich die in Abbildung
4-14 und Abbildung 4-15 dargestellte Versatzkante im vorderen Bereich des Bildes.

4.3.29

S. 58: Warum ist das Stahlschott nicht Bestandteil des Beckenbereichs? Welche Funktion hat es (gehabt)?

UM:

Das Stahlschott ist eine eigenstandige Konstruktion und hat ein eigenes Anlagenkennzeichen. Es wird daher separat bertck-
sichtigt und nicht als Bestandteil des Beckenbereichs. Das Stahlschott diente der Abtrennung des internen Brennelement-
Lagerbeckens vom Reaktorraum und wurde bei Transporten von Brennelementen bei der Ent- und Beladung des Reaktors ent-
fernt, damit die Brennelemente mittels der Lademaschine mit Wassertberdeckung von einem Beckenbereich in den anderen
gebracht werden konnten.

4.3.30

S. 61: Warum kann der Umfang der Aktivierung des Reaktorraums erst nach Beendigung des Abbaus des RDB genau-
er ermittelt werden?

UM:
Der Umfang der Aktivierung des Reaktorraums kann erst nach erfolgtem Ausbau des RDB genauer ermittelt werden, da erst
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dann die entsprechenden Raumbereiche flur Probenahmen problemlos zuganglich sind.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.10c, Nr. 2.18b und Nr. 3.4

4.3.31

S. 61: An welchem Punkt des Abbauprojekts wird endgiltig iber den Entsorgungspfad entschieden? Inwieweit ist die
Atomaufsicht involviert?

UM:

Der vorgesehene Entsorgungspfad ist zunachst in der Abbaubeschreibung der jeweiligen Teilvorhaben benannt. Die Abbaube-
schreibungen werden der Behdorde vor Beginn der Durchfiihrung der Mal3nahmen zur Zustimmung vorgelegt. Die im Betriebs-
reglement beschriebene Vorgehensweise der Abwicklung des Materialflusses im Rahmen des Abbaus und der Entsorgung sieht
vor (z.B. durch Haltepunkte), dass auf Basis abbaubegleitend durchgefuhrter Messungen der Entsorgungsweg abschlieRend
festgelegt wird. Hierbei kdnnen z.B. weitere Behandlungsschritte, etwa Dekontaminationsmafl3nahmen, eingeplant werden.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.10c und Nr. 4.3.14

4.3.32

S. 61: Der Grundsatz ,,Der Anfall radioaktiver Abfélle soll gering gehalten werden* darf nicht dazu fiihren, dass hoher
belasteter mit niedriger belastetem Abfall gemischt wird, um Grenzwerte flr die Freimessung zu unterschreiten. Ist
dies gewahrleistet? Wie sieht es beim Abbau des Biologischen Schilds damit aus?

UM:

Gemal 8 29 Abs. 2 Satz 4 Strahlenschutzverordnung (StrlISchV) durfen die Voraussetzungen fiir die Freigabe nicht zielgerichtet
durch Vermischen oder Verdiinnen herbeigefiihrt, veranlasst oder erméglicht werden. Ein Zuwiderhandeln ist eine Ordnungs-
widrigkeit gemal § 116 Abs. 3 Nr. 1 StrISchV und wirde entsprechend geahndet.
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Wie unter Nr. 3.8 erlautert, sind die zum Nachweis der Einhaltung der Freigabewerte eingesetzten Messverfahren und Mess-
einrichtungen, der Umfang der Messungen und weitere Vorgaben fur das Freigabeverfahren fir die einzelnen kerntechnischen
Anlagen in Verfahrens- und Messvorschriften konkret festgelegt. In diesen Verfahrens- und Messvorschriften sind die ent-
sprechenden Vorgaben der StrlISchV umgesetzt.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.5a, Nr. 3.2d, Nr. 3.8 und Nr. 3.9

4.3.33

S. 66: Was sind ,,abreinigbare Absolutfilter“? Wird die abgesaugte Luft standig auf radioaktive Belastung gemessen?

UM:

Auf der Seite 67 der Unterlage ,Beschreibung des Abbaus des Reaktordruckbehalter (RDB)-Unterteils, der RDB-Einbauten und
einzelner baulicher Anlagenteile im Reaktorgebaude” sind die liftungstechnischen Einrichtungen flr den Abbau des Bio-
logischen Schildes beschrieben.

Im Stilllegungshandbuch des KWO ist bzgl. der Raumluftiiberwachung festgelegt, dass die Aktivitatskonzentrationen in der Ab-
luft der einzelnen Gebéaude des Kontrollbereichs durch fest installierte Strahlungsmessgerate Gberwacht, angezeigt und regis-
triert werden. Es besteht zudem die Mdglichkeit, durch mobile Edelgas- oder Aerosolmonitore an jeder Stelle des Kontrollbe-
reichs entsprechende Messungen der Luftaktivitat durchzufihren. Bei Arbeiten mit moglichen Kontaminationsfreisetzungen in
die Raumluft ist eine Luftaktivitdtsmessung durchzufihren. Die Ausbreitung von bei Demontagearbeiten entstehender luftgetra-
gener Kontamination ist vorrangig am Entstehungsort einzugrenzen. Bei der Planung der Demontageprozesse ist festzulegen,
ob und ggf. welche der nachfolgend aufgefiihrten Einrichtungen und MalRnahmen zur wirksamen Verhinderung der Ausbreitung
von Aerosolen zur Anwendung kommt:

- Bau von Einhausungen,

- Einsatz von Arbeitsplatzabsaugung mit Luftfilterung,

- Spruhnebelung zum Niederschlag von Staub,
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- Einsatz von Aerosolmonitoren,
- Durchfiihrung von Dekontaminationsmafnahmen.

zu den Themen ,Mobile Absauganlagen®, ,Filter” und ,Abreinigbare Filter siehe Antworten des UM unter Nr. 2.15c, Nr. 2.15d
und Nr. 3.6

4.3.34

S. 67: Wie werden bei notwendigen Reparaturen des Baggers Kontaminationsverschleppungen vermieden? Er wird mit
dem Gebaudekran transportiert.

UM:

Wie unter Nr. 3.2c dargestellt, wird der Aspekt ,Reparatur von Einrichtungen zum Abbau von Anlagenteilen im Rahmen der

3. Abbaugenehmigung (3.AG)"“ im Genehmigungsverfahren fir die 3. AG berucksichtigt. Es liegen Erlauterungsberichte und das
Bergekonzept fir Einrichtungen fur den Abbau im Rahmen der 3. AG vor. Es werden Wartungsplatze aul3erhalb der Abbauorte
eingerichtet. MalRnahmen und Einrichtungen zum Verbringen der defekten Maschinen und Werkzeuge zu den Wartungsplatzen
sind eingeplant. Die Konkretisierung der Ablaufe auf Basis der erteilten Genehmigung erfolgt im aufsichtlichen Verfahren durch
Vorlage entsprechender Unterlagen und bedarf der Zustimmung durch das UM.

Grundsatzlich werden Reparaturmal3hahmen am Bagger, in zum Arbeitsbereich des Baggers raumlich nahen, entsprechend
vorbereiteten Bereichen durchgefiihrt. Diese Bereiche werden eigens daflir eingerichtet. Fur den Transport zu den Wartungs-
bereichen ist der Einsatz des Gebaudekranes notwendig. Vor Verlassen des Arbeitsbereiches wird der Bagger gereinigt, um
eine Verschleppung von Kontamination zu vermeiden.

4.3.35

S. 69: Welches Demontageverfahren fur den Biologischen Schild ist besser geeignet, um die Vermischung von héher
verstrahltem mit weniger verstrahltem Material zu vermeiden? Die Entscheidung Uber die Art der Demontage soll im
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Aufsichtsverfahren getroffen werden. Warum kann sie nicht schon vor Erteilung der Genehmigung erfolgen?

UM:

Wie unter Nr. 2.18b dargestellt, wird der Biologische Schild in handhabbare, verpackungsgerechte Stiicke zerlegt. Daflr stehen
prinzipiell unterschiedliche und bereits in anderen Stilllegungsprojekten in Deutschland betriebsbewéhrte Techniken zur Verfi-
gung. Es werden zwei mdgliche Vorgehensweisen genannt: die Seilsdgetechnik und der Abbau mit Kleinbagger. Die Entschei-
dung, welches Verfahren schlussendlich angewendet wird, hangt von der zeitlichen Reihenfolge ab, in der man den Biologi-
schen Schild und das Lagerbecken abbaut. Im Genehmigungsverfahren 3. Abbaugenehmigung (3. AG) werden beide Vorge-
hensweisen in Bezug auf ihre Geeignetheit und die jeweiligen notwendigen Rahmenbedingungen bewertet und entsprechend in
der 3. AG bericksichtigt. Die detaillierte Ausgestaltung des Abbaus des Biologischen Schilds wird im aufsichtlichen Verfahren
vor der konkreten Durchfiihrung der Malnahme festgelegt und vom UM freigegeben.

Beide Verfahren sind betriebsbewahrt und konnen grundsatzlich durchgefuhrt werden. Eine von der Wahl des Abbauverfahrens
abhangige mehr oder minder starke Vermischung von Material mit unterschiedlichem Aktivitatsgehalt findet nicht statt. Wie unter
Nr. 4.3.32 dargestellt, dirfen gemal § 29 Abs. 2 Satz 4 Strahlenschutzverordnung die Voraussetzungen fur die Freigabe nicht
zielgerichtet durch Vermischen oder Verdinnen herbeigefiihrt, veranlasst oder ermdglicht werden.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.18b, Nr. 3.8 und Nr. 4.3.32

4.3.36

S. 73: Ebenso soll erst im Aufsichtsverfahren festgelegt werden, ob der Beckenbereich vor dem Biolog. Schild oder
danach abgebaut wird. Warum kann die radiologische Untersuchung, von der es abhangt, nicht vor der Genehmigung
erfolgen?

UM:
Durch die Entkopplung der baulichen Anlageteile Biologischer Schild und Beckenbereiche ist die Abbaureihenfolge frei wahlbar.
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Auch hier werden im Genehmigungsverfahren 3. Abbaugenehmigung (3. AG) die Geeignetheit und die jeweilig notwendigen
Rahmenbedingungen der beantragten Varianten bewertet und entsprechend in der 3. AG bertcksichtigt. Eine radiologische Un-
tersuchung vor der Erteilung der 3. AG und die Festlegung der Abbaureihenfolge in der 3. AG sind nicht notwendig. Die detail-
lierte Ausgestaltung des Abbaus wird im aufsichtlichen Verfahren vor der konkreten Durchfihrung der Mal3hahme festgelegt und
vom UM freigegeben.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.18b, Nr. 3.8 und Nr. 4.3.32

4.3.37

S. 73: Es wird nicht beschrieben, welchen Unterschied es macht, ob der Beckenbereich vor oder nach den Biologi-
schen Schild abgebaut wird.

UM:

Wie unter Nr. 2.18b dargestellt, nennt KWO fir die Zerlegung des Biologischen Schilds zwei mégliche Vorgehensweisen, die
Seilsagetechnik und der Abbau mit Kleinbagger. Die Entscheidung, welches Verfahren schlussendlich angewendet wird, hangt
von der zeitlichen Reihenfolge ab, in der man den Biologischen Schild und das Lagerbecken abbaut. Auf der Seite 73 der Unter-
lage ,Beschreibung des Abbaus des Reaktordruckbehalter (RDB)-Unterteils, der RDB-Einbauten und einzelner baulicher Anla-
genteile im Reaktorgebaude® wird beschrieben, dass die Entscheidung, ob der Beckenbereich vor dem Biologischen Schild oder
danach abgebaut wird, von den Ergebnissen einer radiologischen Untersuchung abhéangen wird. Beiden Varianten sind glei-
chermal3en geeignet.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.18b und Nr. 4.3.36
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4.3.38

S. 73: Warum wird davon ausgegangen, dass das BE-Becken so unterschiedlich belastet ist, dass Teile davon freige-
messen werden kdnnen und andere nicht? Wie sieht es mit der radioaktiven Belastung der Stahlauskleidung aus?

UM:

Die Stahlauskleidung des internen Brennelement (BE)-Lagerbeckens wird zuerst entfernt, damit die weiteren Probenahmen er-
folgen kdnnen. Die Zuordnung der Stahlauskleidung zu den unterschiedlichen Entsorgungszielen erfolgt auf Basis von Ent-
scheidungsmessungen wahrend der Demontage.

Das interne BE-Lagerbecken ist mit einem Leckageerkennungssystem, im Wesentlichen kleine Leitungen unterhalb des Be-
ckenbodens sowie in den Wanden des Beckens, ausgeristet. AusflieRendes Wasser wird dort gesammelt und geordnet abge-
leitet. Im Rahmen der routinemafigen Kontrolle wahrend des Leistungsbetriebs des KWO waren dort hin und wieder Kleinst-
leckagen festgestellt worden. Dies ist nichts Ungewohnliches und entsprach dem erwarteten Betriebsverhalten. Aufgrund dieser
Leckagen ist mit einer unterschiedlichen Kontamination der Beckenstrukturen zu rechnen. Die Ergebnisse der Probennahmen
ermdglichen eine erste Orientierung, welcher Entsorgungspfad jeweils in Frage kommt.

4.3.39

S. 74: Es fehlt eine Abbildung, auf der die Ebenen der Anlage KWO zu sehen sind, z. B. fir den aufbetonierten Bereich
der -8,0-m-Decke.

UM:

In der Unterlage ,Beschreibung des Abbaus des Reaktordruckbehalter (RDB)-Unterteils, der RDB-Einbauten und einzelner bau-
licher Anlagenteile im Reaktorgebaude” sind zwei Abbildungen (Abb.) tGber den -8,0 m Bereich des Reaktorgebaudes enthalten
(Abb. 4-18 und 4-19). Abb. 4-18 zeigt die rdumliche Anordnung des aufbetonierten Bereichs der -8,0-m-Decke im Reaktorge-
baude und Abb. 4-19 den aufbetonierten Bereich der -8,0-m-Decke in den Anlagenraumen. Da in anderen Ebenen des Reak-
torgebaudes keine aufbetonierten Bereiche vorhanden sind und die o0.g. Unterlage den Gegenstand der 3. Abbaugenehmigung
beschreibt, ist ein Schnittbild mit der Darstellung unterschiedlicher Ebenen des Reaktorgebaudes in dieser Unterlage nicht er-
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forderlich.

4.3.40

S. 75: Welche Zerlege- und Verpackungsbereiche aul3erhalb des Reaktorgebaudes Bau 1 kénnen far Mallnahmen der 3.
AG genutzt werden?

UM:

Die MalRBhahmen der 3. Abbaugenehmigung (Abbau, Zerlegung und Verpackung) finden alle innerhalb des Reaktorgebéudes
statt. Im Rahmen des Abbaus des Reaktordruckbehalters anfallende Teile werden in geeigneten Behaltern ausgeschleust und
im Bau 39 bzw. Bau 52 gelagert. Im Rahmen des weiteren Abbaus baulicher Anlagenteile kann eine weitere Behandlung (Zer-
legung und Dekontamination) mit den daflr qualifizierten Einrichtungen innerhalb der Anlage erfolgen.

4.3.41

S. 78: Inwieweit ist die Atomaufsicht bei den baulichen MalRhahmen involviert?

UM:

Zur Durchfihrung des Abbaus von Anlagenteilen im Rahmen der 3. Abbaugenehmigung sind bauliche Mal3hahmen erforderlich.
Insbesondere kann es sich hierbei um das Beseitigen von Storkanten, das Entfernen von nichttragenden Gebaudestrukturen

(z. B. Setzsteine), das Wiederherstellen von Montagedffnungen aus der Errichtungsphase, die Beseitigung von Fundamenten
(z. B. von Stahlstiitzen) sowie die Anpassung von Transport-, Flucht- und Rettungswegen im Rahmen der Abbaumaflinahmen
handeln. Diese MaRnahmen werden nach dem Stilllegungsreglement, insbesondere der Anderungsordnung, durchgefiihrt. Die
Malnahmen sind in der Regel nach Landesbauordnung Baden-Wurttemberg nicht genehmigungspflichtig.

Unter Nr. 4.3.7 ist die Vorgehensweise bei Anderung der Anlage KWO beschrieben. Ist das Baurecht bei einer Anderung be-
troffen, wird das entsprechende Referat im UM bei der Bearbeitung dieser Anderungsanzeige beteiligt.
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4.3.42

S. 81: Wie viele Strahlenschutzbeauftragte stehen zur Verfigung? Mit welcher zeitlichen Verfugbarkeit (z. B. mit 50 %
der Arbeitszeit)?

UM:

Zur Sicherstellung der Belange des Strahlenschutzes sind hauptamtliche Strahlenschutzbeauftragte (SSB) fur den Stilllegungs-
betrieb und den Abbau (SSB-B) und fir den Bereich Entsorgung (SSB-E) bestellt. Der SSB-B hat drei, der SSB-E zwei Stellver-
treter. Bei Abwesenheit der SSB-B, z.B. an Wochenenden, werden die Aufgaben des SSB-B vom diensthabenden Schichtleiter
wahrgenommen. Eine standige Anwesenheit des SSB-E auf der Anlage ist nicht erforderlich, da die Arbeiten zur Aufrechterhal-
tung des Reststoffflusses jederzeit unterbrochen werden kénnen und anomale Stilllegungsbetriebsfalle in den Verantwortungs-

bereich des SSB-B fallen.

4.3.43

S. 83: Bau 52 ist nicht als ganzes Gebaude zum Kontrollbereich erklart. Gibt es zwischen Bau 39 und 52 einen Durch-
gang?

UM:

Mit der 1. SAG wurde der Umbau der Gebaude 39 und 52 zu Abfall-Zwischenlagern genehmigt. Im Endzustand des Umbaus
werden insgesamt 4 Hallen mit jeweils eigenem Lager-, Bedien- und Wartungsbereich vorhanden sein. Bau 39 verfugt tber ei-
nen Durchgang zu Halle 3 des Baus 52.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 4.3.6
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4.3.44

S. 84: Wie kdnnen die Einrichtungen in Bau 2, die nach Arbeiten im Kontrollbereich aufgesucht werden mussen, sinn-
voll genutzt werden, wenn an beliebigen Stellen der Anlage Temporare Kontrollbereiche eingerichtet werden kénnen?

UM:

Das Betreten und Verlassen der zum Kontrollbereich (z.B. Reaktorgebaude, Abfallbehandlungsgebaude, Lager fir radioaktive
Abfalle, Reaktorhilfsanlagengebaude) der Anlage gehérenden Bereiche erfolgt iber die im Reaktorhilfsanlagengebaude (Bau 2)
angeordnete Strahlenschutzpforte. Hier erfolgt z.B. die Kontrolle hinsichtlich der Zutrittsvoraussetzungen und die Ausgabe und
Rucknahme der zur Dosisermittlung verwendeten Dosimeter. Im Bereich der Strahlenschutzpforte sind ferner z.B. sanitére Ein-
richtungen, Umkleideraume, Einrichtungen zur Feststellung ggf. aufgetretener Kontaminationen, Ausgabestellen flr Schutzaus-
ristungen usw. vorhanden.

Fur temporar eingerichtete Kontrollbereiche ist betrieblich geregelt, wie das Vorliegen der Zutrittsvoraussetzungen und die er-
forderlichen Uberwachungen sicherzustellen sind. So ist z.B. auch vor dem Betreten und nach Beendigung einer in einem sons-
tigen Kontrollbereich verrichteten Téatigkeit die Strahlenschutzpforte zwecks Entgegennahme bzw. Abgabe der Dosimeter aufzu-
suchen.

4.3.45

S. 84: Sind im Freien auch Sperrbereiche vorgesehen?

UM:

Sperrbereiche sind nach 8§ 36 Ziffer 3 Strahlenschutzverordnung besondere Bereiche des Kontrollbereiches, in denen die
Ortsdosisleistung héher als 3 Millisievert pro Stunde sein kann. Auch im Freien kann es, wenn entsprechende Bedingungen vor-
liegen, erforderlich sein, einen Kontrollbereich und innerhalb desselben einen Sperrbereich einzurichten. Dies geschieht dann
unter Beachtung der durch die Strahlenschutzverordnung vorgegebenen Anforderungen an den Schutz der Beschaftigten und
der Umgebung. Fur das allgemeine Staatsgebiet ist flr Einzelpersonen der Bevolkerung die Einhaltung des Dosiswertes von 1
Millisievert pro Jahr sicherzustellen.
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4.3.46

S. 86: Welche Nuklide werden in Zusammenhang mit der Uberwachung der Aktivitatsableitung als relevant betrachtet?

UM:
In den KTA-Regeln 1503.1 (Ableitungen mit der Fortluft) und 1504 (Ableitung mit dem Abwasser) ist im Einzelnen festgelegt, fur
welche Nuklide der mit der Luft und Uber das Abwasser jeweils abgeleitete Aktivitatsanteil zu ermitteln ist.

4.3.47

S. 88: Gibt es eine Ubersicht, wie sich die 5 Sv Gesamtdosis zusammensetzen?

UM:

Die Abschatzung der im Zuge des Gesamtvorhabens insgesamt zu erwartenden Kollektivdosis beruht auf vorhandenen Informa-
tionen zum Dosisleistungsprofil der Anlage und bericksichtigt bei der Abschatzung der Zeiten neben den speziellen Tatigkeits-
schritten des Ruckbaus, den Stilllegungsbetrieb, den Umgang mit den bestrahlten Brennelementen, die Behandlung der anfal-
lenden radioaktiven Abwasser und Betriebsabfalle und den Umgang mit radioaktiven Reststoffen und Abféllen. Angaben zu den
radiologischen Gegebenheiten sind z.B. im Erlauterungsbericht Nr. 11 zur 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (2. SAG) und
Abschatzungen der rickbaubedingt im Rahmen der 2. SAG und der 3. Abbaugenehmigung (3. AG) erwarteten Dosen (2. SAG:
1,7 Sy, 3. AG: 0,5 Sv) im Erlauterungsbericht Nr. 1 zur 2. SAG und in den Erlauterungsberichten 43190-MDDO001 und Nr. 32 zur
3. AG aufgefuhrt. Es handelt sich insgesamt um Abschatzungen auf Basis von bestimmten Annahmen, z.B. mdgliche Zahl erfor-
derlicher ReparaturmafRnahmen an Fernhantierungseinrichtungen.

4.3.48

S. 89/90: Welche radioaktiven Reststoffe sollen in anderen kerntechnischen Anlagen wieder verwendet oder im kern-
technischen Bereich verwertet werden?

UM:
Das Entsorgungskonzept fur den Rickbau des KWO sieht vor, dass Stoffe, fur die eine Freigabe nach § 29 StrISchV aufgrund
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ihrer Restaktivitat nicht moglich ist, an Inhaber mit entsprechender Genehmigung abgegeben werden kénnen (sog. Stoffkreis-
lauf-Kerntechnik). Grundsatzlich eignet sich Stahlschrott zu einer weiteren Nutzung im kerntechnischen Bereich. Dieser kann
eingeschmolzen und z.B. zur Herstellung von Abfallbehaltern oder Abschirmungen verwendet werden. KWO geht davon aus,
dass im Zuge des Rickbaus eine Masse von ca. 500 Mg Metallschrott im kerntechnischen Stoffkreislauf verwertet werden kann.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 2.5f

4.3.49

S. 90: Wie kdénnen die Mengen an radioaktiven Reststoffen angegeben werden, nachdem immer wieder zu lesen ist,
dass erst noch Messungen zur radioaktiven Belastung vorgenommen werden muissen?

UM:

Angaben zu den erwarteten Mengen der im Zuge des Riickbaus anfallenden Reststoffe und Abfélle beruhen zunachst auf kon-
servativen Abschatzungen auf Basis der zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Datenbasis. Diese Datenbasis erweitert sich auf-
grund der abbaubegleitend mit der Bearbeitung der Reststoffe durchgefiihrten Messungen.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 4.3.31

4.3.50

S. 90: Welche Mengen sind fur eine Abklinglagerung vorgesehen? Welches Lager soll dafiir genutzt werden? Wie lange
soll die Lagerung dauern? Sind Verwechslungen mit Atommull-Behaltern, die nicht freigemessen werden durfen, aus-
geschlossen?

UM:

Der genehmigte Stilllegungsbetrieb umfasst die Moglichkeit, radioaktive Reststoffe im Uberwachungsbereich auf Flachen in Ge-
bauden und auf dem Anlagengelande mit dem Ziel einer zeitnahen Freigabe in den konventionellen Stoffkreislauf (kurzfristige
Abklinglagerung radioaktiver Reststoffe oder Abfalle) sowie mit dem Ziel der spateren Freigabe in den konventionellen Stoff-




-08 -

kreislauf oder der spateren Endkonditionierung fir die Endlagerung (langfristige Abklinglagerung radioaktiver Reststoffe oder
Abfalle) zu lagern. Die fir eine Lagerung radioaktiver Reststoffe bzw. Abfalle im Uberwachungsbereich in Frage kommenden
sog. Bereitstellungsflachen sind im Erlauterungsbericht Nr. 11 (Genehmigungsunterlage der 2. Stilllegungs- und Abbaugeneh-
migung) aufgefuhrt.

Zur Vermeidung von Verwechslungen sind organisatorische Vorkehrungen getroffen, z.B. Vorgaben im Freigabeverfahren, ein-
deutige Kennzeichnung der Gebinde und deren Zuordnung zu den entsprechenden Messwerten, getrennte Lagerung von Ge-
binden in Abhangigkeit von Inhalt und Entsorgungsziel.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 3.9

4.3.51

S. 95: Ist der Platz in den Lagergebauden 39 und 52 so bemessen, dass er auch bei einem hoheren Anfall an radioakti-
vem Abfall ausreicht? Bis zu welcher Menge/Behaélterzahl?

UM:

Nach derzeitigem Stand wird die Masse der insgesamt aus dem Abbau und der Betriebsphase resultierenden an ein Endlager
abzufuhrenden radioaktiven Abfélle bei ca. 2.300 Mg liegen. Verpackt wird diese Abfallmenge einem Abfallvolumen von

ca. 3.300 m® entsprechen. Dem steht ein insgesamt in den Lagergebauden 39 und 52 nutzbares Lagervolumen von

ca. 4.000 m® gegentiber. Eine feste, auf ein noch zur Verfiigung stehendes Lagervolumen bezogene maximale Behalteranzahl
kann nicht angegeben werden, da sie von der Art der zum Einsatz kommenden Behélter abhangt.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 1.3
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4.3.52

S. 98: Werden die eingebauten Liftungs-, Abwasser-, Druckhaltesysteme u. a. zusatzlich zu den mobilen Einrichtungen
genutzt? Was bedeutet Entkopplung?

UM:

Der Betrieb der mobilen Einrichtungen flr den Abbau der Anlagenteile im Bau 01 erfolgt unabhangig von den bestehenden Still-
legungsbetriebssystemen. Entkopplung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Schnittstellen zwischen den vorhandenen
Stilllegungsbetriebssystemen und den neuen Einrichtungen, die fiir den Abbau im Rahmen der 3. Abbaugenehmigung vorgese-
hen sind, weitgehend vermieden werden und somit keine Rickwirkungen auf diese Stilllegungsbetriebssysteme zu erwarten
sind.

4.3.53

S. 98: Kdénnen sich durch die Mehrfachnutzung des Wassers fir den Nasszerlegebereich radioaktive Stoffe darin anrei-
chern?

UM:

In den Nasszerlegebereichen werden autarke Wasserreinigungsanlagen mit Filtern eingesetzt, die die infolge des Zerlege-
prozesses anfallenden Abfélle (z. B. Spane) aus dem Beckenwasser entfernen. Bei Fillstandsabsenkungen in den Nasszer-
legebereichen erfolgt nach vorhergehender Filterung der Wasser mit den Pumpen der Wasserreinigungsanlage eine Abgabe
der Wasser an das bestehende System zum Entleeren und Befiillen der Beckenbereiche (Wasserspeicherung in einem aus
dem Betrieb vorhandenen und fir diese Zwecke vorgesehenen und genutzten Behalter im Lager fur radioaktive Abfalle

(Bau 3)). Bei Fullstandserhéhungen werden Wasser von dort in den Nasszerlegebereich zurtickgeférdert. Mit diesen Mal3-
nahmen wird eine nennenswerte Verlagerung des bei der Zerlegung mobilisierten Aktivitatsinventars in andere Anlagenbereiche
innerhalb und auf3erhalb des Reaktorgebaudes verhindert.

Es findet in geringem Mal3e eine Anreicherung mit radioaktiven Stoffen statt. Um jedoch so wenig Wasser wie mdglich zu verun-
reinigen, wird das Wasser gefiltert und wie beschrieben mehrfach benutzt.
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4.3.54

S. 102: Was geschieht mit den FlUissigkeiten, die sich im Gebaudesumpf ansammeln?

UM:
Der unter Nr. 2.16 dargestellte Umgang mit Abwassern gilt auch fir Wasser, die sich in Gebaudesimpfen ansammeln.

4.3.55

S. 102: Gibt es bei Stromausfall eine Notbeleuchtung?

UM:

Die Brandmelde- und Gefahrenmeldeanlage und die Sicherheitsbeleuchtung sind batteriegepuffert ausgefiihrt, so dass ihre
Funktionsfahigkeit im Fall eines Stromausfalls sichergestellt ist. Nach den Unfallverhitungsvorschriften ist bzgl. des Arbeits-
schutzes eine Sicherheitsbeleuchtung (0.g. ,Notbeleuchtung®) zwingend vorgeschrieben.

4.3.56

S. 104: Wie verlaufen die Leitungen des Notkihlwassersystems? Welche Systeme werden damit gekihlt? Wird diese
Kuhlung standig genutzt oder nur sporadisch?

UM:

Nach der Einstellung des Leistungsbetriebs waren die Kiihlwasserleitungen des Haupt- und Nebenkihlwassersystems fiir die
nur noch geringe fur Kihlzwecke bendétigte Wassermenge tUberdimensioniert. Fur die wenigen noch mit Flusswasser zu kihlen-
den Komponenten wurde daher das vorhandene Notkihlwassersystem herangezogen. Das Notkihlwassersystem nimmt bei
Betrieb der Verdampferanlage die Abwarme aus dem Komponentenkihlkreis auf, der die anfallende Warme abfuhrt. Der Kom-
ponentenkihlkreis dient als Barriere zwischen potenziell radioaktivitatsfihrenden Medien im Kontrollbereich und dem Notkihl-
wassersystem. Er wird durch eine Messstelle standig auf Radioaktivitat tiberwacht.

Leitungen des Notkuhlwassersystems befinden sich nicht in Bereichen, die Gegenstand der 3. Abbaugenehmigung sind. Gene-
rell gilt jedoch, dass weiter zu betreibende Einrichtungen, die durch Abbaumafl3inahmen beeinflusst werden kénnten, durch ge-
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eignete VorsorgemalRnahmen zu schiitzen sind.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 1.13

Weitere Ausfiihrungen zu diesem Punkt enthalt die im Internet auf der Seite des UM eingestellte Unterlage ,Beschreibung des
Vorhabens Stilllegung und Abbau Kernkraftwerk Obrigheim®“ unter Kapitel 8.

4.3.57

S. 104: Werden alle Materialien aus dem Abbau, die aus dem Kontrollbereich in den Uberwachungsbereich ausge-
schleust werden, vorher in Behdlter verpackt? Bei den Dampferzeugern war das nicht so.

UM:

In der Regel werden die abgebauten Materialien je nach Gréf3e und Eigenschaften in unterschiedliche Behélter verpackt und
ausgeschleust. Im Einzelfall kbnnen unter Beachtung entsprechender Festlegungen im Stilllegungsreglement auch andere Ver-
packungsarten (z.B. Folien) gewahlt werden. Bei GrolRkomponenten, z.B. Dampferzeugern, tbernehmen diese selbst (d.h. die
Stahlhdlle) den Einschluss der radioaktiven Stoffe und stellen die nach Gefahrgut-Transportrecht (ADR) qualifizierte Verpa-
ckung dar.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 4.1.8

4.3.58

S. 105: Wie wirde im Fall eines Absturzes des RDB- Unterteils ins BE-Becken verfahren?

UM:
Eine Leckage des internen Brennelement-Lagerbeckens wurde im Rahmen der 3. Abbaugenehmigung (3. AG) untersucht. Au-
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Rerdem wurde der Absturz von Lasten untersucht und ist in Abschnitt 8.4.5 der Unterlage ,Beschreibung des Abbaus des Reak-
tordruckbehalter (RDB)-Unterteils, der RDB-Einbauten und einzelner baulicher Anlagenteile im Reaktorgebaude* dargelegt

(S. 104 ff.). Die Storfallbetrachtung ergab, dass die mechanischen und radiologischen Auswirkungen eines unterstellten Ab-
sturzes des RDB-Unterteils auf die Anlage beschrénkt bleiben und dass die radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung
vernachlassigt werden kénnen. Dies trifft auch fur den Fall eines Absturzes des RDB-Unterteils wahrend des Transports des
RDB-Unterteils vom Reaktorraum in den Nasszerlegebereich (internes Brennelement-Lagerbecken) zu. Der Nasszerlege-
bereich ist zu diesem Zeitpunkt mit sauberem, von Radioaktivitat weitgehend freiem Wasser, geflllt. Infolge eines unterstellten
Absturzes in den Nasszerlegebereich, sind ein Leck im Becken und damit ein Auslaufen von Wasser nicht ausgeschlossen. Das
ausstromende Wasser sammelt sich im Gebaude, das fir Leckagen in diesem Umfang ausgelegt ist. Die Leckage selbst wird
durch vorhandene und weiterbetriebene Systeme erkannt und beherrscht. Radiologisch relevante Auswirkungen auf die Umge-
bung treten nicht auf.

Die MalRhahmen und Ablaufe fur die Bergung des RDB-Unterteils wirden im aufsichtlichen Verfahren nach Vorlage ent-
sprechender Unterlagen bewertet werden und der Zustimmung durch das UM bedirfen.

zum Thema ,Aufsichtliches Verfahren® siehe Antworten des UM unter Nr. 2.10c, Nr. 3.2c und Nr. 2.18b

4.3.59

S. 106: Wenn ein Behalter mit staubférmigen oder flissigen radioaktiven Abféllen beim Transport im Freien abstirzt
und beschadigt wird, kann es zur Freisetzung der radioaktiven Stoffe kommen. Dieser Fall wird nicht ausgefihrt.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.8
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4.3.60

S. 107: Im Erdbebenfall fallt die Fortluftanlage aus und der Unterdruck in den Kontrollbereichen kann nicht gehalten
werden. Was geschieht in diesem Fall mit den Luftungsklappen?

UM:

Kommt es infolge Erdbeben zu einem Stromausfall, wird die Unterdruckhaltung bzw. die Aufrechterhaltung einer gerichteten
Luftstromung durch die notstromgesicherte Fortluftanlage (bei Bau 60 in Verbindung mit administrativen Mal3hahmen) gewahr-
leistet. Fortluft- und Zuluftanlagen sind gegeneinander verriegelt, d.h. bei Ausfall der notstromgesicherten Fortluftanlage kommt
es automatisch zu einer Abschaltung der Zuluftanlagen. Da hierbei die Zuluftklappen geschlossen werden, kann es zu keinem
Uberdruck im Kontrollbereich kommen.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 4.3.9

4.4.1 |Ich bezweifle, dass das externe Brennelement-Lager eine glltige Genehmigung hat, nachdem die erste Genehmigung
vom Oktober 1998 inzwischen durch die Stilllegungs- und Abbaugenehmigungen von 2008 und 2011 abgel6ést wurde.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 2.2a

4.4.2 | Laut Atomgesetz 86 Abs. 4 ist eine Genehmigung zur voriibergehenden Aufbewahrung von Kernbrennstoffen auf die

Dauer von funf Jahren zu befristen und kann dann auf Antrag um ein Jahr verlangert werden. Dies hatte in der 1. oder
spéatestens in der 2. SAG enthalten sein missen.

UM:
Die zitierte Regelung ist nicht einschlagig. Sie ist anzuwenden, wenn Kernbrennstoffe in Form von bestrahlten Brennelementen
voribergehend innerhalb eines abgeschlossenen Gelandes, auf dem eine nach § 7 Atomgesetz (AtG) genehmigte Tatigkeit
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ausgeubt wird, aufbewahrt werden sollen. Dies war z.B. bei den an den Standorten Philippsburg und Neckarwestheim vor Er-
richtung der Standort-Zwischenlager eingerichteten sog. Interimslagern der Fall.
Der Betrieb des externen Nasslagers im KWO ist nach 8§ 7 Abs. 1 AtG genehmigt.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 8.2

4.4.3 | Auch hétte die Storfallbetrachtung in Zusammenhang mit der erneuten Genehmigung nach dem aktuellen Stand von
Wissenschaft und Technik erganzt werden missen.
UM:
Storfallbetrachtungen wurden in den bisherigen Genehmigungsverfahren zur Stilllegung und zum Abbau der Anlage KWO und
im laufenden Verfahren der 3. Abbaugenehmigung entsprechend den fur Anlagen in der Stilllegung zu Grunde zulegenden An-
forderungen (vgl. Leitfaden Stilllegung) durchgefuhrt. In den Storfallbetrachtungen wurde nachgewiesen, dass bei den zu unter-
stellenden Storfallereignissen die einzuhaltenden Dosisgrenzwerte weit unterschritten werden.
siehe u.a. auch Antworten des UM unter Nr. 2.7, 2.9, 3.12, 3.13, 3.14, 4.2.3, 4.2.14 und 4.3.58

5.1 Meine Hauptsorge betreffen die weiterhin in der Anlage KWO lagernden 342 hochradioaktiven abgebrannten Brenn-

elemente im Nasslager. Vor weiteren Abbauschritten aus der 2. SAG und der 3. AG missen diese schnellst moglichst
in ein aul3erhalb der Anlage zu errichtendes Zwischenlager gebracht werden, das hoheren Sicherheitsstandards ent-
spricht (Trockenlager) und gegen Storfalle besser ausgestattet ist als das momentan genutzte
Brennelementelagerbecken.

Eine Verschiebung der Brennelemente zu einem anderen Zwischenlager aul3erhalb Obrigheims — wie zwischenrein in
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der Diskussion war — lehne ich wegen unnétiger zusatzlicher Gefahren bei solchen Transporten ab.

UM:

Gemal § 9a Abs. 2 Satz 3 Atomgesetz (AtG) hat: ,Der Betreiber einer Anlage zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerb-
lichen Erzeugung von Elektrizitat daflr zu sorgen, dass ein Zwischenlager nach 8§ 6 Abs. 1 und 3 AtG innerhalb des abge-
schlossenen Geléndes der Anlage oder nach 8§ 6 Abs.1 AtG in der Néhe der Anlage errichtet wird (standortnahes Zwischen-
lager) und die anfallenden bestrahlten Kernbrennstoffe bis zu deren Ablieferung an eine Anlage zur Endlagerung radioaktiver
Abfalle dort aufbewahrt werden;...“ Ein entsprechender Antrag flr ein Zwischenlager am Standort Obrigheim liegt der zustandi-
gen Genehmigungsbehérde, dem Bundesamt fur Strahlenschutz, vor.

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 1.8 und Nr. 4.1.2

5.2a

Im Bericht 3. Abbaugenehmigung S. 44 steht, dass periphere Bauteile und RDB-Isolierung eine geringe Kontamination
aufweisen ,,konnen®.

Inwieweit wurden die Kontaminierung und Aktivierung der im Rahmen 3. AG abzubauenden Anlagenteile Uberhaupt
bestimmt oder eher auf Annahmen basierend berechnet bzw. abgeschéatzt?

UM:

Die zur Darlegung der radiologischen Situation vorgelegte Antragsunterlage (Erlauterungsbericht Nr. 43190-MDDO001) gibt die
Ergebnisse der durchgefiihrten Neutronentransport- und Abbrandrechnungen wieder. Aus diesen Berechnungen kann die Hohe
der Aktivierung der im Bereich der Spaltzone angeordneten Materialien abgeschétzt werden. Mit den vor Durchfiihrung der Ab-
baumalinahmen im Rahmen von Voruntersuchungen durch Probenahme- und Messprogramme ermittelten Daten werden diese
Ergebnisse dann Uberprift.
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siehe auch Antworten des UM unter Nr. 2.10c, 3.1 und 3.4

5.2b

Ist beim Abbau von Anlagenteilen (zusatzlich zu den Leckagen des internen Brennelementlagerbeckens) noch mit wei-
teren unerwinschten und unerwarteten Messergebnissen zu rechnen, die Ausbau, Transport, Zerlegung, Verpackung,
Lagerung und/oder Transport der abzubauenden Anlagenteile zum Endlager erschweren kénnten?

UM:

Durch die detaillierte Riickbauplanung im Vorfeld der eigentlichen AbbaumalRnahmen und die Herangehensweise bei der Durch-
fuhrung der MaRnahmen wird sichergestellt, dass ggf. vorhandene Problembereiche rechtzeitig und vollstandig identifiziert und
entsprechend behandelt werden kénnen. Dies bestimmt dann im Einzelfall das weitere Vorgehen. Die Einhaltung geforderter
Qualitatsanforderungen im Hinblick auf eine endlagergerechte Konditionierung radioaktiver Abfélle ist davon aber unabhéangig.

siehe auch Antwort des UM unter Nr. 4.1.8

5.3

Gibt es einen Grund, warum bei den Festlegungen auf S. 112 (Bericht 3. AG) unter 9.1.2. ,,Ableitungen radioaktiver
Stoffe mit dem Abwasser”“ Radium im Gegensatz zu Tritium nicht gesondert auftaucht?

UM:

Die in den behdrdlichen Bescheiden festgelegten maximalen Aktivitdtsabgaben mit der Fortluft und dem Abwasser gewébhrleis-
ten die Einhaltung der nach 8§ 47 Strahlenschutzverordnung fiir die Bevolkerung geltenden Dosisgrenzwerte. Die Aufschliisse-
lung der zu bericksichtigenden Radionuklide ist im untergesetzlichen Regelwerk vorgegeben. Mit der gewahlten Differenzierung
soll die Dosisrelevanz der Nuklide fr die durch die Ableitungen hervorgerufene zusatzliche Strahlenexposition reprasentativ
abgebildet werden.

Bei der Bilanzierung der radioaktiven Ableitungen wird Radium nicht bertcksichtigt, da es sich um ein nattrlich vorkommendes
Nuklid handelt.
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siehe Antwort des UM unter Nr. 4.3.46

5.4 Um unnoétige Risiken bei Transporten mit Atommoull zu vermeiden, sollten die abgebauten Anlagenteile mdglichst in
Obrigheim selbst gesaubert, zerlegt, verpackt und — bis ein entsprechendes Endlager gefunden ist — sicher gelagert
werden.

Inwieweit fanden beim bisherigen Abbauprozess jedoch schon Transporte zum externen Verarbeiten statt? Gingen
Transporte oder Mullverschiebungen auch nach Russland?
UM:
siehe Antworten des UM unter Nr. 2.5f und Nr. 4.1.8
5.5 Das Land Baden-Wirttemberg hat bei den Verfahren um die 2. SAG und die 3. AG insofern eine Doppelrolle inne, dass

sie einerseits mit dem Umweltministerium die Genehmigungsbehérde ist und gleichzeitig als Mehrheitseigner der
EnBW ein hohes Interesse an den Bilanzen des wirtschaftlich angeschlagenen Konzerns hat. Ich beflirchte daher, dass
—aufgrund dieser Interessensiiberlagerungen — zugunsten finanzieller Wirtschaftlichkeit und zulasten von Sicherheit
beim Abbau von Atomkraftwerken in Baden-Wirttemberg gespart werden kénnte.

Warum konkret wurde das Zwischenlager fur die abgebrannten Brennelemente immer noch nicht errichtet (wahrend
der Abbau der Anlage KWO besonders ziigig vorangetrieben wird)?

UM:
zu Teil 1: siehe Antwort des UM unter Nr. 1.6 ,Zum Verfahren®
zu Teil 2: siehe Antwort des UM unter Nr. 1.8
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5.6

Nicht besonders vertrauenserweckend sind diesbeziiglich auch Presseberichte tber die mdgliche Veruntreuung (Be-
stechung?) von Geldern in Héhe von mehreren Zig Millionen Euro der EnBW an den russischen Lobbyisten Andrej By-
kov ohne entsprechende Gegenleistung seit 2001. Diese Gelder sind nun Locher in der Kasse der EnBW. Bykov nutzte
diese Gelder zur Errichtung von Kathedralen, Kirchen, Denkmaélern, Schachschulen etc. und damit auch zur Schwa-
chung der Demokratie-Bewegung in Russland. In Presseberichten ist immer wieder die Rede, dass Bykov auch Auftréa-
ge zum Rickbau des KWO vermitteln sollte bzw. an seine Firmen solche Auftrage vergeben werden sollten.

Was konkret war mit Bykov beziglich des Rickbaus des KWO vereinbart worden? Ging es diesbezlglich auch um den
Reaktordruckbehélter, wie ein Bericht erwéhnte?

Wieviele Millionen Euro der EnKK wurden fur Bykov ausgegeben? Fehlen diese Gelder nun flr den sicheren Rickbau
von Atomkraftwerken, speziell des KWO?

Was ist der Inhalt des Verfahrens (Schadensersatzklage), den EnBW laut verschiedener Meldungen gegen den ehema-
ligen technischen Geschaftsfuhrer des KWO Konrad Schauer vor dem Landgericht Mosbach fuhrt?

UM:
Wie unter Nr. 2.5f dargestellt, sind Transporte von aus dem KWO stammenden radioaktiven Materials nach Russland nicht er-
folgt und auch nicht beabsichtigt.

Wie unter Nr. 4.2.22 dargestellt, entspricht nach Aussage des KWO die derzeitige Rickstellungshéhe den Kosten, die voraus-
sichtlich noch fur den Rickbau bendtigt werden. Die Rickstellungen stehen fir den Abbau KWO uneingeschrankt zur Verfi-

gung. Der angesprochene Betrag von ca. 46 Mio. € wurde nicht den Stilllegungsriickstellungen entnommen.

Zu laufenden Gerichtsverfahren werden keine Angaben gemacht.
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5.7

Das gewibhlte Verfahren der ,,Offentlichkeitsbeteiligung” zur 3. AG halte ich fiir vollig unzureichend. Eine modifizierte
Infoveranstaltung, wie sie am 24. Juli stattfand, finde ich jedoch sinnvoll als erganzender Auftakt fir eine Offentlich-
keitsbeteiligung nach Atomgesetz. Die Veranstaltung hatte nur eingeschrankt den Charakter einer Informationsveran-
staltung zum Teilprojekt 3. AG, sondern erschien mir eher als Rechtfertigungsveranstaltung des gewahlten Genehmi-
gungsverfahrens (ohne wirkliche Offentlichkeitsbeteiligung) konzipiert worden zu sein. Aus der Zuhorerschaft vorge-
brachte Fragen konnten in dem vorgegebenen Rahmen nur unzureichend erdrtert werden: Weder hatten die Birger im
Vorfeld ausreichend Zeit, um sich ausreichend zu informieren und unabhangig beraten zu lassen, noch haben (meines
Ermessens) die anwesenden Vertreter von Behdrde und KWO viele Bedenken und Fragen aus der Zuhérerschaft zu-
friedenstellend klaren kénnen. Synergieeffekte wie bei einem Erdrterungstermin kamen so kaum zum Tragen. Von da-
her fordere ich weiterhin ,,Offentlichkeitsbeteiligung statt Behérdenwillkiir*.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 5.7 ,Zum Verfahren“

6.1

Zur 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung gab es keine Offentlichkeitsbeteiligung. Wird es zur 3. Abbaugenehmi-
gung eine Offentlichkeitsbeteiligung nach Atomrecht geben? Die Informationsveranstaltung am 24. Juli 2012 in Obrig-
heim hat gezeigt, dass nur bei einem echten Erdrterungstermin die Fragen und Einwendungen ausreichend bespro-
chen werden kdnnen. Einzelunterredungen im Umweltministerium, zu denen jede/r nach Stuttgart fahren muss, sind
kein Ersatz dafir.

Selbst formale Erérterungstermine stellen, nach den Erfahrungen der Vergangenheit, nur mit sehr gro3en Einschréan-
kungen eine Wahrung der berechtigten Interessen, Rechte und Anliegen der Blirger dar, trotzdem bieten sie wenigs-
tens eine gewisse Verbindlichkeit und Nachvollziehbarkeit, fordern die Antragsteller der Genehmigungsverfahren
sachgerecht heraus und ermdglichen eher eine inhaltliche Bearbeitung der Sach- und Grundsatzprobleme, als dies in
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einer unverbindlichen Abendveranstaltung méglich ist.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.1 ,Zum Verfahren®

6.2 In der Anlage KWO liegen 342 hochradioaktive abgebrannte Brennelemente. Mit dem Abbau muss gewartet werden, bis
die Brennelemente entfernt sind, da sie die Risiken flur Storfalle enorm erhéhen. Vorkommnisse wie z. B. Flugzeugab-
sturz, Erdbeben, Brand, Stromausfall, aber auch Probleme und Unfalle beim Abbau von Systemen, die fiir den Betrieb
des Brennelement-Lagers ndétig sind, kénnen zur Freisetzung von grof3en Radioaktivitdtsmengen fuhren.

Jeder Storfall beim Riuckbau kann Folgen haben, die z. B. die Erreichbarkeit des Brennelementelagers und der zugeh6-
rigen Einrichtungen beeintrachtigen.
UM:
siehe Antworten des UM unter Nr. 4.1.2, Nr. 5.1 und Nr. 8.1
6.3 Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle sind weiterhin keine Auslegungsstorfalle. Das ist grob fahrlassig, insbe-

sondere weil sich die abgebrannten Brennelemente in der Anlage befinden.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 3.12
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6.4 Eine genaue radiologische Beschreibung, also die radioaktive Belastung der Einzelteile im KWO, liegt immer noch
nicht vor, auch nicht fir den hochstrahlenden Reaktordruckbehalter, dessen Abbau als nachstes genehmigt werden
soll.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.4

6.5 Die Gebaude, in denen der abgebaute Atommull auf Jahre hinaus gelagert werden soll (Zwischenlager), sind nicht ge-
gen Erdbeben gesichert und kénnen einstirzen. Es sind Gebaude zu nutzen, die besser gegen Erdbeben gesichert
sind.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 8.2
6.6 Die Gebaude, die als Zwischenlager genutzt werden, sind nicht mit Rickhalteeinrichtungen fir radioaktive Stoffe aus-
gerustet. Alle Zwischenlager-Gebaude sind mit Rickhalteeinrichtungen auszustatten.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 8.2
6.7 Die Zwischenlagerung des Atommills aus dem Abbau darf nicht auf unbegrenzte Zeit erteilt werden, sondern ist zu

befristen.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 8.2
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6.8 Die Bearbeitung des abgebauten Atommills wie Sauberung, Zerkleinerung und Verpackung muss in Obrigheim statt-
finden, um Atomtransporte zu vermeiden.
Hierbei sind hdchste SicherheitsmalRnahmen fiir das Personal und fur die Umgebung einzuhalten.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.8

6.9 Sind bereits Abbaumaterialien aus dem KWO an andere Orte verbracht worden? Wenn ja, welche und wohin? Auch ins
Ausland, z. B. Schweden oder Russland?
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.9

6.10 | Die Grenzwerte fur die Abgabe von radioaktiven Stoffen mit der Abluft und mit dem Abwasser missen niedriger sein
als im laufenden Betrieb. Es wird aber weiterhin die gleiche Menge oder mehr abgegeben. Die Strahlenschutzverord-
nung enthalt ein Minimierungsgebot, gegen das damit verstofRen wird.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.10

6.11 Radioaktive Reststoffe, bei denen eine Freigabe gem. 8§ 29 StrSchV vorgesehen ist, werden nach Abschluss des Frei-

gabeverfahrens im konventionellen Stoffkreislauf verwendet.
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Das zur Freimessung vorgesehene Material ist generell systematisch zu untersuchen, zu dokumentieren und die Ver-
wendung zu verdffentlichen.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.1

6.12 | Ein Teil des freigemessenen Materials wird deponiert, z. B. auch auf Hausmulldeponien. Wohin werden die voraus-
sichtlich 136.000 Tonnen Abbaumaterial aus dem radioaktiven Bereich des KWO verteilt?
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.12

6.13 | Esist ein lickenloser Nachweis Uber die Verwendung des freigemessenen Materials zu fihren. Dieser Nachweis ist der
Offentlichkeit mit aktuellem Stand zuganglich zu machen (jeweils Material, Belastung, Menge, Verwendungsweise, Ort
der Verwendung oder Deponierung).
Diese Veroffentlichung ist sowohl fiir Obrigheim und Umgebung als auch in der jeweils betroffenen ,,Empfanger-
Region in geeigneten Medien zu realisieren.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.13

6.14 Der Reaktordruckbehélter mit seinen Einbauten und dem biologischen Schild ist bis zur Verpackung und Lagerung im

KWO in Obrigheim zu bearbeiten, um Atomtransporte zu vermeiden, zumal es sich dabei um hochbelastete Teile han-
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delt.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.14

6.16 | Ich halte es schlicht flir ausgeschlossen, die Interessen eines Hauptaktionars des Betreibers und die notwendige Un-
abhéangigkeit der Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden zu trennen, wenn beide Rollen innerhalb einer Landesregie-
rung bestehen.
Ich fordere deshalb, auch andere Gestaltungsformen zu prifen, z. B. die behelfsweise Abgabe der Genehmigungs- und
Aufsichtsfunktionen an die Behdrden des Bundes oder eines anderen Bundeslandes.
Auf jeden Fall erfordert die hier bestehende Interessenskollision nicht eine Low-Level-Birgerbeteiligung, sondern erst
recht eine vertiefte tatsachliche und formale Burgerbeteiligung.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 6.16 ,Zum Verfahren®

7.1 Zur 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung gab es keine Offentlichkeitsbeteiligung. Wird es zur 3. Abbaugenehmi-

gung eine Offentlichkeitsbeteiligung nach Atomrecht geben? Die Informationsveranstaltung am 24. Juli 2012 in Obrig-
heim hat gezeigt, dass nur bei einem ,,echten“ Erorterungstermin die Fragen und Einwendungen ausreichend bespro-
chen werden kénnen. Einzelunterredungen im Umweltministerium, zu denen jede/r nach Stuttgart fahren muss, sind
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kein Ersatz dafur.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.1 ,Zum Verfahren®

7.2

In der Anlage KWO liegen 342 hochradioaktive abgebrannte Brennelemente. Mit dem Abbau muss gewartet werden, bis
die Brennelemente entfernt sind, da sie die Risiken flur Storfalle enorm erhéhen. Vorkommnisse wie z. B. Flugzeugab-
sturz, Erdbeben, Brand, Stromausfall, aber auch Probleme und Unfalle beim Abbau von Systemen, die fur den Betrieb
des Brennelement-Lagers ndétig sind, kénnen zur Freisetzung von grof3en Radioaktivitdtsmengen fuhren.

2.1. Der Bau des sog. Zwischenlagers ist immer noch nicht genehmigt. Wann ist mit der Genehmigung zu rechnen?

2.2. Wie sieht der Zeitplan fiir die Entfernung der Brennelemente genau und konkret aus?

2.3. In welchem inhaltlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem Abbau von KWO findet die Entfernung der Brenn-
elemente statt?

UM:
siehe Antworten des UM unter Nr. 1.8, Nr. 4.1.2 und Nr. 5.1

7.3

Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle sind weiterhin keine Auslegungsstérfalle. Das ist grob fahrlassig, insbe-
sondere weil sich die abgebrannten Brennelemente in der Anlage befinden.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 3.12
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7.4 Eine genaue radiologische Beschreibung, also die radioaktive Belastung der Einzelteile im KWO, liegt immer noch
nicht vor, auch nicht fir den hochstrahlenden Reaktordruckbehalter, dessen Abbau als nachstes genehmigt werden
soll.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.4

7.5 Die Gebaude, in denen der abgebaute Atommull auf Jahre hinaus gelagert werden soll (Zwischenlager), sind nicht ge-
gen Erdbeben gesichert und kénnen einstirzen. Es sind Gebaude zu nutzen, die besser gegen Erdbeben gesichert
sind.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 8.2
7.6 Die Gebaude, die als Zwischenlager genutzt werden, sind nicht mit Rickhalteeinrichtungen fir radioaktive Stoffe aus-
gerustet. Alle Zwischenlager-Gebaude sind mit Rickhalteeinrichtungen auszustatten.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 8.2
7.7 Die Zwischenlagerung des Atommulls aus dem Abbau darf nicht auf unbegrenzte Zeit erteilt werden, sondern ist zu

befristen.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 8.2
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7.8 Die Bearbeitung des abgebauten Atommills wie Sauberung, Zerkleinerung und Verpackung muss in Obrigheim statt-
finden, um Atomtransporte zu vermeiden.
Hierbei sind hdchste SicherheitsmalRnahmen fiir das Personal und fir die Umgebung einzuhalten.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.8

7.9 Sind bereits Abbaumaterialien aus dem KWO an andere Orte verbracht worden? Wenn ja, welche und wohin? Auch ins
Ausland, z. B. Schweden oder Russland?
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.9

7.10 | Die Grenzwerte fur die Abgabe von radioaktiven Stoffen mit der Abluft und mit dem Abwasser missen niedriger sein
als im laufenden Betrieb. Es wird aber weiterhin die gleiche Menge oder mehr abgegeben. Die Strahlenschutzverord-
nung enthalt ein Minimierungsgebot, gegen das damit verstofRen wird.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.10

7.11 Radioaktive Reststoffe, bei denen eine Freigabe gem. 8§ 29 StrSchV vorgesehen ist, werden nach Abschluss des Frei-

gabeverfahrens im konventionellen Stoffkreislauf verwendet. Das zur Freimessung vorgesehene Material ist generell
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systematisch zu untersuchen.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.11

7.12 | Ein Teil des freigemessenen Materials wird deponiert, z. B. auch auf Hausmulldeponien. Wohin werden die voraus-
sichtlich 136.000 Tonnen Abbaumaterial aus dem radioaktiven Bereich des KWO verteilt?
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.12

7.13 | Es st ein luckenloser Nachweis Uber die Verwendung des freigemessenen Materials zu fihren. Dieser Nachweis ist der
Offentlichkeit mit aktuellem Stand zugéanglich zu machen.
UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.13

7.14 | Der Reaktordruckbehalter mit seinen Einbauten und dem biologischen Schild ist bis zur Verpackung und Lagerung im

KWO in Obrigheim zu bearbeiten, um Atomtransporte zu vermeiden, zumal es sich dabei um hochbelastete Teile han-
delt.

UM:
siehe Antwort des UM unter Nr. 4.1.14
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8.1

Stand der Wissenschaft und Technik ist, die Brennelemente vor Beginn der Rickbauarbeiten aus dem Reaktor zu ent-
fernen. In der Anlage KWO befinden sich noch 342 hochradioaktive abgebrannte Brennelemente. Dies ist faktisch ein
Ruckschritt zu den bisherigen Ruckbauverfahren und aufgrund der Vorbildwirkung flr weitere Rickbauten von Atom-
kraftwerken auf3erst bedenklich. Der BUND fordert deshalb, die Ruckbauaktivitaten zwingend bis zur Verbringung der
Brennelemente in entsprechende Trockenlager zu unterbrechen, um die Risiken fur die Umwelt und die Bevélkerung
zu minimieren.

UM:

Im Stilllegungsleitfaden wird nicht von der Entfernung der Brennelemente vor Beginn der Stilllegung ausgegangen. In Ab-
schnitt 2.1 vierter Absatz heil3t es wortlich: ,Solange sich wahrend des Stilllegungsverfahrens noch Kernbrennstoffe Gber den in
8 2 Abs. 3 Atomgesetz genannten Massen oder Konzentrationen in der Anlage befinden, sind die dafiir notwendigen An-
forderungen zur Gewahrleistung der Sicherheit weiterhin zu erfillen.”

siehe auch Antworten des UM unter Nr. 4.1.2 und Nr. 5.1

8.2

Des Weiteren existiert am Standort Obrigheim kein genehmigtes Standortzwischenlager. Demzufolge soll der beim Ab-
bau anfallende Atommull auf Jahre hinaus in Gebauden gelagert werden, die nicht gegen Erdbeben gesichert sind. Es
sind Gebaude zu nutzen (oder zu errichten), die besser gegen Erdbeben gesichert sind und die zusatzlich mit Rickhal-
teeinrichtungen fur radioaktive Stoffe ausgeristet werden. Die Zwischenlagerung des Atommulls aus dem Abbau
muss zudem befristet werden.

UM:
Das von KWO beantragte Standortzwischenlager ist allein fir die Trockenlagerung der KWO Brennelemente vorgesehen.

Die 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (2. SAG) beinhaltet u. a. die Fortfihrung des mit der 1. SAG genehmigten Still-
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legungsbetriebs nach einem geéanderten Stilllegungsreglement. Der mit der 1. SAG genehmigte und mit der 2. SAG weitergel-
tende Stilllegungsbetrieb umfasst u. a. den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen (einschlief3lich Abféallen und Reststoffen
sowie kontaminierten und aktivierten Gegenstanden) und die Zwischenlagerung radioaktiver Abfélle in Bau 39 und Bau 52. Die
geltende Genehmigung nach 8§ 7 Abs. 3 Atomgesetz (AtG) schliel3t demnach den Umgang und die Zwischenlagerung von ra-
dioaktiven Abféllen mit ein. Fur die Befristung einer Genehmigung nach 8 7 Abs. 3 AtG und damit auch der Zwischenlagerung
von radioaktiven Abfallen gibt es keine Rechtsgrundlage. Mit Bau 39 und Bau 52 existiert am Standort Obrigheim ein Zwischen-
lager fUr radioaktive Abfalle, welches die ,Sicherheitsanforderungen an die langerfristige Zwischenlagerung schwach- und mit-
telradioaktiver Abfalle“ erflllt. In diesen Sicherheitsanforderungen sind Rickhaltebarrieren, die die Freisetzung von radioaktiven
Stoffen verhindern, enthalten.

9.1

Der Inhalt der auf der Internetseite des Umweltministeriums verdffentlichten SSK-Stellungnahme legt nahe, dass die
SSK nicht von der realen Situation im Atomkraftwerk Obrigheim ausgegangen ist.

Es sieht so aus, als ob die SSK bei ihrer Beurteilung annehmen konnte, dass sich die Brennelemente nach Erteilung
der 2. SAG nicht mehr in der Anlage befinden. Dies entnehme ich den folgenden Textstellen:

S. 5: Bei dem zu genehmigenden Abbau von Anlagenteilen im Uberwachungsbereich handelt es sich insbesondere um
den Abbau von Komponenten der Kihlsysteme zur Warmeabfuhr aus dem externen Brennelementlagerbecken nach
dem Abtransport der bestrahlten Brennelemente aus der Anlage KWO.

S. 6: Weitere detaillierte Angaben zu Strahlenschutzbereichen und zum radiologischen Arbeitsschutz im Stilllegungs-
betrieb sind im Erlauterungsbericht Nr. 20 (11(0598)SSK/A7-58 /U24) enthalten. Die aktuellen Werte der Ortsdosisleis-
tung sind fur die Raume des Kontrollbereiches, in denen Anlagenteile abgebaut werden sollen, im Erlauterungsbericht
Nr. 13 (11(0595)SSK/A7-58/U21) aufgelistet.

Anmerkung von mir: Im Kapitel 4.2.2 Schutz gegen Expositionen durch Inhalation und Kontamination ist nirgends die
Rede von dem zur Anlage gehdrenden Brennelementlager.
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S. 11: AulRer dem beantragten Brennelementzwischenlager befinden sich im Umkreis von 25 km keine anderen kern-
technischen Anlagen oder Einrichtungen. Bei dem Brennelementzwischenlager handelt es sich um ein Trockenlager;
entsprechend sind keine Ableitungen tUber die Luft aus dem Brennelementzwischenlager zu erwarten, so dass zur Vor-
belastung am Standort mit der Fortluft keine weiteren Emittenten beitragen.

S. 11: Die Sachverstandige der Genehmigungsbehorde hat mit Ausnahme des Fehlens eines Tagesgenehmigungwer-
tes fur die Ableitung gasférmiger radioaktiver Stoffe keine Einwédnde gegen die Hohe und den Umfang der beantragten
Ableitungen. Die Sachverstandige der Genehmigungsbehdrde empfiehlt aufgrund des noch vorhandenen Kr-85-
Inventars in den auf der Anlage gelagerten Brennelementen die Beibehaltung des bisherigen Genehmigungswertes.

S. 14: Die Antragstellerin fahrt im Sicherheitsbericht (1 1(0582)SSK/A7-58/U 8) aus, dass durch die Lagerung von und
den Umgang mit radioaktiven Stoffen sowie durch Transport- und Bereitstellungsvorgange auf dem Anlagengelénde
wahrend des Stilllegungsbetriebs und des Abbaus und durch den Betrieb des geplanten Brennelementzwischenlagers
Direktstrahlung in der Umgebung resultieren wird. Die Hohe der Direktstrahlung variiert 6rtlich und zeitlich in Abhan-
gigkeit von den durchzufihrenden Tatigkeiten.

S. 16: Aus Tabelle 3 ist ersichtlich, dass die konservativ ermittelten Strahlenexpositionen fur die Referenzperson auch
bei Beriicksichtigung eines Beitrages zur Direktstrahlung durch ein kinftiges Brennelementzwischenlager am Standort
KWO noch unterhalb der Grenzwerte der StrISchV liegen, so dass nach Ansicht der SSK weitere Mallhahmen zur Re-
duzierung im Rahmen der Genehmigung nicht erforderlich sind.

S. 18: Neben den Storfallen hat die Antragstellerin auch die Ereignisse Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle be-
trachtet. Beide Ereignisse werden seitens der Antragstellerin als sehr selten eingestuft. Das Notstandsgebaude, in dem
die bestrahlten Brennelemente gelagert werden, ist gegen Flugzeugabsturz ausgelegt.
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Anmerkung von mir: Hier wird erstmals auf das aktuelle BE-Nasslager Bezug genommen. Die Aussage, dass das Not-
standsgebaude gegen Flugzeugabsturz ausgelegt ist, ist nicht korrekt. Das Notstandsgebaude ist nur gegen den Ab-
sturz einer Militdrmaschine ausgelegt, also eines im Vergleich zu einer Passagiermaschine relativ kleinen Flugzeugs.
Offensichtlich wurde die SSK nicht Uber die Storfalle in Kenntnis gesetzt, die das Notstandsgebaude betreffen.

UM:
Das UM teilt diese Auffassung nicht.

In der Stellungnahme der Strahlenschutzkommission (SSK) zur 2. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung ist insbesondere in den
Unterkapiteln zu 4.3 und 4.4 unter ,Sachstand und Beurteilung durch die Sachverstandige der Genehmigungsbehdérde® immer
wieder das kiinftige oder beantragte oder geplante Zwischenlager erwahnt. Die SSK gibt in jedem Unterkapitel zum jeweiligen
,Sachstand und Beurteilung durch die Sachverstandige der Genehmigungsbehdérde® eine Beurteilung ab. Aus der Stellung-
nahme der SSK ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass die SSK nicht wusste, dass sich die Brennelemente nach Er-
teilung der 2. SAG noch in der Anlage befinden werden. Zudem fand die Sitzung der SSK am 21.7.2011, in welcher die 2. Still-
legungs- und Abbaugenehmigung (SAG) beraten wurde, vor Ort in Obrigheim statt. Die Anlage einschlie3lich des externen
Nasslagers wurde von der SSK besichtigt. KWO wies in ihrer Prasentation in Anwesenheit des Ministeriums fir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft mehrfach darauf hin, dass sich auch nach Erteilung der 2. SAG noch Brennelemente im externen Nass-
lager befinden werden.

zum Thema ,Flugzeugabsturz® siehe Antwort des UM unter Nr. 3.12

9.2a

Ggf. irrefiihrend fir die SSK sind folgende Aussagen im Gutachten der Sachverstandigen TUV SUD zur 2. SAG:

S. 227: Gegenuber der 1. SAG ist zwischenzeitlich das Gefahrdungspotenzial einzelner Anlagenteile durch radioaktiven
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Zerfall, Dekontamination von Systemen und Auslagerung der Brennelemente in das Gebaude 37 reduziert, so dass die
sicherheitsrelevanten Bewertungen dieser Ereignisse auch fur den 2. Stilllegungsschritt abdeckend ist.

Frage von mir: Warum wird so getan, als ob die Brennelemente ,,ausgelagert worden seien. Sie lagen meines Wissens
bereits bei Erteilung der 1. SAG im Gebaude 37. Es hat sich also in diesem Punkt gegentber der 1. SAG nichts veran-
dert.

UM:
Eine Irrefihrung der Strahlenschutzkommission (SSK) hat nicht stattgefunden.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung fur die 1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (1. SAG) und wahrend der Begutachtung wa-
ren die Brennelemente (BE) teilweise im internen Brennelementlagerbecken und teilweise im externen Nasslager gelagert. Im
Antrag zur 1. SAG und der darauf folgenden Begutachtung wurde dieser Zustand bewertet. Im Begrindungsteil der 1. SAG auf
den Seiten 42 und 43 steht: ,Der Abtransport der KWO-Brennelemente von der Anlage soll alleine vom externen Lagerbecken
aus erfolgen. Daher wurden die bestrahlten Brennelemente aus dem internen Brennelementlagerbecken in das externe Brenn-
elementlagerbecken verbracht. Die bestrahlten KWO-Brennelemente befinden sich in der Phase des Stilllegungsbetriebs der
1. SAG voraussichtlich nur noch im externen Brennelementnasslager im Notstandsgebaude. Die Antragstellerin beantragt je-
doch vorsorglich den Umgang und die Lagerung sowohl fir das interne als auch fir das externe Lagerbecken.” Der hdhere Ge-
fahrdungszustand ergab sich dementsprechend aus der Situation, dass zwei Lagerbecken mit den dazugehdrenden Systemen
sicher betrieben werden mussten. Es war damals schon vorgesehen, alle BE méglichst schnell in das externe Nasslager zu
verbringen. Diese Verbringung konnte bereits vor Erteilung der 1. SAG abgeschlossen werden. Nach Verbringung der BE in das
externe Nasslager wurde das Gefahrdungspotenzial u. a. durch die Dekontamination von Systemen, die zum Betrieb des inter-
nen Brennelementlagerbeckens benétigt wurden und die Entfernung von Einbauten im internen Brennelementlagerbecken re-
duziert.
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Die Bewertung im Gutachten zur 2. SAG bezieht sich auf den radiologisch abdeckenden Stérfall, der auch bereits in der 1. SAG
betrachtet wurde und ist daher korrekt. Die SSK hat die gutachterliche Bewertung gepruft und in ihrer Stellungnahme aufgefihrt.

9.2b | Ggf. irrefihrend fir die SSK sind folgende Aussagen im Gutachten der Sachverstandigen TUV SUD zur 2. SAG:

S. 238: (Gutachtensbedingung 5-1) Vor AulRerbetriebnahme der Einrichtungen zur kritikalitatssicheren Handhabung
sowie zur Kiihlung der Brennelemente ist nachzuweisen, dass die Reparatur der Lagerbehalter am Standortzwischen-
lager weiter moglich ist. Entsprechende Unterlagen sind von der Antragstellerin zur Prifung vorzulegen.

Frage von mir: Warum wird hier von Lagerbehaltern gesprochen? Die Brennelemente liegen meines Wissens unver-
packt im Nasslager.

UM:
Eine Irrefihrung der Strahlenschutzkommission (SSK) hat nicht stattgefunden.

Hier sind die Lagerbehélter des beantragten Brennelement-Zwischenlagers KWO, Trockenlager fir Brennelemente (BE), ge-
meint. Die Gutachtensbedingung 5.1 (GB 5.1) der TUV SUD ET GmbH steht weder im Zusammenhang mit der 2. Stilllegungs-
und Abbaugenehmigung noch mit dem externen Nasslager. Diese Anforderung richtet sich an das noch zu bauende Trocken-
lager fur BE. Die GB 5.1 ist als Hinweis bzgl. eines Reparaturkonzeptes an die Genehmigungsbehdrde des Trockenlagers fur
Brennelemente KWO gedacht, da das externe Nasslager nach der Auslagerung der Brennelemente zuriickgebaut wird. Uber
diesen Sachverhalt ist die SSK informiert. Die SSK hat in ihrer Stellungnahme zur 2. SAG die Bewertungen der TUV SUD ET
GmbH zum Brennelement-Zwischenlager in ihrer Stellungnahme aufgenommen. Darin ist auch enthalten, dass das Zwischen-
lager KWO ein Trockenlager sein wird.




