MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT

SiebenunddreiBigster Bescheid
zur Anderung der Genehmigung
fur die Hauptabteilung Dekontaminationsbetriebe (HDB)
der Kerntechnischen Entsorgung Karlsruhe GmbH
(37. AB)

,KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567*

Das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg (im Weite-
ren UM genannt) erteilt im Einvernehmen mit dem Ministerium fur Inneres, Digitalisierung
und Migration Baden-Wurttemberg (im Weiteren IM genannt) gemaf § 9 Abs. 1 des Ge-
setzes Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefah-
ren (Atomgesetz - AtG) vom 23.12.1959 (BGBI. | S. 814) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15.07.1985 (BGBI. | S. 1565), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
20.07.2017 (BGBI. I S. 2808) geandert worden ist, der

Kerntechnischen Entsorgung Karlsruhe GmbH - KTE -
Hermann-von-Helmholtz-Platz 1
76344 Eggenstein-Leopoldshafen

- Antragstellerin -

als Inhaberin der HDB auf ihren Antrag unter Anderung der Genehmigung K 95/83 vom
25.11.1983, zuletzt geandert durch den 36. Bescheid vom 07.04.2017 folgende Genehmi-

gung:

Kernerplatz 9 - 70182 Stuttgart (VVS: Staatsgalerie) - Willy-Brandt-Str. 41 - 70173 Stuttgart
Telefon 0711 126-0 - Telefax 0711 126-2881 - poststelle@um.bwl.de
www.um.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de DIN EN ISO 50001:2011 zertifiziert
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ENTSCHEIDUNG

.
Genehmigungsinhalt

1. Der KTE wird die weitere Bearbeitung, Verarbeitung oder sonstige Verwendung von
Kernbrennstoffen in Form von verpackten radioaktiven Stoffen mit vernachlassigbarer
Warmeentwicklung, die flr den Abtransport in ein Bundesendlager vorgesehen sind,
nach Maligabe der Unterlagen und Schreiben in Abschnitt Il. und der Nebenbestim-
mungen in Abschnitt Ill. gestattet.

2. Die Genehmigung erstreckt sich gemal} § 7 Abs. 2 der Strahlenschutzverordnung
(StrISchV) i. V. m. § 7 Abs. 1 StrISchV auch auf den Umgang mit sonstigen radioakti-
ven Stoffen nach § 2 Abs. 1 AtG und mit Kernbrennstoffen nach § 2 Abs. 3 AtG, soweit
es fur den Umgang innerhalb der Einrichtung notwendig ist.

3. Der Umgang mit radioaktiven Stoffen ist in der Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Be-
reitstellungshalle L567 beschrankt auf:

Sons- Kernbrennstoffe 2
tige U-233 U-235 Pu-239 Pu-241
Stoffe

(Ba) (9) (Ba) (9 | (Ba) | (9) (Ba) (9) (Ba)

Genehmigungswert* | 3,0 - 10% | 0,03 1,1-107 2500 | 2-108 2500 | 5,7 -10% 150 | 5,7 -10%

Davon in L567 maxi- | 6,0 - 10® | 0,006 | 2,2 - 10° 500 4.107 500 1,14 - 1012 30 1,14 - 104
mal 20 % des Ge-

nehmigungswerts

1. Sonstige radioaktive Stoffe gemaR § 2 AtG
2. Kernbrennstoffe gemaR § 2 AtG

Die Umgangsmengen in den Teilbetriebsstatten L519/526, L529, G551 und L567 darf ins-
gesamt die fur die Teilbetriebsstatte L519/526 maximal genehmigte Umgangsmenge (*Ge-
nehmigungswert) nicht Uberschreiten.




4. Die folgenden Regelungen fur den Standort des Karlsruher Instituts fur Technologie
(KIT) gelten in der jeweils aktuellen Fassung auch fur die vorliegend genehmigten Ta-
tigkeiten:

a) Allgemeine Sicherheitsregelung
b) Alarmplan
c) Abluftplan fir das KIT — Campus Nord

Il
Genehmigungsunterlagen

Dem Genehmigungsbescheid liegen folgende Unterlagen zugrunde, wobei die Unterlagen
zu Nr. 2 Bestandteil dieser Genehmigung sind:

1. Schreiben:

1.1 Antragsschreiben der WAK GmbH vom 28.11.2014, Az.: TG-Ren14/0363, Dis-Nr.
HLT/1320/AB/H 046.585.4, Anderungsanzeige HDB-2014-050 (Teil L567)

1.2 Schreiben der KTE vom 30.06.2017, Az.: TGG-HSC/17/0236, Dis-Nr.
HLN/1320/AB/H 005.754.7 (Antragsunterlagen)

1.3 Schreiben der KTE vom 08.09.2017, Az.: TGG-HSC/17/0379,
Dis-Nr. HLN/1320/AB/H 005.761.5 (Austauschseiten)

1.4 Schreiben der KTE vom 05.07.2017, Az.: TGG-LAC/17/0231, Dis.-Nr.
HLN/1320/AB/H 057.600.0 (Sicherungsbericht VS-NfD)

1.5 Schreiben der KTE vom 08.11.2017, Az.: TGG-Ren/17/445, Dis.-Nr.
HWW/1320/AB/H 069.432.2 (Schutzzielbetrachtung Lastabsturz)

2. Antragsunterlagen:

2.1 Sicherheitsbericht Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567
vom 08.09.2017, Rev. D

2.2 Sicherungsbericht Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567
(VS-NfD) einschlief3lich Planungsunterlage (VS-NfD) vom 30.06.2017, Rev. A

2.3 weitere Unterlagen gemal} Unterlagenliste der KTE fiur die Teilbetriebsstatte KON-
RAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 vom 08.09.2017, Rev. T



2.3.1 Auslegungsgrundlagen

Nr. Ident-Nr. Unterlagenbezeichnung Rev. Datum
1 HO014.412.4 | Entwendungspfadanalyse L567 (VS-NfD) -- 15.04.15
Storfallanalyse fur die KONRAD Logistik-

2 H028.081.5 /Bereitstellungshalle L567 A- 25.05.16
Brandschutzkonzept KONRAD Logistik-

3 H014.415.5 /Bereitstellungshalle L567 A- 20.05.16
Abschirmbericht KONRAD Logistik-/Be-

4 H014.427.8 reitstellungshalle L567 - 13.10.15
5 H138.086.6 | Ubersichtsplan Komponenten - 23.05.16

Schutzzielbetrachtung zum Lastabsturz ei-
6 H005.759.2 | < Fassstahlcontainers (FSC) - 08.09.17
2.3.2 Unterlagen der begleitenden Kontrolle
Nr. Ident-Nr. Unterlagenbezeichnung Rev. Datum
1 H039.176.4 | Anderungspriifliste (APL) |- 30.06.17
2 HO014.416.2 | Komponentenprufliste L567 (KPL) B- 21.04.17
Komponentenprufliste Anlagensicherung _
3 H014.425.4 L567 (VS-NfD) 20.07.15

2.3.3 Anderungsvorschldge zum Betriebsreglement

In der Unterlagenliste fur die Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle
L567 vom 08.09.2017, Rev. T sind weiter die einzelnen Kapitel des Betriebsreglements

aufgefiihrt, fur die mit diesem Bescheid Anderungen genehmigt werden.

3. Sonstige Unterlagen:

3.1 Betriebsreglement der HDB in der Fassung vom 31.08.2017, Rev. BB




Il
Nebenbestimmungen

1. Esistjeweils bis zum 31.07. fir das 1. Halbjahr und bis zum 31.01. des Folgejahres fur
das 2. Halbjahr Uber die durchgefuhrten Ein- und Auslagerungen von Abfallen und Ab-
fallprodukten (Anzahl der Gebinde, Mengen- und Volumenangaben) sowie den Ausnut-
zungsgrad des Lagers zu berichten.

2. Rechtzeitig vor der Inbetriebnahme der Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstel-
lungshalle L567 hat die Antragstellerin zu prufen, ob die im Rahmen der vorgezogenen
begleitenden Kontrolle eingereichten Vorprufunterlagen die Vorgaben der Genehmi-
gung erfullen. Das Ergebnis der Prufung ist der atomrechtlichen Aufsichtsbehérde und
den zugezogenen Sachverstandigen mitzuteilen.

Vor Inbetriebnahme ist die Bescheinigung uber die erfolgreiche Schlussabnahme (vgl.
Nebenbestimmung zur Baugenehmigung) nach § 67 Abs. 1 LBO auch der atomrechtli-
chen Aufsichtsbehdrde vorzulegen.

Die Inbetriebnahme darf erst erfolgen, wenn die zugezogenen Sachverstandigen die
Erflllung der Vorgaben der Genehmigung Uberprift und bestatigt haben.

3. Die Funktionsprif- und Abnahmeprogramme der einzelnen Systeme und Teilsysteme
gemal3 der Komponentenprufliste (KPL) und der KPL Anlagensicherung sind mindes-
tens 6 Wochen vor Durchflihrung dem zugezogenen Sachverstandigen und der Auf-
sichtsbehoérde zur Prufung vorzulegen.

4. Der geplante Zeitpunkt fur die Inbetriebnahme ist zwei Wochen vorher per Telefax oder
E-Mail der Aufsichtsbehdrde und den zugezogenen Sachverstandigen mitzuteilen.

5. Vier Wochen vor der erstmaligen Einlagerung radioaktiver Abfalle oder Reststoffe sind
der Aufsichtsbehdrde und den zugezogenen Sachverstandigen die Komponentenprif-
liste (KPL), die KPL Anlagensicherung und die Anderungsprifliste Dokumentation
(APL) mit den erforderlichen Priifvermerken vorzulegen.

6. Der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde und den zugezogenen Sachverstandigen sind
die von den Sachverstandigen vollstandig ausgestempelten Komponentenprifliste
(KPL), KPL Anlagensicherung und Anderungsprifliste Dokumentation (APL) nach Ab-
schluss der entsprechenden begleitenden Kontrollen zu Gbersenden.



7. Der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde ist jeweils bis zum 30.06. des Folgejahres die
Dosisbelastung des Fahrpersonals (Eigen- und Fremdpersonal) fur das vergangene
Kalenderjahr mitzuteilen.

Die Berichtspflicht ist in den Meldekalender (Teil 2, Kap. 1.0 des Betriebsreglements)
der HDB aufzunehmen.

8. Spatestens sechs Monate nach Inkrafttreten der SEWD-Richtlinie sonstige radioaktive
Stoffe ist die Sicherungskonzeption im Sicherungsbericht KONRAD Logistik-/Bereitstel-
lungshalle L567 unter Berucksichtigung der Anforderungen aus der SEWD-Richtlinie
sonstige radioaktive Stoffe zu aktualisieren und der Aufsichtsbehorde sowie dem zuge-
zogenen Sachverstandigen vorzulegen.

V.
Baugenehmigung

Die nach Landesbauordnung (LBO) erforderliche Baugenehmigung fir die Errichtung der
Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 wurde vom Landratsamt
Karlsruhe (LRK) am 14.03.2017 (Az.: 15106741/0015) erteilt.

V.
Kostenentscheidung

Die Antragstellerin tragt die Kosten dieser Entscheidung.

Gemal § 21 Abs. 1 Nr. 1 AtGi. V. m. § 2 Satz 1 Nr. 3 der Kostenverordnung zum Atomge-
setz (AtKostV) wird fur diese Genehmigung eine Gebuhr in Hohe von 35.000,00 Euro fest-
gesetzt.

Die fur diese Genehmigung entstandenen und die noch entstehenden Auslagen werden
gesondert erhoben.



GRUNDE

1. Sachverhalt

Die Kerntechnische Entsorgung Karlsruhe GmbH (KTE) (vormals: Wiederaufarbeitungsan-
lage Karlsruhe Ruckbau- und Entsorgungs-GmbH (WAK GmbH)) bundelt am Standort des
Karlsruher Instituts fur Technologie Campus Nord (KIT CN) alle Ruckbauaktivitaten an still-
gelegten kerntechnischen Versuchs- und Prototypanlagen sowie die Verarbeitung und Zwi-
schenlagerung radioaktiver Abfalle. Zur Konditionierung und Zwischenlagerung der anfal-
lenden radioaktiven Abfalle steht der Betriebsteil Hauptabteilung Dekontaminationsbe-
triebe (HDB) zur Verfugung.

Durch die Verzdgerungen bei der Errichtung eines Endlagers fur schwach- und mittelradio-
aktive Abfalle missen die beim Ruckbau der Anlagen und Einrichtungen der KTE bisher
angefallenen radioaktiven Abfalle vor einer Einlagerung in das Endlager KONRAD langer
als urspringlich vorgesehen zwischengelagert werden. Beim Betrieb der Anlagen und
beim Umgang mit radioaktiven Stoffen sowie insbesondere beim Ruickbau innerhalb der
Anlagen und Einrichtungen der KTE fallen stetig weiter radioaktive Abfalle in grolRerem
Umfang zur Entsorgung an. Da sich die Abgabe radioaktiver Abfalle an das Endlager
KONRAD aufgrund der noch erforderlichen umfangreichen Ausbau- und Einrichtungsmal}-
nahmen weiter zeitlich verzogert, sind die vorhandenen Bearbeitungs- und Lagerkapazita-
ten in der HDB in absehbarer Zukunft ausgeschopft. Um zukinftig die umfangreichen
Ruckbauarbeiten nicht einstellen zu mussen, beabsichtigt die KTE auf dem Betriebsge-
lande der HDB zwei neue Teilbetriebsstatten fir den Umgang mit radioaktiven Stoffen zu
errichten. Dabei handelt es sich um das ,Lagergebaude L566“ und die ,KONRAD Logistik-
/Bereitstellungshalle L567“. Damit erfolgt eine Entkoppelung zwischen dem Ruckbau der
KTE-Anlagen und der Einlagerung ins Endlager KONRAD.

Die KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567, die Gegenstand dieses Bescheids ist,
besteht aus einem Technik-/Sozialbereich, einem Logistik-/Bereitstellungsbereich, einem
Anlieferungsbereich, einem VergieRbereich und einem Verladebereich mit direktem Gleis-
anschluss. Damit kobnnen die bisher in den verschiedenen Lagerbereichen der HDB fur die
Ablieferung der radiologischen Abfalle in ein Endlager vorgesehenen Arbeitsschritte zent-
ral durchgefuhrt werden.

In der KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 werden folgende Arbeiten durchge-
fuhrt:



e Entgegennahme von Endlagergebinden oder von konditionierten Abfallprodukten aus
den Teilbetriebsstatten der HDB,

e Vergiel3en von konditionierten Abfallproduktfassern in Endlagerbehaltern zur Herstel-
lung von Endlagergebinden,

e Logistik/Bereitstellung von Endlagerbehaltern, Endlagergebinden oder Abfallprodukt-
fassern,

e Abtransport von Endlagergebinden Uber Schiene oder Stral’e zur Abgabe an ein Bun-
desendlager.

In der KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 wird ausschlie3lich mit verpackten ra-
dioaktiven Stoffen mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung umgegangen, die fur den
Abtransport insbesondere in ein Bundesendlager vorgesehen sind. Die Anlieferung erfolgt
mit Flurforderzeugen (Gabelstapler) aus den Teilbetriebsstatten der HDB Uber das Zu-
fahrtstor in den Anlieferungsbereich.

Die Handhabung einzelner Abfallproduktfasser im Anlieferungs- bzw. Vergiel3bereich er-
folgt mit einem temporar eingebrachten, mobilen Fassgreifer (z.B. aus L519/526). Damit
konnen Endlagerbehalter be- oder entladen werden. Die weitere Handhabung der Endla-
gerbehalter oder Endlagergebinde aus dem Anlieferungsbereich zum Vergiel3bereich oder
in den Logistik-/Bereitstellungsbereich erfolgt mit der 32-Mg-Brickenkrananlage.

Im VergielRbereich werden die Deckel der Endlagerbehalter abgenommen und die Hohl-
raume zwischen Abfallproduktfassern mit Beton aus der VergieRanlage vergossen. Es
konnen maximal 24 Container (2 x 12 Container, in 2 Lagen) aufgestellt und nacheinander
vergossen werden. Anfallende Schmutzwasser werden nach dem Vergiel3en der Konrad-
Endlagercontainer mit Flie3beton in separaten Betonbehaltern und Absetzbecken gesam-
melt. Feste Betonrtckstande werden entnommen und nach dem Freimessen nach § 29
StriSchV entsorgt. Nach dem Durchlaufen der Absetzkammern und Wasserfilter wird das
Wasser Uber ein integriertes Probenahmesystem beprobt. Kontaminiertes Wasser wird als
radioaktiver Reststoff Uber die Tankwagen-Anschlussbox und eine Saugleitung an einen
Tankwagen aul3erhalb des Gebaudes Uber genehmigte Entsorgungswege abgegeben.
Nicht kontaminiertes Wasser wird dem Betonierprozess wieder zugefuhrt oder tber die
Tankwagen-Anschlussbox an die Klaranlage abgegeben.

Nach dem Abbinden des Betons werden die Endlagerbehalter verdeckelt und als Endla-
gergebinde fur die Abgabe an ein Bundesendlager dokumentiert. Anschliel3end werden die
Endlagergebinde mit der 32-Mg-Brickenkrananlage in den Logistik-/Bereitstellungsbereich
verbracht.



Vom Anlieferungsbereich konnen auch Endlagerbehalter mit Abfallproduktfassern direkt
mit der 32-Mg-Bruckenkrananlage in den Logistik-/Bereitstellungsbereich transportiert wer-
den, wenn diese den KONRAD Endlagerbedingungen entsprechen.

Bei Verfugbarkeit einer entsprechenden Anlage des Bundes zur Sicherstellung und Endla-
gerung radioaktiver Abfalle werden die Endlagergebinde abgerufen. Entsprechend der Ab-
ruflogistik fir das Endlager Konrad werden die produktkontrollierten und fur die Endlage-
rung freigegebenen Endlagergebinde aus dem Logistik-/Bereitstellungsbereich entnom-
men und in den Verladebereich transportiert. Im Verladebereich werden die Endlagerbinde
zum Abtransport Uber die Schiene oder Stral3e bereitstellt.

2. Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.11.2014 unter ihrem damaligen Namen Wie-
deraufarbeitungsanlage Karlsruhe Riuckbau- und Entsorgungs-GmbH (WAK GmbH) den
Antrag auf Erteilung einer Anderungsgenehmigung fiir die HDB der WAK GmbH gestellt.
Die Antragsunterlagen wurden im Laufe des Verfahrens geandert und durch zusatzliche
Schreiben der WAK GmbH bzw. KTE erganzt und erlautert. Im Entscheidungsteil sind un-
ter Abschnitt Il. die der Genehmigung zu Grunde liegenden Unterlagen aufgefuhrt.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 03.02.2017 die Umfirmierung in Kerntechnische
Entsorgung Karlsruhe GmbH - KTE - mitgeteilt. Wegen der erfolgten Namensanderung
und Planungsfortschritten wurden Anpassungen im Sicherheitsbericht und in den damit
verknupften Antragsunterlagen durchgefthrt und mit Schreiben vom 08.09.2017 einge-
reicht.

Die Genehmigung K95/83 vom 25.11.1983, Az.: Nr. VII/5-3416.4.1, in der Fassung vom

07.04.2017 soll entsprechend geandert werden. Beantragt ist ferner, dass die Genehmi-
gung sich gemal} § 7 Abs. 2 StriISchV auch auf den Umgang mit sonstigen radioaktiven

Stoffen erstreckt.

2.1 Verfahrensrechtliche Entscheidung zur UVP-Pflicht des Vorhabens

Die Genehmigungsbehdrde hat gepruift, ob Veranlassung besteht, fur das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitspriufung durchzuflihren und ist nach Vorprufung des Einzelfalles zu
dem Ergebnis gelangt, dass keine Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung besteht (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG). Diese Feststellung wurde am
12.08.2015 gemal § 3a Satz 2 UVPG auf der Internetseite des Ministeriums fur Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg bekanntgegeben.
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2.2 Begutachtung, Behordenbeteiligung, Anhorung der Antragstellerin

Die TUV SUD Energietechnik GmbH Baden-Wiirttemberg (TUV SUD ET) wurde mit
Schreiben vom 19.02.2015 als Sachverstandige gemal § 20 AtG beauftragt, die geplanten
MafRnahmen unter den Gesichtspunkten Strahlen- und Umweltschutz (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 und
6 AtG) gutachterlich zu Uberprifen.

Die TUV SUD ET hat mit Schreiben vom 18.10.2017 ihr Gutachten vom Oktober 2017,
Az.: MAN-ETP-17-0044, mit einem Auflagenvorschlag vorgelegt. Der Vorschlag wurde als
Nebenbestimmung III.3. in diese Genehmigung aufgenommen.

Die Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH wurde mit Schreiben
vom 05.03.2015 als Sachverstandige gemal} § 20 AtG beauftragt, die geplanten Mal3nah-
men unter dem Gesichtspunkt der Objektsicherung (§ 9 Abs. 2 Nr. 5 AtG) gutachterlich zu
prufen. Die GRS gGmbH hat mit Schreiben vom 18.10.2017 ihr Gutachten vom Oktober
2017, Auftrags-Nr. 502378, mit einem Auflagenvorschlag vorgelegt. Der Vorschlag wurde
als Nebenbestimmung II1.8. in diese Genehmigung aufgenommen.

Herr Dr.-Ing. F.-H. Schluter — Prifingenieur fur Bautechnik — wurde mit Schreiben vom
03.06.2015, Az.: 45W-4651.FZK-6.1/2, als Sachverstandiger gemal} § 20 AtG beauftragt,
die geplanten Mallnahmen unter dem Gesichtspunkt der Bautechnik bei Berucksichtigung
der besonderen atomrechtlichen Anforderungen gegenuber der LBO zu Uberprifen. Das
Gutachten vom 24.07.2017 des Prufingenieurs fur Bautechnik wurde mit Schreiben vom
24.07.2017, Projektnr.: A 15 0040, vorgelegt. Die KTE hat mit Schreiben vom 08.09.2017
Anpassungen in den Antragsunterlagen eingereicht. Mit Schreiben vom 19.10.2017 wurde
bestatigt, dass die Aussagen im Gutachten auch bei Berucksichtigung des KTE-Schrei-
bens weiterhin gultig sind.

Das Landratsamt Karlsruhe wurde mit Schreiben vom 14.09.2017 um Mitteilung gebeten,
ob aus arbeits- und brandschutztechnischer Sicht zusatzliche Aspekte berlcksichtigt wer-
den mussen, die im vorlaufenden Baugenehmigungsverfahren noch nicht bertcksichtigt
werden konnten. Das Landratsamt Karlsruhe hat mitgeteilt, dass am 03.12.2016 eine neue
Arbeitsstattenverordnung in Kraft getreten ist. Mit Schreiben vom 13.10.2017 hat die KTE
bestatigt, dass die Erfullung der Anforderungen aus der neuen Arbeitsstattenverordnung
gegenuber dem Landratsamt Karlsruhe nachgewiesen wird.

Das Einvernehmen mit dem IM wurde hergestellt.
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Die Antragstellerin wurde zum Genehmigungsentwurf mit Schreiben vom 27.10.2017 an-
gehort. Sie hat sich zu dem Genehmigungsentwurf mit Schreiben vom 08.11.2017 zu ei-
nem Punkt geaulRert. Die Anmerkung war plausibel sowie nachvollziehbar und wurde be-
rucksichtigt. Daruber hinaus gibt es keine weiteren Anmerkungen der KTE zu den fur die
Entscheidung erheblichen Tatsachen.

3. Rechtliche und inhaltliche Wiirdigung
3.1 Rechtsgrundlage der Genehmigung und Zustandigkeit

Wer Kernbrennstoffe auRerhalb von Anlagen der in § 7 AtG bezeichneten Art bearbeitet,
verarbeitet oder sonst verwendet, bedarf der Genehmigung (§ 9 Abs. 1 Satz 1 AtG). Nach
§ 9 Abs. 1 Satz 2 AtG bedarf auch der Genehmigung, wer von dem in der Genehmigungs-
urkunde festgelegten Verfahren fir die Bearbeitung, Verarbeitung oder sonstige Verwen-
dung von Kernbrennstoffen wesentlich abweicht oder die in der Genehmigungsurkunde
bezeichnete Betriebsstatte oder deren Lage wesentlich verandert.

Durch den Umgang mit radioaktiven Stoffen in der neuen Teilbetriebsstatte KONRAD Lo-
gistik-/Bereitstellungshalle L567 im Gebaude 567 wird der bisher genehmigte Umgang in
der Betriebsstatte HDB wesentlich verandert.

Gemal § 7 Abs. 2 StrlSchV kann sich eine Genehmigung nach § 9 AtG auf einen nach § 7
Abs. 1 StrlISchV genehmigungsbedurftigen Umgang erstrecken; soweit eine solche Erstre-
ckung erfolgt, ist eine Genehmigung nach § 7 Abs. 1 StrlSchV nicht erforderlich.

FUr die Erteilung einer Genehmigung nach § 9 AtG ist nach § 24 Abs. 2 Satz 1 AtG i.V.m.
§ 1 Abs. 2 der Verordnung der Landesregierung Uber Zustandigkeiten nach dem Atomge-
setz (AtGZuVO) das UM im Einvernehmen mit dem IM zustandig.

3.2 Prufung der Pflicht zu einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

Fur das vorliegende Genehmigungsverfahren ist hinsichtlich der Vorprifung des Einzelfalls
das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in der vor dem 16.05.2017
geltenden Fassung mafRgeblich. Dies ergibt sich aus der Ubergangsvorschrift § 74 Abs. 1
UVPG in der mit Gesetz vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) geanderten Fassung.

Das Anderungsvorhaben betrifft die Hauptabteilung Dekontaminationsbetriebe, also eine
Anlage, die nach § 3 Abs. 1 UVPG i.V.m. Anlage 1 Ziffern 11.3 und 11.4 UVP-pflichtig ist.



-12 -

Nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG besteht fiir die Anderung eines Vorhabens, fiir das als sol-
ches eine UVP-Pflicht besteht, die Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung, wenn eine Vorpriifung des Einzelfalls ergibt, dass die Anderung erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Die Anderung der Gesamtanlage HDB durch diese Anderungsgenehmigung fiihrt zu kei-
nen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere zu keiner Erho-
hung des Aktivitatsinventars und von Abgabewerten gemaf Abluftplan des KIT.

Eine Umweltvertraglichkeitspriifung war auch nicht unter dem Gesichtspunkt friiherer An-
derungen oder Erweiterungen erforderlich. Diese waren entweder nicht UVP-pflichtig oder
eine Vorprufung des Einzelfalles hatte ergeben, dass keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind.

Dies gilt auch bei einer Gesamtbetrachtung mit den seit 03.08.2001 ergangenen Genehmi-
gungen. Die insgesamt genehmigten Umgangsmengen fur die Betriebsstatte HDB wurden
nicht erhdht und der Genehmigungsumfang beschrankt sich auf Tatigkeiten, die bereits in
der Betriebsstatte genehmigt sind.

Fir die Einschatzung, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vorliegen konnen,
wurden die Kriterien der Anlage 2 zum UVPG als Prufbasis verwendet. Die Einschatzung
des UM wurde vom Oko-Institut als zugezogenem Sachverstéandigen bestétigt. Die Stel-
lungnahme des Oko-Instituts wurde auf der Internetseite des UM verdffentlicht.

Die Uberschlagige Prufung des jetzt beantragten Vorhabens in Verbindung mit den seither
erteilten Genehmigungen hat in der Gesamtschau ergeben, dass die Realisierung des ge-
planten Vorhabens zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fihren kann,
da keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt nach den Kriterien Ausmal, grenz-
uberschreitender Charakter, Schwere und Komplexitat, Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufig-
keit und Reversibilitét zu erwarten sind. Fur die beantragte Anderungsgenehmigung ist da-
her keine Umweltvertraglichkeitsprufung notwendig.

Diese Feststellung wurde am 12.08.2015 auf der Internetseite des UM offentlich bekannt
gegeben. Die Feststellung hat unverandert Bestand.
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3.3 Genehmigungsvoraussetzungen

Far die Erteilung der Genehmigung sind die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 9
Abs. 2 AtG und wegen der Erstreckung dieser Genehmigung gemaR § 7 Abs. 2 StrlSchV
auch die Genehmigungsvoraussetzungen des § 9 Abs. 1 StrlSchV nachzuweisen.

3.3.1 Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Personen sowie
Fachkunde (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich
Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der fir die Leitung und Beauf-
sichtigung der Verwendung der Kernbrennstoffe verantwortlichen Personen ergeben, und
die fur die Leitung und Beaufsichtigung der Verwendung der Kernbrennstoffe verantwortli-
chen Personen die hierfur erforderliche Fachkunde besitzen.

Antragstellerin und zugleich Strahlenschutzverantwortliche gemaR § 31 Abs. 1 StrlSchV ist
die Kerntechnische Entsorgung Karlsruhe GmbH (KTE). Die Aufgaben des Strahlen-
schutzverantwortlichen gemaR § 31 StriISchV werden vom Technischen Geschaftsfihrer
wahrgenommen.

Die verantwortlichen Personen gemaf § 9 Abs. 2 Nr. 1 AtG und die Strahlenschutzbeauf-
tragten gemaf § 31 Abs. 2 StrlSchV sind im Betriebsreglement (Rahmen-PBO, anlagen-
spezifische PBO (Personelle Betriebsordnung) und Strahlenschutzordnung) aufgefuhrt.
Die betreffenden Personen sind dem UM als der zustandigen atomrechtlichen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehorde fir die Tatigkeiten bei der KTE bekannt.

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der
Antragstellerin und die Zuverlassigkeit der von ihr fir den Umgang mit radioaktiven Stoffen
in der Betriebsstatte HDB benannten verantwortlichen Personen ergeben. Die erforderli-
che Fachkunde der verantwortlichen Personen fur die vorgesehenen Funktionen, bei
Strahlenschutzbeauftragten auch die erforderliche Fachkunde im Strahlenschutz, ist von
der atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde geprtft worden. Personelle
Veranderungen im Bereich der nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 AtG verantwortlichen Personen sind
nur mit Zustimmung der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zulassig. Dieses Vorgehen ist
durch die Festlegungen in den allgemeinen Nebenbestimmungen Ill. A2 und 6 der Geneh-
migung K 95/83 sichergestelit.



-14 -

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist im Hinblick auf die Zuver-
|assigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Personen sowie der Fachkunde ge-
geben.

3.3.2 Notwendige Kenntnisse der sonst tatigen Personen (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 AtG)

Es muss gewahrleistet sein, dass die bei der beabsichtigten Verwendung von Kernbrenn-
stoffen sonst tatige Personen die notwendigen Kenntnisse tber die moglichen Gefahren
und die anzuwendenden Schutzmal3nahmen besitzen.

Die notwendigen Kenntnisse werden fur das sonst tatige Personal entsprechend den Vor-
gaben in der personellen Betriebsordnung vor Aufnahme der Tatigkeit vermittelt und dann
laufend aktualisiert (Unterweisungen nach StriSchV und innerbetriebliche Fortbildungen).

Durch die getroffenen Mal3nahmen, wie sie im bestehenden Betriebsreglement der HDB
enthalten sind, gewahrleistet die Antragstellerin, dass auch die sonst tatigen Personen
ausreichend ausgebildet, unterwiesen, in ihren Aufgabenbereich eingewiesen worden sind
und damit die notwendigen Kenntnisse Uber die Gefahren und die anzuwendenden
Schutzmalnahmen bei der Verwendung von Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven
Stoffen besitzen.

Die Gewahrleistung der notwendigen Kenntnisse der sonst tatigen Personen als Genehmi-
gungsvoraussetzung nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 AtG ist erfullt.

3.3.3 Nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schaden (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Verwendung der Kernbrenn-
stoffe getroffen ist.

Die TUV SUD ET hat im Gutachten vom Oktober 2017 bestatigt, dass durch die von der
Antragstellerin beantragten MalRinahmen

e die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schaden getroffen ist,

e die Einhaltung der relevanten Bestimmungen der StrlISchV gewahrleistet ist,

e die zur Reinhaltung des Wassers, der Luft und des Bodens erforderlichen MalRnahmen
getroffen sind, und
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e sich durch die beantragte neue ,KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567“ keine
unzulassigen Ruckwirkungen auf die anderen Einrichtungen der Betriebsstatte HDB er-
geben.

Die Genehmigungsbehdrde hat das Gutachten der TUV SUD ET auf Vollstéandigkeit und
Schlussigkeit Uberpruft. Weiterhin hat die Genehmigungsbehodrde auf Grund des eigenen
Sachverstands die im Verfahren vorgelegten Unterlagen Uberpruft und mit den Feststellun-
gen der TUV SUD ET verglichen. Nach dem Gutachten der TUV SUD ET vom Oktober
2017, von dessen Vollstandigkeit und Plausibilitat sich das UM Uberzeugt hat und dessen
Schlussfolgerungen es sich anschlief3t, ist gewahrleistet, dass bei der Durchfihrung der zu
genehmigenden Verwendung von Kernbrennstoffen die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen ist.

Das UM stiitzt seine Uberzeugung auf folgende Uberlegungen:

Die Auslegung gegen Schnee- und Windlasten erfolgt nach DIN EN 1991-1-3 und DIN EN
1991-1-4.

Die Auslegung gegen Blitzschlag erfolgt nach DIN EN 62305 (VDE 0185-305).
Die Auslegung gegen Regen- und Starkregenereignisse erfolgt nach DIN 1986-100.

Die Auslegung der Anlagenteile und baulichen Anlagen hinsichtlich des Erdbebens erfolgt
sinngemaf nach den Regeln KTA 2201.1 bis KTA 2201.5. Als Bemessungserdbeben
(BEB) nach KTA2201.1 wird ein ortsspezifisches Bodenantwortspektrum mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 10 pro Jahr angesetzt. Bei Auslosen der seismischen Instrumentierung
vom Lagergebaude L566 erfolgt auch die automatische Abschaltung der Normalnetzver-
sorgung vom Gebaude L567 einschliellich der angeschlossenen Luftungsanlage.

Die Luftungsanlage ist fur Aulden- und Umluftbetrieb ausgelegt. Wenn der Feuchtegehalt
der Raumluft so hoch ist, dass die Gefahr einer Taupunktunterschreitung besteht, wird die
AuRen-/Umluft erwarmt. Die auch in der ESK-Leitlinie fur die Zwischenlagerung radioakti-
ver Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung geforderte Raumluftkonditionierung
erfolgt um Korrosion an den Behaltern zu minimieren.

Das Hebezeug der 32-Mg-Briuckenkrananlage entspricht den Anforderungen nach KTA
3902 ,Hebezeuge in kerntechnischen Anlagen, Abschnitt 4.2, Zusatzliche Anforderungen®.
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Bei der Handhabung von beladenen Containern, bei denen die KTA-Lastkette (z.B. Seile,
Schakel oder Traversen) nicht eingehalten wird, werden die Container fest verschlossen.

Der temporare, mobile Fassgreifer verfugt Uber eine technische Hubhohenbegrenzung auf
5m.

Die Absetzbecken und die Betonabfallbehalter der VergieRanlage stehen in einer Boden-
wanne aus Edelstahl. Die Bodenwanne kann den maximalen Inhalt der beiden Absetzbe-
cken und der Betonbehalter aufnehmen. Es besteht ein Schutz gegen Auslaufen von Flus-
sigkeiten (Abwassersammlung, Loschwasserruckhaltung).

Entsprechend den Vorgaben der StrlSchV sind in der KONRAD Logistik-/Bereitstellungs-
halle L567 Uberwachungsbereiche und Kontrollbereiche eingerichtet.

Der erforderliche Brandschutz wird durch Minimierung von Brandlasten, Unterteilung in
Brandabschnitte, den Betrieb von Brandmeldeanlagen (BMA) sowie dem Vorhalten von
Brandbekampfungseinrichtungen erreicht. Die Brandmeldeanlage entspricht den Vorgaben
und den Richtlinien nach VDE 0833 Teil 1 und 2 zur Sicherung von Leben und Sachwer-
ten. Im Gebaude sind automatisch arbeitende Brandmelder und manuell zu bedienende
Druckknopfmelder installiert, deren Auslosung zu einem Alarm in der Brandmeldezentrale
und parallel in der standig besetzten Alarmzentrale des KIT Campus Nord fuhren. Die
Werkfeuerwehr des KIT Campus Nord ist nach Alarmierung innerhalb weniger Minuten zur
Brandbekampfung vor Ort. Die Fluchtwege sind so gestaltet, dass das Personal im Falle
eines Brandes das Gebaude sicher verlassen kann.

Die Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 ist so ausgelegt, dass
im bestimmungsgemalfen Betrieb die durch die KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle
L567 generierte Dosis aulerhalb des Gebaudes so niedrig ist, dass der Grenzwert fur die
Einrichtungen eines Uberwachungsbereiches nach § 36 StrlSchV unterschritten wird. Die
Arbeitsbereiche ,Anlieferungs-, Vergiel3- und Verladebereich® sind zum ,Logistik-/Bereit-
stellungsbereich® durch Abschirmwande abgetrennt.

Zur Vermeidung einer Kontaminationsverschleppung stehen fir das Personal Hand-Ful3-
Kleider-Monitore (HFK) an Bereichstibergangen zur Verfigung.

Die Raumluft wird durch kontinuierliche Sammlung mit nachfolgend wochentlicher Mes-
sung auf Aktivitat Gberwacht.
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Hinsichtlich der elektrischen Versorgung ist die KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle
L567 an das Normalnetz (NN) und das Netzersatznetz (NE) angeschlossen. Bei Ausfall
des Normalnetzes werden nachfolgend genannte Systeme durch das Netzersatznetz ver-
sorgt:

e Ruf- und Warnanlage,

e Brandmeldeanlage (BMA),
e Sicherheitsbeleuchtung und
e Aulienbeleuchtung.

Folgende Komponenten werden zusatzlich mit einer systemeigenen unterbrechungsfreien
Stromversorgung (USV) ausgestattet:

e Brandmeldeanlage (BMA),
e Ruf- und Warnanlage und
e Sicherheitsbeleuchtung.

Die Qualitatssicherung (QS) richtet sich nach der sicherheitstechnischen Bedeutung, der
Aktivitatskonzentration, dem Aktivitatsinventar und der Ortsdosisleistung am Einbauort der
eingesetzten Komponenten. Der Umfang der QS-Mal3nhahmen ist in den ,Technischen Lie-
fer- und Abnahmebedingungen® (TLA) festgelegt, die Bestandteil des prufpflichtigen Be-
triebsreglements sind.

Die einzelnen Systeme und Komponenten werden gewartet und laufend auf Funktion ge-
pruft. Instandhaltungsvorgange beinhalten die Instandsetzung und wiederkehrende Pru-
fungen (WKP) der Anlagenteile und der erforderlichen Hilfseinrichtungen. Die Abwicklung
der WKP erfolgt entsprechend dem Rahmenprufplan WKP und mittels Prufanweisungen
entsprechend der Instandhaltungsordnung der HDB. Die Wartung gemaf Wartungsliste
erfolgt auf Basis der Herstellerangaben bzw. der Betriebserfahrung. Bei wiederkehrenden
Prifungen an sicherheitstechnisch wichtigen Systemen ist der Sachverstandige entspre-
chend den Vorgaben im Betriebsreglement beteiligt.

Die Personendosis wird fur beruflich strahlenexponierte Personen mit amtlichen Dosime-
tern sowie flr alle Personen mit Hilfe jederzeit ablesbarer Dosimeter bestimmt, Gberwacht
und in das anlagenubergreifende Personendosimetriesystem der KTE eingelesen. Damit
ist sichergestellt, dass die Dosisgrenzwerte der StriISchV fur das Personal eingehalten
werden.
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Die Strahlenexpositionen von Einzelpersonen der Bevolkerung aul3erhalb des Betriebsge-
landes des KIT CN werden durch technische Mal3nahmen in Verbindung mit administrati-
ven MalBnahmen so begrenzt, dass der Grenzwert von 1 mSv im Kalenderjahr nach § 46
Abs. 1 StrlSchV eingehalten wird.

Bei Begrenzung der zulassigen Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser ent-
sprechend den genehmigten Werten liegen die Strahlenexpositionen durch die Ableitung
radioaktiver Stoffe mit Luft und Wasser fur Einzelpersonen der Bevolkerung deutlich unter-
halb der Grenzwerte des § 47 Abs. 1 StriSchV. Die HDB ist in das Uberwachungspro-
gramm des Standortes KIT Campus Nord (KIT CN) eingebunden.

Dem Gebot des § 6 StrISchV zur Vermeidung unnaétiger Strahlenexposition und zur Dosis-
reduzierung wird u.a. durch entsprechende Auslegung der Anlage und Vorgaben im Be-
triebsreglement entsprochen.

Im Rahmen des Nachweises der Beherrschung der Storfalle behandelt die Antragstellerin
folgende Einwirkungen von innen (EVI):

e Brand,

e Explosionen,

o Kritikalitat,

¢ mechanische Einwirkungen und Lastabsturz,

e Leckagen und Fehlleitungen radioaktiver Stoffe,
e menschliches Fehlverhalten,

e Ausfall der Elektroversorgung,

e Ausfall der Druckluftversorgung,

e Ausfall von Luftungssystemen und

e Ausfall von Leittechniksystemen.

Die Antragstellerin behandelt auch folgende Einwirkungen von aul3en (EVA):

e Erdbeben,

e Flugzeugabsturz (FLAB),

e Druckwellen bzw. Explosionsschockwellen (EDW),
e Hochwasser,

e Starkregen,

e Einwirkung biologischer Organismen,

e Einwirkung gefahrlicher Stoffe,

e Flachenbrande,
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e Blitzschlag,

e Einwirkung auf Tragwerke (Sturm),

e Schneelasten, Frost,

e Erdrutsch,

e Bergschaden,

e Sturmflut und

o Storfalle in benachbarten Teilbetriebsstatten.

Als radiologisch abdeckendes Ereignis fur anlageninterne Ereignisse (Einwirkungen von
innen - EVI) wird der Absturz eines Abfallproduktfasses mit abdeckendem Fass-Aktivitats-
inventar unterstellt. Die Handhabung einzelner Abfallproduktfasser im Anlieferungs- bzw.

VergieRbereich erfolgt mittels mobilem Fassgreifer. Damit kdnnen Endlagerbehalter be-
und entladen oder umgepackt werden.

Die radiologischen Auswirkungen des Absturzes eines Fasses auf die Umgebung und Be-
volkerung werden von der Antragstellerin plausibel und nachvollziehbar dargestellt. Die
Ausbreitungs- und Dosisberechnungen ergaben eine maximale effektive Dosis von 0,07
mSv am ungunstigsten Aufpunkt fur die am hochsten strahlenexponierte Altersgruppe und
schopft den zulassigen Planungswert von 50 mSv nur geringfligig aus.

Der Absturz des Abfallproduktfasses ist auch das radiologisch relevante Ereignis fur das
Betriebspersonal beim Umgang mit radioaktiven Abfallen in der Teilbetriebsstatte. Die radi-
ologischen Auswirkungen des Absturzes eines Abfallproduktfasses werden von der Antrag-
stellerin plausibel und nachvollziehbar dargestellt. Die Berechnung ergab eine potentielle
maogliche effektive Dosis durch Inhalation (a-Strahler) von ca. 0,35 mSv. Die auf3ere Expo-
sition ist fur das Betriebspersonal nicht relevant und vernachlassigbar. Die in der KTA 3902
vorgegebenen, maximalen effektiven Dosen flr das Betriebspersonal von 1 mSv bei inne-
rer Exposition und 5 mSv bei aulRerer Exposition werden deutlich unterschritten. Damit
sind auf der Grundlage der KTA 3902 keine zusatzlichen Anforderungen an den Fassgrei-
fer zu stellen. Bei der in Ausnahmefallen erforderlichen Handhabung eines Fassstahlcon-
tainers (FSC) auch bei Nichteinhaltung der KTA-Lastkette werden unter Anwendung realis-
tischer Annahmen fur die Absturzhohe diese maximalen effektiven Dosen auch unterschrit-
ten.

Der Absturz einzelner Endlagerbehalter bzw. Endlagergebinde (Container) bei der Hand-
habung wird durch das Erdbeben abgedeckt, bei dem der Absturz mehrerer Container un-
terstellt wird.



-20-

Als abdeckendes Ereignis fur Auslegungsstorfalle wird ein Erdbeben unterstellt. Das Ereig-
nis Bemessungserdbeben (BEB) gehort zur Gruppe der Storfalle (Einwirkungen von au-
Ren - EVA), wobei unter Berucksichtigung des Brandschutzkonzeptes und aufgrund der
geringen Brandlasten kein Folgebrand zu berucksichtigen ist. Die Auslegung des Lagerge-

baudes selbst und seiner Anlagenteile erfolgt sinngemaf nach den Regeln des KTA
2201.1 bis 2201.5. Im Erdbebenfalle erfolgt als sicherheitsgerichtete MalRnahme das Ab-
schalten der elektrischen Versorgung und der Raumluftung.

Die Ausbreitungs- und Dosisberechnungen ergaben bei dem Schadensbild bei Erdbeben
eine maximale effektive Dosis von 0,18 mSv am ungunstigsten Aufpunkt fur die am hochs-
ten strahlenexponierte Altersgruppe.

Der zugezogene Sachverstandige hat die Angaben der Antragstellerin bezuglich der Stor-
fallanalyse auf Einhaltung der erforderlichen Vorsorge gepruft. Die Prifung ergab, dass die
Liste der anlageninternen Storfalle sowie der Einwirkungen von auf3en vollstandig ist. Der
Storfallplanungswert gemafl § 50 StriSchV i. V. m. § 117 Abs. 16 StrlISchV wird fur die un-
terstellten Storfallereignisse deutlich unterschritten. Zusammenfassend hat der Sachver-
standige festgestellt, dass alle am Standort zu betrachtenden Storfallmdglichkeiten in der
Storfallbetrachtung behandelt wurden und der Nachweis gefuhrt wurde, dass die nach
Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen ist.

Die Genehmigungsbehdrde hat die Antragsunterlagen und das Gutachten des Sachver-
standigen gepruft und kommt zur Feststellung, dass die durch die Freisetzung radioaktiver
Stoffe in die Umgebung bei Storfallen verursachte effektive Dosis unterhalb des Storfall-
planungswertes nach § 50 StrlISchV i. V. m. § 117 Abs. 16 StrISchV von 50 mSv liegt.

Das Erdbeben betrifft den gesamten Standort der Betriebsstatte HDB mit ihren Teilbe-
triebsstatten. Im Erdbebenfall muss der Storfallplanungswert gemaf § 50 StrlSchV i. V. m.
§ 117 Abs. 16 StrISchV fur die Betriebsstatte HDB eingehalten werden. Aufgrund des
Riickbaus der alten LAW-Eindampfung und der Zementierung (vgl. 34. Anderungsbe-
scheid vom 03.12.2014) erhoht sich unter Einbeziehung der Trocknungsanlage G551 (35.
AB vom 23.01.2017), des Lagergebaudes L566 (36. AB vom 07.04.2017) und der KON-
RAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 die bisherige maximal zulassige effektive Dosis
beim Ubergreifenden Ereignis Erdbeben fur die Betriebsstatte HDB nicht.

Die Antragstellerin hat weiter die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes (FLAB) als aus-

legungsuberschreitendes Ereignis betrachtet. Die Ausbreitungs- und Dosisberechnungen
ergaben bei dem Schadensbild eine maximale effektive Dosis von ca. 13 mSv am unguns-
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tigsten Aufpunkt fur die am hochsten strahlenexponierte Altersgruppe. Der Eingreifricht-
wert von 100 mSy fur das sehr seltene Ereignis Flugzeugabsturz wird deutlich unterschrit-
ten. Eine zusatzliche Vorsorge gegen einen Flugzeugabsturz bei der Auslegung des Ge-
baudes L567 ist damit nicht erforderlich.

Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Scha-
den gemal § 9 Abs. 2 Nr. 3 AtG ist getroffen.

3.3.4 Erforderliche Vorsorge fiir die Erfullung gesetzlicher
Schadensersatzverpflichtungen (§ 9 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die erforderliche Vorsorge fur die Erfullung
gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen getroffen ist.

Die Verwaltungsbehdrde hat im Genehmigungsverfahren Art, Umfang und Hohe der Vor-
sorge fur die Erfullung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen (Deckungsvorsorge)
festzusetzen, die der Antragsteller zu treffen hat, § 13 Abs. 1 Satz 1 AtG. Naheres zur De-
ckungsvorsorge ist in der Atomrechtlichen Deckungsvorsorge-Verordnung (AtDeckV) gere-
gelt.

Mit Bescheid vom 09.06.2009 wurde gegenuber der Antragstellerin die Deckungsvorsorge
gemald § 8 Abs. 3 AtDeckV mit der gesetzlichen Regeldeckungssumme in Hohe von 70
Millionen Euro festgesetzt. Die Deckungsvorsorge wurde durch Garantieerklarungen des
Bundes und des Landes Baden-Wirttemberg nachgewiesen. Durch den mit dieser Geneh-
migung zugelassene Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen er-
geben sich keine Anderungen des Gefahrdungspotenzials gegeniiber dem bisherigen Zu-
stand. Die insgesamt bei der HDB genehmigten Umgangsmengen an radioaktiven Stoffen
erhdhen sich nicht. Fir eine Anderung der Deckungsvorsorge besteht daher kein Anlass.

Die erforderliche Vorsorge fur die Erfullung gesetzlicher Schadenersatzverpflichtungen als
Genehmigungsvoraussetzung nach § 9 Abs. 2 Nr. 4 AtG ist damit getroffen.

3.3.5 Gewahrleistung des erforderlichen Schutzes gegen StormaRnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter (§ 9 Abs. 2 Nr. 5 AtG)

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn der erforderliche Schutz gegen Stormal}-
nahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter gewahrleistet ist.
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Nach dem Gutachten der GRS vom Oktober 2017, von dessen Vollstandigkeit und Plausi-
bilitat sich das UM Uberzeugt hat und dessen Schlussfolgerungen es sich anschliel3t, ist
gewahrleistet, dass bei der Durchfuhrung der zu genehmigenden Verwendung von Kern-
brennstoffen der erforderliche Schutz gegen Stérmaflinahmen oder sonstige Einwirkungen
Dritter getroffen ist.

Die Anforderungen leiten sich unter Berucksichtigung des Gefahrenpotentials aus den
Lastannahmen zur Auslegung kerntechnischer Anlagen und Einrichtungen gegen Stor-
malnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) ab. Insbesondere wird der Stand
von Technik und Erkenntnis im Zusammenhang mit der in Erarbeitung befindlichen SEWD-
Richtlinie fur sonstige radioaktive Stoffe berucksichtigt, wie auch die derzeit gultige Merk-
postenliste fur die Sicherung sonstiger radioaktiver Stoffe und kleiner Mengen Kernbrenn-
stoff gegen Entwendung aus Anlagen und Einrichtungen. Hierfur hat die GRS gGmbh im
Auftrag der Genehmigungsbehdrde einen aktuellen Bewertungsmalstab fur die Teilbe-
triebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 erstellt.

Der Schutz der KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 wird durch den praventiven
Grundschutz der Antragstellerin und durch polizeiliche MalRnahmen erreicht. Der betreiber-
seitige Schutz wird durch bauliche und sonstige technische Sicherheits- und Einrichtungs-
vorkehrungen sowie personelle und administrativ organisatorische Sicherungsmafinah-
men realisiert.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit vom 20.07.2016 mit Az.. AG RS | 1 — 17 031/75 wurde der in der Sondersitzung des
Landerausschusses fur Atomkernenergie — Hauptausschuss — einvernehmlich gefasste
Beschluss zum Thema: Rechtlicher Rahmen der Beurteilung des Szenarios ,Terroristi-
scher Flugzeugabsturz® durch die Exekutive Ubersandt.

Im Verfahren zur Genehmigung von Tatigkeiten nach § 9 AtG oder § 7 StrISchV, die nicht
in direktem raumlichen Zusammenhang mit einer kerntechnischen Anlage nach den §§ 7
Absatz 1, 6 Absatz 1 oder Absatz 3 AtG stehen, muss das Szenario , Terroristischer Flug-
zeugabsturz® nicht berlcksichtigt werden. Dies trifft auf die HDB zu, da keine entsprechen-
den kerntechnischen Anlagen in direktem rdumlichen Zusammenhang stehen.

Durch die verpackten Abfalle, die im Allgemeinen in Containern gelagert werden, besteht
auch beim ,Gezielten Flugzeugabsturz® ein Schutzzustand, der im Ereignisfall die Strah-
lenexposition minimiert und begrenzt. Weiter befinden sich keine Verkehrsflughafen und —
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platze in unmittelbarer Nahe zur neuen Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstel-
lungshalle L567. Darlber hinaus liegt der gesamte Standort KIT Campus Nord (KIT CN) in
einem Flugbeschrankungsgebiet (ED-R 133 Kap. 11/6).

Der Gebaudekomplex, in dem sich die Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstel-
lungshalle L567 befindet, wird von den allgemeinen Sicherungseinrichtungen der Betriebs-
statte HDB erfasst und geschutzt. Vorgelagerte Einrichtungen, die dem Entwendungs-
schutz zugeordnet sind, werden weiterhin betrieben. Die Sicherungsmaflnahmen fur die
HDB sind in dem zum Betriebsregelwerk gehdrenden Teil ,Beschreibung der gesicherten
Bereiche der HDB" vorgegeben.

Der erforderliche Schutz gegen StormafRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter als
Genehmigungsvoraussetzung nach § 9 Abs. 2 Nr. 5 AtG ist daher gewahrleistet.

3.3.6 Uberwiegende offentliche Interessen (§ 9 Abs. 2 Nr. 6 AtG)
Uberwiegende 6ffentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Reinhaltung des
Wassers, der Luft und des Bodens, der Wahl des Ortes der Verwendung von Kernbrenn-

stoffen durfen der Erteilung der Genehmigung nach § 9 AtG nicht entgegenstehen.

Die Genehmigung kann erteilt werden, da Auswirkungen auf die Schutzguter nicht zu be-
sorgen sind und keine o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.
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3.4 Genehmigungsvoraussetzungen fur den Umgang mit radioaktiven Stoffen
(§ 9 StriSchV)

3.4.1 Zuverlassigkeit, Fachkunde (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 StrISchV)

Die Genehmigung nach § 7 Abs. 1 StrlSchV ist zu erteilen, wenn keine Tatsachen vorlie-
gen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Antragstellers, seines ge-
setzlichen Vertreters oder, bei juristischen Personen oder nicht rechtsfahigen Personen-
vereinigungen, der nach Gesetz, Satzung oder Gesellschaftsvertrag zur Vertretung oder
Geschaftsfuhrung Berechtigten ergeben, und, falls ein Strahlenschutzbeauftragter nicht

notwendig ist, der Antragsteller die erforderliche Fachkunde im Strahlenschutz besitzt.

Die zur Vertretung oder Geschaftsfihrung berechtigten Personen sind die in der Rahmen-
PBO genannten Geschaftsfuhrer der KTE. Die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortli-
chen gemal} § 31 StrISchV werden vom Technischen Geschaftsfuhrer wahrgenommen.

Die Zuverlassigkeit der Antragstellerin wurde bereits im Rahmen der Prufung des § 9 AtG
festgestellt. Die Eigenschaft der Zuverlassigkeit ist von der Natur der Sache her unteilbar,
so dass die Zuverlassigkeit zwangslaufig auch im Rahmen der Prifung des § 9 Abs. 1 Nr.
1 StrISchV festgestellt werden kann.

Da vorliegend Strahlenschutzbeauftragte notwendig sind, missen die Antragstellerin
selbst oder die zur Vertretung oder Geschaftsfuhrung berechtigten Personen die erforderli-
che Fachkunde im Strahlenschutz nicht besitzen.

Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 9 Abs. 1 Nr. 1 StrISchV sind damit erfullt.

3.4.2 Zuverlassigkeit und Fachkunde der Strahlenschutzbeauftragten
(§ 9 Abs. 1 Nr. 2 StrISchV)

Es durfen keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit
der Strahlenschutzbeauftragten ergeben, und sie mussen die erforderliche Fachkunde im
Strahlenschutz besitzen.

In der Organisation der Antragstellerin gibt es mehrere Strahlenschutzbeauftragte (Rah-
men-PBO, Anlage 1). Aus der langjahrigen Aufsicht Gber die Tatigkeiten der Antragstellerin
ist bekannt, dass keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuver-
lassigkeit der Strahlenschutzbeauftragten ergeben, die auch immer als verantwortliche
Personen nach § 9 Absatz 2 Nr. 1 AtG benannt sind.
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Ferner ist bekannt, dass die Strahlenschutzbeauftragten die erforderliche Fachkunde im
Strahlenschutz besitzen. Diese Fachkunde wurde der Behorde fur jeden einzelnen Strah-
lenschutzbeauftragten nachgewiesen. Die Fachkunde deckt auch die Tatigkeiten ab, die
mit dieser Genehmigung gestattet werden.

Die Genehmigungsvoraussetzung enthalt der Sache nach vergleichbare Anforderungen
wie die des § 9 Abs. 2 Nr. 1 AtG, deren Vorliegen bereits bestatigt wurde (Punkt 3.3.1).

Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 9 Abs. 1 Nr. 2 StrISchV sind damit erfullt.

3.4.3 Anzahl von Strahlenschutzbeauftragten und deren Befugnisse
(§ 9 Abs. 1 Nr. 3 StrISchV)

Die Erteilung einer Genehmigung nach § 7 StrlSchV setzt voraus, dass die fur eine sichere
Ausfuhrung des Umgangs notwendige Anzahl von Strahlenschutzbeauftragten vorhanden
ist und ihnen die fur die Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Befugnisse eingeraumt
sind.

In der flr die Durchfihrung der hier genehmigten Tatigkeiten zuklnftig zustandigen Abtei-
lung ANE IV und der Gruppe V.1 ,Zwischenlager® sind Strahlenschutzbeauftragte bestellt.
Die bestellten Strahlenschutzbeauftragte tiben die von ihnen wahrgenommenen Aufgaben
bereits im vergleichbaren Lager aus.

Die mit der neuen KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 einhergehenden Aufgaben
fur Strahlenschutzbeauftragte konnen mit der Kapazitat der vorgesehenen Strahlenschutz-
beauftragten in der Abteilung ANE IV abgedeckt werden.

Als Strahlenschutzbeauftragte fir die ANE IV sind ausschlief3lich Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter mit Fihrungsverantwortung bestellt. Die Flihrungs- und Verantwortungsstruktur
und die damit einhergehenden Befugnisse der Budget- und Personalverantwortung der
Hauptabteilungs-, Abteilungs- und Gruppenleiter, die auch als Strahlenschutzbeauftragte
bestellt sind, sind in der Rahmen-PBO im Allgemeinen und in der anlagenspezifischen
PBO im Besonderen beschrieben. Der innerbetriebliche Entscheidungsbereich ergibt sich
aus der Anlage 1 zur Rahmen-PBO. Durch diese Festlegungen und die Vorgaben in der
Rahmen-PBO und der anlagenspezifischen PBO ist sichergestellt, dass jeder Strahlen-
schutzbeauftragte die fur die Erfullung seiner Aufgaben notwendigen Befugnisse hat.

Durch die raumliche Erweiterung des Verantwortungs- und Aufgabenbereiches in der anla-
genspezifischen PBO auf die neue KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 wird der
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Aufgabenbereich der Strahlenschutzbeauftragten fur die Abfalllager entsprechend ausge-
dehnt, die Aufgaben andern sich allerdings ihrer Art nach nicht. Fir den in der Anlage 1 zur
Rahmen-PBO definierten innerbetrieblichen Entscheidungsbereich ergeben sich keine An-
derungen.

Die Genehmigungsvoraussetzung gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 3 StrISchV ist erfullt.

3.4.4 Kenntnisse der sonst tatigen Personen (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 StriSchV)

Die Erteilung einer Genehmigung nach § 7 StrlSchV setzt ferner voraus, dass gewahrleis-
tet ist, dass die bei dem Umgang sonst tatigen Personen die notwendigen Kenntnisse uber
die mdgliche Strahlengefahrdung und die anzuwendenden Schutzmalinahmen besitzen.

Diese Genehmigungsvoraussetzung enthalt der Sache nach dieselben Anforderungen wie
die des § 9 Abs. 2 Nr. 2 AtG, deren Vorliegen bereits bestatigt wurde (Punkt 3.3.2).

Die Genehmigungsvoraussetzung gemal § 9 Abs. 1 Nr. 4 StrlISchV ist damit ebenfalls er-
fullt.

3.4.5 Ausriistung und MaBnahmen zur Einhaltung der Schutzvorschriften
(§ 9 Abs. 1 Nr. 5 StrISchV)

Es muss gewabhrleistet sein, dass bei dem Umgang die Ausrustungen vorhanden und die
Malnahmen getroffen sind, die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforder-
lich sind, damit die Schutzvorschriften eingehalten werden.

Im Rahmen der atomrechtlichen Prifung wurde fur die Teilbetriebsstatte ,KONRAD Logis-

tik-/Bereitstellungshalle L567“ auch geprift, ob die strahlenschutzrelevanten Vorgaben ein-
gehalten werden. Die Prifung umfasst auch die Ausristungen beim Umgang und die Vor-

sorgemalinahmen gegen Schaden (vgl. Punkt 3.3.3). Die erforderlichen Ausriistungen zur

Einhaltung der Schutzvorschriften sind im Betriebsreglement der HDB festgelegt. Dort sind
auch die jeweiligen MaRnahmen zur Einhaltung der Schutzvorschriften beschrieben.

Diese Genehmigungsvoraussetzung enthalt der Sache nach dieselben Anforderungen wie
die des § 9 Abs. 2 Nr. 3 AtG, deren Vorliegen bereits bestatigt wurde (Punkt 3.3.3).

Die Genehmigungsvoraussetzung gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 5 StriSchV ist damit erfuillt.
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3.4.6 Personal zur sicheren Ausfiihrung des Umgangs (§ 9 Abs. 1 Nr. 6 StrISchV)

Die Erteilung einer Genehmigung nach § 7 StrlSchV setzt voraus, dass keine Tatsachen
vorliegen, aus denen sich Bedenken ergeben, dass das fur eine sichere Ausfuhrung des
Umgangs notwendige Personal nicht vorhanden ist.

Nach der Unterlage ,Organisatorischer Rahmen fur die personelle Betriebsorganisation
der KTE" (Rahmen-PBO) ist der Hauptabteilungsleiter der HDB verantwortlich fur die Er-
stellung einer Personalplanung und die Sicherstellung der personellen Besetzung entspre-
chend der bendtigten Kompetenzen und Kapazitaten. Gemal dieser Rahmen-PBO ist es
Aufgabe des Gruppenleiters, die personelle Besetzung der Gruppe entsprechend den Er-
fordernissen in Abstimmung mit dem Abteilungsleiter festzulegen. Die Auswahl, welche
Systeme in den Teilbetriebsstatten betrieben werden, wird durch den zustandigen Grup-
penleiter anhand der erforderlichen Aufgaben und des vorhandenen Personals festgelegt.
Das fur den routinemafigen Betrieb der Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstel-
lungshalle L567 notwendige Personal ist in der Gruppe ANE IV.1 ,Zwischenlager® vorhan-
den. Das Lager L567 wird zukunftig vom Personal der jetzigen Gruppe ANE IV.1 mitbetrie-
ben. Insbesondere fur die Inbetriebnahme des neuen Lagers ist es sinnvoll, dass das fach-
kundige Personal der Gruppe Zwischenlager, das Uber Erfahrung im Betreiben vergleich-
bare Lagergebaude hat, im Lager L567 eingesetzt wird. Die mit dem neuen L567 einher-
gehenden Tatigkeiten entsprechen den bereits bei den Zwischenlagern praktizierten Tatig-
keiten.

Die Genehmigungsvoraussetzung gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 6 StrISchV ist in Anbetracht der
unverandert geltenden Regelungen der personellen Betriebsorganisation, der dort gere-
gelten Verantwortlichkeiten und deren Ausdehnung auf das Lagergebaude erfullt.

3.4.7 Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 7 StrISchV)

Die erforderliche Vorsorge fur die Erfullung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen
muss getroffen sein.

Mit dem hier genehmigten Betrieb der Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstel-
lungshalle L567 werden in Bezug auf den schon genehmigten Umgang mit sonstigen radi-
oaktiven Stoffen i.S.d. § 7 Abs. 1 StrISchV keine Anderungen vorgenommen, die fir die
Festsetzung der Deckungsvorsorge von Bedeutung waren. Eine Erhdhung der festgeleg-
ten Regeldeckungssumme wegen des Umgangs mit Kernbrennstoffen und sonstigen radi-
oaktiven Stoffen in Hohe von 70 Millionen Euro ist daher nicht angezeigt (siehe Punkt
3.3.4).
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Die Genehmigungsvoraussetzung gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 7 StriSchV ist erfullt.

3.4.8 Schutz gegen StormaBnahmen und Einwirkungen von auflen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 8 StrISchV)

Die Erteilung einer Genehmigung nach § 7 StrlSchV setzt zudem voraus, dass der erfor-
derliche Schutz gegen StormalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter gewahrleistet
ist.

Die zu § 9 Abs. 2 Nr. 5 AtG gemachten Ausfuhrungen gelten sinngemaf} (Punkt 3.3.5);
weitergehende Aspekte sind bzgl. des Umgangs nach § 7 StriSchV nicht zu berucksichti-
gen.

Der erforderliche Schutz gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter ist ge-
wahrleistet.
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3.4.9 Entgegenstehende o6ffentliche Interessen (§ 9 Abs. 1 Nr. 9 StriSchV)

Uberwiegende 6ffentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Umweltauswirkun-
gen, durfen dem Umgang nicht entgegenstehen.

Die zu § 9 Abs. 2 Nr. 6 AtG gemachten Ausfuhrungen gelten auch hier sinngemaf (Punkt
3.3.6); weitergehende Aspekte sind bzgl. des Umgang nach § 7 StrISchV nicht zu berlck-
sichtigen.

Offentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des geneh-
migten Umgangs mit sonstigen radioaktiven Stoffen, stehen dem Umgang nicht entgegen.

3.4.10 Entgegenstehen von nicht gerechtfertigten Tatigkeitsarten nach § 4 Abs. 3
StriISchV (§ 9 Abs. 1 Nr. 10 StriSchV)

Die Erteilung einer Genehmigung nach § 7 StrlISchV setzt schlieRlich voraus, dass
§ 4 Abs. 3 StrISchV dem beabsichtigten Umgang nicht entgegensteht.

Gemal § 4 Abs. 3 StrlSchV sind diejenigen Tatigkeitsarten nicht gerechtfertigt, die in An-
lage XVI StriSchV genannt sind. Die mit dieser Genehmigung erlaubten Tatigkeiten sind in
dem Katalog Anlage XVI StrISchV nicht aufgeflhrt. Demzufolge steht § 4 Abs. 3 StrlISchV
dem beabsichtigten Umgang nicht entgegen.

4. Ermessen

Es sind keine Umstande erkennbar, die es rechtfertigen wurden, die beantragte Genehmi-
gung aufgrund der Ausubung des Ermessens nach § 9 Abs. 2 AtG zu versagen oder ge-
maf § 17 Abs. 1 AtG mit weiteren Auflagen zu verbinden.

5. Begrindung der Nebenbestimmungen

Die in Abschnitt Ill. verfigten Nebenbestimmungen stellen die Vorlage vorhabensbeglei-
tender Unterlagen, die Dokumentation der erforderlichen gutachterlichen Prifungen im
Rahmen der begleitenden Kontrolle sowie die Information der Aufsichtsbehérde beim ,La-
gerbetrieb” sicher.

Die Nebenbestimmung 1 stellt sicher, dass die Aufsichtsbehdrde zeitnah Gber den Stand
der Einlagerung radioaktiver Reststoffe und tber die Ausnutzung der Teilbetriebsstatte
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KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 auch im Hinblick auf die anderen Lager bei
der Antragstellerin informiert wird.

Die Nebenbestimmung 2 soll sicherstellen, dass die einzelnen Komponenten der neuen
Teilbetriebsstatte KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 entsprechend der Geneh-
migung ausgelegt und installiert sind. Die von der Antragstellerin einzureichenden Vorpruf-
unterlagen werden jeweils vom fachlich zustandigen Sachverstandigen uberpruft. Eine In-
betriebnahme der KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 ist erst moglich, wenn alle
Vorgaben aus der Genehmigung berucksichtigt, gutachterlich Gberprift und bestatigt wur-
den.

Die Nebenbestimmung 3 erfolgt in Umsetzung einer Empfehlung der TUV SUD ET, die si-
cherstellt, dass die begleitende Kontrolle anforderungsgerecht vom Sachverstandigen
durchgefuhrt werden kann.

Die Nebenbestimmungen 4 und 5 ermdglichen der Aufsichtsbehdrde vor dem Umgang mit
radioaktiven Abfallen in der KONRAD Logistik-/Bereitstellungshalle L567 die Einhaltung
der Vorgaben aus der Genehmigung fur die atomrechtliche Inbetriebnahme der Teilbe-
triebsstatte aufsichtlich zu Uberprafen.

Mit Nebenbestimmung 6 ist die vollstandige Nachfuhrung des Betriebsreglements und der
Abschluss der Komponentendokumentation durch die Vorlage der von den Sachverstandi-
gen vollstéandig ausgestempelten Ubersichtsunterlagen der begleitenden Kontrolle (APL,
KPL) nachzuweisen.

Die Nebenbestimmung 7 ergeht, da beim Transport radioaktiver Abfallgebinde der Fahrer
der Flurférderzeuge einer erhohten Personendosis durch das zu transportierende Gebinde
wie auch durch die umliegenden Gebinde ausgesetzt ist. Durch die im Zusammenhang mit
der geplanten Ablieferung der radioaktiven Abfalle ins Endlager Konrad erhdhten ,Fahrta-
tigkeiten® ist aufsichtlich zu prufen, inwieweit eine Minimierung (vgl. § 6 StriISchV) der Do-
sis durch entsprechende MalRnahmen mdglich ist.

Die Nebenbestimmung 8 erfolgt in Umsetzung einer Empfehlung der GRS gGmbH, dass

nach Inkraftsetzung der derzeit noch in der Abstimmung befindlichen SEWD-Richtlinie fur
sonstige radioaktive Stoffe Uberpruft wird, ob die Anforderungen der SEWD-Richtlinie er-

fullt sind.
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Die Nebenbestimmungen haben im Wesentlichen verfahrensregelnden Charakter, wie z.B.
die Vorlage vorhabensbegleitender Unterlagen und Nachweise, oder erfolgen in Konkreti-
sierung bestehender Auflagen. Da der Grund und die Bedeutung der Nebenbestimmungen
der Antragstellerin bereits aus dem Genehmigungsverfahren bekannt und der Regelungs-
gehalt der Nebenbestimmungen fur die Antragstellerin unter Einbeziehung der bisherigen
Vorgehensweise ohne weiteres verstandlich sind, bedarf es gemal § 39 Abs. 2 Nr. 2
LVwWVTG keiner ausfuhrlicheren schriftlichen Begrundung.

Die Nebenbestimmungen ergehen aufgrund des § 17 Abs. 1 Satz 2 AtG. Sie dienen der
Gewahrleistung des Fortbestands der Genehmigungsvoraussetzungen und sollen die
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Genehmigungsbescheids im Rah-
men der Aufsicht ermdglichen. Sie sind zur Gewahrleistung der Sicherheit der Anlage, der
Beschaftigten und der Bevolkerung in der Umgebung der Anlage erforderlich.

6. Begrundung der Kostenentscheidung

Die Kosten (Gebuhren und Auslagen) fur Entscheidungen nach § 9 AtG sind gemaf § 21
AtG der Antragstellerin aufzuerlegen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 Abs. 1

Nr. 1, Abs. 2 und Abs. 3 AtG i.V.m. § 2 Satz 1 Nr. 3 AtKostV sowie den §§ 9 und 10 des
Verwaltungskostengesetzes in der bis zum 14.08.2013 geltenden Fassung.

Die Gebuhr wurde innerhalb des vorgegebenen Geblhrenrahmens aufgrund des vorha-
benbezogenen Verwaltungsaufwands festgesetzt. Die Bedeutung und der Nutzen der Ge-
nehmigung fur die Antragstellerin boten keinen Anlass fur eine abweichende Beurteilung.

Von der Erhebung einer Gebuhr wurde nicht abgesehen, weil dies im Einzelfall aus Grin-
den des offentlichen Interesses oder der Billigkeit nicht geboten war. Auch fur eine Minde-

rung der Gebuhr bestand kein Anlass.

Die Auslagen wurden bzw. werden mit gesonderten Bescheiden erhoben.
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RECHTSBEHELFSBELEHRUNG
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich Klage
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wuirttemberg, Schubertstra’e 11, 68165 Mannheim,
erhoben werden.

HINWEISE

1. Die allgemeinen Auflagen des Abschnitts Ill. des Genehmigungsbescheids vom
18.12.2001 in der jeweils gultigen Fassung bleiben unberuhrt.

2. Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der Entscheidungen weiterer Behorden, die
aufgrund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften erforderlich sind.
Stuttgart, den 30.11.2017

Az.: 3-4663.03-2.1

Niehaus



