‘Genehmigung
fiir die Vornahme von Verédnderungen im
Kernkraftwerk Philippsburg, Biock 2

Das Umweltministerium Baden-Wiirttemberg erteilt im Einvernehmen mit dem
Wirtschaftsministerium Baden-Wurttemberg und dem Innenministerium Baden-
Wirttemberg gemaR § 7 Atomgesetz (AtG) der

EnBW Kraftwerke AG

. KemKraftwerk Philippsburg
Rheinscharizinsef a
76661 Philippsburg

- Antragstellerin (ASt.) -

als Inhaberin der kemtechmschen Anlage Kemkraftwerk Philippsburg, Block 2, die
Genehmlgung, nach Malgabe der Unterlagen in Abschunitt I und der
Nebenbestimmungen in Abschnitt | I folgende Veranderungen gemal Abschnitt 1

vorzunehmen:

Gerie‘hmigt wird die Handhabung, Lagerung, Instandhaitung und das Einsetzen in den
Reakiordruckbehlter sowie der Betrieb mit bestrahlten und unbestrahiten

Brennelementen des Herstellers Areva NP mit Uranoxid mit der Anfangsanrelcherung
von maximal 4,4 w/o Uran-235. Die Anreicherung darf um Fertlgungstoleranzen bis zu

maximal 0 ,05 wio Giberschritten werden.



Die der Antragstellerin fir die Errichtung und den Betrieb des Kemnkraftwerks
Philippsburg, Block 2, erteilten Genehmigungen, zuletzt gedndert durch den Bescheid

des Wirtschaftsministeriums vom 21.07.2000 (Installation eines
Wasserstoffabbausystems, Az.: 5-4651.1-KKP 11-20/1) werden durch diese

Genehmigung entsprechend geéndert und erganzt.

H.
Der Génehmigung liegen folgénde Unterlagen Zugrunde:
1) Antrag der EnBW Kraftwerke AG vom 31. Januar 2004
2) Sicherheitsbericht der EnBW Kraftwerke AG vom 04.05.2005, Revision 3

3) 'Schreibgn der EnBW Kraftwerke AG vom 13.10.2006 zur Umsetzung von

Gutachtensempfehlungen

4) BE-Anreicherungserhdhung auf 4,4Q wio U235 ~ Reaktorphysikalische
Rechnungen fiir einen Uran/MOX-Gleichgewichtskem
FANP A1C-1312675~1 vom 19.08.2003

5) Béurtei'lung der Beanspruchungen von UOs-, UO/Gd.O3 und MOX-
Brennstiaben mit M5-Hiillrohren nach Anreicherungserhdhung auf 4,4 % U235

FANP A1C-1314603-0 vom 10.03.2004

6) Thermohydraulische Analysen fiir einen Gleichgewichtskern mit der erhhten
Anreicherung von 4,4 wfo U235 und MOX7-BE
FANP A1C-1312722-0 vom 02.04.2003



7) Auslegung der 16x16-Brannelementstruktur mit-HTP-Abstandhaltem in ailen
AH-Ebenen fir den bestimmungsgematien Betrieb und Stérfiile
FANP A1€-1312711-0 vom 22.01.2003

8) Nachweis der Brennstablagerung in 16x16 DWR-Brennelementen mit HTP-
Abstandhaltern hinsichtlich stromungsinduzierter Anregung und Fretting .
FANP A1 C-1309331-1 vom 21.05.2001

9) Anreicherungserhthung auf 4,40 w/o U235
Ubeipriifung der Boriersysteme
FANP NGPS8/2003/de/0048 A vom 22.05.2003

10)}Nachweis der Kritikalitatssicherheit des Kompaktlagers fiir unvergiftete 16*16-
20-BE mit nominal 4,4 wt.-% U235
FANP NGPM5/2004/de/0016A vom 13.01.2004

1 1)Keh1transientenan_alyse des Storfalls Steuerelementauswurf hinsichtlich
Brennstoffenthalpieerhdhung und Brennstofftemperatur
FANP A1C-1310820-0 vom 15.05.2002

12)Glitigkeit von LOCA und NON—LOCAAnalysen bei An_reichem_ngsediéhung
und KMT- Erhéhung von 309,9 auf 310,6 °C
FANP NGES1/2002/de/0015 Rev. B vom 10.05.2004

13)Anlagenvémalten und Thermohydraulische Analyse fiir die Transiente: Ausfall

einer HKMP
FANP NGPS81/2004/de/0028 B vom 24.03.2004

14)Anreicherungserhdhung auf 4,4 %, Sicherheitstechnische Bewertung
FANP NGPS4/2003/de/0221 Rev. B vom 15.09.2004



16)Trockenlagerung von Uran-BE mit Anreicherungen bis zu 4,45 wt.-% U235
FANP NGPM5/2004/de/0267 A vom 29.06.2004

16)BE—Anreicherungserh6hung auf 4,40 w/o U235 - Reaktorphysikalische
Rechnungen flr einen Uran/MOX-Folgezyklus
FANP A1C-1316025-0 vom 27.08.2004

17)Beanspruchung von UQOz-, U02/Gd203- und MOX-Brennstiben mit M5-
Hallrohren nach Anreicherungserhdhung auf 4,4 w/o U235
FANP A1C-1316028-0 vom 26.08.2004

18)Themnohydraulische Analysen fiir einen Folgezyklus mit der erhdhten
Anreicherung von 4,4 w/o U235 und MOX7-BE
FANP A1C-1316062-0 vom 13.09.2004



Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen verbunden:

1. Die der Sicherheitsspezifikation nachgeordneten schriftlichen betrieblichen
Regelungen sind hinsichtlich der sich aus dem Sachverhalt der beantragten
AnreicherungserhGhung ergebenden Anderungen zu tiberarbeiten und.dem
Umweitministerium Baden-Wirttemberg vor dem Wiederanfahren des Blocks 2
mit den gemaR Ziffer | diéses Bescheides genehmigten Brennelementen

vorzulegen. .

2. In.den Rahmenplan fiir Brennelement-Wechsel sind die nachgewiesenen
Wertebereiche sicherheitstechnischer Parameter entsprechend dem jeweils
aktuellen Nachweisstand der Transientenanalysen sinzupflegen. Der Rahmenplan
ist vor dem Abfahren des Blocks 2 zum geplanten Einsatz der Brennelemente mit
erhdhter Anreicherung dem Umweltministerium Baden-Wiirttemberg zur Priifung

einzureichen.

V.
Kosten
Die Antragstelierin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Fir diesen Bescheid wird eine Gebithr von

50.000.- Euro
(fanfzigtausend)

festgesetzt. Die Ausllagen werden gesondert erhoben.



Griinde

1. Sachverhalt:
1.1 Gegenstand des Antrags und der Genehmigung

Die Antragstellerin, die EnBW Kraftwerke AG, betreibt unter anderem den
Druckwasserreaktor Philippsburg, Block 2. In diesem Reaktor werden derzeit
aufgrund der atomrechtlichen Genehmigung vom 9. Januar 1995 (Az 5-4651.1-
KKP 11-13/54) Brennelemente verschiedener Hersteller mit einer Anreicherung an
Uran 235 bis zu 4,0 w/o eingesetzt. Genehmigt ist auch der Einsatz von Nachlade-
Brennelementen mit Uran-Plutonium-Mischoxid (MOX) mit einem mittleren.
Anfangsgehalt von maximal 4,65 w/o an thermisr_:h spaltbaren Plutonium—lsotopen
und von Uran-Gadolinium-Brennelementen mit einem Gd.03-Gehalt-von maximai
9,0 w/o und einer Anreicherung an U235 von hichstens 70% derjenigen der
umgebenden gadoliniumfreien Uran-Brennstébe im Brennelement.

Mit dieser Genehmigung wird entsprechend dem Antrag der Kraftwerke AG vom
31.01.2004 die Handhabung, Lagerung, instandhaltung und das Elnsetzen in den
Reaktordruckbehélter sowie der Betrieb mit bestrahlten und unbestrahliten
Brennelementen mit Uranoxid der Anfangsanremherung von maximal 4,4 w/o
Uran-235 genehmigt, wobei die Anrelchel_'ung um Fertigungstoleranzen bis zu
maximal 0,05 w/o (berschritten werden darf. Die Genehrmnigung bezieht sich nur
auf Brennelemente des Herstellers Areva NP. Der genehmigte Rahmen fiir die
Brennelemente anderer Herstelier sowie fﬁ"r. MOX-Brennelemente bleibt

unverandert.

Die Antragstellerin verfoigt mit dem Anderungsvorhaben iiber eine weitere
Erh6hung der Anreicherung und damit des Entladeabbrandes eine bessere
Brennstoffausnutzung, womit sich die Anzahl der einzusetzenden Brennelemente



reduziert. Damit verringert sich gleichsam der Umfang der zu entsorgenden
Brennelemente, woraus der Antragstelierin wirtschaftliche Vorteile erwachsen.
Unveréndert bleibt jedoch die Leistung des Reaktors, geringfiigig &ndert sich das

Gesamtaktivitdtsinventar.

Die Konstruktionsmerkmale der Brennelemente mit dem beantragten héheren
Anreicherungsgrad unterscheiden sich nicht von den bisher eingesetzten
Brenne!émenten. Die beantragte Anderung im Brennstoffeinsatz schlielt keine
Anderungen im Rahmen des Katastrophenschutzes, der Objektsicherung, des
Strahlenschutzes, des Brandschutzes, des Arbeitsschutzes und des

Immissionsschutzes ein.

Sicherheitstechnische Auswirkungen hat das Vorhaben ausweislich der

Antragsunterlagen im Wesentlichen auf:

.- reaktorphysikalische Parameter und damit auf das Anlagenverhalten im
bestimmungsgeméfien Betrieb und bei Stérfallen,
- Unterkritikalitat bei der BrennelemenfejLagerung,

~ Nachzerfallsleistung,
- Neutronenfluenz am Reaktordruckbehalter und auf die
= Brennstoff-, Hillrohr- und Brennelemente-Strukturkennwerte

Durch das Vomébén wird der fiir die Anlage KKP 2 bereits genehmigte Rahmen in
Bezug auf sicherheitstechnisch relevante Parameter wie die maximal zuladssige
Anreicherung oder der maximal zuléssige Abbrand (Gleichgewichitszykius)

erweitert.



1.2 Genehmigungsverfahren

Eine 6ﬁentlichkeitsbeteiligung istgem&R § 4 Abs. 4 in Verbindung mit § 4 Abs. 2
Atomrechthche Verfahrensverordnung unterblieben, weil bei der Priifung der
Unterlagen durch die Genehmlgungsbehorde unter Einbeziehung einer hierzu
emgeholten Stellungnahme des Gutachters TOV Sid Energietechnik GmbH,
erkennbar.gewesen lst dass nacheilige Ausw:rkungen fur Dritte oder erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu besorgen sind. Da das
Vorhaben in den Anwendungsbereich des UVPG i.V.m. § 2a AtG falit, wurde eine
Vorpriifung 'dés Einzelfalls gemal §§ 3e Abs. 1 Nr. 2, 3¢ UVPG durchgefiihrt. Im
Rahmen der Vorpriifung wurde festééste!lt, dass fiir das beantragte Vorhaben
keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht,
da das Vorhaben nach Einschatzung der Genehmigungsbehdrde uriter
Einbeziehung der dazu abgegebenen gutachtlichen Stellungnahme des TOV
Industrie Service GmbH aufgrund itberschidgiger Priifung unter Beriicksichtigung
der in der Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG zu
beriicksichtigen wéiren. Das Ergebnis dieser Vorpriiung wurde im Staatsanzeiger
far Baden—Wﬁrtt'embérg vom 16.08.2004 bekannt gemacht.

Eine (")I’fent!ichkeitsbeteiligung konnte im Rahmen des behdrdlichen Ermessens
unter anderem deswegen unterbfeibeln,'weil von dieser kein bedeutsamer
zusétzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten war, so dass einem ziigigen
-Genehmigungsi!erfahren Vdrrang gegében wurde. Der Einsatz von Uran-
Brennelementen mit erhﬁhterAnfangsanreichemng hat sich in vergleichbaren
Kemnkraftwerken bereits bewhrt und war auch Gegenstand von RSK-

Stellungnahmen

Der Antragstellerin wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gem. § 28 LVWIG
gegeben.



1.3 Begutachtung

Zum Vorhaben hat der TOV SUD Energietechnik GmbH Baden-Wiirttemberg ein
Gutachten im Auftrag des Wirtschaftsministeriums, der zum Zeitpunkt der
Antragstellung und Gutachterbeauftragung zusténdigen atomrechtlichen
Genehmigungsbehdrde, erstellt.

2. Genehmigungsvoraussetzungen:

Die Genehmigung darf wie beantragt erteilt werden, da die Genehmigungs-
voraussetzungen vorliegen. Versagungsgriinde sind nicht gegeben, inshesondere
auch deswegen nicht, weil das Vo:;haben der Antragstellerin lediglich darauf
gerichtet ist, sicherheitstechnisch zulé:ssige Anderungen des bereits
bestandskraftig genehmigien Betriebs derAniége vorzunehmen und die Anzahl
der einzusetzenden und der dann zu entsorgenden Brennelemente durch eine

verbesserte Brennstoffausnutzung zu reduzieren.

21 Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Personen
sowie Fachkunde (§ 7 Abs. 1 Nr. AtG) und notwendige Kenntnisse der sonst

titigen Personen (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG)

Die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Peisonen sowie
die ausreichende Fachkunde der verantwortlichen Personen wurde schon im
vorlaufenden Genehmigungsverfahren bzw. vor deren jeweiligen Emennung
gepriift. Es haben sich im Rahmen der Aufsicht keine Aﬁhaltspunlde ergeben, die

das positive Urteil in Frage stellten.

Dass die beim Betrieb sonst tatigen Personen die notwendigen Kenntnisse (iber
einen sicheren Betrieb der Anlage, mégliche Gefahren und die anzuwendenden

Schulzmaf&néhmen besitzen, ist nachgewiesen.
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2.2 Nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schiiden (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Das Vorhaben wurde vom TGOV SUD Energistechnik GmbH Baden-Wiirttemberg
sicherheitstechnisch dahihgehend begutachtet, ob die nach dem Stand von
'Wissenschaft und Technik erforderiiche Schadensvorsorge getroffen ist, ob die
Einhaltung der relevanten Bestimmungen der S‘trahlenschutzvemrdnung
gewahrieistet ist und ob die fiir die Reinhaltung des Wassers, der Luft und des
Bodens erforderlichen MaBnahmen getroffen sind. Die Begutachtung unter
Berticksichtigung der einschlagigen Regeln und -Richﬂinien_, insbesondere der
Sicherheitskriterien fiir Kemkraftwerke, der RSK-Lesitlinien fiir
Druckwasserreaktoren und der KTA-Regeln ergab, dass

die Auslegungskriterien und Schutzziele fiir die Brennelemente mit dér

beantragten Anfangsanreicherung eingehaiten werden,

sowohl eine zum Betrieb ausreichende Uberschussreéktivitéi_t und eine
ausreichende Abschaltreaktivitat zur Verfligung stehen als auch die
Einhaltung zulassiger Leistungsdichtewérte gewahrieistet ist. Dies wird
durch die beim Brennelementwechsel festzulegende Anzahl der
Brennelemente, ihre Anreicherung, die Steuerstabwirksamkeit, die
Borwirksamkeit und die Borkonzentrationsmargen sichergestellt,

die Kritikalitétssicherheit bei der Lagerung und Handhabung der
bestrahlten und unbestrahlten Brennelemente bei Beachtung der
diesbezlglichen Gutachtensbedingungen gewdhrleistet ist,

die ihennqhydraulischen Auslegungsanforderungen des Reaktors durch
die beantragte Erhhung der Anfangsanteicherung erfillit werden,
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 die Handhabung und Lagerung — verglichen mit den bisher eingesetzien
Brennefementen — zu keiner zus#tzlichen Strahlenexposition fithrt und ist
mit den vorhandenen Einrichtungen ohne weiteres durchfiihrbar ist und

« die Dosisgrenzwerte nach den §§ 47 und 49 StriSchV eingehalten werden.

Der Gutachter kommt in seinem Gutachten vom September 2006 zum Ergebms
dass beim Einsatz der Brennelemente mlt der beantragten, hdheren '
Anfangsanreicherung die erforderiche Vorsorge gegen Schaden getroffen und
der sichere Betrieb der Anlage KKP. 2 gewéhrleistet ist.

Der Gutachter hat auch die Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Luft oder dem
Wasser beim Betrieb der Anlage KKP 2 mit den hher angereicherten
Brennelementen bewertet und ist dabei zum Ergebnis gekommen, dass die zu
erwartenden Ableitungen radicaktiver Stoffe deutlich geringer sind, als die in der
Betriebsgenehmigung enthaltenen Abgébegrenzwerte fir den
bestimmungsgeméﬁ_en Betrieb. Aufgrund der Untersuchungen zur
Strahlenexposition durch die Freisetzung radioaktiver Stoffe bei Stérfatien beim
Einsatz der genannten Brennelenﬁ’ente hat der Gutachter festgestelit, dass die
Dosiégrenzweﬂe der Strahlenschu1zv<_erordnung unterét:hritten werden und die
radiologischen Auswirkungen nicht héher sind als beim Einsatz der bisher
genehmigten Brennelemente. Mit der Einhaltung der Dosisgrenzwerte der
Strahlenschutzverordnung ist hingichtlich der radiologischen Auswirkungen die
nach dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge

getroffen.

Die G’enehrhigungsbehé'rde hat das Gutachten auf Vollstiandigkeit und
Schliissigkeit sowie auf die zutreffende Anwendung des Regelwerks Uberpriift,
Sie kommt auf der Grundlage der Feststellung des Gthachtérs zumn Ergebnis,
dass die erforderliche Schadensvorsarge gewahrieistet ist.
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2.3 Erforderliche Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher
Schadensersatzverpflichtungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Fur KKP 2 Ist die Deckungsvorsorge nach § 13 Abs. 1 AtG bereits durch Bescheid
vom 3.9.2002 neu festgesetzt worden; dabei wurde der Héchstbetrag der
Deckungévdrsorge in Hohe von 2,5 Mrd. € festgesetzt. Die Deckungsvorsorge
wurde der Genehmignngsbehﬁrde nachgewiesen. Die erforderliche Vorsorge fiir
die Erfiillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen ist damit weiterhin

gewahrleistet.

2.4 Schutz gegen StérmaBSinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (§ 7 Abs.
2 Nr. 5 AtG)

Die notwendigeh Schutzmafinahmen zur Sicherung der Anlage sind weiterhin
getroffen. Da die Anlage nicht verandert wird, mitssen keine weitergehenden oder

anderen MaRnahmen getroffen werden,

2.5 Uberwiegende &ffentiiche Interessen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG)

Uberwiegende &ffentliche Intéressen stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

3. Begriindung der Nebenbestimmungen:

Die im Abschnitt Il aufgeflhrten Nebenbestimmungen beruhen auf § 17 Abs. 1
AtG und dienen der Anpassung der schriftlichen betrieblichen Regelungen im
Zusammenhang mit dem Einsatz der netien Brennelemente. Sie sind zur
Gewiéhrieistung der Anlagensicherheit geboten und angemessen.
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4. Kostenentscheidung;

Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 Abs. 1 Nr. 1 AtG in Verbindung mit § 2
Safz 1 Nr. 2 Kostenverordnung zum Atomgesetz. Die Gebiihr wurde innerhalb
des vorgegebenen Kostenrahmens nach dem Zeitaufwand und dem .
wirtschattlichen interesse festgesetzt, wobei die Restlaufzeit berlicksichtigt wurde.

Die Gebuhr ist auf das Konto 749 55301 02 der Landesoberkasse Stuttgart bei der
Baden-Wiirttembergischen Bank, Bankleitzahl: 600 501 01 unter Angabe des
Kassenzeichens 8675650000950 zu tiberweisen. Die Gebiihr wird bei
Bekanntgabe dieses Bescheids fallig. Wird die Gebiihr nicht innertialb eines
Monats nach Filligkeit entrichtet, so wird fiir jeden angefangenen Monat der
Saurnnis ein Saumniszuschlag von 1 % 'de.s rickstandigen Betrags erhoben.,

VL.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
schriftlich Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg,
SchuberistralRe 11, 68165 Mannheim, erhoben werden.

~

VIi.
Hinweise

1. Die beim Einsatz von Brennelemente zu beachtenden Auflagen der 3. TBG vom
21.04.1986 , der Genehmigung zum Einsatz von Brennelementen mit einer
geénderten Brennstoffzusammensetzung vom 09.02.1988 (1. Anderungs-
genehmigung) und der Genehmigung zum Einsatz von Brennelementen mit
héherer Anreicherung und zum Umbau des Kompaktlagers vom 08.01.19985
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(10. Andemngsgenehmigung) behalten auch bei Ausnutzung des mit dieser
Genehmigung erweiterten Genehmigungsumfangs ihre Gilltigkeit.

2. Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der Entscheldungen weiterer
Behdrden, die aufgrund anderer offentlich-rechtlicher Vorschiriften erforderllch

sein sollten.

Stuttgart, den 22.12.2006



