Baden-Wiirttemberg

UmWeItmir_listerium

‘Genehmigung
fur die Vornahme von Verénderungen im
Kernkraftwerk Philippsburg, Block 2

Das Umweltministerium Baden-Wiirttemberg erteilt im Einvernehmen mit dem Wirt-
schaftsministerium Baden-Wilrttemberg und dem Innenmiinisterium Baden-Wiirttemberg
‘geméal § 7 Atomgesetz (AtG) der

.EnBW Kemkraft GmbH
Kermkraftwerk Philippsburg
Rheinschanzinsel -
76661 Philippsburg

- Antragstellerin (ASt.) -

als Inhaberin_ der kemtechnischen Anlage Kemkraftwerk Philippsburg, Block 2, die Ge-
nehmigung, nach Mafigabe der Unterlagen in Abschnitt Il und der Nebenbestimmungen
in Abschnitt lll folgende Veranderung gemaR Abschnitt | vorzunehmen:



Genehmigt wird die Umriistung der Reaktorleistungsleittechnik (REALL) mit den Kern-
funktionen: Reakforieistungsbegrenzung (RELEB), Steuerstabfahrbegrenzung (STAFAB),
Kﬁhlmitteimassen-, -druck und —temperaturgradientenbegrenzung (MADTEB), Reakior-
leistungsregelung und Primarkreisregelung, sowie des Kem-lnnenmésssystems‘auf das
digitale Prozessleitsystem TELEPERM-XS und die damit verbundenen Tatigkeiten, ins-
besondere den Ausbau der fest verdrahteten Technik, Einbau der speicherprogrammier-
baren Technik,- die Implementierung der Funktionssoftware und die Einbéziehung der
umgeriisteten Technik in den Betrieb der Anlage.

Die der Antragstellerin filr die Errichtung und den Betrieb des Kemkraftwerks Philipps-
burg, Block 2, erteilten Genehmigungen, zuletzt geandert durch den Bescheid des Um-
weltministeriums vom 22.12.2006 (Anreicherungserhdhung, Az. 3-4651.22-14,1/42/03)
werden durch diese Genehmigung entsprechend gedndert und ergénzt.

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde: .

1. Schreiben'EnBW vom 21.12.2004
"KKP 2 Anderungsanzeige 70/04
Antrag auf Erteilung einer Anderungsgenehmigung nach § 7 Atomgesetz fiir die
Umristung der Reaktorleistungsleittechnik von KKP 2 auf das digitale Prozessieit-

system TELEPERM-XS"

2. Sicherheitsbericht Umrﬁstung dér Reaktorieistungsleittechnik (REALL) von KKP 2
auf das digitale Prozessleitsystem TELEPERM-XS",
Revision 1 vom 27.06.2006

3. Schreiben der EnBW Krafiwerke AG, Kernkraftwerk Philippsburg,

vom 29.05.2006 _
KKP 2 — Nachweis der Kihlbarkeit des Kerns bei ATWS )
Genehmigungsverfahren Anreicherungserhdhung (AA 42/03) und READIG (AA

70/04); Zyklus 22



4. Schreiben der EnBW Kraftwerke AG vom 28.11.2006 mit Anlage
KKP 2 — — Anderungsanzeige 70/04, READIG,
Umriistung der Reaktorleistungsleittechnik auf TXS

Ty

5. Schreiben der EnBW Kemkraft GmbH vom 02.02.2007
zu Erflillung der Gutachtensbedingungen®

6. Schreiben der EnBW Kemkraft GmbH vom 04.05.2007
READIG-Schulungsmalinahmen fiir verantwortliches Schichtpersonal®

7. IT-Sicherheitskonzept der EnBW fiir das Kermkraftwerk Philippsburg Version 1.1
vom' 13.9.2006; Administrative Vorgaben (VS-ND)

‘8. Schreiben der EnBW vom 14.05.2007 zu _,.IT-Sic':herheit und SEWD"
9. KKP2 Syst_embeschreibung',Selektivﬁét der Absicherungen”

10.AREVA Arbeitsbericht-Nr: RD_PAB;F_04_001 F vom 26.01.2007
"Konzeptbeschreibung der verfahrenstechnischen Aufgabenstellung®

11.AREVA Arbeitsbericht-Nr: RD_PAB_F_04_003B vom 26.06. 2006
"Gesamtkonzept Leittechnikaustausch REALL"

12.AREVA Arbeitsbericht-Nr; RD_PAB_F_05_005Avom 14.01.2005
"Entkopplungskonzept”

13. AREVA Arbeitsbericht-Nr: RD_PAB_F_05_007A vom 19.01.2005
.Konzept der Stromversorgung, Umweltdaten, Erdung fiir TELEPERM XS-

Schranke”

14.AREVA Arbeitsbericht-Nr: RD_PAB_F_05_010B vom 17.01.2006
"READIG-Meldekonzept"

15.AREVA Arbeitsbericht-Nr: RD_PAB_F_05_014C vom 27.02.2006
. "Nahtstellenkonzept "

16.AREVA Arbeitsbericht-Nr; RD_PAB_F_05_015A vom 08.03.2005
"Auslegung und Struktur der Leittechnik™

17.AREVA Arbeitsbericht-Nr: RD_PAB_F _05_018A vom 11.03.2005
"Konzept fiir Service und Zugriffsschutz” -

18.AREVA Arbeitsbericht-Nr: RD_PAB_F06_023C vom 14.11.2006
+Auslegung und technische Realisierung der SchlielAfunktion
DH-Abblase-Absperrventil (M313)*

19.AREVA Arbeitsbericht RD_PAB_S_02_050D vom 06.12.2005
Jonzeptbericht zur Anderung der Speisewasserbegrenzung*



20.AREVA Arbeitsbericht RD_PQP_F_04_004B vom 24.03.2005
-Rahmenprifplan fir die Errichtung und Inbetriebsetzung

21.AREVA Arbeitsbericht NEPR-G/2006/de/0039B vom 18.04.2006
"Beschreibung der Methodik fiir ATWS-Analysen”

22. AREVA Arbeitsbericht NEPR-G/2006/de/0084A vom16. 05.2006
JSKP2: Nachweis der Kiihlbarkeit des Kems bel ATWS an Hand der Transiente

ATWS-Notstromfall”

23. Schreiben der AREVA NP GmbH vom 26.04.2006, NEPR-G/Lu
"Prinzipielie Ubertragbarkeit der Ergebnisse der ATWS-Analysen fir Biblis B guf

KKP 2"

24. FRAMATOME ANP Arbeitsbericht RD_PAB S 02 034B vom 27.02.2003
KKP 2: Thermohydraulische Analyse der Transiente "Ausfall einer Hauptkiihimittel-

pumpe”

25. FRAMATOME ANP Arbeitsbericht RD_PAB_S_02 008A vom 03.03.2003
-KKP 2: Anlagenverhalten bei Fehischlieen der Hochdruckreduzierstation des KBA

Systems”

26. FRAMATOME ANP Arbeitsbéﬁcht RD_PAB_S_02_009A vom 03.03.2003 -
-KKP 2: Anlagenverhalten bei Turbinenschnellschiluss mit und ohne Ausfall der

Frischdampfumleitstation-bei Kondensatorausfall*

27.FRAMATOME ANP Arbeitsbericht RD_PAB_S_02_010A vom 03.03.2003
LUntersuchung des Anlagenverhaitens beim Versagen des Schnellabschaltsystems
bei Betriebstransienten (ATWS) Variante 2 (mechanisches Versagen der Stabe) bei

Ausfall der Hauptspeisewasserversorgung*

28.FRAMATOME ANP Arbeitsbericht RD_PAB_S_02_014A vom 03.03.2003
KKP 2: Anlagenverhalten bei Ausfall einer Hauptkiihimittelpumpe* :

29. FRAMATOME ANP Arbeitsbericht RD_PAB_S_02_021A vom 03.03.2003
.Untersuchung des Anlagenverhaltens beim Versagen des Schnellabschaltsystems
bei Betriebstransienten (ATWS) Variante 2 (mechanrsches Versagen der Stabe) im

Fall TUSA ohne FDU*

30. FRAMATOME ANP Arbeitsbericht RD_PAB_S_02_023A vom 03.03.2003 -
w»Untersuchung des Anlagenverhaltens beim Versagen des Schnellabschaltsystems

bei Betriebstransienten (ATWS) Variante 2 (mechanisches Versagen der Stibe) im
Fall Fehl6finen der Frischdampfumleitstation FDU*

31.FRAMATOME ANP Arbeitsbericht RD_PAB_S_02_024A vom 03.03.2003
.KKP 2: Anlagenverhalten bei Lastabwurf auf Eigenbedarf

32.FRAMATOME ANP Arbeitsbericht RD_PAB_S 02 _025A vom 03.03.2003
KKP 2: Anlagenverhalten bei Ausfall einer oder beider Hauptspeisewasserpumpen

und Nichtzuschaltung der Reservepumps®



33. FRAMATOME ANP Arbeitsbericht RD_PAB_S_02_045A vom 03.03.2003
KKP 2: Anlagenverhalten bei 2F Heizrohrbruch”

34. FRAMATOME ANP Arbeitsbericht RD PAB S_02_052A vom 03.03.2003
KKP2: Konzeptbericht zur Anderung des ATWS Signalaufbaus und der automati-

schen ATWS Gegenmalnahmen®

35.KKP-Arbeitsbericht Nr.: 028/02/2005 B
»Raumtemperaturerhhung in den Elektronikriumen UBA 07-006/26/56/76 und ULB

04-006/26/46/66 beim Einbau zusétzlicher Schaltschrinke (Projekt READIG)"

Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen verbunden:

1. Die spezifikationsgemaie Funktion der Stabfehleinfallerkennung ist auch im Rahmen
der IBS-Versuche nachzuweisen. Dabei ist im Anlagenbetrieb zu zeigen, dass es
auch unter ungiinstigen Bedingungen zur Fehleinfallerkennung kommt. Die Durch-
fithrung der Versuche zur Qualifizierung der Stabfehleinfallerkennung hat auf der
Grundlage einer gepriiften IBS?Anweisung zu erf.o'lgern.

2. Zur Vermeidung von zyklischen Belastungen derAnlage ist die Hysterese der Druck-
haiterﬂbefspeisungsabsich;erung Zu optimieren. Die Geeignetheit der vorgenomme-
nen Optimierung ist im Rahmen der IBS-Versuche zu zeigen. Die Durchfiihrung hat
auf der Grundlage einer gepriften IBS-Anweisung zu erfolgen.

3. Zur Vemmeidung einer méglichen Entleerung des Volumenausgleichsbehélters bei
Lastfallen mit Auftreten der Deionatsperre sind geeignete MaRnahmen vorzusehen.
Diese Mafinahmen bzw. die entsprechenden betrieblichen Regelungen sind in einer

Unterlage _zusammenzustellen und vom Gutachter priifen zu lassen.

4. Im Rahmen der Abnahmepriifungen ist die Einhaltung der spezifizierten Raumtem-
peraturen in den betroffenen Elektronikrdumen stichprobenweise zu uberprifen. Die



Auswahl der Riume ist mindestens einen Monat vor der Durchfithrung der Abnah-
mepriufungen mit dem Gutachter festzulegen.

5. Aufder GrUndlage des IT-Sicherheitskonzeptes sind weitere Detailnachweise zur
abschlieBenden Beurteilung der Sicherungsmafinahmen unter dem Aspekt SEWD
entsprechend dem EnBW-Schreiben vom 14.05.2005 der atomrechtlichen Aufsichts-
behérde spétestens bis zum 31.01.2008 vorzulegen.

Iv.
Kosten

Die Antragstellerin hat die Kosten des Veerfahrens zu tragen. Fir diesen Bescheid wird

eine Gebiihr von

75.000.- Euro
(finfundsiebzigtausend)

festgesetzt. Die Auslagen werden gesondert erhoben.



Griinde

1. Sachverhalt:
1.1 Gegenstand des Antrags und der Genehmigung

Die Antragstellerin, die EnBW Kraftwerke AG, heute EnBW Kernkraft GmbH, Kern-
kraftwerk Philippsburg, betreibt unter anderem den Druckwasserreaktor Philippsburg,
Block 2. In diesem Reaktor kemmen seit der nuklearen Inbetriebnahme im Jahr 1984
zur Schadensvorsorge und zur Sicherstellung des auslegungsgemafRen Betriebs das
lelttechnische Begrenzungssystem und das leittechnische Regelsystem fiir die nukle-
aren Anlagenteile auf der Grundlage der analogen Systeme ISKAMATIK A und B, Te-
leperm-C, Simatic-S3 sowie die hierfiir konzipierten Geratesysteme zum Einsatz. In-
folge der Auswertung von Erfahrungen aus dem Betrieb der Anlage KKP 2 und ande-
ren Anlagen wurden im Rahmen des landeseinheitlichen Anderungsverfahrens bereits
mehrfach Anderungen zur Optimierung der sicherheitstechnischen Belange im Be-
reich der Reaktorleistungsleitiechnik realisiert.

Mit dieser Genehmigung wird entsprechend dem Antrag der EnBW Kraftwerke AG
(Rechtsvorgéngerin der EnBW Kemkraft GmbH) vom 21.12.2004. die Optimierung der
Reaktorleistungsleittechnik auf die Ebene der Begrenzungen ausgedehnt, die dem
héherwertigen Reaktorschutz vorgelagert ist. Dies fithrt gleichzeitig zu Erleichterun-
gen bei Reparaturmafinahmen und der Ersatzteilbeschaffung, da insbesondere auf-
grund deé Fortschritts in der Entwicklung der Elektronik in den letzten Jahren fiir die in
derAn!ége vorhandenen leittechnischen Einrichtungen bzw. Geraiesysteme Beschaf-

fungsprobleme aufireten kénnen.

AuBerdem war es zweckmdaRig, die aus den Betriebserfahrungen und den entspre-
chend dem fortgeschrittenen Stand von Wissenschaft und Technik resultierenden Er-
kenninissen beim Austausch der Leittechnik zu beriicksichtigen und weitere verfah-



renstechnische Verbesserungen zur Erh&hung der Sicherheit und Zuverlédssigkeit der
Anlage einzubringen. Dazu géhdren insbesondere die Erhdhung der Verfiigbarkeit:
und Siéherheit der Gesamtanlage durch bessere Erkennung anormaler Betriebszu-
stinde, die Verbesserung der Ereigniéabféufe bei Stérungen und den nach dem Re-
gelwéfk zu unterstellenden Stirfallen, die Stabilisierung der. Fahrweise in der Nahe
der wichtigen Reaktorleistungsbegrenzungen (DNB, PEAK-OBEN-RELEB, PEAK-
UNTEN-RELEB), ohne jedoch diese Grenzwerte zu vedeizen, die Verbesserung der
Meldungen und Anzeigen aus der Reaktorleistungsleittechnik, die Automatisierung
von Priffungen wéhrend des Leistungsbetriebs und der Revision, die Verbesserung
der Transparenz der leittechnischen Funktionen durch funktionsbezogene Gliederung
und die bessere Uberwachung und Dokumentation der Reaktoreistungsleittechnik

Uber den Prozessrechner.

Die beantragte Anderung in der Reaktorleistungsieittechnik schlieRt keine Anderun-
gen im Rahmen des Katastrophenschutzes, des Strahlenschutzes, des Brandschut-
zes, des Arbeitsschutzes und des Immissionsschutzes ein.

Sicherheitstechnische Auswirkungen hat das Vorhaben ausweislich der Antragsunter-
lagen im Wesentlichen auf reaktorphysikalische Parameter und damit auf das Ahla—
genverhatiten im bestimmungsgemafRen Betrieb und bei Storfilien. Durch das bean-
tragte Vorhaben wird der fiir die Anlage KKP2 genehmigte Rahmen in Bezug auf si-
cherheitstechnisch relevante Parameter der Reaktorregelung erweitert. Die zur Reali-
sierung der Anderung in der Aniage erforderlichen MaRnahmen erfolgen sukzessive,
wobei die wesentlichen sicherheitstechnisch relevanten Tatigkeiten, insbesondere der
Umschiuss im Rahmen der inbetriebnahme des Systems, in der Revision 2008
durchgefiihrt werden. Bei der Umsetzung wird stets darauf geachtet, dass Riickwir-
kungen auf den laufenden Anlagenbetrieb ausgeschlossen sind.

Sicherungsbelange waren insbesondere im Hinblick auf die speziellen Anforderungen
an die IT-Sicherheit von Bedeutung. Hierzu hat der Betreiber ein IT-Sicherheitskon-
zept fir das Kemkraftwerk Philippsburg in der Version 1.1 vom 13.09.2006 vorgelegt.
Die danach erforderlichen administrativen Malnahmen werden entsprechend den An-



gaben des Betreibers ebenfalls sukZessive durchgefiihrt und rechtzeitig vor der ge-
planten Inbetriebnahme der neuen digitalen Leittechnik abgeschlossen.

1.2 Genehmigungsverfahren

Eine Offentlichkeitsbeteiligung ist geman §4Abs. 4in Verbindung mit § 4 Abs. 2 A-
tomrechtliche Verfahrensverordnung unterblieben, weil bei der Prafung der Unteria-
gen erkennbar gewesen ist, dass nachteilige Auswirkungen fiir Dritte oder erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu besorgen sind. Da das Vorhaben in
den Anwendungsbereich des UVPG i.V.m. § 2a AtG fallt, wurde eine Vorpriifung des-
Einzelfalls gemaR §§ 3e Abs. 1 Nr. 2, 3¢ UVPG durchgefiihrt. Im Rahmen der Vorprii-
fung wurde festgestellt, dass flir das beantragte Vorhaben keine Verpflichtung zur
Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht, da das Vorhaben nach
Einschétzung der Genehmigungsbehdrde unter Einbeziehung der dazu abgegebenen
Stellungnahme des zugezogenen Gutachters, TOV sUD Energietechnik GmbH, auf-
grund iberschlagiger Priiffung uﬁter Bén‘]cksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG
aufgefiihrten Kriterien keine erfieblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben
kann, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen wéren. Das Ergebnis dieser Vorpriifung
wurde im Staatsanzeiger fir Baden—\(Vﬁrttemberg vom 23.04.2007 bekannt ggrnacht.

Eine (“)ffent[ichkeitsbeteiligUng konnte im Rahmen des behérdlichen Ermessens des-
wegen unterbleiben, weil von dieser kein bedeutsamer zusétzlicher Erkenntnisgewinn
zu erwarten war, so dass einem ziigigen Genehmigungsverfahren Vorrang gegeben
wurde. Der Einsaﬁ von digitaler Leittechnik hat sich in vergleichbaren Kernkraftwer-
ken bereits bewéhrt und war auch Gegenstand von RSK-Stellungnahmen.

Der Antragstellerin wurde Gelégenheit zur Stellungnahme gem. § 28 LVWVIG gege-

ben.

1.3 Begutachtung

Zum Vorhaben hat der TOV SUD Energietechnik GmbH Baden-Wiirttemberg ein Gut-
achten im Aufirag des Wirtschaftsministeriums, der zum Zeitpunkt der Antragstellung
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und Gutachterbeauftragung zustindigen atomrechtiichen Genehmigungsbehérde, er-
stelit.

2. Genehmigungsvoraussetzungen:

Die Genehmigung darf wie beantragt erteilt werden, da die Genehmigungs-
voraussetzungen vorliegen. Versagungsgriinde sind nicht gegeben.

21 Zuverlﬁssigkéit der Antragstellerin und der verantwortlichen Personen sowie
Fachkunde (§ 7 Abs. 1 Nr. AtG) und notwendige Kenntnisse der sonst titigen

Personen (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG)

Die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Personen sowie die
ausreichende Fachkunde der verantwortlichen Personen wurden schon im voriauferi-
den Gensehmigungsverfahren bzw. vor deren jeweiligen Emeénnung geprift. Es haben
sich‘im Rahmen der Aufsicht keine Anhaltspunkte ergeben, die das positive Urteil in

Frage stellten.

Dass.die beim Betrieb sonst titigen Personen die notwendigen Kenntnisse iiber ei-
nen.sicheren Betrieb der Anlage, mogliche Gefahren und die anzuwendenden
SchutzmaRnahmen besitzen, ist nachgewiesen.,

2.2 Nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schiden (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Das Vorhaben wurde vom TUV SUD Energietechnik GmbH Baden-Wiirttemberyg si-
cherheitstechnisch dahingehend begutachtet, ob die nach dem Stand von Wissen-

~ schait und Technik erforderiche Schadensvorsorge getroffen ist, ob die Einhaltung
der relevanten Bestimmungen der Strahlenschutzverordnung gewahrleistet ist und ob
die fir die Reinhaltung des Wassers, der Luft und des Bodens erforderiichen Maf3-
nahmen getroffen sind. Die Begutachtung unter Beriicksichtigung der einschlagigen

10
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Regeln und Richtlinien, insbesondere der Sicherheltskriterien fiir Kemkraftwerke, der
RSK-Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren und der KTA-Regeln ergab, dass

» die Auslegungskriterien und Schutzziele der Anlage mit der beantragten Um-
riistung der Reaktorleistungsleittechnik eingehalten werden,

» die Auslegungsanforderungen des Reakiors durch die beantragte digitale Re-
aktorleistungsleitiechnik erfiillt werden,

» der Betrieb der Anlage zu keiner zusétzlichen Strahlenexposition fiihrt,

s die Dosisgrenzwerte nach den §§ 47 und 49 StriSchV eingehalten werden.

Der Gutachter, die TUV Std ET GmbH, kommt in seinem Gutachten vom Juni 2007
zum Ergebnis, dass beim Einsatz der digitalen Leittechnik im Bereich der Reaktorieis-
tungsleittechnik und den erganzenden vérfahrenstechnisc;hen Anderungen die erfor-
derliche Vorsorge gegen Schéaden getroffen und der sichere Betrieb der Anlage KKP
2 gewihrleistet ist.

Die Genehmigungsbehérde hat das Gutachten auf Volistandigkeit und Schiiissigkeit
sowie auf die zutreffende Anwendung des Regelwerks {iberpriift. Sie kommt auf der
Grundlage der Feststellung des Gutachters zum Ergebnis, dass die erforderliche
Schadensvorsorge gewihrieistet ist.

2.3 Erforderliche Vorsorge fiir die Erfiilfung gesetzlicher Schadensersatzverpflich-
tungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Fur KKP 2 ist der Hochstbetrag der Deckungsvorsorge in Héhe von 2,5 Mrd. € fest-
gesetzt (Bescheid vom 03.09.2002). Die Deckungsvorsorge wurde der Genehmi-
gungsbehérde nachgewiesen. Die erforderliche Vorsorge fur die Erfilllung gesetzi-
cher Schadensersetiverpﬂichtungen ist damit gewahrleistet.

11
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2.4 Schutz gegen StérmaRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (§ 7 Abs. 2

Nr. 5 AtG)

Die notwendigen SchutzmaRnahmen zur Sicherung der Anlage sind weiterhin getrof-
fen.Die GRS kommt bei ihrer Bewertung vom 30.05.2007 zum Ergebnis, dass die
aus der SEWD resultierenden Anforderungen an die IT-Sicherheit durch das vorge-
sehene Gesamtkonzept erfiillt werden kbnnen und hat hierzu ergénzende Empfeh-
lungen ausgesprochen. Diese sind durch Auflage Nr. 5 im Abschnitt Il dieser Ge- .
nehmigung verbindlich festgelegt. Dabei ist beriicksichtigt, dass weitere Detailnach-
weise durch den Befreiber sukzessive im Laufe der weiteren Umsetzung der Ande-
rungsmafinahmen vorgelegt werden. Die Umsetzung erfolgt dabei nach einem fest-
gelegten Zeitplan des Betreibers, dem der Gutachter und die Aufsichtsbehorde zuge-
stimmt haben. Die Genehmigungsbehdrde schliefit sich der Bewertung durch den

Gutachter an.

2.5 Uberwiegende &ffentliche Interessen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG)

Uberwiegende &ffentliche Interessen stehen dem Vorhaben: nicht enigegen.

3. Begriindung der Nebenbestimmungen:

Die im Abschnitt Hl aufgefiihrten Nebenbestimmungen beruhen auf § 17 Abs. 1 AtG
und dienen der Vorlage zusatzlicher Detailnachweise aufgrund der verfahrenstechni-
schen bzw. leittechnischen Anderungen, der Anpassung der schriftlichen betrieblichen
Regelungen sowie der Beriicksichtigung spezieller IT-Sicherungsaspekte. Auferdem
sind sie zur Gewibhrleistung der Anlagensicherheit geboten und angemessen.

12
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4. Kostenentscheidung:

Die KOstenentscheidung beruht auf § 21 Abs. 1 Nr. 1 AtG in Verbindung mit § 2 Satz 1
Nr. 2 Kostenverordnung zum Atomgesetz. Die Gebiihr wurde innerhalb des vorgege-
benen Kostenrahmens nach dem Zeitaufwand und dem wirtschaftlichen Interesse
festgesetzt, wobei die Restlauizeit beriicksichtigt wurde.

Die Gebiihr ist auf das Konto 749 55301 02 der Landesoberkasse Stuttgart bei der
Baden-Wirttembergischen Bank, Bankleitzahl: 600 501 01 unter Angabe des Kas-
senzeichens 8675650002054 zu Gberweisen. Die Gebiihr wird bei Bekanntgabe die-
ses Bescheids fallig. Wird die Gebiihr nicht innerhalb eines Monats nach Falligkeit
entrichtet, so wird fiir jeden angefangenen Monat der Saumnis ein Saumniszuschlag
von 1 % des rickstandigen Betrags erhoben.

VI
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich
Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Schuberistralie 11, 68165

Mannheim, erhoben werden.

Stutigart, den 01.08.2007

13



