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Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Am Standort Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im Zuge der Energiewen-
de eine Umgestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebsgelande eine neue
Konverterstation errichtet werden. Zur Freimachung des Baufeldes fiir dieses Vorhaben sind ver-
schiedene MalRnahmen erforderlich. In diesem Zusammenhang sollen u.a. zwei Kihltirme - ZT21
des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1) und URA des Kernkraftwerks Philippsburg
Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden Kiihlturmschalen erfolgt hierbei
Uber Sprengungen.

Fir die Sprengungen sind vorbereitende MalRnahmen erforderlich (Einrichten von Baustellenein-
richtungen sowie bauliche Mallnahmen an den Kihlturmschalen, siehe Anhang 1). Nach erfolgten
Sprengungen sollen verbliebene Schalenreste und angefallener Bauschutt aufbereitet werden. Die
vorbereitenden Mallnahmen, die Sprengungen selbst sowie die Aufbereitung wird nachfolgend als
Vorhaben ,,Abbruch der Kihltirme am Standort Philippsburg“ bezeichnet.

Im vorliegenden Fachbeitrag zur speziellen artenschutzfachlichen Prifung (saP) werden die poten-
ziellen Auswirkungen des Vorhabens ,Abbruch der Kihltirme am Standort Philippsburg® auf die im
Vorhabensbereich vorkommenden streng geschitzten Arten sowie europaischen Vogelarten be-
wertet, es werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG fir die po-
tenziell betroffenen Arten abgeprift und entsprechend erforderliche Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen ausgearbeitet.

1.2 Datengrundlagen

Far die insgesamt geplanten Ma3nahmen zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen des
KKP 2 wurde eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) erstellt (DROSCHER et al. 2017a), in
welche unter anderem schalltechnische Untersuchungen und Staubgutachten sowie ein Biodiversi-
tatskataster eingeflossen sind. Diese sowie die nachfolgend aufgelisteten Daten standen als
Grundlagen zur Erstellung der vorliegenden, speziellen artenschutzfachlichen Prifung zur Verfi-
gung:

e AG.L.N.DR. U. TRANKLE (2017a): Biodiversitatskataster fur den EnBW Kernkraft GmbH
Standort Philippsburg (KKP) mit Ubersichtskarten der Biotoptypen (Bestand, Bewertung),
Vogelfauna, Reptilien, Amphibien und Fledermause.

e AG.L.N.DR. U. TRANKLE (2017b): Priifung auf die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG fir die besonders und streng geschutzten
Tierarten im Rahmen des Vorhabens ,Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kern-
kraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2)%.

e AG.L.N.DR. U. TRANKLE (2017c): Prifung auf die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG fiir die besonders und strenge geschutzten
Tierarten fur eine Baufeldfreirdumung auf dem Gelande des Kernkraftwerks Philippsburg
(KKP).

e AG.L.N.DR. U. TRANKLE (2018): BaufeldfreirAumung (Rodung) auf dem Gelande des
Kernkraftwerks Philippsburg (KKP). Bericht der Okologischen Baubegleitung. (Entwurf,
Stand Februar 2018).

e DROSCHER, F., GEIBLER, CH., FAIR, M. (2017a): Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU)
Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2
(KKP 2).
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DROSCHER, F., LAB, F. (2017b): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg (KKP).
Schalltechnische Untersuchung. Modul 2 ,,Schallimmissionsbeitrage durch die Baufeld-
freimachung fir die Errichtung einer Konverterstation am Standort KKP* fiir die Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung zu Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraft-
werks Philippsburg Block 2 (KKP 2).

DROSCHER, F., FAIR, M. (2017¢): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg
(KKP). Schwebstaub und Staubniederschlag. Modul 2 ,Staubgutachten zur Baufeldfrei-
machung fur die Errichtung einer Konverterstation am Standort KKP* fur die Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung zu Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks
Philippsburg Block 2 (KKP 2).

DROSCHER, F., Far, M.,(2017d): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg (KKP).
Schwebstaub und Staubniederschlag. Modul 5 ,Summarische Beurteilung der
Staubimmissionsbeitrage am Standort KKP* fiir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
zu Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2
(KKP 2).

DROSCHER, LAIB, F. (2017¢e): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg (KKP).
Schalltechnische Untersuchung. Modul 6 ,Mégliche Uberlagerung von Schallimmissions-
beitragen am Standort KKP (Gesamtlarm) fir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu
Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2

(KKP 2).

ONDRACZEK (2017): Bau eines Konverters auf dem Gelande des Kernkraftwerk Philipps-
burg durch die Transnet BW GmbH - Zwischenbericht der Kartierung zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP).

Weiterhin wurde folgende Daten als Grundlagen genutzt:

1.3

LANDESANSTALT FUR UMWELT BADEN-WURTTEMBERG - LUBW (2017): Daten- und Karten-
dienst der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-W lrttemberg
(online-Dienst)

LANDESANSTALT FUR UMWELT BADEN-WURTTEMBERG - LUBW (2018): Artensteckbriefe. Ver-
breitungsdaten streng geschitzter Arten in Baden-Wirttemberg (http://www4.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/49017/)

MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, ERNAHRUNG UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (2018).
Landesinformationssystem der Naturschutzverwaltung - Lanis. Online-Dienst mit Daten zu
Schutzgebieten, Biotopen und Arten

(http://map1.naturschutz.rip.de/kartendienste naturschutz/)

LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ (2018): Artdatenportal des Landesamt fiir Um-
welt Rheinland-Pfalz
(http://map.final.rlp.de/Kartendienste/index.php?service=artdatenportal)
REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE (2018): Vorlaufige Daten aus dem Managementplan fir
das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim® (Shapedateien, zur
Verfligung gestellt vom RP Karlsruhe, Stand: 02.02.2018)

Vorgehensweise

Durch eine vorhabensspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen dieje-
nigen Arten einer saP nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das jeweilige Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. In einem
ersten Schritt kdnnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, welche aufgrund vorliegender Daten
als nicht relevant fir die weiteren Prufschritte identifiziert werden.
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In einem zweiten Schritt ist flr die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch Bestands-
aufnahmen bzw. durch eine Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestandssituation im Un-
tersuchungsraum zu erheben. Auf Basis dieser Vorgehensweise kdnnen dann die Arten identifiziert
werden, die vom Vorhaben tatsachlich potenziell betroffen sind. Hierzu werden die Lebensstatten
der jeweiligen lokalen Artvorkommen mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen Uber-
lagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweiten Priifschritt sind die Ergebnis-
se der in der Relevanzprufung (erster Prifschritt) vorgenommenen Abschichtung auf Plausibilitat
zu Uberprifen.

Im vorliegenden Fall wurden als Grundlage fur die Abschichtung der relevanten Arten die Arterhe-
bungen von AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017a-c) sowie ONDRACZEK (2017) genutzt. Durch diese
Erhebungen ist das Gelénde sowie ein Pufferbereich um den Standort KKP abgedeckt. Fir die
Bereiche, fiir welche keine Untersuchungen vorliegen, wurde das Vorkommen streng geschutzter
Arten anhand der Habitatauspragung sowie weiterer Daten zum Vorkommen (z.B. LUBW 2018
sowie LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ 2018) abgeschatzt.

Erganzend zu den vorliegenden Untersuchungen fanden im Januar und Februar 2018 Begehungen
des Gelandes durch Mailander Consult statt.

Far die nachweislich potenziell betroffenen Arten wurden Vermeidungs- und / oder Ausgleichs-
mafnahmen festgelegt.
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2 Rechtliche Grundlagen

Im BNatSchG (vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542]; das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
15. September 2017 [BGBI. | S. 3434] geandert worden ist, ist der spezielle Artenschutz in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 verankert. Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind bei Vorha-
ben, die der Eingriffsregelung unterliegen, folgende geschitzte Arten relevant:

Besonders geschitzte Arten: Europaische Vogelarten gem. Art. 1 Richtlinie 79/409/EWG (Vo-
gelschutzrichtlinie), d. h. alle in Europa natirlich vorkommenden Vogelarten.

Streng geschiitzte Arten (als Teilmenge der besonders geschuitzten Arten): Arten des Anhangs
IV der RL 92/43 EWG (FFH-Richtlinie).

Die nachfolgend aufgelisteten Verbote des § 44 BNatSchG sind fir die genannten Arten im Hin-
blick auf das konkrete Vorhaben abzuprufen:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere
der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4: Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Eine Ausnahmeregelung stellen die folgenden Bestimmungen des § 44 BNatSchG dar:

§ 44 Abs. 5 Nr. 1: Das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermie-
den werden kann.

§ 44 Abs. 5 Nr. 2: Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaR-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsfor-
men vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

§ 44 Abs. 5 Nr. 3: Das Verbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Neben klassischen Vermeidungsmaflnahmen lasst sich eine Verbotsverletzung auch durch vorge-
zogene Ausgleichsmaflnahmen (sog. CEF-MaRRnahmen) verhindern, mit denen die 6kologische
Funktion des betroffenen Bereiches im Sinne der oben genannten Bedingungen gesichert wird.

Seite 9 von 59




Abbruch der Kiihltirme am Standort KKP - Fachbeitrag zur spez. artenschutzrechtlichen Priifung

Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen

Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Wanderwege zwischen Teillebensrdumen unterliegen nicht den
Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausgesetzt sie sind nicht essentielle Voraussetzung fir die
Funktionalitat einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Sofern ein Verbot nach § 44 BNatSchG verletzt wird und eine Verbotsverletzung auch durch Ver-
meidungs- oder CEF-MalRnahmen nicht vermieden werden kann, ist eine Ausnahme gemaR § 45
Abs. 7 moglich, wenn das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen
Interesses geboten ist. Voraussetzung hierflr ist zudem, dass keine zumutbare Alternative exis-
tiert, mit der sich der Zweck des Vorhabens ebenfalls erreichen lasst und sich dariber hinaus der
Erhaltungszustand der betroffenen Art nicht verschlechtert.

21  Erlauterung der Verbotstatbestande gem. § 44 Absatz 1 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tiere)

Beim Toétungsverbot muss zwischen anlage-, bau- und betriebsbedingten Verletzungen bzw. T6-
tungen unterschieden werden. Anlage- oder baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren
oder deren Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten verbunden sind, kénnen u. a. bei der Baufeldfreimachung oder der Errichtung
von Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Repti-
lien zerstort werden. Verletzungen oder Tétungen von Tieren kdnnen beispielsweise durch Kollisi-
onen mit Kraftfahrzeugen auftreten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Tiere)

Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeitsschwelle®. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann anzu-
nehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert
werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden
muss.

Relevante Stérungen sind dann gegeben (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz, EU-KOMMISSION
2007), wenn

- eine bestimmte Intensitat, Dauer und Haufigkeit gegeben ist,

- z. B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

- z. B. der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird.

Schéadigungsverbot/Lebensstattenschutz gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Tiere)

Ein VerstoRR gegen das Verbot liegt gemal § 44 Absatz 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Die Bezugsebene fir den Verbotstatbe-
stand ist die betroffene lokale Population der Art.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstatte einer lokalen Population wird nicht
nur dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum vernichtet wird, sondern auch, wenn
durch andere vorhabenbedingte Einflisse, wie z. B. L&rm oder Schadstoffimmissionen, die Funkti-
on in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr
dauerhaft besiedelbar ist.

Entscheidend ist letztendlich, ob die Funktionalitdt der Lebensstatte trotz des Eingriffs gewahrt
bleibt, z. B. durch ein ,Ausweichen®.

Seite 10 von 59



Abbruch der Kiihltirme am Standort KKP - Fachbeitrag zur spez. artenschutzrechtlichen Priifung

Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Pflanzen)

Es ist gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG verboten, wild lebende Pflanzen der besonders ge-
schutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standor-
te zu beschadigen oder zu zerstoren.

Unter Standorten werden die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf denen die Indivi-
duen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fir alle Lebensstadien der Pflanzen, also auch
wahrend der Vegetationsruhe. Gemal § 44 Absatz 5 Satz 4 BNatSchG ist die Bezugsebene flur
den Verbotstatbestand die betroffene lokale Population der Art. Demnach ist der Verbotstatbestand
erfiillt, wenn es zu einer signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation der Art kommt.

2.2 Abprifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45
Absatz 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Absatz 1i. V. m. Absatz 5 BNatSchG beztglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevo-
raussetzungen des § 45 Absatz 7 BNatSchG erflillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beach-
ten.

Als fiir Vorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

nachgewiesen werden, dass:

- zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Ar-
ten flhren, nicht gegeben sind,

- keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwar-
ten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert
wird.

In der Regel sind kompensatorische Mallnahmen erforderlich, damit sich der Erhaltungszustand
der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten nicht verschlech-
tert.

2.3 Begriffsbestimmungen

2.3.1 Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Gemal dem EU-Leitfaden Artenschutz (EU - Guidance Document zum strengen Artenschutz) (EU-
KommissioN 2007) dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz/Werbung, der Paarung, dem
Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei unge-
schlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und —bebritung. RegelmaRig genutzte Fortpflan-
zungsstatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt.

Beispiele fur Fortpflanzungsstatten sind:
e Wochenstubenquartiere von Fledermausen (auch in Gebauden oder Briickenhohlraumen
und anderen kiinstlichen Quartieren)
e Amphibienlaichgewasser
e Hamsterbaue
e Bruthdhlen von Spechten, Greifvogelhorste, Eiablageplatze des Uhus
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e Extensivwiesen mit Wiesenknopfblitenkdpfen und Ameisennestern als Eiablage- und Lar-
valhabitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

Hinsichtlich der Vdgel sind unter Fortpflanzungsstéatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmaBig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvogeln unbenutzt sind.

Analoges gilt fiir Fledermausquartiere. Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen
stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht
ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie
ihre Funktion endglltig verloren hat. Dies trifft z. B. auf VAgel zu, die in jedem Jahr an anderer
Stelle ein neues Nest bauen.

Ruhestatten umfassen gemal Guidance document der EU Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive
Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Regelmafig genutzte Ruhestatten sind
auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregula-
tion, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winter-
schlaf.

Beispiele fir Ruhestatten sind:
e Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen
e Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)
e Sonnplatze der Zauneidechse
e Schlafhéhlen von Spechten
¢ regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Kraniche
e wichtige Rast- und Mausergewasser fir Wasservogel

2.3.2 Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gelten als besonders sto-
rungsempfindliche Phasen (EU-KomMMISSION 2007).

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz/Werbung, Paa-
rung, Nestwahl/Nestbau und Eiablage, Bebritung und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kaltestarre) oder des
Winterschlafs dar.

Unter Wanderung versteht man die periodische, in der Regel durch jahreszeitliche Veranderungen
oder Anderungen des Futterangebots bedingte Migration von Tieren von einem Gebiet zum ande-
ren als naturlicher Teil ihres Lebenszyklus. Ein ausgesprochen ausgepragtes Wanderverhalten
zeigen Amphibien, Zugvdgel und Fledermause.
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3 Beschreibung des Untersuchungsraumes

3.1 Naturraumliche Gegebenheiten

Der Standort KKP liegt nordwestlich der Stadt Philippsburg im Bereich einer alten Rheinschlinge.
Der Betrachtungs- bzw. Untersuchungsraum umfasst die in folgender Abbildung dargestellten Fla-
chen, welche sich insbesondere aus den Larmimmissionen wahrend des Vorhabens ,Abbruch der
Kihltirme am Standort Philippsburg® ergeben (vgl. DROSCHER et al. 2017b-e).

Insgesamt reicht der maximale Untersuchungsraum, welcher vor allem fir die Bewertung des Vor-
habens auf die Avifauna herangezogen wird in Anlehnung an die larmintensivste Bauphase wah-
rend des Vorhabens (Abbruch der Schalenreste und Aufbereitung des Bauschutts) (vgl. DROSCHER
et al. 2017b) bis zur 47 dB(A)-Isophone.

Der engere Betrachtungsraum zur Bewertung der Ubrigen Arten ist an die 52 dB(A)-Schallisophone
angepasst (vgl. Abb. 1). Immissionsbeitrdge von Schwebstaub und Staubniederschlag, aus denen
man erhebliche Auswirkungen auf Arten ableiten konnte, reichen nicht Gber den Standort KKP
hinaus, so dass sich hieraus kein weiterer Betrachtungsraum ergibt (DROSCHER et al 2017c¢).
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Abb. 1: Darstellung des Betrachtungsraumes in Abhangigkeit von Schallisophonen (wédhrend der
larmintensivsten Tatigkeiten in Anlehnung an DROSCHER et al. 2017b).
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3.2 Schutzausweisungen im Umfeld

Im Wirkbereich des Projektes sind folgende Schutzausweisungen hinsichtlich des Natur- und
Landschaftsschutzes gegeben:

Natura 2000-Gebiete:

Der Standort KKP grenzt an das FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim*
(6716-341) an. An streng geschiitzten Arten nach Anhang IV kommen in dem FFH-Gebiet folgende
Arten vor: Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kammmolch (Triturus cristatus), Schmalbindiger
Breitfligel-Tauchkéafer (Gradopherus blineatus), Eremit (Osmoderma eremita), Heldbock
(Cerambyx cerdo ), Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia), Grolkes Mausohr (Myotis myotis),
Groler Feuerfalter (Lycaena dispar), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausit-
hous), Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) sowie die Zierliche Tellerschnecke
(Anisus vorticulus) (LUBW 2017). Die tbrigen nach Anhang Il genannten Arten sind fir den spezi-
ellen Artenschutz nicht relevant und werden in der Natura 2000-Vorprufung betrachtet (vgl.
MAILANDER CONSULT 2018a).

Weiterhin liegt im Betrachtungsraum auch das FFH-Gebiet ,Rheinniederung Germersheim-Speyer*
(6716-301) auf rheinland-pfalzischer Seite des Rheins. Fir dieses Gebiet sind an streng geschitz-
ten Arten nach Anhang IV folgende genannt: Kammmolch (Triturus cristatus), Gelbbauchunke
(Bombina variegata), Bachmuschel (Unio crassus), Heldbock (Cerambyx cerdo), Bechsteinfleder-
maus (Myotis bechsteinii), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
(MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, ERNAHRUNG UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2018, Lanis,
Steckbrief zum FFH-Gebiet, Stand 08.30.2016). Auch hier werden die tbrigen nach Anhang Il ge-
listeten Arten in der in der Natura 2000-Vorprifung betrachtet (vgl. MAILANDER CONSULT 2018b).

Im Betrachtungsraum liegt ebenfalls auf rheinland-pfalzischer Seite des Rheins deckungsgleich
zum oben genannten FFH-Gebiet das Vogelschutzgebiet ,Berghausener und Lingenfelder Altrhein
mit Insel Flotzgrin® (6716-402). Als Zielarten des Gebietes sind folgende Arten genannt: Beutel-
meise, Blaukehlchen, Drosselrohrsanger, Eisvogel, Grauspecht, Laro-Limikolen, Mittelspecht,
Neuntoter, Purpurreiher, Rohrweihe, Schilfrohrsanger, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwimm-
vogel, Wachtelkdnig, Wasserralle, Wendehals und Wespenbussard.

Fir diese drei Natura 2000-Gebiete wurden Unterlagen flr die Natura 2000-Vorprifungen erstellt,
in denen die moéglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele, Lebensraumtypen
und Arten bewertet wurden (vgl. MAILANDER CONSULT 2018a-c).

Innerhalb der beiden Natura 2000-Gebiete von Rheinland-Pfalz liegen auch die Naturschutzgebiete
~Schwarzwald“ ( 7334-194), ,Schafwiesen® (7338-105), ,Flotzgriin“ (7338-010) sowie ,Mechterhei-
mer Tongruben® (7338-043). Weitere streng geschiitzte Arten sind in den Verordnungen zu den
Schutzgebieten nicht aufgefiihrt.

Nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope:
Im Betrachtungsraum sind folgende nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope vorhanden:

e Magerrasen auf ertlichtigtem Deich der Rheinschanzinsel (Nr. 167162151967): Der noch
junge, lickige Magerrasen ist von der Einsaat gepragt. Das Vorkommen streng geschuitz-
ter Arten ist fiir diesen Biotop nicht bekannt.

e Feldhecke beim AKW Philippsburg (168462151900): Die Feldhecke ist Uberwiegend durch
Baume, teils auch mehrstammig, mit einer Héhe von 7 bis 20 Metern gepragt.

e Rohricht beim Kernkraftwerk (Nr. 167162150303): Das Biotop besteht aus einem Komplex
von Steifseggen-Ried, Sumpfseggen-Ried, Ufer-Schilfréhricht, Land-Schilfréhricht und ei-
ner Hochstaudenflur. Im Jahr 1994 kamen in dem Biotop Blaukehlchen und Rohrweihe vor.
Ein aktuelles Vorkommen dieser Arten in dem Biotop ist nicht bekannt.
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Feuchtbiotop Kosperskern landseitig (Nr. 167162150302): Das Biotop besteht aus einem
stickstoffreichem Schilfrohricht, einem Steifseggen-Ried, einem Grauweiden-
Feuchtgebisch sowie einer Feldhecke. Im Steifseggenried wurden im Jahr 2015 zahlrei-
che Larven der Knoblauchkrote festgestellt. Gemal langer zurlickliegenden Erfassungen
von 1993 bewohnten damals auch Blaukehlchen und Rohrweihe das Biotop.

Graben auf der Rheinschanzinsel (Nr. 167162150304): Das Biotop besteht aus zahlrei-
chen flachen Graben, Tumpelflachen sowie Rohrichten und Rieden, an alteren Graben-
strukturen wachsen auch Feldhecken und Feldgehdlze. Im Jahr 2015 konnte der Kiebitz im
Bereich des Biotops festgestellt werden.

Weiterhin sind folgende in der Waldbiotopkartierung aufgenommene Biotope im Betrachtungsraum
vorhanden, die ebenfalls nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope enthalten:

Altwasser Kosperskern im NW der Rheinschanz (267261150010): Das Altwasser ist durch
Schwimmblattbereiche sowie Rohricht im Randbereich gepragt. Im Jahr 2011 konnte der
Laubfrosch, in 1993 der Teichfrosch fiir das Biotop nachgewiesen werden.

Weidenbestand Kosperskern (Nr. 267162150011): Das Biotop ist ein lockeres, teils langer
Uberflutetes Silberweidengeblisch, in dem 2010 der Teichfrosch nachgewiesen wurde.

Philippsburger Altrhein (Nr. 267162150061): Das Biotop zeichnet sich durch einen natur-
nahen Altrheinbogen mit Schwemmkegeln, kleinen Inseln, Seitenschluten, Seerosenbe-
standen und Wasserlinsenteppichen aus. Es weist sowohl Flach- als auch Steilufer aus.
Neben Pappel sdumen haufig Silberweiden das Ufer. Die Flache wird durch Bootsfahrer,
Angler beeintrachtigt und weist einen hohen Wildschwein-Bestand auf (LUBW 2007). Als
saP-relevante Arten sind Vorkommen von Blasshuhn und Haubentaucher genannt, die
Nachweisdaten stammen aus 2001 bzw. 1993.

Weidengalerie NO Rheinsheim (267162150012): Die schmale Silberweidengalerie weist
einen hohen Totholzanteil auf. Streng geschitzte Artvorkommen sind fir das Biotop nicht
bekannt. Die totholzreichen Baumbestande kdnnen aber sowohl fiir Végel als auch fiir Fle-
dermause als Bruthabitat bzw. Quartier von Bedeutung sein.

Hartholzauenrest NO Rheinsheim (Nr. 267162150013): Das Biotop zeichnet sich durch ei-
nen geschlossenen Baumbestand aus Stieleiche, Esche, Pappel und Spitzahorn aus und
wird noch recht regelmaRig vom Baggersee aus Uberflutet. Ein Vorkommen streng ge-
schutzter Arten ist fir das Biotop nicht genannt (LUBW 2007).

Auf der rheinland-pfalzischen Seite sind folgende Biotope vorhanden (vgl. MINISTERIUM FUR
UMWELT, ENERGIE, ERNAHRUNG UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2018):

Pappelwald auf Auenstandort (BT 6716-0414-2007)
Weiden-Auenwald (BT 6716-0136-2010)
Weiden-Auengeblisch (BT 6716-0135-2010)
Pfeifengras-Stromtalwiese (BT 6716-0139-2007)
Roéhrichtbestand hochwiichsiger Arten (BT 6716-0133-2007)
Deich mit Halbtrockenrasen (BT 6716-0246-2007)

Ein Vorkommen streng geschuitzter Arten fir diese Biotope ist in den Datenbdgen nicht aufge-
fuhrt.

Weitere Gebiete mit naturschutzfachlicher Bedeutung sind nicht betroffen.
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3.3 Biotope
Biotopstrukturen

Der Standort KKP ist Uberwiegend dicht bebaut bzw. durch Verkehrsflachen versiegelt. In den
Randbereichen sind auch Grunflachen und Ruderalfluren vorhanden. Die Geholzbestande norddst-
lich der beiden Kihltirme wurden bereits im Winter 2016/2017 gerodet. Hier sind aktuell Ruderal-
/Sukzessionsfluren entwickelt. Auch ist hier eine temporar mit Wasser gefiillte Gelandevertiefung
vorhanden. An Gewasserflachen sind auf dem Standort KKP ansonsten ein Kihlwasserauslaufka-
nal im Norden sowie mehrere kinstlich angelegte Tumpel oder Kleingewasser vorhanden. Eines
der Gewasser, welches auch einen breiteren Schilfgirtel aufweist, befindet sich zwischen den bei-
den Kuhltirmen. Die Wasserflachen sind i.d.R. nicht dauerhaft wasserfiihrend, sondern fallen nach
Angaben des Vorhabenstrager die langste Zeit im Jahr trocken.

Das Stillgewasser zwischen den Kihltirmen sowie die Geholzflachen norddstlich und éstlich der
Kahltirme wurden bereits im Rahmen der Baufeldrdumung artenschutzrechtlich betrachtet und
Okologisch begleitet (vgl. AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2017c und 2018). Als Ergebnis der artenschutz-
rechtlichen Betrachtung wurden u.a. Ausgleichsflachen fir Eidechsen und Amphibien am siddstli-
chen Rand des KKP angelegt, weiterhin wurde fachgutachtlich empfohlen, dass der Timpel zwi-
schen den Kihltirmen zuzuschutten ist, um seine potenzielle Funktion als mogliches Laichhabitat
fur streng geschitzte Amphibien zu vermeiden. Die Gehdlzflachen wurden bereits im Winter
2016/17 gerodet und sollen im Jahr 2018 planiert werden. Sie stehen damit als Lebensraume fir
Arten nicht zur Verfigung. Die Artnachweise (vor allem Vogel) aus den vorangegangenen Betrach-
tungen in den Gehdlzflachen sind somit nicht mehr Bestandteil des vorliegenden Artenschutzfach-
beitrags.

Das Umfeld des Standorts KKP wird in erster Linie von Gewassern (Rhein, Baggersee Weisenbur-
ger und Ertel, Philippsburger Altrhein), daran anschlielenden Gehdlzflachen (Auwaldbestdnde im
Sltden/Stdwesten, Pappelwaldbestand im Norden, Feldhecken) sowie Ackerflachen (vorwiegend
Ostlich des KKP) gepragt.

Weiterhin sind aber auch Réhrichtbestande (am Ufer des Rheins, entlang des Altrheins sowie im
Polderbereich 6stlich des Standorts KKP) und Grinlandflachen (bspw. auf Strallenbdschungen,
Hochwasserddmmen) vorhanden. Ruderalfluren und Sdume oder Dominanzbestande treten im
gesamten Umfeld des Standorts KKP auf geeigneten Standorten auf. Vereinzelt sind auch Gleisbe-
reiche oder temporare Lagerflachen vorhanden.

Alle diese Biotopstrukturen stellen potenzielle Habitate verschiedener Tier- und Pflanzenarten dar.
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4 Wirkungen des Vorhabens

Zur Konkretisierung der Auswirkungen des Vorhabens wird die Planung im Folgenden beschrie-
ben. Grundlagen hierzu bilden DROSCHER et al. (2017 a-e).

Das Vorhaben ,,Abbruch der Kiihltiirme am Standort Philippsburg“ umfasst im Wesentlichen:

. Vorbereitende MalRinahmen zum Sprengabbruch der Kihlturmschalen der Kihltirme
ZT21 des KKP1 und URA des KKP 2. Dieses sind insbesondere das Einrichten der
Baustellen und das Entfernen von Kihlturmeinbauten (Dauer: ca. 16 Wochen) sowie
das Ausbrechen von Schlitzen zum Anbringen eines Sprengmauls in den Kihlturm-
schalen (Dauer: ca. 6 Wochen)

. Sprengungen der Kuhlturmschalen (Dauer: wenige Sekunden)
. Abbruch der Schalenreste (Dauer: ca. 5 Wochen)

. Aufbereitung des Bauschutts (Dauer: ca. 8 Wochen)

. Raumung der Baustelle (Dauer: ca. 7 Wochen)

Je nach Anforderung kommen fur die Arbeiten unterschiedliche Baumaschinen und Fahrzeuge
nach dem Stand der Technik zum Einsatz.

Fir das Ausbrechen der Schlitze zum Anbringen eines Sprengmauls in den Kuhlturmschalen ist
der Einsatz von zwei Baggern mit Meifeln und Betonzangen sowie zwei Radladern zum Um-
schichten von Bauschutt und zur Beladung von LKW veranschlagt. Wahrend des Ausbrechens der
Schlitze wird von einem maximalen taglichen Verkehr von 20 LKW-Fuhren (Zu- und Abfahrt) aus-
gegangen. Die Zu- und Abfahrt der LKW erfolgt Gber die bestehenden Stralen im Osten des
Standorts KKP.

Die zuvor genannten MalRnahmen sind in Teilen mit erheblichen Bauldrmemissionen verbunden.

Die Sprengungen der Kihlturmschalen und deren Einsturz erfolgen innerhalb weniger Sekunden
und ist mit einer kurzzeitigen, erheblichen Schallemission verbunden.

Im Anschluss an die Sprengungen erfolgt der Abbruch der Schalenreste und weiterer verbliebener
baulicher Teile (z. B. Teile von Fundamenten). Aus den Sprengungen der Kiihlturmschalen und
dem nachfolgenden Abbruch der Schalenreste fallen insgesamt ca. 26.000 m*® Bauschutt an. Die-
ser Bauschutt wird in einer mobilen Anlage fiir die Aufbereitung von Betonbruch soweit zerkleinert,
dass er anschlief3end fiir den Wiedereinbau geeignet ist. Der Abbruch der Reste der Kiihlturm-
schale erfolgt mittels Baggern. Der Transport von Bauschutt innerhalb des Baustellenbereiches
erfolgt mittels Radlader oder LKW. Nach Umsetzung der geplanten Malinahmen erfolgt die Rau-
mung der Baustelle. Die zuvor genannten Mallnahmen sind mit erheblichen Schallemissionen ver-
bunden.

Insgesamt ist von einer Vorhabensdauer von ca. 42 Wochen auszugehen. Dabei sind ca. 19 Wo-
chen mit larmintensiven Tatigkeiten verbunden. Die Bauarbeiten finden im Tagzeitraum von 7:00 h
bis 20:00 h an Werktagen statt. Die Sprengungen sind nach derzeitigem Planungsstand fur das

2. Quartal 2020 geplant.

Die voraussichtliche Ausbreitung des Larms in das Umfeld wurde ebenso wie die Verteilung von
Staubniederschlag und Schwebstoffkonzentration konservativ ermittelt und bewertet (vgl.
DROSCHER et al. 2017 b, c). Weiterhin wurden die Gesamtbelastung fir L&rm- und Staubimmissio-
nen einschliel3lich aller weiterer geplanter Vorhaben am Standort Philippsburg ermittelt und bewer-
tet (vgl. DROSCHER et al. 2017 d, e). Diese Untersuchungen standen als Grundlagen der Bewertung
der Auswirkungen von Larm- und Staubimmissionen zur Verfigung.
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Durch das Vorhaben ,Abbruch der Kihltirme am Standort Philippsburg” ergeben sich baubedingte
Wirkungen. Betriebsbedingte und anlagebedingte Wirkungen entstehen nicht.

Fir die Sprengungen wird eine Flache um die Kuhltirme freigerdumt werden. Hierzu gehoért neben
der Kihlturmflache auch der Bereich zwischen den Kihltirmen sowie ein Pufferstreifen von eini-
gem Metern um die Kuhltirme herum. Weiterhin sind eine Zu- und Abfahrt sowie Fahrwege um die
Kihltirme fir die Bagger und LKW erforderlich, um die Kihltirme abzubrechen, das Material ab-
zufahren sowie zwischenzulagern. Auch mussen Flachen fir die Lagerung des Bauschutts bean-
sprucht werden, die auf dem Vorhabensbereich in unmittelbarer Nahe zu den Kihltirmen bzw. im
Bereich der Aufprallflachen liegen soll.

Durch die Sprengungen und die damit verbundenen Arbeiten ergeben sich baubedingte Wirkun-
gen. Anlagebedingte Wirkungen, welche zu dauerhaften Beeintrachtigungen flihren, sind nicht
vorhanden.

41 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind fur die Bauphase von Belang und somit temporar. Von ihnen her-
vorgerufene Auswirkungen kénnen jedoch gegebenenfalls unterschiedlich lange Nach-
wirkzeitrdume aufweisen. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den baubedingten Wirkfaktoren
um die Auswirkungen, die aus den oben beschriebenen Tatigkeiten hervorgehen. Anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren sind nicht vorhanden.

Folgende baubedingte Wirkfaktoren sind zu erwarten:
e Gefahr der Tétung von Tieren durch das Vorhaben

e Verlust von Brut- und Fortpflanzungsstatten durch den Abbruch der Kihltirme und die Frei-
raumung der Flachen um die Kihlturme

e Verletzung oder Totung von Tieren durch die Maschinentatigkeiten am Boden, durch Kollision
mit Fahrzeugen oder anderen vorhabenseigenen raumlichen Hindernissen

e Optische Stérwirkungen durch den Personeneinsatz und sich bewegende Fahrzeuge
e Lichtemissionen

Die Lichtemissionen im Bereich der Abbruchstelle reichen nicht wesentlich tber den Standort
KKP hinaus, zudem ist das Gelande bereits beleuchtet, so dass eine Vorbelastung besteht,
welche durch die zusatzlichen Abbrucharbeiten nicht wesentlich erhoht wird.

e Temporare Flacheninanspruchnahme durch Flachen fir die Aufbereitung des Bauschutts und
Baustelleneinrichtung

e Stoffliche Emissionen, Schadstoffeintrage (potenziell z. B. durch Leckagen an Transportfahr-
zeugen und Baumaschinen). Der Austritt von Betriebs-, Treib- und Schmierstoffen kann nicht
vollig ausgeschlossen werden. Die Eintrittswahrscheinlichkeit von Leckagen ist aufgrund was-
serrechtlich erforderlicher Mallnahmen zum Gewasserschutz sowie durch den Einsatz von
Fahrzeugen und Werkzeugen, die dem Stand der Technik entsprechen, jedoch generell als
sehr gering einzustufen, sodass eine Betrachtung maéglicher Auswirkungen entfallt.

e Staubemissionen durch LKW und Baggertatigkeit sowie den Sprengvorgang
In DROSCHER et al. (2017c¢) wurden der Staubniederschlag und die Schwebstaubkonzentration,
welche durch das Vorhaben entstehen, ermittelt und bewertet.

Als Ergebnis der Bewertung der Schwebstaubkonzentration wurde festgestellt, dass an nahezu
allen schutzbedurftigen Nutzungen (in Hinblick auf den Schutz der menschlichen Gesundheit)
im Umfeld des Standorts KKP der Immissionsbeitrag zur Langzeitbelastung fir PM10 jeweils
<1,2 pyg/m? betragt und damit die Irrelevanzschwelle der TA Luft von 1,2 pg/m? unterschritten
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ist. Auf dem Standort KKP dagegen wird die Irrelevanzschwelle der TA Luft 6rtlich begrenzt, im
Bereich der Baustelle Uberschritten. In einem Bereich bis ca. 200 m 6stlich des Standorts KKP
treten vorhabensbedingte Schwebstaubkonzentrationen von 4 bis 10 yg/m?® auf. Auch was den
zusatzlichen Staubniederschlag betrifft, so wird die Irrelevanzschwelle von 10,5 mg/(m?*d) nur
im ndheren Umfeld des Standorts KKP Uberschritten.

Neben dem Vorhaben ,Abbruch der Kihltirme am Standort Philippsburg“ sind am Standort
KKP weitere Vorhaben geplant oder befinden sich in Ausfiihrung, die in Teilen zeitlich iberla-
gert stattfinden.

In DROSCHER et al. (2017d) erfolgt eine summarische Ermittlung und Bewertung der Staubnie-
derschlage und der Beitrage zur Schwebstaubkonzentration dieser Vorhaben und Anlagen am
Standort KKP. Hierin ist auch die allgemeine Hintergrundbelastung bericksichtigt. DROSCHER
et al. (2017d) kumuliert die Beitrage verschiedener Emittenten, die sich iber mindestens zwei
bis drei Jahre erstrecken innerhalb eines Jahres. Durch diesen konservativen Ansatz ergibt
sich eine erhebliche Uberschatzung der Beitrage zu Schwebstaub und Staubniederschlag. Ins-
gesamt ist festzustellen, dass es nur in Nahe des Standorts KKP zu einer Uberschreitung der
Irrelevanzschwellen kommt, die Immissionswerte (Grenzwerte) werden aber sicher eingehal-
ten.

Durch die Sprengungen ergeben sich im Baustellenbereich kurzzeitige Schwebstaubkonzent-
rationen in der GréRenordnung von 10 mg/m3. ,In Hinblick auf die immissionsschutzfachliche
Bewertung anhand der Beurteilungswerte fir die Lang- und Kurzzeitbelastung auf Basis von
Jahresmittelwerten bzw. Uberschreitungshaufigkeiten von Tagesmittelwerten ergeben sich
aufgrund der Kurzzeitigkeit der Ereignisse im Minutenbereich jedoch keine Uberschreitungen
der einschlagigen Beurteilungswerte.” (DROSCHER 2017c¢).

Insgesamt ist festzustellen, dass aus diesen sehr kurzzeitigen Beitragen von Schwebstaub und
Staubniederschlag keine erheblichen Auswirkungen auf Flora und Fauna abzuleiten sind.

Weiterhin wird ein planungs- und baubegleitendes Immissionsschutzkonzept fur das Vorhaben
erarbeitet, mit dem die vorhabensbedingten Staubemissionen wahrend der Erstellung der Aus-
fuhrungsplanung fiir die BaumafRnahme und der Bauausfihrung weitgehend nach dem Stand
der Technik gemindert werden.

e Erschitterungsimmissionen durch das Vorhaben:

Erschitterungen im Zuge des Vorhabens sind grundsatzlich értlich auf die Baustelle begrenzt.
Die Erschitterungen durch den Aufschlag der Kiihlturmschalen bei den Sprengungen erstre-
cken sich auf Bereiche des Standorts KKP und den unmittelbaren Nahbereich.

e Schallimmissionen durch das Vorhaben:

Von allen Vorgangen des Vorhabens sind die Sprengungen mit den héchsten Immissionen an
Baularm verbunden (die 55 dB(A)-Isophone reicht hierbei bis in einer Entfernung von ca.
2.800 m, gemessen vom Emissionszentrum). Da diese Immission aber nur wenige Sekunden
anhalt und die Sprengungen ein singulares Ereignis darstellen, ist die Bedeutung in Bezug auf
Auswirkungen zu vernachlassigen. Die von den Sprengungen ausgehenden Larmimmissionen
sind deshalb als nicht relevant zu betrachten und werden im Folgenden nicht weiter bertck-
sichtigt.

Larmintensive Arbeiten des Vorhaben finden innerhalb von ca. 19 Wochen, wahrend des Tag-
zeitraums von 7:00 bis 20:00 Uhr an Werktagen statt. Hierbei ist die Behandlung des durch das
Vorhaben angefallenen Bauschutts mittels einer mobilen Anlage zur Aufbereitung von Beton-
bruch die larmintensivste Tatigkeit.
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Die 52 dB(A)-Isophone umfasst einen Bereich bis in eine Entfernung von ca. 800 m, die

47 dB(A)-Isophone bis in eine Entfernung von ca.1300 m, gemessen vom Emissionszentrum.
(vgl. Abb. 1). Das Betrachten der Schallisophonen von 47, 52 und 58 dB(A) orientiert sich an
der Studie von GARNIEL & MIERWALD (2010) und der Larmempfindlichkeit von Végeln. Fir an-
dere Tierartengruppen liegen keine Orientierungswerte zur Bewertung der Larmempfindlichkeit
vor, fir den Menschen dagegen liegen die Beurteilungswerte fiir Baularm tagstber bei 55 bis
75 dB(A) und damit zum Teil sogar héher.

Bei der Darstellung der Isophonen ist zu beachten, dass aufgrund der konservativen Ansatze
insbesondere in groeren Entfernungen von den Schallquellen (bspw. bei Schallimmissionen
<52 dB(A)) von einer deutlichen Uberschatzung der Schallimmissionen auszugehen ist, sodass
in gréBeren Entfernungen in Abhangigkeit von Bodendampfung, Pflanzenbewuchs, Meteorolo-
gie (insb. Windrichtung) und Schallspektrum ca. 5 bis 8 dB(A) geringere Schallimmissionen zu
erwarten sind (DROSCHER et al. 2017b).

Zur Bewertung der larmbedingten Auswirkungen auf Arten ist weiter zu berlicksichtigen, dass
durch den gesamten Umbau des Gelandes im Bereich des geplanten Konverters ab 2019 be-
reits umfangreiche, larmintensive Arbeiten stattfinden, so dass eine hohe Vorbelastung be-
steht.

Weiterhin wird ein planungs- und baubegleitendes Immissionsschutzkonzept fur das Vorhaben
erarbeitet, mit dem die vorhabensbedingten Larmemissionen wahrend der Erstellung der Aus-
fuhrungsplanung fiir die BaumafRnahme und der Bauausfihrung weitgehend nach dem Stand

der Technik gemindert werden.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren sind nicht vorhanden.
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5 Bestandsdarstellung sowie Abpriufung der Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Folgenden wird das Vorkommen streng geschutzter Arten im Betrachtungsraum auf Basis vor-
handener Daten (vgl. Kapitel 1.2) dargelegt. AnschlieRend erfolgt eine Abprifung der Verbotstat-
bestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Kapitel 2.1) unter Bericksichtigung der mdglichen
Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 4). Kernpunkte sind hierbei das Tétungs-/Schadigungsverbot (§ 44 Abs.
1 Nr. 1), das Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) und das Schadigungsverbot bzw. der Lebensstat-
tenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 3). Eine Abprifung der Verbotstatbestande fiir die vom Vorhaben be-
troffenen Arten erfolgt zuséatzlich in den Formblattern zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
der LUBW (2012) (vgl. Anlage 1).

Die nachfolgende Konfliktanalyse erfolgt zunachst ohne Berlicksichtigung von Vermeidungs- oder
CEF-Manahmen.

5.1 Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Mit einem Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ist im Wirkbereich
des Vorhabens nicht zu rechnen. Bei diesen geschitzten Arten handelt es sich meist um ausge-
sprochene Spezialisten mit engen dkologischen Amplituden, die in anthropogen Uberpragten Ge-
bieten, wie es der Standort KKP darstellt, nicht gegeben sind. Auf den angrenzenden Flachen ist
ein Vorkommen der Arten schon vor dem Hintergrund ihrer Verbreitung in Baden-Wrttemberg
auszuschlie®en. Auch in den Artenliste der Erhebungsbdgen zu den geschiitzten Biotopen und
Schutzgebieten sind keine Vorkommen dieser Arten genannt. Eine weitere Betrachtung der Pflan-
zen nach Anhang IV der FFH-RL kann entfallen.

Tab.1: Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
V* [L** Artname deutsch Artname wissenschaftlich RL BW LD
0 | 0 |Kriechender Sellerie Apium repens 1 1
0 | 0 |Einfache Mondraute Botrychium simplex 0 2
0 | O |Dicke Trespe Bromus grossus 2 1
0 | O |Europaischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3
0 | 0 |Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 1 2
0 | 0 |Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2
0 | O |Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2
0 | 0 |Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2
0 | 0 |Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0
0 | O |Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1
0 | 0 |Biegsames Nixenkraut Najas flexilis 1 1
0 | 0 |Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1
0 | 0 |Sommer-Schraubenstendel Spiranthes aestivalis 1 2
0 | 0 |Europaischer Dunnfarn Trichomanes speciosum - -

*V = Verbreitungsgebiet der Art; ein Vorkommen der Art ist im Untersuchungsraum méglich (x) oder nicht maéglich (0)

**L= der Lebensraum der Art ist im Untersuchungsgebiet vorhanden, sodass ein Vorkommen der Art mdglich ist (x) oder
ausgeschlossen werden kann (0)
RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland
Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; 4 = Potenziell
durch Seltenheit gefahrdet; 5 = Nicht geféahrdet aber schonungsbediirftig; - = Kein Nachweis oder nicht etabliert
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5.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Sauger (ohne Fledermduse) nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen der nach Anhang IV geschitzten Sdugetierarten Braunbar, Feldhamster, Fischot-
ter, Luchs, Wildkatze und Wolf ist entweder aufgrund ihrer Verbreitung oder da die hierfiir erforder-
lichen Biotop- bzw. Habitatelemente im Betrachtungsraum bzw. Wirkbereich nicht vorhanden sind,
auszuschlief3en.

Was den Biber anbelangt, so ist nicht auszuschlieen, dass er den Altrhein zur Wanderung nutzt.
Bei der Untersuchung durch AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017a-c) konnten keine Hinweise auf das
Vorkommen des Bibers im Umfeld des Standorts KKP gefunden werden. Auch in den Daten der
LUBW (2018) und des LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ (2018) sind keine Hinweise auf
das Vorkommen des Bibers im Betrachtungsraum vorhanden. Da sich die Art aber in Ausbreitung
befindet, ist jederzeit mit einer Einwanderung zu rechnen (AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2017a). Vor
allem ein Vorkommen im Bereich des Altrheins und des Auwalds kann deshalb nicht ausgeschlos-
sen werden.

Fir das Vorkommen der Haselmaus liegen bisher im Bereich des Betrachtungsraumes ebenfalls
keine Nachweise vor (vgl. AG.L.N DR. U. TRANKLE (2017a-c und 2018). Da ihr Vorkommen aber
nicht im gesamten Betrachtungsraum gepruft wurde, ist ein Vorkommen in den 6stlich sowie nérd-
lich des Standorts KKP vorhandenen Feldgehdlzen auRerhalb des Gelandes ebenso wie in den
Auwald- und weiteren Waldbereichen nérdlich, westlich und stidwestlich des Gelandes (sofern
beeren- oder nusstragende Straucher in grofkerer Menge vorhanden sind) nicht auszuschlief3en.

Tab. 2: Saugetierarten (ohne Fledermause) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

V* |L** Artname deutsch Artname wissenschaftlich RL BW RLD
X | X |Biber Castor fiber 2 \

0 | O |Braunbar Ursus arctos 0 0

0 | O |Feldhamster Cricetus cricetus 1 1

0 | O [Fischotter Lutra lutra 0 3

X | X |Haselmaus Muscardinus avellanarius G G
X | 0 |Luchs Lynx lynx 0 2

X | 0 |Wildkatze Felis silvestris 0 3

0 | 0 |Wolf Canis lupus 0 1

*V = Verbreitungsgebiet der Art; ein Vorkommen der Art ist im Untersuchungsraum méglich (x) oder nicht méglich (0)

**L= der Lebensraum der Art ist im Untersuchungsgebiet vorhanden, sodass ein Vorkommen der Art mdglich ist (x) oder
ausgeschlossen werden kann (0)

RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland

Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Art der
Vorwarnliste; i = Gefahrdete wandernde Art; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = Extrem seltene Art;
D = Daten defizitar; N= Derzeit nicht gefahrdet ; KR = Nicht in der Roten Liste enthalten; * =ungeféhrdet; - = Kein Nachweis
oder nicht etabliert

Baubedingte Auswirkungen

Totungsgefahr und Zerstérung von Lebensraumen

Im Bereich des Vorhabens ist ein Vorkommen von Biber und Haselmaus auszuschlief3en. Die Ge-
fahr der Verletzung und der Tétung der Arten durch das Vorhaben besteht demnach nicht.

Optische Stérwirkungen und Licht

Eine Stdrung durch die Bewegungen von Fahrzeug und Mensch ist auszuschlie3en, da ein Vor-
kommen der Arten im Bereich des Standorts KKP ausgeschlossen werden kann. Ebenso sind Be-
eintréchtigungen durch Licht auszuschlieen, da die Arten weder auf dem Gelénde des Standorts

Seite 22 von 59



Abbruch der Kiihltirme am Standort KKP - Fachbeitrag zur spez. artenschutzrechtlichen Prifung

Kapitel 5: Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

KKP noch im nadheren Umfeld zu erwarten sind. Erhebliche vorhabensbedingte Lichtimmissionen
bis in die Waldflachen hinein sind auszuschlieRen.

Beeintrachtigungen durch Larm

Zu betrachten sind Fernwirkungen des Vorhabens auf mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der beiden Arten, also in erster Linie Beeintrachtigungen der Arten durch Larm. Aufgrund der Kurze
der Sprengungen kénnen keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die damit zusammenhan-
genden Larmemissionen abgeleitet werden. Demgegentber wirken die vorbereitende Ma3nahmen
zum Sprengabbruch der Kiihlturmschalen der Kihltiirme, die Arbeiten zum Abbruch der Schalen-
reste sowie zur Aufbereitung des Bauschutts jeweils Uber einen Zeitraum von mehreren Wochen.

Biber héren sehr gut und reagieren auf akustische Reize meist mit Flucht. Besonders empfindlich
sind die Tiere wahrend der Jungenaufzucht. In der Nahe starker Larmquellen sind Biber nicht in
der Lage ihre Umwelt in der notwendigen Intensitat wahrzunehmen, was zu Individuenverlusten
oder einem Abwandern fihren kann (www.ffh-vp-info.de nach DOLCH et al. 2002, ROSENAU 2003).

Da die Schallimmissionsbeitrage im sldlich des KKP gelegenen Auwalds weniger als 50 dB(A)
betragen, ist davon auszugehen, dass potenziell vorhandene Tiere nicht erheblich beeintrachtigt
werden. Auch vom nérdlich und nordwestlichen Waldgebiet wird nur ein Teilbereich durch Larm
starker beeintrachtigt, sodass auch hier davon auszugehen ist, dass der Biber, falls vorhanden, auf
unbeeintrachtigte Lebensraume ausweichen kénnte.

Dasselbe gilt fir die Haselmaus, die zudem auch in stark larmbeeintrachtigen Bereichen vorkommt
(vgl. Vorkommen von Haselmausen entlang von Autobahnen), sodass eine Beeintrachtigung durch
Larm nicht anzunehmen ist.

Fazit

Erhebliche Beeintrachtigungen der Arten bzw. negative Auswirkungen auf potenziell vorhandene
Habitate im Bereich der Walder und weitere Gehdlzflachen durch das Vorhaben sind auszuschlie-

Ren.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Tab. 3: Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 fiir die Sduger des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (oh-
ne Flederméause) ohne Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen

Arten Totung, Verletzung Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
von Individuen lokalen Population zu Zerstorung von Fortpflan-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) bestimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-

(§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten einzelner Individuen

(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Es besteht kein baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigungen
Haselmaus

(Muscardinus avellanarius)

dingtes Totungsrisiko.

lokalen Populationen ist aus-
zuschlief3en.

von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlief3en.

Biber
(Castor fiber)

Es besteht kein baube-
dingtes Tétungsrisiko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen ist aus-
zuschlief3en.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlief3en.

rot = es liegt eine Erheblichkeit vor, griin = es liegt keine Erheblichkeit vor

5.2.2

Fledermause

Von AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017a) wurden im Bereich des Philippsburger Altrheins und im Be-
reich des Standorts KKP die in Tab. 4 gelisteten Fledermausarten nachgewiesen, welche die Ge-
wasser und das Gelénde des Standorts KKP zur Jagd und fur Transferflige nutzen. Zudem sind
die Waldflachen um das KKP sowie des Baggersees Weisenburger und Ertel als Lebensstatte des
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Grollen Mausohrs ausgewiesen (vorlaufige Daten zum Managementplan, RP KARLSRUHE 2018).
Das grofte Mausohr konnte wahrend der Untersuchungen von AG.L.N DR. U. TRANKLE (2017a-c)
jedoch nicht festgestellt werden, sodass der Bereich des KKP sowie die umliegenden Offenlandfla-
chen keine essentiellen Nahrungshabitate darstellen.

Gemal AG.L.N DR. U. TRANKLE ist ein Vorhandensein von Tagesquartieren in den Geholzbestan-
den, die an den Altrhein angrenzen, nicht auszuschlieBen. In den weiter entfernt gelegenen Au-
wald- und totholzreichen Weidenbestanden ist nach eigener Einschatzung zudem das Vorhanden-
sein von Wochenstubenquartieren durchaus maglich. Ein Vorhandensein von tradierten Wochen-
stubenquartieren konnten ebenfalls durch die Untersuchungen von AG.L.N. DR. U. TRANKLE
(2017a) ausgeschlossen werden. Eine Nutzung der Kihltirme kann aufgrund der Kaminwirkung
und des damit verbundene Luftzugs ausgeschlossen werden. Die Gehdlzflachen norddstlich der
Kahltirme wurden bereits im Winter 2016/2017 gerodet. Bei der im Zuge der Rodungsarbeiten
durchgefiihrten Baumhoéhlenkontrolle konnten keine Fledermausquartiere festgestellt werden
(AG.L.N. DR. U TRANKLE 2018).

Tab. 4: Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
V* |L** Artname deutsch Artname wissenschaftlich RL BW LD
X | X |GroRer Abendsegler Nyctalus noctula i \Y
0 | O |Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2
0 | O |Braunes Langohr Plecotus auritus 3 Vv
X | X |Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G
0 | O |Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 -
0 | 0 |Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2
X | X |Grofke Bartfledermaus Myotis brandtii 1 \Y
0 | 0 |GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1
X | X |GroRRes Mausohr Myotis myotis 2 \%
X | X |Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 \Y
0 | 0 |Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 0 1
X | X |Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D
0 | 0 |Langfligelfledermaus Minopterus schreibersii 0 0
0 | 0 |Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2
X | X |Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D
0 | 0 |Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G
0 | 0 |Nymphenfledermaus Myotis alcathoe KR 1
X | X |Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i -
X | X |Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 -
0 | 0 |Weirandfledermaus Pipistrellus kuhlii D -
0 | 0 |Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2
0 | 0 |Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D
X | X |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 -

*V = Verbreitungsgebiet der Art; ein Vorkommen der Art ist im Untersuchungsraum méglich (x) oder nicht méglich (0)

**L= der Lebensraum der Art ist im Untersuchungsgebiet vorhanden, sodass ein Vorkommen der Art mdglich ist (x) oder
ausgeschlossen werden kann (0)
RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland
Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Art der

Vorwarnliste; i = Gefahrdete wandernde Art; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = Extrem seltene Art;
D = Daten defizitar; N= Derzeit nicht gefahrdet ; KR = Nicht in der Roten Liste enthalten; * =ungefahrdet; - = Kein Nachweis
oder nicht etabliert
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Baubedingte Auswirkungen

Totungsgefahr und Zerstérung von Lebensrdumen

Eine baubedingte Gefahr der Tétung und Verletzung von Fledermausen durch Kollision durch den
vorwiegend tagsuber (7-20 Uhr) stattfindenden Baggerbetrieb sowie durch den LKW — Verkehr
kann weitestgehend ausgeschlossen werden. Da sowohl die Kihltirme kein Habitatpotenzial dar-
stellen als auch die Gehdlzflachen bereits gerodet wurden, wird im Zuge des Vorhabens keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatte zerstort.

Beeintrachtigungen durch Larm

Das Gelande sowie die Umgebung des Standorts KKP werden zu Beginn des Vorhabens bereits
durch Larm vorbelastet sein, daher ist in der Nahe von keinen larmempfindlichen Arten auszuge-
hen. Die Strukturen, welche potenziell als Wochenstuben geeignet sind, liegen in einigen hundert
Metern Entfernung zu den Kuhltirmen.

Eine Beeintrachtigung der Jagdhabitate durch Larm ist gering. Bei den meisten Fledermausarten
liegt die Horempfindlichkeit vor allem im Ultraschallbereich, nah ihrer eigenen Ruffrequenz von 20-
120 kHz (NEUWEILER 1990). Eine Ausnahme bildet die Gruppe der ,gleaner® bzw. ,passiv akutis-
tisch” jagender Arten. Diese lauschen auf Krabbelgerausche von Insekten auf dem Waldboden und
nutzen somit auch sehr niedrige Frequenzbereiche. Studien haben gezeigt, dass das Gro3e Mau-
sohr, welches diese Technik verwendet, verlarmte Bereiche wie z.B. verkehrsreiche StralRen mei-
det (SCHAUB et al. 2008), vermutlich da der Jagderfolg in einer verlarmten Umgebung abnimmt
(SIEMERS UND ScHAUB 2010). Der Straftenlarm erschwert es den Tieren, das Krabbelgerausch ihrer
Beute herauszufiltern, ganz wie ein Mensch ein Gesprach nur erschwert in einer verlarmten Um-
gebung heraushoren kann. Eine verlarmte Stralle bzw. Baularm kann solch einen negativen Effekt
auf eine Entfernung von 50 bis 60 m Abstand haben. Zu der Gruppe der gleaner gehdren in Ba-
den-Wirttemberg neben dem Grofien Mausohr die Bechsteinfledermaus, die Wimpernfledermaus,
das Graue und das Braune Langohr. Diese wurden in der Nahe des KKP jedoch nicht festgestellt.
Zudem finden die BaumaRnahmen tagsiiber zwischen 7 Uhr und 20 Uhr statt. Der gréte Konflikt
herrscht im April und September, wenn die Sonne bereits um 20 Uhr untergeht und die Fledermau-
se sich zugleich in Zeiten mit besonders hohem Nahrungsbedarf befinden (Schwangerschaft und
Vorbereitung auf den Winterschlaf). Die Hauptausflugszeit findet aber nach 20 Uhr statt, sodass
von keiner erheblichen Beeintrachtigung durch baustellenbedingten Larm ausgegangen werden
kann.

Beeintrachtigungen durch Licht

Lichtemissionen kénnen ebenfalls eine signifikante Auswirkungen auf das Jagdverhalten von Fle-
dermausen haben. Fledermause reagieren auf Licht sehr unterschiedlich. Insbesondere z. T. rela-
tiv langsam fliegende Waldfledermausarten meiden Licht, da sie sich dadurch gestort fiihlen bzw.
da sie als Arten einem hdheren Pradationsdruck durch Eulen ausgesetzt sein kdnnen (RYDELL et
al. 1996, BRINKMANN 2012, ALTRINGHAM & KERTH 2016). Wasserfledermause, Mausohren und Klei-
ne Hufeisennasen reduzieren die Nutzung von Flugrouten oder verlagern sie bei Beleuchtung
(STONE et al. 2009, BMVBS 2011, BRINKMANN 2012, ARTHUR & FENERON 2012). Als lichtempfindli-
che Arten gelten grundsétzlich die Arten der Gattungen Rhinolophus, Myotis und Plecotus (vgl.

z. B. ALTRINGHAM & KERTH 2016) bzw. nach BRINKMANN (2012), BMVBS (2011) oder
LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SH (2011) folgende Arten: Grof3e und Kleine Hufeisen-
nase, GroRes Mausohr, Wasserfledermaus, Teichfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grof3e und
Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Graues und Braunes Langohr. Als gering oder nicht
lichtempfindliche Arten gelten Zwergfledermaus, Weilrandfledermaus, Mickenfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Grof3er und Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus und
Zweifarbfledermaus.
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Da die Arbeiten von 7 bis 20 Uhr geplant sind, fallen nur wenige Phasen der Bauarbeiten in die
Jagdaktivitatszeiten der Fledermause. Der grofite Konflikt herrscht im April und September, wenn
die Sonne bereits um 20 Uhr untergeht und die Fledermause sich zugleich in Zeiten mit besonders
hohem Nahrungsbedarf befinden (Schwangerschaft und Vorbereitung auf den Winterschlaf). Die
Hauptausflugszeit findet aber nach 20 Uhr statt, sodass von keiner erheblichen Beeintrachtigung
durch baustellenbedingtes Licht ausgegangen werden kann.

Weiterhin ist der Standort bereits durch Lichtemissionen stark vorbelastet, sodass durch vorha-
bensbedingte Lichtemissionen keine erheblichen Beeintrachtigungen auf Fledermause abzuleiten

sind.

Fazit

Die Arbeiten finden zwischen 7 Uhr und 20 Uhr statt. Daher ist der Uberschneidungsraum zwi-
schen Larm- und Lichtimmission und der Ausflugzeit so gering bis nicht vorhanden, dass eine er-
hebliche Beeintrachtigung der Fledermausarten durch die BaumaRnahme ausgeschlossen werden

kann.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Tab. 5:

Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 fiir die Fledermause des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ohne Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen

Arten

Toétung, Verletzung
von Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

GrolRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Es besteht kein baube-
dingtes Totungsrisiko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefRen.

Breitflugelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Es besteht kein baube-
dingtes Tétungsrisiko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlief3en.

GrolRes Mausohr
(Myotis myotis)

Es besteht kein baube-
dingtes Tétungsrisiko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlieRen.

Grole Bartfledermaus
(Myotis brandftii)

Es besteht kein baube-
dingtes Totungsrisiko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlieRen

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

Es besteht kein baube-
dingtes Totungsrisiko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlieRen

Kleiner Abendsegler

Es besteht kein baube-
dingtes Tétungsrisiko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-

(Nyctalus leisleri) ausgeschlossen werden. statten sind auszuschlief3en.

. Es besteht kein baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigungen
Mickenfledermaus dingtes Totungsrisiko. lokalen Populationen kann von Fortpflanzungs- und Ruhe-
(Pipistrellus pygmaeus) ausgeschlossen werden. statten sind auszuschlieRen.

Es besteht kein baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigungen
Rauhautfledermaus

(Pipistrellus nathusii)

dingtes Totungsrisiko.

lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlielRen.

Seite 26 von 59




Abbruch der Kiihltirme am Standort KKP -

Fachbeitrag zur spez. artenschutzrechtlichen Prifung

Kapitel 5: Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Arten Toétung, Verletzung Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
von Individuen lokalen Population zu Zerstorung von Fortpflan-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) bestimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Es besteht kein baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigungen
Wasserfledermaus dingtes Tétungsrisiko. lokalen Populationen kann von Fortpflanzungs- und Ruhe-
(Myotis daubentoni) ausgeschlossen werden. statten sind auszuschliefen
Es besteht kein baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigungen
Zwergfledermaus dingtes Tétungsrisiko. lokalen Populationen kann von Fortpflanzungs- und Ruhe-
(Pipistrellus pipistrellus) ausgeschlossen werden. stétten sind auszuschlieRen.

rot = es liegt eine Erheblichkeit vor, griin = es liegt keine Erheblichkeit vor

5.2.3

Reptilien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der Untersuchung von AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017a) wurde auf dem Standort KKP die Zau-
neidechse entlang der norddstlichen Randzone nachgewiesen. ,Die Art besiedelt die Waldréander
und die nordostexponierten Boschungen unterhalb der Einzadunung des Standorts KKP* (AG.L.N
DR. U. TRANKLE 2017a, siehe Anhang 2). Insgesamt konnten von AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017b)
an 12 verschiedenen Standorten adulte Zauneidechsen nachgewiesen werden. Hierbei handelt es
sich vorwiegend um mannliche Individuen. Im August konnten jedoch auch Jungtiere gesichtet
werden. Auch geht AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017b) davon aus, dass die Flache als Winterquartier
genutzt wird.

Im Zuge der Rodungsarbeiten norddstlich sowie zwischen den Kihltirmen wurden im studdstlichen
Bereich zwei CEF-MaRnahmen fiir Reptilien und Amphibien angelegt (AG.L.N. DR. U. TRANKLE
2018). Die gerodeten Flachen sollen vor Beginn des Vorhabens gemal der 6kologischen Bauge-
beleitung planiert werden (AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2018). Hierdurch entsteht eine verdichtete
Oberflache ohne Vegetationsstrukturen. Dadurch wird die Flache flir Reptilien unattraktiv und stellt
keinen Lebensraum mehr fir diese dar. Somit kann ein Vorhandensein von Reptilien im Eingriffs-
bereich des Vorhabens weitestgehend ausgeschlossen werden.

Tab. 6: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
V* [L** Artname deutsch Artname wissenschaftlich RL BW RL D
0 | 0 |Askulapnatter Zamenis longissimus 1
0 | 0 |Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1
0 | 0 |Mauereidechse Podarcis muralis 2 \
0 | O |Ruineneidechse Podarcis sicula KR KR
0 | O |Schlingnatter Coronella austriaca 3 3
0 | 0 |Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata 1 2
X | X |Zauneidechse Lacerta agilis \% \%

*V = Verbreitungsgebiet der Art; ein Vorkommen der Art ist im Untersuchungsraum maglich (x) oder nicht méglich (0)

**L= der Lebensraum der Art ist im Untersuchungsgebiet vorhanden, sodass ein Vorkommen der Art mdglich ist (x) oder
ausgeschlossen werden kann (0)
RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland
Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Art der

Vorwarnliste; i = Gefahrdete wandernde Art; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = Extrem seltene Art;
D = Daten defizitar; N= Derzeit nicht gefahrdet ; KR = Nicht in der Roten Liste enthalten; * =ungeféhrdet; - = Kein Nachweis
oder nicht etabliert

Baubedingte Auswirkungen

Totungsgefahr und Zerstérung von Lebensraumen

Die beanspruchte Flache stellt nach der Planierung keinen Lebensraum mehr fir Reptilien dar,
somit ist ein Vorhandensein von Reptilien sehr unwahrscheinlich. Die Zauneidechsen, welche ihren
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Lebensraum an der Boschung haben, kénnen sich temporar auf der asphaltierten Stralle aufhal-
ten. Da es sich um langsamen Verkehr handelt, kdnnen die Tiere bei herannahenden Fahrzeugen
zurlick in die Boschung fliichten. Zudem ist die Flache durch den Betriebsverkehr bereits vorbelas-
tet, sodass sich das Totungsrisiko nicht signifikant erhoht.

Im Zuge des Vorhabens entstehen Bauschuttanhaufungen mit unterschiedlichen Fraktionierungen
und Liickensystemen. Diese kdnnen als Tagesverstecke von Zauneidechsen genutzt werden. Ins-
besondere juvenile Tiere, welche auf der Suche nach einem neuen Territorium sind, kdnnen solche
neuen Strukturen annehmen. Auch eine Eiablage in solchen Lickensystemen kann nicht ausge-
schlossen werden. Durch die vorhandenen MaRnahmen der EnKK (bestehender Reptilienschutz-
zaun) sowie den standigen Baustellenbetrieb ist das Einwanderungspotenzial von Reptilien bereits
vermindert. Dennoch ist nicht ganzlich auszuschliel3en, dass vereinzelte Individuen von der B6-
schung her in den Vorhabensbereich einwandern, sodass es durch die Arbeiten und den Abtrans-
port des Materials zu einer Tétung und Verletzung von einzelnen Tieren oder Eiern kommen kann.

Beeintrachtigungen durch Larm

Eine Beeintrachtigung von Zauneidechsen durch Larm wird als unwahrscheinlich angesehen. Zau-
neidechsen bewohnen Bereiche (z.B. Bahngleise), die ebenfalls stark verlarmt sind, sodass Larm
keinen wesentlichen Stérfaktor in der Okologie dieser Art darstellt.

Beeintrachtigungen durch Licht

Es kdnnen keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen bei Zauneidechsen ab-
geleitet werden.

Optische Storwirkungen

Eine Scheuchwirkung durch herannahenden Baustellenverkehr (z.B. Bagger, LKW) wird als wahr-
scheinlich angesehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann jedoch nicht abgeleitet werden, da
die Fahrzeuge nur am Rand des Eidechsenhabitats entlang fahren und somit die Scheuchwirkung
nur kleinrdumig stattfindet und die Flache zudem bereits durch Verkehr vorbelastet ist.

Fazit

Durch den Sprengvorgang kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Reptilienfauna.
Jedoch kénnen im Zuge der Materialbewirtschaftung Tiere aus der Boschung die Bauschuttanhau-
fungen als Tagesverstecke oder sogar als Eiablageplatz nutzen. Daher kann bei diesen Arbeiten
eine Totung und Verletzung von Tieren oder Eiern nicht ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Tab.7: Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 fiir die Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ohne Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen

Arten Totung, Verletzung Erhebliche Storung der | Entnahme, Beschadigung,
von Individuen lokalen Population zu Zerstorung von Fortpflan-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) bestimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-

(§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten einzelner Individuen

(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Zauneidechse Es besteht ein baubeding- | Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigungen
. tes Toétungsrisiko. lokalen Populationen kann von Fortpflanzungs- und Ruhe-
(Lacerta agilis) ausgeschlossen werden. stétten sind auszuschlieRen.

rot = es liegt eine Erheblichkeit vor, griin = es liegt keine Erheblichkeit vor

5.2.4 Amphibien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Nachweise von Knoblauchkrote, Kreuzkrote und Teichfrosch sind im Bereich des nérdlichen und
Ostlichen Standorts bzw. dem am norddstlichen Rand des Standorts verlaufenden Graben (2UGZ)
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vorhanden. Laubfrésche sowie Knoblauchkréten konnten zusétzlich im stidéstlichen Bereich des
Standorts KKP nachgewiesen werden. Die Nutzung der ehemaligen Geholzflachen als Winterquar-
tier kann nicht ausgeschlossen werden (AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2017a,b, siche Anhang 2).

In der Untersuchung von ONDRACZEK (2017) konnten 2016 ein junger Kammmolch sowie reprodu-
zierende Knoblauchkréten im Tumpel zwischen den Kahltirmen nachgewiesen werden. Laubfro-

sche wurden im slidlichen Bereich des Standorts KKP nachgewiesen. Reproduktion des Laubfro-
sches konnten nur auRerhalb des Standorts KKP beobachtet werden.

Im Winter 2016/2017 wurden die Geholzflachen im norddstlichen Bereich des Standorts gerodet.
Bei der Begehung im Januar 2018 durch Mailander Consult war neben dem Tumpel zwischen den
Kahltirmen ein zusatzlicher temporar wasserfihrender Timpel auf der 6stlichen Rodungsflache
vorhanden. Der Tumpel zwischen den Kihltirmen soll vor Beginn des Vorhabens verfillt werden,
der Timpel in der Rodungsflache soll planiert werden. Durch die Planierung entsteht eine verdich-
tete Oberflache ohne Vegetationsstrukturen, welche keinen Lebensraum mehr fir Amphibien dar-
stellt. Die Rodungen sowie die Verfiillung des Tumpels zwischen den Kihltiirmen unterliegen einer
Okologischen Baubegleitung. Der Amphibienschutzzaun um den Tumpel zwischen den Kuhltiirmen
wurde bereits der Empfehlung folgend im Marz 2018 errichtet, die Verfillung erfolgt im Anschluss.
Hiermit stehen diese TUmpel als Lebensraume flir Amphibien nicht mehr zur Verfigung.

Der Schutzzaun, welcher um den Standort KKP flihrt, besitzt einen Betonsockel. Dieser ist auf der
Ostlichen Seite so hoch, dass ein Einwandern auf den Standort KKP als unwahrscheinlich angese-
hen wird. Zudem sind die Durchlasse des Betonsockels verschlossen, damit hier keine Amphibien
einwandern kénnen. Auf der Seite des Standorts KKP sind Rampen angebracht, sodass Tiere,
welche sich noch auf dem Standort KKP befinden, abwandern kénnen. Noérdlich ist dieser Be-
tonsockel so niedrig, dass Amphibien einwandern kénnen, jedoch wurde auf der gegenlberliegen-
den StralBenseite ein Amphibienschutzzaun gestellt, um so ein Einwandern der Amphibien zu ver-
meiden.

Tab. 8: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

V* [L** Artname deutsch Artname wissenschaftlich RL BW RLD
0 | 0 |Alpensalamander Salamandra atra N -
0 | O |Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3
0 | X |Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2
X | X |Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y
X | 0 |Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G
X | X |Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3
X | X |Kreuzkréte Bufo calamita 2 \Y
X | X |Laubfrosch Hyla arborea 2 3
X | 0 |Moorfrosch Rana arvalis 1 3
X | 0 |Springfrosch Rana dalmatina 3 -
0 | X |Wechselkrote Pseudepidalea viridis (Bufo viridis) 2 3

*V = Verbreitungsgebiet der Art; ein Vorkommen der Art ist im Untersuchungsraum maéglich (x) oder nicht mdglich (0)

**L= der Lebensraum der Art ist im Untersuchungsgebiet vorhanden, sodass ein Vorkommen der Art mdglich ist (x) oder
ausgeschlossen werden kann (0)

RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland

Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Art der
Vorwarnliste; i = Gefahrdete wandernde Art; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = Extrem seltene Art;
D = Daten defizitar; N= Derzeit nicht gefahrdet ; KR = Nicht in der Roten Liste enthalten; * =ungeféhrdet; - = Kein Nachweis
oder nicht etabliert
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Baubedingte Auswirkungen

Totungsgefahr und Zerstérung von Lebensrdumen

Die beanspruchte Flache stellt durch die Planierung keinen Lebensraum fir Amphibien dar. Ein
Einwandern auf den Standort KKP wird durch den Verschluss der Betonsockeldurchlasse sowie
einem Amphibienschutzzaun nérdlich, auf der gegenlberliegenden Stral3enseite verhindert. Daher
wird das Tétungsrisiko von Amphibien nicht signifikant durch die Malinahme erhoht.

Beeintrachtigungen durch Larm

Insgesamt besitzen Amphibien kein besonders gutes Gehor, vor allem Schwanzlurche gelten ge-
geniber Larm als unempfindlich. Froschlurche dagegen verstandigen sich zumindest wahrend der
Fortpflanzungszeit Uber akustische Signale. Die artspezifischen Rufe dienen der Partnerfindung
und Revierabgrenzung. Bei hohen und vor allem dauerhaften Schallpegeln sind deshalb negative
Effekte nicht auszuschlielen (vgl. ffh-vp-info.de nach RECK et al. 2001c). Auf dem Standort KKP
befindet sich kein Laichhabitat, auch ist in der Umgebung von einer Vorbelastung durch Larm aus-
zugehen. Dariiber hinaus ist aufgrund der Durchfiihrung als Tagbaustelle die Uberschneidungszeit
zwischen Aktivitadtszeit der Amphibien und der Baustellenzeit relativ kurz. Aus diesen Griinden
kénnen erhebliche Auswirkungen auf die Amphibienarten ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen durch Licht

Amphibien kénnen unterschiedlich auf Licht reagieren. Teilweise kann es zu einem spateren Ver-
lassen der Verstecke, zu Blendung und dadurch zu einem vortbergehender Verlust von visuellen
Informationen kommen. Teilweise kdnnen Amphibien auch von nachtlicher Beleuchtung angelockt
werden (SwiLD 2008). Da sich die Bauarbeiten nur kurzzeitig in die Abendstunden ziehen und be-
reits eine Vorbelastung von Licht auf dem Gelande gegeben ist, kdnnen keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Amphibienarten abgeleitet werden, zumal keine essentiellen Laichgewasser
durch Lichtemissionen gestort werden.

Optische Storwirkungen

Eine Scheuchwirkung durch herannahenden Baustellenverkehr (z.B. Bagger, LKW) wird als wahr-
scheinlich angesehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann jedoch nicht abgeleitet werden, da
der Baustellenverkehr und die Aktivitatszeit der Amphibien nur eine sehr kurze Uberschneidungs-
zeit haben.

Fazit

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Amphibien. Die gerode-
ten Flachen stellen nach der Planierung fir Amphibien keinen Lebensraum mehr dar. Aufgrund der
bereits bestehenden Mallnahmen, wie der Verschluss der Betonsockeldurchlasse, der Amphibien-
schutzzaun sowie die angelegte CEF-Flache im Siiden werden keine Verbotstatbestande ausge-
I6st.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht vorhanden.
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Tab. 9:

Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 fiir die Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ohne Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen

Arten

Totung, Verletzung
von Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Erhebliche Storung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

Kammmmolch
(Triturus cristatus)

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlieRen

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlieRen

Es besteht keine baube-

Eine erhebliche Stérung der

Erhebliche Beeintrachtigungen

Kreuzkrote ‘ dingte signifikant erhdhte | 5kalen Populationen kann von Fortpflanzungs- und Ruhe-
(Bufo calamita) \C/%eflargzr der T6tung und ausgeschlossen werden. stétten sind auszuschlieRen
erletzung.

Laubfrosch
(Hyla arborea)

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefen

rot = es liegt eine Erheblichkeit vor, griin = es liegt keine Erheblichkeit vor

5.2.5

Tag- und Nachtfalter nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bei den Untersuchungen durch AG.L.N. Dr. U. TRANKLE (2017a-c) sind keine Nachweise streng
geschiutzter Falterarten auf dem Standort KKP sowie den angrenzenden Flachen erfolgt. Auch im
Artdatenportal von Rheinland-Pfalz und in den Daten des LUBW sind keine Arthachweise streng
geschiutzter Falter fiir den betrachteten Bereich vorhanden. Da Falter nicht sensibel auf starken
und andauernden Larm reagieren, kdnnten selbst beim Vorhandensein streng geschutzter Falterar-
ten im nahen Umfeld um den Standort erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausge-
schlossen werden. Eine geringe Beeintrachtigung ginge ggf. durch die Staubbelastung aus. Die
fachgutachterliche Untersuchung (DROSCHER et al. 2017c¢) zeigen auf, dass die vorhabensbeding-
ten Immissionsbeitrage jedoch so gering sind, dass sie nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung
von Tag- und Nachtfaltern fiihren konnen.

Eine weitere Betrachtung der Artengruppe entfallt.

5.2.6

Kaferarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Von den streng geschitzten Kéfern ist nach ihrer Verbreitung in Baden-Wurttemberg ein Vorkom-
men des Heldbocks bzw. des Grofden Eichenbocks potenziell méglich. Im FFH-Gebiet ,Rheinnie-
derung von Philippsburg bis Mannheim“ sind zudem Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer und
Eremit genannt. Gemaf der vorlaufigen Daten zum Managementplan des FFH-Gebietes (Stand
02.02.2018) liegen im Betrachtungsraum keine Nachweise von Heldbock und Eremit vor. Ein Vor-
kommen in den Waldflachen des FFH-Gebietes kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen wer-

den.

Der Schmalbindige Breitfliigel-Tauchkafer bevorzugt nahrstoffarme Stillgewasser mit ausgedehn-
ten, besonnten Flachwasserbereichen und gut entwickelter Unterwasservegetation. Ein Vorkom-

men dieser Art im Bereich des Altarms ist aufgrund des hier herrschenden Nahrstoffreichtums aus-
zuschlieRen. Auch in den Daten zum Managementplan (RP KARLSRUHE 2018) wurde die Art in

diesem Bereich nicht nachgewiesen. Stattdessen ist im vorlaufigen Managementplan eine Lebens-
statte nordlich des Standort KKP im Kosperskern (ca. 400 m vom Standort KKP entfernt) fur diese
Art ausgewiesen. Ein Vorkommen auf dem Gelande des Standorts KKP ist dagegen auszuschlie-
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Ren, da keine dauerhaft wasserfiihrenden Timpel im Vorhabensbereich vorhanden sind, welche in
Anspruch genommen werden.

Im Artendatenportal von Rheinland-Pfalz liegen keine Artnachweise streng geschitzter Kaferarten
fur den betrachteten Bereich vor, auch sind Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer und Eremit fir
das FFH-Gebiet ,Rheinniederung Germersheim-Speyer* nicht genannt, sodass ein Vorkommen
streng geschutzter Kaferarten fir den Betrachtungsraum 6stlich des Rheins ausgeschlossen wer-
den kann.

Tab. 10: Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

V* |L** Artname deutsch Artname wissenschaftlich RL BW RLD
0 | 0 |Alpenbock Rosalia alpina 2 2

0 | O |Breitrandkafer Dytiscus latissimus KR 1

X | X |Eremit Osmoderma eremita 2 2

X | X |Heldbock / Grof3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1

0 | 0 |Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus KR 1

X | X |Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer |Graphoderus bilineatus - 1

0 | O |Vierzahniger Mistkafer Bolbelasmus unicornis KR 1

*V = Verbreitungsgebiet der Art; ein Vorkommen der Art ist im Untersuchungsraum maéglich (x) oder nicht méglich (0)

**L= der Lebensraum der Art ist im Untersuchungsgebiet vorhanden, sodass ein Vorkommen der Art mdglich ist (x) oder
ausgeschlossen werden kann (0)

RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland

Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Art der
Vorwarnliste; i = Gefahrdete wandernde Art; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = Extrem seltene Art;
D = Daten defizitar; N= Derzeit nicht gefahrdet ; KR = Nicht in der Roten Liste enthalten; * =ungeféhrdet; - = Kein Nachweis
oder nicht etabliert

Baubedingte Auswirkungen

Totungsgefahr und Zerstérung von Lebensraumen

Da keine alten mulm- oder héhlenreiche Badume in Anspruch genommen werden, liegt keine poten-
zielle Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Heldbock und Eremit vor. Die Gehdlz-
flachen, welche stlich der Kuhlturme vorhanden waren, wurden bereits gerodet und artenschutz-
rechtlich bewertet (vgl. AG.N.L. DR. U. TRANKLE 2017c und 2018).

Ein Vorkommen des Schmalbindigen Breitfliigel-Tauchkafers auf dem Gelande des Standorts KKP
ist auszuschlieflen. Der Timpel zwischen den beiden Kihltirmen wurde ebenfalls artenschutz-
rechtlich bewertet (vgl. AG.N.L. DR. U. TRANKLE 2017c). Das nérdliche Vorkommen am Kospers-
kern ist vom Vorhaben nicht betroffen. Eine Gefahr der Tétung des Schmalbindigen Breitfligel-
Tauchkéfers besteht demnach nicht.

Beeintrachtigungen durch Larm, Licht und optische Stérwirkungen

Eine Beeintrachtigung der Kaferarten durch Larm und andere Emissionen ist auszuschlie3en, da
diese Arten darauf nicht sensibel reagieren.

Fazit

Erhebliche Auswirkungen auf Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind auszuschlief3en,
eine weitere Betrachtung der Arten kann entfallen.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht vorhanden.
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Tab. 11: Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 fiir die Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ohne Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen

Arten Totung, Verletzung Erhebliche Storung der | Entnahme, Beschadigung,
von Individuen lokalen Population zu Zerstorung von Fortpflan-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) bestimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-

(§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten einzelner Individuen

(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Eremit Es besteht kein baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigungen

(Osmoderma eremita)

dingtes Tétungsrisiko.

lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlieRen

Heldbock / GroRer Ei-
chenbock

(Cerambyx cerdo)

Es besteht kein baube-
dingtes Tétungsrisiko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlieRen

Schmalbindiger Breitfligel-
Tauchkéfer

Es besteht kein baube-
dingtes Tétungsrisiko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefen

(Graphoderus bilineatus)

rot = es liegt eine Erheblichkeit vor, griin = es liegt keine Erheblichkeit vor

5.2.7 Fische nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen der beiden Fischarten des Anhangs IV im Betrachtungsraum kann ausgeschlos-

sen werden. Fur den Atlantischen Stor gibt es im Rhein seit Jahrzenten keine Hinweise, er gilt als
ausgestorben, ebenso gilt der ehemals im Rhein vorgekommene Nordseeschnépel als ausgestor-
ben. Eine weitere Betrachtung dieser Artengruppe kann entfallen.

Tab. 12: Fischarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

V* | L** Artname deutsch Artname wissenschaftlich RL BW RL D
0 Atlantischer Stor Acipenser sturio 0 0
0 Nordseeschnapel Coregonus oxyrhynchus 0 0

*V = Verbreitungsgebiet der Art; ein Vorkommen der Art ist im Untersuchungsraum maéglich (x) oder nicht méglich (0)

**L= der Lebensraum der Art ist im Untersuchungsgebiet vorhanden, sodass ein Vorkommen der Art mdglich ist (x) oder
ausgeschlossen werden kann (0)

RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland

Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Art der
Vorwarnliste; i = Gefahrdete wandernde Art; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = Extrem seltene Art;
D = Daten defizitar; N= Derzeit nicht gefahrdet ; KR = Nicht in der Roten Liste enthalten; * =ungeféhrdet; - = Kein Nachweis
oder nicht etabliert

5.2.8 Libellen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Von den streng geschitzten Libellenarten kommt die Griine Keiljungfer im Bereich des FFH-
Gebietes ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim* vor. Ein Vorkommen weiterer Libellen-
arten des Anhangs |V kann ausgeschlossen werden. Das Vorhaben liegt aul3erhalb des Verbrei-
tungsgebiets dieser Arten.

Die Grine Keiljungfer bewohnt Flielgewasser mit sandig-kiesigem Grund, sie besiedelt aber auch
breite Strome. Gemal den Daten zum Managementplan des FFH-Gebietes ,Rheinniederung von
Philippsburg bis Mannheim* (RP KARLSRUHE 2018) ist ein Vorkommen der Art am nordwestlichen
Ufer des Baggersees Weisenburger und Ertel bekannt und der Baggersee ist als Lebensstatte der
Art ausgewiesen. Auf dem Standort sowie am Altrhein konnte die Art nicht nachgewiesen werden
(vgl. AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2017 a-c).

Auf rheinland-pfalzischer Seite gibt es keine Nachweise der Art im betrachteten Raum (LANDESAMT
FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ 2018).
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Tab. 13: Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

V* [L** Artname deutsch Artname wissenschaftlich RL BW RL D
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2R G
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 0 1
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1
0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2
X | X |Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 3 2
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2

*V = Verbreitungsgebiet der Art; ein Vorkommen der Art ist im Untersuchungsraum maéglich (x) oder nicht méglich (0)

**L= der Lebensraum der Art ist im Untersuchungsgebiet vorhanden, sodass ein Vorkommen der Art mdglich ist (x) oder
ausgeschlossen werden kann (0)
RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg; RL D = Rote Liste Deutschland
Rote Liste - Kategorien: 0 = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Art der

Vorwarnliste; i = Gefahrdete wandernde Art; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = Extrem seltene Art;
D = Daten defizitar; N= Derzeit nicht gefahrdet ; KR = Nicht in der Roten Liste enthalten; * =ungeféhrdet; - = Kein Nachweis
oder nicht etabliert

Baubedingte Auswirkungen

Totungsgefahr und Zerstérung von Lebensrdumen

Durch das Vorhaben werden keine FlieRgewasser in Anspruch genommen, sodass die Gefahr der
Totung oder Verletzung der Art sowie eine potenzielle Zerstérung von Fortpflanzungsstatten oder
Lebensraumen der Art nicht besteht.

Beeintrachtigungen durch Larm, Licht und optische Stérwirkungen

Da Libellen nicht auf Larm reagieren, sind Beeintrachtigungen durch den Larm, der von dem Vor-
haben ausgeht, nicht vorhanden. Ebenso kénnen Auswirkungen durch Licht oder Bewegungen von
Mensch und Maschine ausgeschlossen werden, da die Art auf dem Standort nicht vorkommt und
auf solche Wirkfaktoren nicht sensibel reagiert.

Fazit
Eine Beeintrachtigung der Grinen Keiljungfer kann ausgeschlossen werden.
Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Tab. 14: Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 fiir die Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ohne Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen

Arten Totung, Verletzung
von Individuen

(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

Es besteht kein baube-

Grune Keiljungfer (Ophio-
gomphus cecilia)

dingtes Tétungsrisiko.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen ist nicht
gegeben.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefen

rot = es liegt eine Erheblichkeit vor, griin = es liegt keine Erheblichkeit vor

5.2.9 Schnecken und Muscheln nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim*® ist das Vorkommen der Zierli-
chen Tellerschnecke bekannt, ein Vorkommen im Betrachtungsraum kann aber aufgrund ihrer
Habitatanspriche ausgeschlossen werden. Die Zierliche Tellerschnecke besiedelt Wiesenbache
und Verlandungszonen vegetationsreicher Stillgewasser, sodass fir sie im Bereich des Vorhabens
keine Habitateignung vorliegt. In den Daten zum Managementplan (RP KARLSRUHE 2018) wurde
sie in dem Betrachtungsraum ebenfalls nicht nachgewiesen. Eine Lebensstéatte der Art liegt nach
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den vorlaufigen Daten des Managementplans (Stand 02.02.2018) auf3erhalb des Betrachtungs-
raumes westlich von Oberhausen.

Auch in den Artdaten von Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ 2018) sind
keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art im Betrachtungsraum gegeben.

Dafur ist die Bachmuschel ist im FFH-Gebiet ,Rheinniederung Germersheim-Speyer gemeldet.
Auf Baden-Wrttembergischer Seite gibt es allerdings keine Nachweise der Art im betrachteten
Gebiet, so dass ein Vorhandensein im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden kann.

Eine weitere Betrachtung der Artengruppe kann entfallen.

5.3 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie
Von AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017a-c) wurden bei ihren Untersuchungen im Bereich des Stand-
orts sowie den angrenzenden Flachen folgende in Tab. 15 aufgelistete Brutvogelarten nachgewie-
sen. Neben diesen Arten ist im Betrachtungsraum das Vorkommen vieler weiterer Arten maoglich.
Anhaltspunkte finden sich hierzu in den Artdaten von Rheinland-Pfalz und den Daten zum Vogel-
schutzgebiet in Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ 2018), den Daten der
LUBW (LUBW 2017) sowie aufgrund der Habitatausprédgung. Die Tabelle wurde um diese Arten
erganzt, wobei potenzielle Artvorkommen aufgrund von vorhandenen Daten in griin, und weitere
potenzielle Vorkommen aufgrund der Habitatauspragung in blau dargestellt sind. Fur diese poten-
ziellen Arten werden keine Angaben zum Status gemacht.

Tab. 15: Vogelarten im Betrachtungsraum sowie Angabe der Larmempfindlichkeit nach GARNIEL &
MiERWALD 2010

Die Artliste- und Statuseinstufung stammt aus AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017a) und wurde durch Artnachweise gemaf
LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ 2018 und LUBW 2017 im betrachteten Umfeld (griin) und weitere potenziell im
Umfeld vorkommende Arten (blau) erweitert. Grau hinterlegt sind Arten, die gemal AG.L.N. DR. U. TRANKLE. (2017) nur in
2011, nicht aber in 2016/2017 auf dem Gelande des Standorts KKP nachgewiesen wurden. Weiterhin werden die Effektdis-
tanz und Empfindlichkeitsgruppe nach GARNIEL & MIERWALD (2010) sowie die flr einzelne Arten geltenden kritische Schall-
pegel angegeben, da diese fir die folgenden Betrachtungen herangezogen werden.

Artname deutsch Artname wissenschaft- | RL |(RLD | BNat | Status | Status | ED /FD / |Grup-
lich BW schg| KKP |Umfeld| Schall- | pe
pegel
Amsel Turdus merula * * - BV BV 100 4
Bachstelze Motacilla alba * * - BV BV 200 4
Baumfalke Falco subbuteo \% 3 X FD: 200 5
Beutelmeise Remiz pendulinus 3 * - 100 4
Blassgans Anser albifrons KR KR - FD: 300 6
Blasshuhn Fulica atra \Y - - BV 100 5
Blaukehichen é;’;ﬁ?fu;‘jec’ba (svecica / v | o+ | x BV 200 4
Blaumeise Parus caeruleus * * - BV BV 100 4
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 - BV 200 4
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 - Dz 200 4
Brandgans Branta tadorna KR * - 100 5
Buchfink Fringilla coelebs * * - BV BV 100 4
Buntspecht Dendrocopos major * * - BV BV 300/58dB 2
Dohle Coleus monedula 3 - - WG WG 100 5
Dorngrasmicke Sylvia communis Vv - - BV BV 200 4
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Artname deutsch Artname wissenschaft- | RL | RLD | BNat| Status | Status | ED /FD / |Grup-
lich BW schg| KKP |Umfeld| Schall- | pe
pegel

Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 1 * X FD: dSé) /52 1
Eichelhaher Garrulus glandarius * * - NG BV 100 5
Eisvogel Alcedo atthis \% - X 200 4
Elster Pica pica * * - BV BV 100 5
Erlenzeisig Carduelis spinus * * - 200 4
Fasan Phasianus colchicus NB NB - NG BV - -
Feldlerche Arlauda arvensis 3 3 - BV 500 4
Feldschwirl Locustella naevia 2 3 - NG BV 200 4
Feldsperling Passer montanus \Y \Y - BV BV 100 5
Fitis Phylloscopus trochilus 3 * - BV BV 200 4
Flussseeschwalbe Sterna hirundo \% 2 X FD: 200 5
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 X Dz 200 4
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * - BV BV 100 4
Gartengrasmiicke Sylvia borin * * BV BV 200 4
Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * - 200 4
Gelbspotter Hippolais icterina 3 * - BV 200 4
Gimpel Pyrrhula pyrrhula \Y * - 100 5
Girlitz Serinus serinus \Y * - BV BV 200 4
Goldammer Emberiza citrinella \Y \Y - BV BV 200 4
Graugans Anser anser * * - WG 100 5
Grauspecht Picus canus 2 2 X BV 400/58dB 2
Graureiher Ardea cinerea * * - NG FD: 200 5
Grinfink Carduelis chloris * * - BV BV 200 4
Grinspecht Picus viridis * * X NG NG 200 4
Habicht Accipiter gentilis * * X FD: 200 5
Haubentaucher Podiceps cristatus * * - WG 100 5
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * BV BV 100 4
Haussperling Passer domesticus \Y \Y - BV BV 100 5
Heckenbraunelle Prunella modularis * * - BV BV 100 4
Hockerschwan Cygnus olor * * - NG, WG 100 5
Kanadagans Branta canadensis NB NB - NG, WG - -
Kernbeiler Coccothraustes coc- S R BV 100 4
Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 X 20é)5/daéoo 3
Kleiber Sitta europaea * * - BV BV 200 4
Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \Y - BV 200 4
Kohlmeise Parus major * * BV BV 200 4
Kormoran Phalacrocorax carbo * * - NG, WG| FD: 200 5
Knakente Anas querquedula 1 2 X FD: 120 5
Kranich Grus grus 0 * X

Krickente Anas crecca 1 3 - WG FD: 150 5
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Artname deutsch Artname wissenschaft- | RL | RLD | BNat| Status | Status | ED /FD / |Grup-
lich BW schg| KKP |Umfeld| Schall- | pe
pegel
Kolbenente Netta rufina * * - FD: 120 5
Kuckuck Cuculus canorus 2 \Y - BV 300/58dB 2
Lachmoéwe Larus ridibundus \ - - NG NG FD: 200 5
Loffelente Anas clypeata 1 3 - FD: 150 5
Mandarinente Aix galericulata NB - - -
Méausebussard Buteo buteo * * X NG NG 200 5
Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y 3 - BV NG 100 5
Mittelmeerméwe Larus michahellis R * - NG - -
Mittelspecht Dendrocopos medius \% - X BV 400/58dB 2
Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla * * - BV BV 200 4
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * - BV BV 200 4
Neuntoter Lanius collurio \ - - BV BV 200 4
Nilgans Alopochen aegyptiaca NB NB - NG - -
Pfeifente Anas penelope - R - FD: 120 5
Pirol Oriolus oriolus 3 \Y - NG BV 400/58db 2
Purpurreiher Ardea purpurea R R X NG FD: 200 5
Rabenkréhe Corvus corone * * - BV BV, WG 200 5
Raubwdrger Lanius excubitor 1 X 300 4
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 - BV NG 100 5
Reiherente Aythya fuligula * * - NG WG 100 5
Ringeltaube Columba palumbus * * - BV BV, WG 100 5
Rohrammer Emberiza schoeniclus 3 - - BV 100 4
Rohrweihe Circus aeruginosus 2 - X FD: 300 5
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * - BV BV 100 4
Rotmilan Milvus milvus * \ X NG NG 300 5
Saatgans Anser fabalis rossicus NB NB - FD: 300 6
Saatkrahe Corvus frugilegus - WG WG FD: 50 5
Samtente Melanitta fusca NB NB - - -
Schellente Bucephala clangula NB - 100 5
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 * X 100 4
Schnatterente Anas strepera - - - BV, WG| FD: 200 5
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - NG BV 100 5
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \ - NG BV 200 4
Schwarzmilan Milvus migrans X NG NG 100 4
Schwarzspecht Dryocopus martius X BV 300/58db 2
Schwarzstorch Ciconia nigra 3 * X FD: 500 5
Silberreiher Casmerodius albus NB NB X - -
Singdrossel Turdus philomelos - BV BV 100 4
Star Sturnus vulgaris \% 3 - BV BV 100 4
Stieglitz Carduelis carduelis - BV BV 100 4
Stockente Anas platyrhynchos \Y - BV, WG 100 5
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Artname deutsch Artname wissenschaft- | RL | RLD | BNat| Status | Status | ED /FD / |Grup-
lich BW schg| KKP |Umfeld| Schall- | pe
pegel
Straflentaube Columba livia f. domestica - - - BV BV - -
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus - 100 4
Sumpfmeise Parus palustris - BV BV 100 4
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris \% BV 100 4
Tafelente Aythya ferina \Y - - WG FD: 150 5
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 2 3 - BV 100 4
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - BV 200 4
Turmfalke Falco tinnunculus \Y X BV BV 200 5
Turteltaube Streptopelia turtur 2 X BV 500/58db 2
Turkentaube Streptopelia decaocto - BV NG 100 5
Wacholderdrossel Turdus pilaris \% 200 4
Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X FD: 50 1
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * - BV 100 4
Waldkauz Strix aluco * * X BV 500/58db 2
Wanderfalke Falco peregrinus * * X BV NG 200 5
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 * - 200 4
Waldohreule Asio otus \ - X BV 500/58db 2
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% - BV 300/58db 2
Wasserralle Rallus aquaticus 2 \% - 300/58 db| 2
Weidenmeise Parus montanus \ * - 100 4
Weilstorch Ciconia ciconia \Y 3 X NG 100 5
Wendehals Jynx torquilla 2 2 X 100 4
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 X NG FD: 200 5
Wiesenschafstelze Motacilla flava \Y * - BV - -
Wintergoldhahnchen Regulus regulus * * - 100 4
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * - BV BV 100 4
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * - BV BV 200 4
Zwergsager Mergellus alberllus NB NB - - -
Zwergschwan Cygnus bewickii NB NB - FD: 400 6
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2 * - 100 5

RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg (BAUER et al. 2016); RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015);
Rote Liste - Kategorien: 0 = ausgestorben; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Art der
Vorwarnliste; NB = keine Bewertung; KR = Nicht in der Roten Liste enthalten

BNatSchG (gesetzlicher Schutzstatus): x = streng geschutzt;

Status: BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler, WG = Wintergast

EF = Effektdistanz, FD = Fluchtdistanz; Schallpegel = kritischer Schallpegel in dBA nach GARNIEL UND MIERWALD
(2010): Effektdistanz gibt die Entfernung an, bis zu welcher von einer Stérquelle entfernt noch Auswirkungen auf die Popu-
lation zu erwarten sind; Gruppe: 1 = Brutvégel mit hoher Larmempfindlichkeit; 2 = Brutvdgel mit mittlerer Larmempfindlich-
keit, 3 = Brutvogel mit erhéhtem Pradationsrisiko bei Larm, 4 = Brutvdgel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit; 5 =
Brutvdgel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen, 6 = Rastvégel und Uberwinterungsgaste; fiir Végel der Gruppe
6 ist nicht die Effekt-, sondern die Fluchtdistanz angegeben; fiir die Vogel der Gruppen 1 bis 3 ist zusatzlich der kritische
Schallpegel angegeben
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Baubedingte Auswirkungen

Totungsgefahr und Zerstérung von Brutstatten

Von den aufgelisteten Arten briten Wander- und Turmfalke an den Kihltirmen. Beide Brutplatze
liegen auf dem Kihlturm URA. Im unteren Bereich liegt aufgrund des Kiihlwassers sowie der Larm-
immissionen nur eine geringe Eignung als Brutplatz am URA vor. Dennoch wurden hier von
AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017a) zwei Brutplatze des Hausrotschwanzes kartiert, ein dritter Brut-
platz des Hausrotschwanzes liegt am stillgelegten Kuhlturm ZT21.

An diesem stillgelegten Kuhlturm ist eine Eignung als Brutplatz im unteren Bereich, der viele Bal-
ken und Spalten aufweist sowie aufgrund der Stilllegung, eher gegeben. Hier wurde bei der Bege-
hung durch Mailander Consult im Januar 2018 ein Nest (vermutlich von einem Krahenvogel) auf
einem Balken festgestellt. Insgesamt ist aber auch hier die Eignung aufgrund des Luftzuges (von
unten nach oben) stark eingeschrankt. Nach Angaben der EnKK konnten bei regelmafRligen Bege-
hungen der Kuhltirme zur Kontrolle auf potenzielle Vogelbruten ausschlieRlich Nahrungsgéaste im
Bereich des Kiuhlturms nachgewiesen werden.

Im weiteren Bereich des fiir das Vorhaben beanspruchten Baufeldes sind einige Hecken sowie
Container vorhanden. Hier wurde von AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017a) zwei weitere Reviere des
Hausrotschwanzes sowie Reviere von Gartengrasmucke, Dorngrasmicke (2 Reviere), Nachtigall,
Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Blaumeise (2 Reviere), Star , Bachstelze, Heckenbraunelle, Tr-
kentaube und Teichrohrsdnger nachgewiesen.

Eine Ubersicht tiber die auf dem Gelénde des Standorts KKP von AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017a)
erfassten Arten ist in Anhang 1 und in Abb. 2 vorhanden.

Durch das Vorhaben besteht in erster Linie die Gefahr der Verletzung bzw. Tétung der an diesen
Bauwerken sowie im Vorhabensbereich nétigen Baufeldes britenden Arten. Neben der Gefahr der
To6tung und Verletzung von Individuen werden auch die Brutplatze dieser Arten zerstort. Dies ist
besonders fiir Arten mit besonderen Anspriichen, wie im vorliegenden Fall fir Wander- und Turm-
falke, aber auch flr héhlenbritende Arten von Bedeutung.

Falken bauen sich ihre Nester nicht selber, sondern sind auf das Vorhandensein von Nestern an-
derer Greifvogel, die diese nachnutzen kénnen, oder auf Gebaude angewiesen, wobei zur Brut
meist isoliert stehende, hohe Bauwerke wie Kirchen, GroR3briicken, Industrieanlagen, Schornsteine,
Kahltirme oder auch Gittermasten genutzt werden (vgl. SUDBECK et al. 2005). Héhlenbritende
Arten, wie im vorliegenden Fall der Hausrotschwanz, sind auf vorhanden Baumhdhlen, Hohlrdume
in Gebauden oder Spalten angewiesen. Aufgrund des immer geringer werdenden Angebotes an
Bruthéhlen durch Rodungen und Sanierungsmallnahmen von Gebduden ist der Konkurrenzdruck
unter héhlenbritenden Arten insgesamt sehr hoch. Die Zerstérung der Kuhltirme bedingt damit
eine Zerstérung von Héhlenquartieren sowie von hohen Bauwerken, welche als Nistplatz geeignet
sind, kann sich demnach erheblich auf die davon betroffenen Populationen, also von Héhlenbrii-
tern und Falken, auswirken.

Fir freibritende Arten ist der Verlust weniger Gehdlze i.d.R. nicht erheblich, da sie ihre Nester
jahrlich neu bauen. Werden nur ein oder zwei Revierpaare beeintrachtigt, kbnnen diese i.d.R. auf
umliegende Flachen ausweichen, falls ausreichend freie Reviere im Umfeld und somit Ausweich-
mdglichkeiten vorhanden sind.

Da theoretisch auch freiliegende Flachen im Umfeld der Kuhltirme, die ggf. nicht genutzt werden
und damit brach fallen, von bodenbritenden Arten als Bruthabitat genutzt werden kénnen, besteht
hier im Zuge der Freirdumung der Aufprallflache ebenfalls die Gefahr der Tétung und Zerstérung
von Vogelarten."

! Geplant ist allerdings eine Planierung der Flachen, sodass die Flachen als Bruthabitat nicht in Frage kommen.
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Alle nachgewiesenen Vogel, die das Gelande zur Brut oder Nahrungssuche nutzen, kdnnen zudem
theoretisch mit den Baufahrzeugen (Baggern, LKW) kollidieren. Aufgrund der relativ langsamen
Geschwindigkeit der Baufahrzeuge auf dem Standort KKP ist aber keine signifikant erhéhte Kollisi-
onsgefahr abzuleiten.

Beeintrachtigungen durch Larm

Mdgliche Beeintrachtigungen der vorhandenen Vogelpopulationen gehen weiterhin von den vorha-
bensbedingten Larmemissionen aus. Der Larm kann zur Beeintrachtigung von Revieren in direkter
Nahe zu den Abbrucharbeiten sowie auch darlber hinaus fiihren.

Generell ist festzustellen, dass larmbelastete Raume fiir Vogel eine geringere Lebensraumeignung
aufweisen. Vor allem andauernder Larm verhindert eine erfolgreiche Kommunikation zur Partner-
findung und Revierabgrenzung, aber auch die Warnung vor Feinden wird nicht wahrgenommen
und das Finden von Insektennahrung erschwert. Dies bestatigen u.a. Studien aus den USA, Frank-
reich und Osterreich (vgl. HUET DES AUNEY et al. 2017, ARON, M. GRADE & KATHRYN E. SIEVING
2016, BIERINGER 2007).

Um den Einfluss des Larms auf die Vogelpopulationen abzuschéatzen, wird im vorliegenden Fach-
beitrag die Studie von GARNIEL& MIERWALD (2010) herangezogen. In dieser Studie wurde die Aus-
wirkung von StralRenlarm auf Vogel bewertet. Sie eignet sich besonders gut zur Orientierung, da
bei viel befahrenen Stral’en, so wie bei dem tiber mehrere Wochen andauernden vorhabensbe-
dingten Larm, tagsuber eine kontinuierliche La&rmimmissionen vorhanden ist. GARNIEL & MIERWALD
(2010) haben hierzu die Vogelarten in sechs Gruppen unterteilt, von stark larmempfindlichen Arten
(Gruppe 1) bis hin zu nicht larmempfindlichen Arten (Gruppe 5) bzw. Rast- und Wintervégeln
(Gruppe 6). GARNIEL & MIERWALD (2010) gehen davon aus, dass im worst Case bei einem Hinter-
grundlarm von 55 dB(A) die Lebensraumeignung larmempfindlicher Vogelarten in der Nahe zu
dieser Larmquelle um 25% sinkt. Dies gilt also besonders fiir die larmempfindlichen Vogel der
Gruppen 1, 2 und 3. Als Bezugslarmpegel fur die Végel werden tagsuber je nach Art 52 dB(A) bis
58 dB(A) angenommen. Bis sich der Larmpegel von der Quelle, also dem Arbeitsraum an den
Kahltirmen, auf 58 dB(A) verringert, ist nach DROSCHER et al. (2017b) ein Abstand von ca. 450 m
erforderlich.

Fir Vogelarten, fir welche nicht alleine der Larm, sondern auch andere Faktoren in der Nahe zu
Larmquellen die Lebensraumeignung beeinflussen (Végel der Gruppen 4 und 5), haben GARNIEL&
MIERWALD (2010) die sogenannte Effektdistanz definiert. Sie gibt an, bis in welche Entfernung eine
Auswirkung der Stérquelle (Stral’e bzw. hier Umschlagbagger) auf die Vogelpopulation nachzu-
weisen bzw. anzunehmen ist. ,Die ersten 100 m zum Fahrbahnrand stellen fiir alle Vogelarten
einen Bereich mit drastisch reduzierter Lebensraumeignung dar“ (GARNIEL& MIERWALD 2010).

Im direkten Umfeld um die Kihltirme und damit direkter Nahe zur L&rmquelle sind vorwiegend
Brutvégel der Gruppen 4 und 5 vorhanden. Aufgrund deren Effektdistanzen von 100 bis 200 m ist
in erster Linie der Bereich bis zu einer Distanz von 200 m um die Larmquelle zu betrachten. Es
sind aber auch einige Arten der Gruppe 2 vorhanden, wie bspw. die Turteltaube, die nordwestlich
des Standorts KKP britet und damit in ca. 150 m Entfernung zur Larmquelle.

In einer Entfernung von bis zu 100 m zum Larmpegel sind Brutreviere folgender Arten vorhanden
(vgl. auch Abb. 2):
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Tab. 16: Auflistung der Revierpaare in einem Umkreis von 100 m zur Larmquelle

Name Revieranzahl Name Revieranzahl
Amsel 2 Heckenbrauelle 1

Blaumeise 1 Kohimeise 2
Dorngrasmicke 2 Monchsgrasmiicke 2
Goldammer 1 Ringeltaube 1

Grinfink 2 Star 2
Hausrotschwanz 3

blau markiert = Arten mit einer Effektdistanz von 200 m

Fir die Revierpaare innerhalb der 100 m-Distanz ist von einer starken Beeintrachtigung bis hin zu
einem vollstandigen Verlust des Reviers auszugehen. Durch den Larm resultiert also eine Bescha-
digung der Fortpflanzungsstatten.

Die betroffenen Arten sind mit einem bis maximal drei Revierpaaren betroffen. Da es sich vorwie-
gen um allgemein haufige, anpassungsfahige Vogelarten handelt, sind beim Verlust eines Revieres
einer Art keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Population abzuleiten. Sind aber mehrere
Reviere von Arten betroffen, die bereits einen negativen Bestandstrend aufweisen, wie im vorlie-
genden Fall die Dorngrasmiicke, so kénnen im worst Case Auswirkungen auf die Population nicht
ausgeschlossen werden. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund zu betrachten, dass im Zuge des
Vorhabens bereits zwei Reviere der Dorngrasmducke zerstoért wurden. Weiterhin wurden die Ge-
holzflachen auf dem Standort bereits gerodet und stehen damit nicht mehr als Ausweichquartier
zur Verfugung. Durch diese Rodung ist anzunehmen, dass sich der Siedlungsdruck sowohl was
Brutreviere als auch Nahrungsressourcen anbelangt in den umliegenden Waldflachen bereits er-
héht hat, sodass die Kapazitat zur Aufnahme weiterer Revierpaare wahrscheinlich ausgeschopft
ist. Es ist deshalb nicht davon auszugehen, dass fir alle Arten die 6kologische Funktion der Brut-
statte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Dies trifft auch auf Héhlenbriter zu, vor allem wenn es sich um typische Siedlungsfolger, wie im
vorliegenden Fall um den Haurotschwanz, handelt, dessen lokale Population auf den Standort KKP
beschrankt ist. Durch das Vorhaben werden bereits finf Revierzentren der Art zerstért. Weitere
drei Reviere werden ggf. durch den vorhabensbedingten Larm in ihrer Funktion beeintrachtigt. Eine
erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population kann damit nicht ausgeschlossen werden.

Insgesamt werden durch die larmintensiven Abbrucharbeiten potenziell acht Héhlenquartiere be-
eintrachtigt, welche noch zu den durch die Sprengungen zerstorten sechs Hohlenbrutstatten hinzu-
kommen. Im worst Case ist deshalb davon auszugehen, dass einige hdhlenbritenden Revierpaare
keine Ersatzquartiere auf dem Gelénde des Standorts KKP oder in den umliegenden Gehdlzfla-
chen finden. Die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungsstatten bleibt im rdumlichen Zusam-
menhang nicht gewahrt.
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Abb. 2: Darstellung der Brutreviere im Bereich bis 100 m (rot) und 200 m (rosa) um die Larmquelle
(schematische Annaherung). Datengrundlage: AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017a). Die verschie-
denen Symbole bezeichnen Reviermittelpunkte nachgewiesener Vogelarten, die blaue Linie
bezeichnet den von AG.L.N. DR. U. TRANKLE betrachteten Erfassungsraum

Betrachtet man die Arten, die in einer Entfernung von 100 bis 200 m zur Larmquelle briten, so sind

potenziell die Arten betroffen, die eine Effektdistanz von 200 m aufweisen.

Tab. 17: Auflistung der Revierpaare in einem Umkreis zwischen 100 m bis 200 m zur Larmquelle

Name Revieranzahl Name Revieranzahl
Bachstelze 1 Kohimeise 3
Blaumeise 4 Moénchsgrasmiicke 3
Buchfink 1 Nachtigall 1
Dorngasmicke 6 Ringeltaube 2
Fitis 1 Rauchschwalbe 2
Gartengrasmicke 2 Rotkehlchen 1
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Name Revieranzahl Name Revieranzahl
Gartenbaumlaufer 1 Star 1

Girlitz 1 Singdrossel 1

Grunfink 2 Turteltaube 1

Goldammer 3 Zaunkonig 1
Hausrotschwanz 5 Zilpzalp 1
Haussperling 2

Heckenbraunelle 1

blau markiert = Arten mit einer Effektdistanz von 2, griin markiert = Iarmempfindliche Arten der Gruppe 2

Da die Reviere zwar beeintrachtigt, aber nicht vollstandig zerstért werden, sind erhebliche Beein-
trachtigungen der Fortpflanzungsstatten nicht fir jede Art zwangslaufig abzuleiten, sondern artspe-
zifisch zu betrachten.

Die meisten Arten sind dabei mit ein bis drei Revieren betroffen. Eine Ausnahme bildet die Dorn-
grasmucke, bei ihr liegen sechs Reviere im Umkreis von 100 bis 200 m zur Larmquelle. Da bereits
zwei Reviere durch die Sprengungen zerstort werden und weitere zwei im direkten Umfeld um die
Kahlturme liegen, ist insgesamt von einer Beeintrachtigung von bis zu zehn Revieren der Art aus-
zugehen.

Bei der Monchsgrasmiicke ist aufgrund ihrer hohen Anpassungsfahigkeit nicht davon auszugehen,

dass sie durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt wird. Auch eine Nestaufgabe bei einem mog-
lichen Beginn des Vorhabens wahrend der Brutphase ist bei dieser Arten nicht anzunehmen. Den-

noch ist nicht auszuschliel3en, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht

gewabhrt bleibt, da insgesamt acht Reviere freibriitender Arten vollkommen zerstért und mindestens
11 weitere stark beeintrachtigt werden.

Bei der Goldammer, flr welche eine Effektdistanz von 200 m angegeben wird, befindet sich ein
Gelege im Radius bis 100 m, drei weitere in einer Entfernung bis 200 m zu den Abbrucharbeiten.
Da die Goldammer aber auch an StralRenrandern britet, scheint LArm nicht der ausschlaggebende
Faktor fur sie zu sein. Es ist deshalb nicht davon auszugehen, dass die drei weiter entfernt liegen-
den Reviere durch die Arbeiten erheblich beeintrachtigt werden.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass durch die weiteren Malinahmen auf dem Gelan-
de, wie die Gelandeauffillung fir den Bau des Konverters, die schon im Jahr 2019 startet, bereits
eine hohe Vorbelastung durch Larm vorhanden ist. Wirden larmintensive Malnahmen erst wah-
rend der Brutphase beginnen, bestande die Gefahr, dass die in Nahe zur Larmquelle bereits bri-
tenden Arten ihr Gelege verlassen. Damit wirde dann der Tatbestand der Tétung eintreten. Ist das
Bruthabitat aber bereits zu Beginn der Brutphase durch Larm beeintrachtigt®, so werden sich nur
Arten niederlassen, denen Larm nichts ausmacht. Larmempfindlichere Arten werden sich eine fir
sie besser geeignete Flache abseits des Larm aussuchen (solange ausreichend freie Revierfla-
chen im Umfeld vorhanden sind), sodass sie ihre Brut ungestoért vom Vorhaben vollziehen kénnen.

Betrachtet man larmempfindliche Arten, so britet die Turteltaube, welche der Gruppe 2 zuzuwei-
sen ist, in einem Abstand von ca. 150 Entfernung zum Standort KKP. Fiir die Turteltaube ist der
Schallpegel von 58 dB(A) bzw. eine Effektdistanz von 500 m relevant. Ihre in 2016 erfasste Brut-
statte liegt sehr nahe am Vorhabensbereich, sodass davon auszugehen ist, dass sie fir die Turtel-
taube wegen des vorhabesnbedingten Larms nicht mehr geeignet ist. Aufgrund der groRen Akti-
onsraume der Art (BAUER et al. 2005) und der vorhandenen Ausweichmaglichkeit im Umfeld ist
aber anzunehmen, dass das Turteltaubenpaar auf unbeeintrachtigte Flachen ausweichen kann.

Die 58 dB(A)-Isophone (vgl. Abb. 1) umfasst auch noch einen Teilbereich des ndrdlichen Auwal-
des, in welchem nach den vorliegenden Untersuchungen von AG.L.N. DR. U TRANKLE (2017a) aber
keine larmempfindlichen Arten, wie etwa Spechte, Pirol oder Kuckuck nachgewiesen sind. Den-
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noch ist eine Nutzung dieser Flachen bspw. als Nahrungshabitat durch diese Arten nicht auszu-
schlielen. Da aber nur er geringer Teil des Waldes beeintrachtigt wird, ist davon auszugehen,
dass die Arten auf unbeeintrachtigte Waldflachen zur Nahrungssuche ausweichen kénnen.

Ebenso kann eine Beeintrachtigung nachtaktiver, larmempfindlicher Arten wie Waldohreule, Wald-
kauz und Waldschnepfe, die ebenfalls moglicherweise die Waldbereiche als Nahrungshabitat nut-
zen aufgrund der Arbeitszeitbeschrankung von 7 bis 20 Uhr weitestgehend ausgeschlossen wer-
den. Die Uberschneidungszeit von Aktivitatszeit dieser Végel mit dem tagsiiber stattfindenden Bau-
larm fallt nur gering aus.

Arten, fUr die ein La&rmpegel von 47 dB(A) relevant ist, sind im Umfeld des Standorts KKP bzw. in
dem von Larm stark beeintrachtigen Bereich nicht vorhanden. Eine larmbedingte Beeintrachtigung
kann ausgeschlossen werden.

Neben den von AG.L.N DR. U TRANKLE (2017a) nachgewiesenen Arten ist auf den Grinlandflachen
im Polderbereich weiterhin ein Vorkommen des Kiebitz nicht auszuschlieRen, der 2015 im Bereich
der Graben auf der Rheinschanzinsel nachgewiesen wurde (vgl. LUBW 2017). Fur den Kiebitz ist
die 55 dB(A)-Isophone zur Bewertung heranzuziehen. Die Graben liegen in einer Entfernung von
mindestens 250 m zum Vorhaben und grof3tenteils jenseits der 58 dB(A)-Isophone, sodass eine
erhebliche Stérung des Kiebitz auszuschlief3en ist. Zudem kann die Art auf unbeeintrachtigte Be-
reiche im Umfeld ausweichen. Dies gilt ebenso fiir das potenziell in den nach § 30 geschitzten
Biotopen vorkommende Blaukehlchen (vgl. LUBW 2107), welches eine Effektdistanz von 200 m
aufweist. Sein potenzielles Vorkommen liegt auBerhalb des Wirkbereich des Vorhabens. Auch eine
Storung der potenziell vorkommenden Rohrweihe kann aufgrund ihrer geringen Stéranfalligkeit
gegenlber Larm ausgeschlossen werden. Die weiteren in der Artlisten (vgl. Tab. 15) aufgefuhrten
Arten sind aufgrund ihrer geringen Larmempfindlichkeit (Effektdistanzen von 100 oder 200 m) oder
ihres Fehlens im Wirkbereich des Vorhabens von den Auswirkungen des Vorhabens nicht betrof-
fen.

Was den Vorgang der Sprengungen betrifft, so ist ein Aufscheuchen von Wasservogelarten, die
auf Gewasserflachen rasten, moglich. Studien und Beobachtungen bei Silvesterfeuerwerken bele-
gen, dass Vogel stark gestort und irritiert werden kénnen (STICKROTH 2015). In Silvesternachten
wurden u. a. Kollisionen und Verhalten mit hohem Energieverlust beobachtet, welche in der kalten
Winternacht bis hin zum Tode fihren kénnen (vgl. u.a. www.tagesspiegel.de/wissen, zuletzt aufge-
rufen am 09.02.2018, STICKROTH 2015). Feuerwerke in Sommermonaten dagegen, in einer Zeit, in
der die Erndhrungslage besser ist, besitzen vergleichsweise geringere Auswirkungen auf Vogel.
Anders als bei Feuerwerken dauern die Sprengungen nur wenige Sekunden. Aber auch hier kann
es vereinzelt zu Todesfallen kommen, wenn etwa Elternvogel nicht mehr zu ihrem Nest zurlckkeh-
ren oder sich erst nach langerer Zeit wieder an diesen Ort wagen. Die Jungen sind wahrenddessen
verhungert oder an Unterklihlung gestorben (STICKROTH 2015). Finden die Sprengungen wie ge-
plant wahrend der Brutzeit statt, ist deshalb nicht auszuschliel3en, dass einzelne Brutpaare, die in
Nahe zum Standort KKP briten, aufgeschreckt werden und nicht wieder zu ihrem Nistplatz zurlick-
kehren. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann fiir die hier vorkommenden Arten aufgrund
eventueller einzelner Aufschreckvorgange jedoch nicht abgeleitet werden.

Auswirkungen des Larms auf Nahrungsgaste

Durch den Larm und die vermehrte Anwesenheit und Bewegung von Maschinen und Menschen
wird der Bereich des Standorts als Nahrungsflache unattraktiver.

Diese Wirkung wird als nicht signifikant bewertet, da der Standort KKP durch den vorhanden Be-
trieb und die weiteren Bauvorhaben am Standort vorbelastet ist. Weiterhin ist der Standort fur Nah-
rungsgaste aufgrund des hohen Anteils versiegelter Flache nicht besonders attraktiv. Zur Nah-
rungssuche sind u. a. mit dem Baggersee und dem Polderbereich weitaus glnstigere Flachen im
Umfeld vorhanden.
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Beeintrachtigungen durch Licht

Der Standort ist bereits durch Lichtemissionen stark vorbelastet, sodass durch vorhabensbedingte
Lichtemissionen keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die vorhanden Brutvogelarten abzulei-

ten sind.

Beeintrachtigungen durch Bewegungen von Mensch und Maschine

Durch das Vorhaben kommt es in diesem Bereich zu einer verstarkten Bewegung von Menschen

und Maschinen. Da diese Flachen aber sowohl als Bruthabitat als auch Nahrungshabitat fiir Vogel
keine Funktion mehr erfiillen werden, sind erhebliche Stérungen auszuschlielen. Der Larm ist hier
als weitaus dominantere Beeintrachtigung zu werten.

Fazit

Insgesamt werden durch das Vorhaben ,Abbruch der Kihltirme am Standort Philippsburg® einige
Brutstatten von Vogeln zerstort, wahrend des Vorhabens besteht zudem die Gefahr der Tétung
und Verletzung der hier britenden Arten. Weiterhin kann eine larmbedingte Beeintrachtigung ein-
zelner Revierpaare nicht ausgeschlossen werden, sodass bei einigen Arten Auswirkungen auf die
lokale Population durchaus mdglich sind. Eine Betrachtung aller im Wirkbereich vorhandenen Arten
ist in den Formblattern zur artenschutzrechtlichen Prifung (Anlage 1) vorhanden.

Auf dem Standort KKP bestehen weitere Vorhaben. Fir diese Vorhaben werden ebenfalls arten-
schutzrechtliche Prifungen durchgefiihrt, so dass in jedem Fall erhebliche Beeintrachtigungen

abgepruft werden. Fur alle relevanten Vorhaben ist aus Griinden der Rechtssicherheit eine Erhe-
bung des Vogelbestandes durchzufiihren.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Tab. 18: Verbotstatbestidnde fiir die europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
ohne Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen 2

Arten Totung, Verletzung Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
von Individuen lokalen Population zu Zerstorung von Fortpflan-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) bestimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

Amsel Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung
dingte signifikant erh6hte | lokalen Population ist auszu- von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Gefahr der Tétung und schlieRen. statten sind auszuschlieRen.
Verletzung.

Bachstelze Es besteht eine baube- Eine erhebliche Stérung der Eine erhebliche Beeintrachti-
dingte Gefahr der Tétung | lokalen Population ist auszu- gung von Fortpflanzungs- und
und Verletzung. schlielen. Ruhestatten ist nicht auszu-

schlieRen.

Blaumeise Es besteht eine baube- Eine erhebliche Stérung der Eine erhebliche Beeintrachti-
dingte Gefahr der Tétung | lokalen Population ist auszu- gung von Fortpflanzungs- und
und Verletzung schlielen. Ruhestatten ist nicht auszu-

schlielen.

Buchfink Es besteht keine baube- | Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung
dingte signifikant erh6hte | lokalen Population ist auszu- von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Gefahr der Tétung und schlieRen. statten sind auszuschlieRen.
Verletzung.

Dorngrasmiicke Es besteht eine baube- Eine erhebliche Stérung der Eine erhebliche Beeintrachti-

dingte Gefahr der Totung
und Verletzung

lokalen Population ist nicht
auszuschlieBen

gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist nicht auszu-
schlielRen.

2 Nur Arten, die im Nahbereiche bis 200 m um den Vorhabensbereich vorhanden sind.
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Arten Toétung, Verletzung Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
von Individuen lokalen Population zu Zerstorung von Fortpflan-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) bestimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Fitis Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung
dingte signifikant erh6hte | lokalen Population ist auszu- von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Gefahr der Tétung und schlielRen. statten sind auszuschlieRen.
Verletzung.
Gartengrasmiicke Es besteht eine baube- Eine erhebliche Stérung der Eine erhebliche Beeintrachti-

dingte Gefahr der Tétung
und Verletzung

lokalen Population ist auszu-
schlielRen.

gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist nicht auszu-
schlieRen.

Gartenbaumlaufer

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefRen.

Girlitz Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung
dingte signifikant erhéhte | lokalen Population ist auszu- von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Gefahr der Tétung und schlieRen statten sind auszuschlieRen.
Verletzung.

Goldammer Es besteht keine baube- | Eine erhebliche Storung der | Erhebliche Beeintrachtigung
dingte signifikant erhohte | lokalen Population ist auszu- von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Gefahr der Tétung und schlielRen. statten sind auszuschlieRen.
Verletzung.

Griinfink Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung
dingte signifikant erh6hte | lokalen Population ist auszu- von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Gefahr der Tétung und schlielRen. statten sind auszuschlieRen.
Verletzung.

Hausrotschwanz Es besteht eine baube-

dingte Gefahr der Tétung
und Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist nicht
auszuschlieRen.

Erhebliche Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind nicht auszuschlie-
Ren.

Haussperling

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefRen.

Heckenbraunelle

Es besteht eine baube-
dingte Gefahr der Tétung
und Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind nicht auszuschlie-
Ren.

Kohimeise Es besteht eine baube- Eine erhebliche Stérung der | Eine erhebliche Beeintrachti-
dingte Gefahr der Tétung | lokalen Population ist auszu- gung von Fortpflanzungs- und
und Verletzung schlieRen. Ruhestatten ist nicht auszu-

schlieen.

Mdnchsgrasmiicke Es besteht eine baube- Eine erhebliche Stérung der Eine erhebliche Beeintrachti-
dingte Gefahr der Tétung | lokalen Population ist auszu- gung von Fortpflanzungs- und
und Verletzung schlielen. Ruhestatten ist nicht auszu-

schlielen.

Nachtigall Es besteht eine baube- Eine erhebliche Stérung der Eine erhebliche Beeintrachti-
dingte Gefahr der Tétung | lokalen Population ist auszu- gung von Fortpflanzungs- und
und Verletzung schlieRen. Ruhestatten ist nicht auszu-

schlielen.

Rabenkréhe Es besteht eine baube-

dingte Gefahr der Tétung
und Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefRen.

Rauchschwalbe

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlielRen.
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Arten Toétung, Verletzung Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
von Individuen lokalen Population zu Zerstorung von Fortpflan-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) bestimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-
(§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Ringeltaube Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung
dingte signifikant erhdhte | lokalen Population ist auszu- von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Gefahr der Tétung und schlielRen. statten sind auszuschlieRen.
Verletzung.
Rotkehichen Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung
dingte signifikant erh6hte | lokalen Population ist auszu- von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Gefahr der Tétung und schlielRen. statten sind auszuschlieRen.
Verletzung.
Singdrossel Es besteht keine baube- | Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung

dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.

lokalen Population ist auszu-
schlielen.

von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefRen.

Star

Es besteht eine baube-
dingte Gefahr der Tétung
und Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Eine erhebliche Beeintrachti-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist nicht auszu-
schlie®en.

Teichrohrsanger

Es besteht eine baube-
dingte Gefahr der Tétung
und Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielRen.

Eine erhebliche Beeintrachti-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist nicht auszu-
schlielRen.

Turmfalke Es besteht eine baube- Eine erhebliche Stérung der Eine erhebliche Beeintrachti-
dingte Gefahr der Tétung | lokalen Population ist auszu- gung von Fortpflanzungs- und
und Verletzung schlielen. Ruhestatten ist nicht auszu-

schlielen.

Turteltaube Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung
dingte signifikant erh6hte | lokalen Population ist auszu- von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Gefahr der Tétung und schlieRen. statten sind nicht auszuschlie-
Verletzung. Ren.

Tarkentaube Es besteht eine baube- Eine erhebliche Stérung der | Eine erhebliche Beeintrachti-
dingte Gefahr der Tétung | lokalen Population ist auszu- gung von Fortpflanzungs- und
und Verletzung schlielen. Ruhestatten ist nicht auszu-

schlieRen.

Wanderfalke Es besteht eine baube- Eine erhebliche Stérung der Eine erhebliche Beeintrachti-
dingte Gefahr der Tétung | lokalen Population ist nicht gung von Fortpflanzungs- und
und Verletzung auszuschlieRen. Ruhestatten ist nicht auszu-

schlielen.

Zaunkonig Es besteht keine baube- | Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung
dingte signifikant erhdhte | lokalen Population ist auszu- von Fortpflanzungs- und Ruhe-
Gefahr der Tétung und schlieRen statten sind auszuschlieRen.
Verletzung.

Zilpzalp Es besteht keine baube- | Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintréchtigung

dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.

lokalen Population ist auszu-
schlieRen

von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefRen.

rot = es liegt eine Erheblichkeit vor, griin = es liegt keine Erheblichkeit vor
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6 Artenschutzrechtliche MaBnahmen

6.1 VermeidungsmaRBnahmen

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der baubedingten Wirkungen auf die artenschutzrechtlich
bedeutsamen Tierarten sind die im Folgenden aufgefiihrten MalRnahmen vorgesehen.

Flederméuse

Fir Fledermause sind aufgrund der tagstber stattfindenden Bauarbeiten (7- 20 Uhr) keine erhebli-
che Beeintrachtigung zu erwarten, daher werden auch keine weiteren MalRhahmen notwendig.

Reptilien

Um eine Nutzung des Abbruchmaterials durch Zauneidechsen und somit die Gefahr der Tétung
oder Verletzung zu verhindern, muss die Flache mit einem Reptilienschutzzaun gesichert werden.
Dieser ist entlang des norddstlichen Boschungsfuldes zu stellen und sollte eine Hohe von 50 cm
aufweisen. Der Schutzzaun sollte eine glatte Oberflache aufweisen und ist in den Boden einzugra-
ben. Somit kann sichergestellt werden, dass keine Tiere in den Gefahrenbereich einwandern und
verletzt oder getdtet werden.

Die CEF-Flachen im Siidosten des Standorts KKP sind durchgehend mit einem Schutzzaun zu
sichern, sodass ein weiterer Verlust der Gehdlzstrukturen sowie eine Ablagerung oder Befahrung
der Flachen vermieden werden. Dies betrifft beide CEF- Flachen (vgl. AG.L.N. DR. U. TRANKLE
2018a, S.3).

Amphibien

Die bereits bestehenden MalRnahmen, wie der Verschluss der Betonsockeldurchlasse und der
Amphibienschutzzaun entlang der nérdlichen Stral3e sollten bis zum Ende der Materialbewirtschaf-
tung aufrecht erhalten werden.

Die CEF-Flachen im Siidosten des Standorts KKP sind durchgehend mit einem Schutzzaun zu
sichern, sodass ein weiterer Verlust der Gehdlzstrukturen sowie eine Ablagerung oder Befahrung
der Flachen vermieden werden. Dies betrifft beide CEF- Flachen im Sitidosten des Standorts KKP
(siehe AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2018a, S.3).

Végel
Freirdumung der Fldchen um die Kuhltirme

Die Geholze und Gebaude im Bereich der Fallflache und des erforderlichen Arbeitsraumes (inklu-
sive Zuwegung) sind wahrend der fortpflanzungsfreien Zeit, also zwischen Anfang Oktober bis
Ende Februar zu roden bzw. abzubauen. Vor dem Abbau von Gebauden sind diese auf mogliche
Spat- bzw. Winterbruten des Haussperlings zu kontrollieren.

Vergrdmung von Turm- und Wanderfalke sowie freibriitenden Arten

Durch eine intensive Storung des Kiihlturmes, beispielsweise durch das Anbringen einer Uhu-
Attrappe, ist die Nutzung der angestammten Brutplatze am Kihlturm durch Turm- und Wanderfalke
zu unterbinden. Die Vergramung ist bereits im Jahr 2019 durchzufthren. Dies gilt auch fur den
stillgelegten Kuhlturm, an dem ein Krdhennest gefunden wurde. Auch hier ist eine Vergramung gdf.
ebenfalls durch das Aufstellen einer Greifvogelattrappe im Jahr 2020 durchzufiihren. Wirde ein
Gelege an einem der Kuhltirme im Jahr der Sprengung entstehen, musste ansonsten fir die
Sprengungen ein Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fiir den Tatbestand der Tétung
vorliegen, um die Sprengungen ohne Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG durchfiihren zu kénnen. Damit die bestehenden Brutplattformen an den Kihltirmen im
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Jahr 2020 nicht genutzt werden kénnen, wurde bereits mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe
vereinbart, dass die Plattformen spatestens im Winter 2019/2020, nach Anbringen der Ersatznist-
kasten, abgebaut werden.

VerschlieBen von Héhlenbrutstéatten an den Kihltiirmen

Um den Tatbestand der Tétung héhlenbriitender Arten durch die Sprengungen der Kihlturme zu
vermeiden, sind Spalten und Héhlen an den Kihltiirmen, die von héhlenbriitenden Arten genutzt
werden kdnnen, spatestens vor Brutbeginn im Winter 2019/2020 zu verschlie3en. Ggf. sollte im
Jahr 2018, spatestens im Jahr 2019, eine Erfassung der Brutstatten an den Kihltiirmen durchge-
fuhrt werden, um diese Nistmdglichkeiten gezielt ausfindig zu machen und verschlie3en zu kon-
nen.

Vergrémungsmahd (optionale MaBnahme)

Liegen freigeraumte Flachen im Baufeld brach, so sind diese regelmafig bis zu den Sprengungen
zu mahen, um die Flachen fir potenzielle Bodenbriter unattraktiv zu gestalten. Die Notwendigkeit
dieser Malinahme hangt von den weiteren Bauvorhaben auf dem Standort ab und kann in Riick-
sprache mit der Okologischen Baubegleitung entfallen.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Durch die nachfolgend aufgefiihrten ,Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen® (CEF-MalRhahmen —
~continuous ecological functionality measures” = Manahmen zur Sicherung der kontinuierlichen

Okologischen Funktionalitat) wird im Zusammenwirken mit den oben aufgefuhrten Vermeidungs-

mafnahmen das Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG verhindert.

Végel

Anbringen von Brutplattformen fiir den Wanderfalken

Um das Vorkommen des Wanderfalken im Bereich des Standorts KKP zu erhalten, wurden bereits
Absprachen mit dem NABU getroffen. Es ist geplant, neben einer neuen Nistmoglichkeit auf dem
Kamin von KKP 2 am Standort auch noch eine weitere Nistmdglichkeit (in Riicksprache zwischen
NABU und Transnet BW) auf einem Gittermast (Hochspannungsleitung) auf3erhalb des Gelandes
zu schaffen. Die Brutplattformen sind spatestens im Winter 2018/2019 anzubringen.

Abb. 3: Beispiele fiir den Aufbau eines geplanten Nistkastens fiir den Wanderfalken, die an einem
Gittermast (links) bzw. am Kamin des KKP2 (rechts) angebracht werden sollen (Fotos zur
Verfiigung gestellt von der EnKK)

Anbringen von Nistk&sten flir den Turmfalken
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Fir den Turmfalken sind zwei Nisthilfen im Umfeld der Kuhltirme entweder an Gebauden oder auf
Baumen auf dem Standort KKP oder in direkter Nahe dazu anzubringen. Die Nisthilfen sollen ca.
50 cm lang, 30 bis 35 cm breit und 35 cm hoch sein und in einer Mindesthéhe von 6 m an Gebau-
den, E-Masten oder Baumgruppen aufgehéngt werden (vgl. FOA 2013 nach JUNKER-BORNHOLDT et
al. 2001 und PiecHocki 1991). Die Nistkasten sind spatestens im Winter 2018/2019 anzubringen.

Anbringen von Nistkésten als Ersatz fiir den Verlust von Héhlenquartieren

Als Ersatz fir Brutstatten hohlenbritender Arten sind folgende Anzahl von Nistkasten in Nahe des
Standorts KKP und in Nahe von ergiebigen Nahrungsflachen spatestens im Winter 2018/2019 an-
zubringen.

e Anbringen von elf Nistkasten fiir den Hausrotschwanz mit folgenden Mafen:
140x140x160 mm, durchgehender Einflugsschlitz von 50 mm

e Anbringen von vier Nistkasten fur die Kohlmeise mit einem Einflugloch von 23 mm

e Anbringen von finf Nistkasten flir die Blaumeise mit einem Einflugloch von 26 bis 28 mm

e Anbringen von vier Nistkasten flr den Star, mit einem Einflugloch von 45 mm

e Anbringen von zwei Nistkasten fur Nischenbriter als Brutquartier die Bachstelze mit zwei
ovalen Einflugléchern von etwa 32 x 30 mm Durchmesser.

Die Anzahl der Nistkasten ergibt sich aus der doppelten Anzahl der zerstérten Brutrevieren im Bau-
feldbereich plus der einfachen Anzahl der potenziell durch Larm beeintrachtigten Revieren.

Die Kasten sind an Gebauden oder Gehdlzen in 1,5 bis 3,5 m HOhe anzubringen. Die genaue Lage
ist in Abhangigkeit von den Gelandeumgestaltungen auf dem Standort KKP mit einer Okologischen
Baubegleitung oder einem Vogelexperten abzustimmen. Sie sind einmal jahrlich zu reinigen und
fur eine mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmenden Dauer zu erhalten.

Pflanzung von Hecken als Lebensraum freibriitender Arten

Fir den Verlust von Revieren freibritender Arten ist eine Hecke sowie ein krauterreicher Saum als
Nahrungsflache anzulegen. Zur Festlegung der erforderlichen GréRe der Ausgleichsflache dient:

e die Grofie der Habitatflachen im Vorhabensbereich (ca. 1 ha)

o die Grofie der Habitatflachen im direkten Umfeld zum Vorhabensbereich (also die beson-
ders stark vom Vorhabenslarm beeintrachtigen Flachen) (ca. 1 h)

o die Anzahl zerstorten bzw. beeintrachtigten Revieren der betroffenen, freibriitenden Arten,
insbesondere der Dorngrasmdicke.

Bei der Dorngrasmiucke ist von vier zerstérten und bis zu sechs beeintrachtigten Revieren
auszugehen. Weiterhin sind im Vorhabensbereich jeweils ein Revier von Gartengrasmu-
cke, Nachtigall, Ménchsgrasmiicke, Heckenbraunelle, Turkentaube und Teichrohrsanger
nachgewiesen, also insgesamt sechs weitere Reviere freibritender Arten.

Die Reviergrofe der Dorngrasmicke kann sehr unterschiedlich sein und von 0,08 ha bis
1,4 ha reichen (BAUER et al. 2005). Da die Reviere auf dem Standort KKP eher klein aus-
fallen, wird als Ersatz eine Reviergrofe von 0,25 ha pro zerstértem Revier und 0,12 ha
pro beeintrachtigtem Revier angesetzt. Insgesamt ergibt sich dadurch ein Flachenbedarf
von ca. 1,7 ha.

Die fur die Dorngrasmiicke ermittelte Ausgleichsflache von 1,7 ha entspricht in etwa der Habitatfla-
chen im Vorhabensbereich bzw. im direkten Umfeld zum Vorhabensbereich von insgesamt ca.
2 ha. Insgesamt sollte die Ausgleichsflache deshalb eine GréRRe von 1,7 bis 2 ha aufweisen.

Da diese Flache nicht nur von der Dorngrasmicke genutzt werden kann, sondern gleichzeitig auch
den anderen Arten zur Verfligung steht und zudem in ihrer Ausdehnung der zerstérten und beein-
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trachtigten Habitatflache entspricht, ist eine weitere Vergréflerung der Ausgleichsflache nicht erfor-
derlich.

Die Ausgleichsflache soll zu zwei Drittel als Hecke aus standorttypische Straduchern ausgebildet
werden. Ein Drittel der Flache soll zu einem einschirigen, Stauden und krautreichen Saum entwi-
ckelt werden.

Falls am Standort KKP oder in rdumlicher Nahe keine verfligbaren Flachen vorhanden sind, wel-
che als MaBnahmenflache genutzt werden kann, ist ein Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Wird der Ausnahmeantrag genehmigt, so muss sich die anzulegende Aus-
gleichsflache zur Populationsstitzung nicht im rdumlichen Zusammenhang befinden.

6.3 Monitoring

Die Wirksamkeit der CEF-MalRnahmen, in erster Linie die Wirksamkeit der neuen Brutplattformen
und der Vergramungsmafnahmen fir den Wanderfalken, aber auch der Bestand an héhlen- und
freibritenden Vogelarten auf dem Gelande des Standorts KKP bzw. der Ausgleichsflache, ist durch
ein zweijahriges Monitoring zu prifen, sodass ggf. Anpassungen durchgefiihrt werden kdnnen, um
die Wirksamkeit zu erhdhen. Die Anpassung der MaRnahmen sollte im Dialog mit den zustéandigen
Behdrden und einem Ornithologen auf Basis der Monitoringergebnisse erfolgen. Die Ergebnisse
der Wirksamkeit sind einmalig zu dokumentieren.
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7 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-

bestande

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 fir die als relevant identifizierten Arten unter Beriicksichtigung der in Kap. 6 formu-
lierten Vermeidungsmalnahmen abgeprift. Zusatzlich zu dieser Darstellung im FlieRtext sind dem
vorliegenden Bericht die Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung der Landesan-
stalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg als Anlage 1 beigefigt.

7.1  Reptilien

Durch das Stellen eines Reptilienschutzzaunes entlang des norddstlichen BéschungsfulRes, kann
ein Einwandern von Reptilien und die Gefahr der Verletzung und Tétung vermieden werden. Durch
die CEF-Flache im Suden kann eine erhebliche Beeintrachtigung der Reptilienpopulation vermie-
den werden.

Tab. 19: Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 fiir die Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen

Arten

Totung, Verletzung
von Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefRen.

rot = es liegt eine Erheblichkeit vor, grin = es liegt keine Erheblichkeit vor

7.2 Amphibien

Durch den Erhalt der bereits bestehenden MaRnahmen, wie der Verschluss der Betonsockeldurch-
l&asse und der Amphibienschutzzaun entlang der nérdlichen Stral3e kann der Tatbestand der T6-
tung vermieden werden. Durch die CEF-Flache im Siiden kann eine erhebliche Beeintrachtigung

der Amphibienpopulation vermieden werden.

Tab. 20: Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 fiir die Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen

Arten

Totung, Verletzung
von Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

Kammmmolch
(Triturus cristatus)

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhéhte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefen

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschlieRen

Kreuzkroéte
(Bufo calamita)

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhéhte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen kann
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auszuschliefen
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Arten Toétung, Verletzung Erhebliche Stérung der | Entnahme, Beschadigung,
von Individuen lokalen Population zu Zerstorung von Fortpflan-
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) bestimmten Zeiten zungs- und/oder Ruhestit-

(§ 44 Abs. 1 Nr.2) ten einzelner Individuen

(§ 44 Abs. 1 Nr.3)
Laubfrosch Es besteht keine baube- | ging erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintréchtigungen
dingte signifikant erhGhte | |okalen Populationen kann von Fortpflanzungs- und Ruhe-
(Hyla arborea) S::;’t‘zrl?:gr Tétung und ausgeschlossen werden. statten sind auszuschlieRen

rot = es liegt eine Erheblichkeit vor, griin = es liegt keine Erheblichkeit vor

7.3 Europdische Vogel

Durch die Einhaltung der Zeiten fiir das Rdumen des Baufeldes und eine die Vergramungsmal3-
nahmen an den Kihltirmen kann der Tatbestand der Tétung vermieden werden. Erhebliche Beein-
trachtigungen auf Populationen und den Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusam-
menhang lassen sich durch das Anbringen von Nisthilfen und das Anlegen einer Hecke als Brut-
statte sowie Nahrungsflache erreichen.

Tab. 21:

Verbotstatbestédnde fiir die europdischen Vogelarten gemag Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen

Arten

Totung, Verletzung
von Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

Amsel

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlieRen.

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschliefRen.

Bachstelze

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.

Blaumeise

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhéhte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlieRen.

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschliefRen.

Buchfink

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.

Dorngrasmiicke

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhéhte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.

Fitis

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung.

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlieRen

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschliefRen.

Gartengrasmiicke

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.

Gartenbaumlaufer

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhéhte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlieRen

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschliefRen.

Seite 53 von 59




Abbruch der Kiihltirme am Standort KKP -

Fachbeitrag zur spez. artenschutzrechtlichen Prifung

Kapitel 6: Artenschutzrechtliche MalRnahmen

Arten

Totung, Verletzung
von Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

Girlitz

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlieRen

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.

Goldammer

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhéhte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschliefRen.

Griinfink

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.

Hausrotschwanz

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhéhte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.

Haussperling

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlieRen

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen

Heckenbraunelle

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhéhte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.

Kohlmeise Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung von
dingte signifikant erhéhte | lokalen Population ist auszu- Fortpflanzungs- und Ruhestat-
Gefahr der Tétung und schlielRen. ten sind auszuschliefRen.
Verletzung

Monchsgrasmiicke Es besteht keine baube- | Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrichtigung von
dingte signifikant erhdhte | lokalen Population ist auszu- Fortpflanzungs- und Ruhestat-
Gefahr der Tétung und schlielRen. ten sind auszuschlief3en.
Verletzung

Nachtigall Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung von

dingte signifikant erhéhte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlief3en.

Rauchschwalbe

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlieRen

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschliefRen.

Rabenkrahe

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlieRen

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.

Ringeltaube

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhéhte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlieRen

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschliefRen.

Rotkehlchen

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.

Singdrossel

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhéhte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlieRen

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.
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Arten

Totung, Verletzung
von Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Erhebliche Stérung der
lokalen Population zu
bestimmten Zeiten
(§ 44 Abs. 1 Nr.2)

Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestit-
ten einzelner Individuen
(§ 44 Abs. 1 Nr.3)

Star

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-
schlielen.

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlieRen.

Teichrohrsanger

Es besteht keine baube-
dingte signifikant erhéhte

Eine erhebliche Stérung der
lokalen Population ist auszu-

Erhebliche Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestat-

Gefahr der Tétung und schlielRen. ten sind auszuschliefRen.
Verletzung

Turmfalke Es besteht keine baube- | Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung von
dingte signifikant erhohte | lokalen Population ist auszu- Fortpflanzungs- und Ruhestat-
Gefahr der Tétung und schlielRen. ten sind auszuschlief3en.
Verletzung

Turteltaube Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung von
dingte signifikant erhéhte | lokalen Population ist auszu- Fortpflanzungs- und Ruhestat-
Gefahr der Tétung und schlieRen ten sind nicht auszuschlielRen
Verletzung

Tarkentaube Es besteht keine baube- | Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung von
dingte signifikant erhdhte | lokalen Population ist auszu- Fortpflanzungs- und Ruhestat-
Gefahr der Tétung und schlieRen. ten sind auszuschliefRen.
Verletzung

Wanderfalke Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung von
dingte signifikant erhdhte | lokalen Population ist auszu- Fortpflanzungs- und Ruhestat-
Gefahr der Tétung und schlielRen. ten sind auszuschlief3en.
Verletzung

Zaunkonig Es besteht keine baube- Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung von
dingte signifikant erhdhte | lokalen Population ist auszu- Fortpflanzungs- und Ruhestat-
Gefahr der Tétung und schlieRen ten sind auszuschliefRen.
Verletzung

Zilpzalp Es besteht keine baube- | Eine erhebliche Stérung der Erhebliche Beeintrachtigung von

dingte signifikant erhohte
Gefahr der Tétung und
Verletzung

lokalen Population ist auszu-
schlieRen

Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sind auszuschlief3en.

rot = es liegt eine Erheblichkeit vor, griin = es liegt keine Erheblichkeit vor
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8 Zusammenfassung

Am Standort des Kernkraftwerks Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im
Zuge der Energiewende eine Umgestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebs-
gelande eine neue Konverterstation errichtet werden. Zur Freimachung des Baufeldes fiir dieses
Vorhaben sind verschiedene Mallinahmen erforderlich. In diesem Rahmen sollen u.a. zwei Kihl-
tirme - ZT21 des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1) und URA des Kernkraftwerks Phi-
lippsburg Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden Kihlturmschalen er-
folgt hierbei Giber Sprengung und ist aktuell fir das zweite Quartal im Jahr 2020 geplant.

Der spezielle Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz erfordert die Prifung, ob durch das
Vorhaben europdisch besonders geschutzte Arten bzw. ihre Lebensstatten betroffen sind.

Zur Beurteilung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials konnten fiir Teilbereiche vorhandene
Bestandsdaten zum Artvorkommen von Tieren herangezogen werden. Teilweise lagen aber keine
Erhebungen vor, sodass das Artpotenzial anhand der Habitatstruktur sowie vorhandener Daten der
Landesamter Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz abgeschatzt wurde.

Der Betrachtungsraum bietet nachweislich Végeln einen Brutplatz, er ist Jagdstatte von Fleder-
mausen sowie Lebensraum der Zauneidechse und streng geschutzter Amphibien. Das Vorkom-
men weiterer streng geschutzter Arten im Vorhabensbereich konnte ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben werden die potenziell bzw. nachgewiesenen Arten in erster Linie durch Larm
(Bagger, LKW), die Zerstérung der Kihltirme und das Freirdumen der Aufprallflache beeintrach-
tigt.

Alle potenziell moglichen Beeintrachtigungen auf die artenschutzrelevanten Tierarten lassen sich
durch geeignete Vermeidungs- sowie CEF-MalRnahmen aus der Erheblichkeit nehmen.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass von dem geplanten Vorhaben unter Berlicksichtigung
der in Kapitel 6 aufgelisteten Vermeidungs- und CEF-Mallinahmen keine Projektwirkungen ausge-
hen, fiir welche die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemanR § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie europaische Vogelarten einschlagig sind.

Das Vorhaben bendétigt nach gutachterlicher Bewertung keine ausnahmsweise Zulassung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Formblatt: Biber

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Am Standort Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im Zuge der Energiewende eine Um-
gestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebsgeldnde eine neue Konverterstation errichtet
werden. Zur Freimachung des Baufeldes fur dieses Vorhaben sind verschiedene Mallnahmen erforderlich. In
diesem Zusammenhang sollen u.a. zwei Kuhltirme - ZT21 des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1)
und URA des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden
Kihlturmschalen erfolgt hierbei Giber Sprengung und ist aktuell fiir das 2. Quartal 2020 geplant.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Vgl. Kapitel 1.2 des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Biber Castor fiber [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)
[ 1 1 (vom Erléschen be- [ 1 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Biber, das grofdte in Europa heimische Nagetier, wurde im 19 Jahrhundert insbesondere durch die Jagd
in fast ganz Deutschland und Mitteleuropa ausgerottet. Urspriinglich war die Art im gesamte nérdlichen Eura-
sien beheimatet (vgl. GORNER 1988). Nachdem der Biber vielerorts wieder ausgesetzt wurde konnten sich die
Bestande wieder etwas erholen, nach wie vor werden die Bestande vom Menschen, insbesondere durch die
menschliche Landnutzung, bedroht. Heute wird in Deutschland von einer Population von etwa 25.000
Exemplaren ausgegangen (DEUTSCHE WILDTIERSTIFTUNG 2016).

Der Biber bewohnt langsam flieRende und stehende Gewasser mit Uppigem Uferbewuchs aus Weiden, Pap-
peln, Erlen, Birken und Espen bzw. mit ausgedehnten Auwaldern (GORNER 1988). Die Wassertiefe muss
mindestens 1,5 — 2 m betragen, damit gewahrleistet ist, dass das Wasser sowohl im Winter nicht bis zum
Grund gefriert als auch im Sommer nicht ganzlich austrocknet. Gebirgsfliisse werden nur dann vom Biber
bewohnt, wenn die Ufer weder steinig noch grobsandig sind (GORNER 1988). Der Biber gehért zu den eco-
system engineers, das bedeutet, dass der Biber mal3geblich an der Gestaltung seines Biotops Anteil hat.
Dies geschieht insbesondere iber vom Biber angelegte Damme, die in Gewassern mit wechselndem bzw.
variierendem Wasserstand angelegt werden, Uber die der Biber den Wasserstand der Wohngewasser regu-
liert. Damit wird erreicht, dass der Eingang des Biberbaus, der sogenannten Biberburg, konsequent und
ganzjahrig unter der Wasseroberflache liegt (GORNER 1988). Fir die Errichtung der Damme und der Biber-
burg fallt der Biber ganze Baume, ein Durchmesser von bis zu 60 cm stellt fiir den Nager kaum eine Heraus-
forderung dar (GORNER 1988).

Der Biber halt keinen Winterschlaf, kann aber dennoch in besonders kalten Wintern Giber mehrere Wochen
innerhalb der Biberburg bleiben. Jahrlich bringen Biber 1 — 5 Junge zur Welt, der Familienverband besteht in
der Regel aus den Alttieren, sowie den letzten beiden Generationen des Nachwuchses. Die Jungen werden
gemeinsam vom Familienverband aufgezogen (DEUTSCHE WILDTIERSTIFTUNG 2016). Die Jungtiere werden mit
3 — 4 Jahren geschlechtsreif (GORNER 1988).

Der Biber ernahrt sich ausschlie3lich vegan, d.h. rein pflanzlich. Im Sommer ernahrt sich der Biber zum Teil
von Krautern, der andere Teil besteht aus Zweigen, Rinde und Blattern weicher Baumarten. Um an die als
Nahrung favorisierten Teile des Baumes heranzukommen werden diese kurzerhand gefallt. Die abgetrennten
Aste werden dann entweder an den Fressplatz gebracht um dort gefressen zu werden, oder vor der Burg fiir
den Winter gelagert. Die stabilen Aste werden wie bereits erwahnt fiir den Bau von Biberbauten genutzt
(GORNER 1988).

GORNER, MARTIN: Sdugetiere Europas, von Martin Gérner; Hans Hackethal. Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1988
DEUTSCHE WILDTIERSTIFTUNG (2016): (https://www.deutschewildtierstiftung.de/wildtiere/biber), zuletzt abgerufen am 14.02.2018,

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X1 potenziell méglich

Nachweise fur das Vorkommen des Bibers im Umfeld des Standorts KKP liegen nicht vor, da sich der Biber
aber in Ausbreitung befindet kann ein Vorkommen in den Auwaldern nicht vollig ausgeschlossen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht méglich. Nach LUBW
(2014) wird der Erhaltungszustand des Bibers derzeit als glinstig eingeschatzt.

LUBW(2014): Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wiurttemberg. 5 S.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

Eine kartographische Darstellung ist nicht mdglich, da keine Nachweise vorliegen.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstort? [lja X nein

Auf dem Standort KKP ist ein Vorkommen der Art auszuschlieen, eine Inanspruchnah-
me von potenziellen Habitaten des Bibers findet nicht statt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [1ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Potenzielle Lebensrdume der Art werden nicht in Anspruch genommen.
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind nicht geeignet, Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der Art erheblich zu beeintrachtigen.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Die dkologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Maogliche Vorkommen des Bibers liegen au3erhalb des Vorhabensbereichs.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Vorkommen auf dem Gelande des Standorts KKP sind nicht vorhanden, so dass kein er-
hohtes Totungsrisiko bspw. durch Kollision mit Baufahrzeugen entsteht. Andere Wirkfak-
toren kdnnen nicht abgeleitet werden.

Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Eine Beeintrachtigung durch den vorhabensbedingten Larm ist auszuschlielen, da sich
der Larmpegel bis zum Eintreffen in die Auwalder so weit verringert, dass keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen auf den Biber abzuleiten sind. Die vorhabensbedingten Licht- o-
der Staubemissionen sind nicht geeignet, potenzielle Vorkommen der Art im Umfeld erheb-
lich zu beeintrachtigen.

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung ist nicht mdglich, da keine Nachweise vorliegen.

S Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Formblatt: Haselmaus
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Am Standort Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im Zuge der Energiewende eine Um-
gestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebsgeldnde eine neue Konverterstation errichtet
werden. Zur Freimachung des Baufeldes fur dieses Vorhaben sind verschiedene Mallnahmen erforderlich. In
diesem Zusammenhang sollen u.a. zwei Kuhltirme - ZT21 des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1)
und URA des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden
Kihlturmschalen erfolgt hierbei Giber Sprengung und ist aktuell fiir das 2. Quartal 2020 geplant.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Vgl. Kapitel 1.2 des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Haselmaus Muscardinus avel- [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

lanarius schollen) schollen)
[ 1 1 (vom Erléschen be- [ 1 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

,Die Haselmaus bevorzugt busch- und niederholzreiche Schlage, Waldrander oder Lichtungen, d.h. meist lich-
te, sonnige Waldbestande. Hecken und Brachen werden von angrenzenden Waldréandern aus besiedelt. In
durchgewachsenen Altersklassenwaldern tritt die Art nur zeitweise auf. Regional oder temporar halt sie sich
jedoch auch im Kronenbereich von Buchenhochwaldern auf. Das Vorhandensein von Unterholz ist keine Vo-
raussetzung, beginstigt jedoch ein starkeres Vorkommen; in mehr als 20 Jahre alten, geschlossenen Nadel-
forsten fehlt die Art* (BiTz & THIELE 2004).

Entscheidend fur eine Besiedlung ist ein abwechslungsreicher Bestand an Gehdlzen und krautigen Pflanzen.
Ihr Lebensraum ist durch Bestandsrander und Schlagfluren mit fruchttragenden Gehdlzen (Brom-, Himbeere,
Hasel, Schlehe) charakterisiert. Vorhandene Deckung spielt fir die sich kletternd fortbewegende Schlafmaus
eine wichtige Rolle. Um von einem Waldgebiet in ein anderes zu gelangen braucht die Haselmaus Hecken um
freie Landschafts-bereiche (Wiesen und Ackerflachen) zu Uberbricken (BiTz & THIELE 2004, BRAUN & DIETER-
LEN 2005).

Nistkasten fuhren auch zur Besiedlung von weniger glinstigen Flachen. Als einzige Schlafmaus dringt die Ha-
selmaus auch in feuchte Walder, wie u.a. Hartholzaue, vor (BiTz & THIELE 2004). Der Aktionsraumdurchmes-

ser betragt etwa 70 m. Bei mannlichen Tieren ist ein sommerlicher Ortswechsel von Uber 1,5 km nachgewie-

sen, in einer Nacht kdnnen Distanzen von bis zu 355 m zurtickgelegt werden (BiTz & THIELE 2004).

Als Quartier dienen der Haselmaus im Sommer mehrere freistehende Nester, die zumeist in Héhen zwischen
1 und 2,5 m, selten am Boden oder in 10-20 m hohen Altbuchen angelegt werden. Aus Grasern, Laub und
Moos werden kugelférmige Nester mit seitlichem Eingang freistehend oder auch in Héhlen angelegt; Nistkas-
ten sind zweitweise bevorzugte Tagesquartiere. Je nach Witterungsverlauf sind ein bis drei Wirfe pro Jahr
moglich, die ersten neugeborenen Haselmause sind nach einer Tragzeit von 22-28 Tagen ab Ende Juni anzu-
treffen (BiTz & THIELE 2004).

Die Nahrung der Haselmaus ist vorwiegend vegetarisch und variiert je nach saisonalem Angebot zwischen
Samen und Friichten; aber auch Knospen, Junglaub und Rinde von Gehdlzen werden gefressen. Im Frihjahr
scheint auch tierische Nahrung von Bedeutung zu sein (BiTz & THIELE 2004).

,Ab Oktober bis April fallen Haselmause in den Winterschlaf. Die kugelférmigen Uberwinterungsnester werden
i.d.R. in frostgeschiitzten Baum- und Erdléchern, in Felsspalten, am Boden zwischen Wurzeln und Gras, unter
Reisig und Laubhaufen angelegt (BiTz & THIELE 2004).

Feinde der Haselmaus sind Fuchs, Marder, Dachs und Wildschwein, Wachbar sowie Nachtgreife. Zum stérke-
ren Siebenschlafer besteht eine Konkurrenz (BiTz & THIELE 2004). Bestandsverandernd wirken neben natrli-
chen Ursachen (Witterung, Konkurrenz Pradation) auch grofflachige Kahlschlage. Inwieweit die Zerschnei-
dung der Landschaft durch nicht Giberwindbare Siedlungen, ausgedehnte Ackerfluren und Infrastruktur bereits
zu einem geanderten Verbreitungsbild gefiihrt haben, ist nicht zu verifizieren (BiTz & THIELE 2004).

Die Haselmaus ist mit Verbreitungslicken in Norddeutschland Gber gesamt Mitteleuropa verbreitet. Hessen
liegt inmitten des mehr oder minder geschlossenen rezenten Areals, das mit der Zone der Mischwalder zu-
sammenfallt. Die Art ist insbesondere in den laubholzreichen Mittelgebirgen Siid- und Siidwestdeutschlands
weit verbreitet. Verbreitungsliicken bestehen in weiten Teilen der Norddeutschen Tiefebene, sie fehlt in ausge-
raumten, waldarmen Ackerlandschaften sowie in Niederungen und Flussauen mit hohem Grundwasserstand
(BITz & THIELE 2004).

BiTz, A., THIELE, R. (2004): Gutachten zur gesamthessischen Situation der Haselmaus (Anhang IV der FFH-Richtlinie). GMN Gesellschaft
Mensch und Natur mbH.
BRAUN, M., DIETERLEN, F. (2005): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs. Band 2. Eugen Ulmer GmbH & Co. Stuttgart. 704 S..

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich
Nachweise fur das Vorkommen der Haselmaus im Umfeld des Standorts KKP liegen nicht vor, ein Vorkom-

men in den Waldbereichen und Gehdlzen kann aber nicht véllig ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen auf
dem Gelande dagegen ist auszuschlielen.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht moglich. Der Erhaltungszu-
stand in Baden-Wirttemberg ist unbekannt (LUBW 2014).

LUBW(2014): Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wiirttemberg. 5 S.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der NahrungshabitateE.

Eine kartographische Darstellung ist nicht mdglich, da keine Nachweise vorliegen

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Auf dem Gelande des Standorts KKP ist ein Vorkommen der Art auszuschliel3en, eine
Inanspruchnahme von potenziellen Habitaten der Haselmaus im Umfeld des Standorts
KKP findet nicht statt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [1ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Potenzielle Lebensrdume der Art werden nicht in Anspruch genommen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind nicht geeignet, potenzielle Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der Art erheblich zu beeintrachtigen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Priifung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
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Die 6kologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

CEF-MafRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Maogliche Vorkommen der Haselmaus liegen auferhalb des Vorhabensbereichs.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Vorkommen auf dem Gelande des Standorts KKP sind nicht vorhanden, so dass kein er-
héhtes Totungsrisiko bspw. durch Kollision mit Baufahrzeugen entsteht. Andere Wirkfak-
toren kdnnen nicht abgeleitet werden.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Eine Beeintrachtigung durch den vorhabensbedingten Larm ist auszuschliel3en, die Ha-
selmaus gilt nicht als larmsensibel. Die vorhabensbedingten Licht- oder Staubemissionen
sind nicht geeignet, potenzielle Vorkommen der Art im Umfeld erheblich zu beeintrachti-
gen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat ( CEF-MaBnahmen)e.

Eine kartographische Darstellung ist nicht mdglich, da keine Nachweise vorliegen.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Formblatt Zauneidechse

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Am Standort Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im Zuge der Energiewende eine Um-
gestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebsgeldnde eine neue Konverterstation errichtet
werden. Zur Freimachung des Baufeldes fur dieses Vorhaben sind verschiedene Mallinahmen erforderlich. In
diesem Zusammenhang sollen u.a. zwei Kuhltirme - ZT21 des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1)
und URA des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden
Kihlturmschalen erfolgt hierbei Giber Sprengung und ist aktuell fiir das 2. Quartal 2020 geplant.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Vgl. Kapitel 1.2 des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die librigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse ist deutschlandweit verbreitet, wobei der Norden und Nordwesten gréRere Verbreitungslu-
cken aufweist (BFN 2012). In Baden-Wirttemberg kann die Art in allen Naturrdumen nachgewiesen werden,
wenn auch mit unterschiedlichen Funddichten. Die meisten Vorkommen liegen im Bereich von Rhein und
Neckar (HAFNER & ZIMMERMANN 2007).

Die Zauneidechse ist eine xerothermophile Art mit einem vielfaltigen Habitatspektrum. Beispiele fir Zau-
neidechsen-Lebensraume sind u.a. Wegbdschungen, Weinberge, Garten, Griinland, Heidegebiete, Waldran-
der, Odland, Bahndamme, Gewasserufer, Kiesgruben und Steinbriiche. Firr eine erfolgreiche Besiedelung
wichtig ist dabei die strukturelle Ausstattung des Lebensraums. Er muss alle Ressourcen bieten, die die Tiere
im Jahresverlauf benétigen: Sonnen- und Schattenplatze zur Thermoregulation, Versteckplatze vor Fress-
feinden (Erdlécher, Steine, Gebusche etc.), Eiablageplatze bestehend aus sehr liickig bewachsenen oder
vegetationsfreien, nicht zu trockenen Bodenstellen, trockene und gut isolierte Winterquartiere (Fels- und Bo-
denspalten unter Streuauflagen, dichten Krautschichten und Gehdlzen) sowie Jagdreviere, die gentigend
Beutetiere (Arthropoden) aufweisen. Besiedelt werden daher vielfaltig strukturierte und sonnenexponierte
Standorte (slidwest-, stid- und siidostexponiert) (BLANKE 2004, HAFNER & ZIMMERMANN 2007).

Die Phanologie kann abhangig von geographischen und klimatischen Faktoren variieren. Die Winterquartiere
werden im Marz oder April verlassen. Die Paarungszeit liegt etwa im Zeitraum zwischen April/Mai und Anfang
bis Mitte Juni. Die Eiablage erfolgt etwa zwei bis vier Wochen nach der Paarung, beginnend Ende Mai, oft-
mals im Juni und Juli und in unguinstigen Jahren auch noch im August. Der Rickzug in die Winterquartiere
beginnt fir adulte Mannchen oft schon im August, wahrend die Weibchen wenige Wochen spater folgen.
Jungtiere sind noch im Oktober, ggf. sogar November, aktiv (BFN 2012, BLANKE 2004, HAFNER & ZIMMER-
MANN 2007).

Zauneidechsen sind sehr ortstreu, kdnnen jedoch Wanderdistanzen (z.B. an Bahntrassen) von 2-4 km zu-
ricklegen. Als lokale Population ist ein Vorkommen anzusehen, das ein nach Gelandebeschaffenheit und
Lebensraumausstattung raumlich klar abgrenzbares Gebiet umfasst. Von getrennten Populationen bzw. einer
schlechten Vernetzung ist bei einer Entfernung von 1.000 m zum nachsten besiedelten Bereich oder bei un-
Uberwindbaren Strukturen (z.B. verkehrsreiche Strallen, stark genutztes Ackerland) auszugehen. Lineare
Strukturen wie Bahndamme und StraRenbdschungen kénnen Vernetzungselemente darstellen, auch wenn
sie an sich eine geringere Lebensraumqualitat aufweisen (BFN 2012).

Gefahrdungsursachen bestehen hauptsachlich aus Flachenverlusten, Verlusten von kleinrdaumiger Gliede-
rung der Lebensraume und Nutzungssteigerung von Land- und Forstwirtschaft (BFN 2012).

BFN (2012): Zauneidechse (Lacerta agilis) im online-Handbuch des Bundesamtes fiir Naturschutz. (http://www.ffh-
anhang4.bfn.de/ffh_anhang4-zauneidechse.html).

BLANKE, I. (2004): Die Zauneidechse — zwischen Licht und Schatten. Beiheft der Zeitschrift fiir Feldherpetologie 7, 160 S. Laurenti-
Verlag, Bielefeld.

HAFNER, A. & ZIMMERMANN, P. (2007): Zauneidechse Lacerta agilis LINNAEUS, 1758. In: Laufer, H., Fritz, K. & Sowig, P. (Hrsg.): Die Am-
phibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs: 543-558. Ulmer Verlag.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen ] potenziell méglich

In der Untersuchung von AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017a) wurde auf dem Standort KKP die Zauneidechse
entlang der norddstlichen Randzone nachgewiesen. ,Die Art besiedelt die Waldrander und die nordostexpo-
nierten Béschungen unterhalb der Einzaunung des Standortes KKP* (AG.L.N DR. U. TRANKLE 20173, siehe
Anhang 2). Insgesamt konnten von AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017b) an 12 verschiedenen Standorten adulte
Zauneidechsen nachgewiesen werden. Hierbei handelt es sich vorwiegend um mannliche Individuen. Im Au-
gust konnten jedoch auch Jungtiere gesichtet werden. Auch geht AG.L.N. DR. U. TRANKLE (2017b) davon
aus, dass die Flache als Winterquartier genutzt wird.

Im Zuge der Rodungsarbeiten norddstlich sowie zwischen den Kuhltirmen wurden im stddstlichen Bereich
zwei CEF-MalRnahmen fir Reptilien und Amphibien angelegt (AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2018). Die gerodeten
Flachen sollen planiert werden (AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2018). Hierdurch entsteht eine verdichtete Oberfla-
che ohne Vegetationsstrukturen. Dadurch wird die Flache fir Reptilien unattraktiv und stellt keinen Lebens-
raum mehr fir diese dar. Somit kann ein Vorhandensein von Reptilien im Eingriffsbereich des Vorhabens
weitestgehend ausgeschlossen werden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population in diesem Habitatbereich ist als guinstig einzustufen (vgl.
AG.L.N DR. U. TRANKLE 2018). Nach LUBW (2013) ist der landesweite Erhaltungszustand mit unglnstig-
unzureichend bewertet worden (.http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/51761/, abgerufen am
16.02.2018)

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate5.

Eine Kartographische Darstellung der Arten im Betrachtungsraum ist im Anhang 2 des Fachbeitrags zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung vorhanden.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
nahme planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir die Zauneidechse dar.
Die Rodung und anschlieRende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewertet, ein
Ausgleich mit einer CEF-Mallnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR. U.
TRANKLE 2017c).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
nahme planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir die Zauneidechse dar.
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c)

d)

e)

f)

9)

h)

Die Rodung und anschlieBende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewertet, ein
Ausgleich mit einer CEF-Mallnahme wurde geschaffen (vgl. AG.L.N. DR. U. TRANKLE
2017c).

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Eine Scheuchwirkung durch herannahenden Baustellenverkehr (z.B. Bagger, LKWs)
wird als wahrscheinlich angesehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann jedoch nicht
abgeleitet werden, da die Fahrzeuge nur am Rand des Eidechsenhabitats entlang fah-
ren und somit die Scheuchwirkung nur kleinrdumig stattfindet und die Flache bereits
durch Verkehr vorbelastet ist. Beeintrachtigungen durch Larm und Licht kénnen nicht
abgeleitet werden.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen notwendig

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
nahme planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir die Zauneidechse dar.
Die Rodung und anschlieRende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewertet, ein
Ausgleich mit einer CEF-MalRnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR. U.
TRANKLE 2017c).

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeinflusst werden, sind keine CEF- Mal3-
nahmen notwendig.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[lja X nein

[lja [ nein

X ja [ nein

X ja []nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Zuge des Vorhabens entstehen Bauschuttanhaufungen mit unterschiedlichen Fraktio-
nierungen und Lickensystemen. Diese kdnnen als Tagesverstecke von Zauneidechsen
genutzt werden. Insbesondere juvenile Tiere, welche auf der Suche nach einem neuen

Xja []nein
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Territorium sind, kdnnen solche neuen Strukturen annehmen. Auch eine Eiablage in sol-
chen Lickensystemen kann nicht ausgeschlossen werden. Durch die vorgesehenen
MaRnahmen der EnKK (bestehende Reptilienschutzzaune) sowie den standigen Baustel-
lenbetrieb ist das Einwanderungspotenzial von Reptilien bereits vermindert. Dennoch ist
nicht génzlich auszuschlieRen, dass es durch die Arbeiten und den Abtransport des Ma-
terials zu einer Tétung und Verletzung von einzelnen Tieren oder Eiern kommen kann.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Da vermutlich nur Einzelindividuen das Abbruchmaterial besiedeln, wird nicht von einem
signifikant erhéhtem Totungsrisikos ausgegangen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein
Die potenzielle Habitatflache im Vorhabensbereich ist mit einem Reptilienschutzzaun vor
Einwanderung aus der Béschung zu sichern, wodurch eine Verletzung und Tétung von
Zauneidechsenindividuen vermieden werden kann.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[ja

X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
Da der Vorhabensbereich durch Betriebsverkehr, Larm und Licht vorbelastet ist und Zau-
neidechsen unsensibel auf Larm und licht reagieren, kénnen keine erheblichen Beein-
trachtigungen abgeleitet werden

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat ( CEF-MaBnahmen)e.

6

erfolgen.

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X
[

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

L]
L]

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Formblatt: Kammmolch

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Am Standort Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im Zuge der Energiewende eine Um-
gestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebsgeldnde eine neue Konverterstation errichtet
werden. Zur Freimachung des Baufeldes fur dieses Vorhaben sind verschiedene Malinahmen erforderlich. In
diesem Zusammenhang sollen u.a. zwei Kuhltirme - ZT21 des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1)
und URA des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden
Kihlturmschalen erfolgt hierbei Uber Sprengung und ist aktuell fir das 2. Quartal 2020 geplant.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Vgl. Kapitel 1.2 des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Kammmolch Triturus cristatus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kammmolche wandern ab einer Mindesttemperatur von 3 °C im Zeitraum von Februar bis Marz zu ihren
Laichgewassern. Hohe Luftfeuchte und Regen sind Ausldser fir das Wanderverhalten (Kupfer 1998).

In den Laichgewassern findet von Ende Marz bis Juli die Paarung und Eiablage statt. Je nach GréRe, Alter
und Vitalitat der Weibchen werden im Mittel zwischen 200 und 400 Eier einzeln an Pflanzen abgelegt (Gros-
se & Ginther 1996). Vom Schllipfen der Larven bis zur Umwandlung zum Molch dauert es in Abhangigkeit
von der Temperatur 2 bis 4 Monate — in der Regel verlassen die Jungmolche im Spatsommer die Laichge-
wasser. Spat geschlipfte Larven tGberwintern mitunter auch dort.

Der Kammmolch halt sich im Vergleich zu den anderen heimischen Molcharten mit ca. 5 Monaten jahrlich am
langsten im Gewasser auf. Danach wechseln die Tiere in ihre Sommerlebensraume (BFN 2017).

Die Tiere werden mit 2 bis 4 Jahren geschlechtsreif. Auch aufgrund dieser langeren prdmaturen Periode un-
terliegen Kammmolche einem hohen Mortalitatsrisiko, bevor es zur Fortpflanzung kommen kann. Die Anzahl
der Larven, die bis zur Metamorphose kommen, liegt unter 5% (THIESMEIER & KUPFER 2000) und die darauf
folgende jahrliche Uberlebensrate von Jungtieren wird mit 22-75% beschrieben.

Ein Kammmolch kann in Gefangenschaft ein Alter von 25 bis 28 Jahren erreichen. Unter natlrlichen Bedin-
gungen liegt bei adulten Kammmolchen im Durchschnitt eine Uberlebenswahrscheinlichkeit von 66% pro
Jahr vor. Der Medianwert der Anzahl reproduktiver Jahre eines Kammmolches lag nach bisherigen Untersu-
chungen lediglich bei 2,5 Jahren (THIESMEIER & KUPFER 2000, GROSSENBACHER & THIESMEIER 2003).

Kammmolchlarven unterliegen durch ihr Verhalten, sich ab einem bestimmten Entwicklungsstadium in offene
Wasserrdume zu bewegen und hier zu jagen, einem hohen Fral’druck durch Fische. Sowohl Stichlinge als
auch Goldfische erbeuten Kammmolche in populationsbedeutenden Mengen. Erwachsene Kammmolche
werden von z.B. Barschen und Hechten gefressen, sobald sie sich im gleichen Gewasser befinden. Auch fur
viele Wasservogel und andere groRere Vogelarten gehdren adulte Kammmolche zum Beutespektrum. Das
im Vergleich zu anderen Amphibien wie Frosch- und Krétenarten hdhere Mortalitatsrisiko durch den Stralen-
tod wird bei Kammmolchen auf ihre geringere Wandergeschwindigkeit zuriickgefiihrt (HELS & BUCHWALD
2001).

Etwa zwei Drittel des Jahres verbringen Kammmolche im Landlebensraum (THIESMEIER & KUPFER 2000). Ei-
ne relativ sichere Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere fir den Wasserlebensraum besteht fir die Zeit zwi-
schen Mitte Mai bis Mitte August. Jedoch werden nicht alle Individuen der lokalen Population zu dieser Zeit in
jedem Jahr im Gewasser sein. Die Dauer und der Zeitraum der Wanderungen ist jedes Jahr sowohl von der
Temperatur- als auch von der Niederschlagsmengenentwicklung abhangig (DERVO et al. 2016).

Die nachgewiesenen Wanderungsdistanzen von Kammmolchen im Landhabitat liegen im Schnitt zwischen
100 und 1.000 Metern vom Laichgewasser entfernt. Das bedeutet, dass in manchen Fallen diese Angaben
auch Uberschritten werden kénnen. Die Uberwinterungspléatze und auch sommerlichen Versteckplatze finden
sich in Grabléchern und Gangsystemen kleinerer Saugetierarten und unter Baumstadmmen oder Steinhaufen
oder einfach unter einer Laub- oder Vegetationsschicht mit hohem Feuchtigkeitsriickhalt.

Deckungslose Flachen wie Acker oder auch trockene Waldbéden werden als Aufenthalt eher gemieden, aber
durchaus bei entsprechender Luftfeuchte durchwandert. Flachen mit Strauchern oder mit héheren Stauden
sind bevorzugte Wanderkorridore (GUSTAFSON et al. 2011). Neben der Wanderung zum Laichgewasser und
der Abwanderung nach dem Laichgeschéft findet offensichtlich auch eine zweite gerichtete Wanderung zu
den Laichgewassern im Herbst statt. Die genauen Ursachen und Verlaufe dieser Wanderungen sind bisher
noch nicht eindeutig geklart (THIESMEIER & KUPFER 2000).

Die von ihm genutzten Laichgewasser sind vielfaltig — das Spektrum reicht von Weihern und Teichen, tUber
Abgrabungsgewasser bis hin zu nur zeitweise wasserfuhrenden Pflitzen oder Blanken (THIESMEIER et al.
2009). Stark besonnte Gewasser mit einem ausgepragten Ufer- und Unterwasserbewuchs und ohne gréRere
Faulschlammauflagen am Grund werden bevorzugt. Die Gewasser sollten mdglichst fischfrei sein — zumin-
dest aber ohne kinstlich erhdéhten Fischbesatz.

Als Winterquartiere dienen frostfreie Orte wie Steinhaufen, altes Mauerwerk, Hohlen oder Keller. Einige Tiere
leben auch ganzjahrig im Wasser. Kammmolche sind Rauber, die z.B. Kleinkrebse, Insektenlarven, Wasser-
schnecken, aber auch andere Amphibienlarven (inkl. der eigenen Art) verzehren (Grosse & Gunther 1996)
(BfN 2017).

Die Abwanderung zum Winterquartier erfolgt im Oktober/November — also in dem Zeitraum, in dem die Acker
bestellt und spatreifende Feldfrlichte geerntet werden. Die winterliche Ruhephase fallt in den Zeitraum, in
dem Forst- und Landschaftspflegebetriebe die Holzernte bzw. Gehélzpflege durchfiihren.

BFN 2017 (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (0. J.): Kammmolch (Triturus cristatus). Okologie & Lebenszyklus.
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Online abrufbar unter: http://www.ffh-anhang4.bfn.de/oekologie-kammmolch.html, zuletzt geprift am 15.02.2017.

LAUFER, H.; PIEH, A.; ROHRBACH, T. (2007). Die Amphibien und Reptilien Baden-Wurttembergs. Stuttgart : Uimer.

LUBW 2017 (LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG) (0. J.): Knoblauchkréte — Pelobates
fuscus (Laurenti, 1768). Online abrufbar unter: http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/51267/, zuletzt gepruft am
15.02.2017.

GROSSENBACHER, K & THIESMEIER, B.(2003): Triturus — Europaische Molche. In: Handbuch der Reptilien und Amphibien Europas, Band
4/1IA 1. Aufl., pp: 415-514. Aula Verlag.

Thiesmeier, B. & Kupfer, A. (2000): Der Kammmolch — ein Wasserdrache in Gefahr. Beiheft der Zeitschrift fiir Felderpetologie. 158 S.
Laurenti Verlag.

DERVO, B., K., BAERUM, K.M., SKURDAL, J. & MUSETH, J. (2016): Effects of temperature and precipitation on breeding migrations of am-
phibans in Southeastern Norway. Scientifica. Volume 2016. Artikel ID 31/4316, 8 pages, http://dx.doi.org/10.1155/2016/3174316.

HELS, T.& BUCHWALD, E. (2001): The effect of road kills on amphibian populations. Biol. Conservation, 99:331-340.

GUSTAFSON, D.H., MALMGREN, J.C. & MIKUSINSKI, G. (2011): Terrestrial habitat predicts use of aquatic habitat for breeding porposes — a
study on the great crested newt (Triturus cristatus). Ann. Zool. Fennici 48:295-307.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

In der Untersuchung von ONDRACZEK (2017) konnten 2016 ein junger Kammmolch im Tidmpel zwischen den
Kahltirmen nachgewiesen werden.

Im Winter 2016/2017 wurden die Geholzflachen im norddstlichen Bereich des Standorts gerodet. Bei der Be-
gehung im Januar 2018 durch Mailander Consult war neben dem Tumpel zwischen den Kuhltiirmen ein zu-
satzlicher temporar wasserfihrender Tumpel auf der éstlichen Rodungsflache vorhanden. Der Timpel zwi-
schen den Kuhltirmen soll vor Beginn des Vorhabens verfiillt werden, der Tumpel in der Rodungsflache soll
planiert werden. Durch die Planierung entsteht eine verdichtete Oberflache ohne Vegetationsstrukturen, wel-
che keinen Lebensraum mehr fir Amphibien darstellt. Die Rodungen sowie die Verfiillung des Timpels zwi-
schen den Kuhltirmen unterliegen einer 6kologischen Baubegleitung. Der Amphibienschutzzaun um den
Timpel zwischen den Kihltiirmen wurde bereits der Empfehlung folgend im Marz 2018 errichtet, die Verfil-
lung erfolgt im Anschluss. Hiermit stehen diese Tiumpel als Lebensraume flir Amphibien nicht mehr zur Ver-
figung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach LUBW (2013) ist der landesweite Erhaltungszustand mit unginstig-unzureichend bewertet worden
(http://www4 .lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/51788/, abgerufen am 16.02.2018). Eine Abgrenzung
und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der NahrungshabitateE.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
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nahme verflllt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir den Kamm-
molch dar. Die Rodung und anschlieRende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewer-
tet, ein Ausgleich mit einer CEF-MaRnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR.
U. TRANKLE 2017c).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
nahme verflllt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir den Kamm-
molch dar. Die Rodung und anschlieRende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewer-
tet, ein Ausgleich mit einer CEF-MaRnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR.
U. TRANKLE 2017c).

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal}-
nahme verfillt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir den Kamm-
molch dar. Die Rodung und anschlieRende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewer-
tet, ein Ausgleich mit einer CEF-MalRnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR.
U. TRANKLE 2017c).

d) Sind VermeidungsmafRnahmen mdéglich?
Vermeidungsmallnahmen sind nicht notwendig.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Priifung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
nahme verflllt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fir den Kamm-
molch dar. Die Rodung und anschlieRende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewer-
tet, ein Ausgleich mit einer CEF-Maflinahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR.
U. TRANKLE 2017c).

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeinflusst werden, sind keine
CEF- MaBnahmen notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[1ja X nein

[lja X nein

[lja [ nein

Xja [ nein

X ja []nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
Xl nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein

Ein Einwandern wird durch bereits bestehende MalRnhahmen (Amphibienschutzzaun,
Verschlieung von Betonsockeldurchlassen) verhindert. Daher ist ein Vorhandensein
von Kammmolchen im Bereich des Standorts KKP und somit eine Verletzung oder T6-
tung von Kammmolchen auszuschlief3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Ein Einwandern wird durch bereits bestehende Malnahmen (Amphibienschutzzaun, Ver-
schlieBung von Betonsockeldurchlassen) verhindert. Daher ist ein Vorhandensein von
Kammmolchen und somit eine signifikant erhéhtes Totungsrisiko auszuschliefRen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Weitere Vermeidungsmaflnahmen als bereits durch eine andere Mallinahme veran-
lasst (vgl. AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2017c) sind nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Ein Einwandern wird durch bereits bestehende MalRnahmen (Amphibienschutzzaun, Ver-
schlieBung von Betonsockeldurchldssen) verhindert. Daher kann erhebliche Stérung von
Kammmolchen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét ( CEF-Ma/Snahmen)G.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X
[

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

L]
L]

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig.

sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Formblatt: Laubfrosch

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Am Standort Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im Zuge der Energiewende eine Um-
gestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebsgeldnde eine neue Konverterstation errichtet
werden. Zur Freimachung des Baufeldes fur dieses Vorhaben sind verschiedene Malinahmen erforderlich. In
diesem Zusammenhang sollen u.a. zwei Kuhltirme - ZT21 des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1)
und URA des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden
Kihlturmschalen erfolgt hierbei Uber Sprengung und ist aktuell fir das 2. Quartal 2020 geplant.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Vgl. Kapitel 1.2 des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Europaischer Laub-
frosch

Hyla arborea

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (librigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zur Paarungszeit nach Sonnenuntergang, sind die Balzgesédnge der Laubfrdsche bis in einem Kilometer Ent-
fernung hoérbar. Der im Schnitt nur etwa 2 bis 4 Jahre alt werdende Europaische Laubfrosch bendtigt im Jah-
resverlauf drei unterschiedliche, selten nah bei einander liegende Habitate, die je nach Jahreszeit erwandert
werden und ihren jeweiligen Lebensraum darstellen. Es Isst sich das warmebegunstigte Reproduktionsge-
wasser raumlich vom Sommerlebensraum und von den Uberwinterungshabitaten unterscheiden.

Die vegetationsreichen Laichgewasser finden sich haufig in extensivem Grunland oder auch in Abgrabungs-
flachen. In letzteren kdnnen sich aufgrund der Heterogenitat der Gebiete auch vollstandige Jahreslebens-
raume befinden. Urspriingliche Lebensrdume des Laubfrosches werden in natlrlichen Auengebieten ange-
nommen. Die Frihsommer- und Sommerhabitate finden sich in Flachen mit guten Nahrungsvorkommen und
Sitzwartenstrukturen wie blitenreiche Hochstaudenfluren, Hecken, auch Waldrandern oder Gebuischen in
Wiesen und Weiden, wobei Brombeergebiische die bevorzugtesten Aufenthaltsorte sind. Laubfrésche kon-
nen im Hochsommer bis zu 30 Meter hoch in Gehdlzen aufsteigen. Im Gegensatz zu vielen anderen Amphi-
bienarten zeigen Laubfrésche eine bemerkenswerte Ausdauer, in voller Sonneneinstrahlung Warmebader zu
nehmen. Um nicht auszutrocknen nehmen Laubfrosche dabei eine kompakte Halbkugelstellung an und
schitzen ihre Extremitaten durch enges Anlegen an den Korper.

In Nordwesteuropa Uberwintert der Laubfrosch an Land in geschitzten Unterschlipfen im Waldboden oder
unter Gehdlzbestanden. Die Nahrung des Laubfrosches besteht Giberwiegend aus Fluginsekten, wahrend der
Laichzeit werden vorwiegend Bodeninsekten gefressen.

Durchschnittlich ab Marz verldsst der Laubfrosch die Winterquartiere. Anfang April bis Anfang Juli findet die
erste Rufperiode und die Ablaichphase statt. Die Abwanderung der Adulti von den Gewassern beginnt Mitte
Juni, wobei erst im Juli bis August die Sommerlebensraume erreicht werden. Im August bis Oktober findet die
zweite Rufperiode im Sommerlebensraum statt. Ab Oktober kann schon die Wanderung zu den Winterquar-
tieren stattfinden.

Die Laichballen des Laubfrosches habe einen Durchmesser von etwa 3 cm. Die Larven erndhren sich neben
pflanzlichem Aufwuchs auch von Kleinkrebsen. Die Metamorphose kann je nach Temperaturverlauf schon im
Juni oder Juli abgeschlossen sein.

Die wesentlichsten Gefahrdungen stellen Beschattung und Verlandung der Laichgewasser sowie Fischbe-
satz dar (GLanoT 2004).

GLANDT, DIETER (2004): Der Laubfrosch, ein Kénig sucht sein Reich. Beiheft der Zeitschrift fiir Feldherpetologie 8. 128 S., Laurenti Ver-
lag

BFN 2017 (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (0. J.): Europaischer Laubfrosch — Hyla arborea (Linnaeus, 1758).

Gefahrdung und Schutz. Online abrufbar unter: http://www.ffh-anhang4.bfn.de/oekologie-laubfrosch.html, zuletzt geprift am 16.02.2017.
LUBW 2017 (LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG) (0. J.): Laubfrosch (Hyla arborea).
Okologie & Lebenszyklus. Online abrufbar unter: http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/51495/, zuletzt geprift am
16.02.2017.

LAUFER, H.; FRITZ, K.; SOWIG, P. (2007). Die Amphibien und Reptilien Baden-Wurttembergs. Stuttgart : Ulmer.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell maglich

Laubfrésche konnten im stidostlichen Bereich des Kernkraftwerkes nachgewiesen werden. Die Nutzung als
Winterquartier der Gehdlzflachen kann nicht ausgeschlossen werden (AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2017a,b).
In der Untersuchung von ONDRACZEK (2017) konnten 2016 Laubfrésche im siidlichen Bereich des Kern-
kraftwerkes nachgewiesen werden. Reproduktion des Laubfrosches konnten nur aufRerhalb des Kernkraft-
werksgeléndes beobachtet werden.

Im Winter 2016/2017 wurden die Geholzflachen im norddstlichen Bereich des Standorts gerodet. Bei der Be-
gehung im Januar 2018 durch Mailander Consult war neben dem Tumpel zwischen den Kuhltiirmen ein zu-
satzlicher temporar wasserfihrender Tumpel auf der éstlichen Rodungsflache vorhanden. Der Timpel zwi-
schen den Kuhltirmen soll vor Beginn des Vorhabens verfiillt werden, der Tumpel in der Rodungsflache soll
planiert werden. Durch die Planierung entsteht eine verdichtete Oberflache ohne Vegetationsstrukturen, wel-
che keinen Lebensraum mehr fir Amphibien darstellt. Die Rodungen sowie die Verfiillung des Timpels zwi-




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 3

schen den Kuhltirmen unterliegen einer dkologischen Baubegleitung. Der Amphibienschutzzaun um den
Tumpel zwischen den Kuhltirmen wurde bereits der Empfehlung folgend im Méarz 2018 errichtet, die Verful-
lung erfolgt im Anschluss. Hiermit stehen diese Tumpel als Lebensrdume flr Amphibien nicht mehr zur Ver-
fugung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach LUBW (2013) ist der landesweite Erhaltungszustand mit unginstig-unzureichend bewertet worden
(http://www4 .lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/51788/, abgerufen am 16.02.2018). Eine Abgrenzung
und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

Eine Kartographische Darstellung der Arten im Betrachtungsraum ist im Anhang 2 des Fachbeitrags zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung vorhanden.

®  Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen

Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der MalR3-
nahme verfillt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir den Laub-
frosch dar. Die Rodung und anschlieende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewer-
tet, ein Ausgleich mit einer CEF-MalRnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR.
U. TRANKLE 2017c).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [1ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
nahme verflllt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir den Laub-
frosch dar. Die Rodung und anschlieende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewer-
tet, ein Ausgleich mit einer CEF-MalRnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR.
U. TRANKLE 2017c).

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
nahme verflllt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fir den Laub-
frosch dar. Die Rodung und anschlieende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewer-
tet, ein Ausgleich mit einer CEF-MalRnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR.
U. TRANKLE 2017c).




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
Vermeidungsmalfinahmen sind nicht notwendig.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

In unmittelbarer Umgebung stehen geniigend Ausweichmdoglichkeiten zur Verfiigung,
so dass die Okologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
wahrend der Bauphase weiterhin besteht.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeinflusst werden, sind keine
CEF- MaBnahmen notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[lja [ nein

X ja []nein

Xja []nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Ein Einwandern wird durch bereits bestehende MalRnahmen (Amphibienschutzzaun,
VerschlieBung von Betonsockeldurchlassen) verhindert. Daher ist ein Vorhandensein
von Laubfréschen und somit eine Verletzung oder Tétung von Laubfréschen auszu-
schlielRen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Ein Einwandern wird durch bereits bestehende MaRnahmen (Amphibienschutzzaun, Ver-
schlieBung von Betonsockeldurchlassen) verhindert. Daher ist ein Vorhandensein von
Laubfrdschen im Bereich des Standorts KKP und somit eine signifikant erhéhtes To-
tungsrisiko auszuschlielen.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Weitere Vermeidungsmallinahmen als bereits durch eine andere Ma3nahme veran-
lasst (vgl. AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2017c) sind nicht notwendig.

[lja X nein

[lja X nein

[lja X nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Ein Einwandern wird durch bereits bestehende MalRnahmen (Amphibienschutzzaun, Ver-
schlieBung von Betonsockeldurchlassen) verhindert. Daher kann erhebliche Stérung von
Laubfréschen ausgeschlossen werden. Da die Uberschneidungszeit zwischen Aktivitats-
zeit der Amphibien mit der Tagbaustelle relativ kurz ist, kdnnen erhebliche Auswirkungen
durch Larm und Licht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat ( CEF-MaBnahmen)e.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Formblatt: Knoblauchkrote

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Am Standort Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im Zuge der Energiewende eine Um-
gestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebsgeldnde eine neue Konverterstation errichtet
werden. Zur Freimachung des Baufeldes fur dieses Vorhaben sind verschiedene Mallinahmen erforderlich. In
diesem Zusammenhang sollen u.a. zwei Kuhltirme - ZT21 des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1)
und URA des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden
Kihlturmschalen erfolgt hierbei Giber Sprengung und ist aktuell fiir das 2. Quartal 2020 geplant.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Vgl. Kapitel 1.2 des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

[ 1 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Knoblauchkrote Pelobates fuscus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ 1 1 (vom Erléschen be- [ 1 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (librigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Ideale Verbreitungsgebiete der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) sind ebene, weitgehend offene Land-
schaften mit lockerem grabbarem Bodensubstrat wie extensiv genutztes Feuchtgriinland, Heiden und Mager-
rasen. Giinstige Lebensgrundlagen findet die Knoblauchkréte auch auf sandigen Ackern (Spargel- und Kar-
toffelfelder), sandig-lehmigen Grundmoranenplatten und Niederterrassen sowie Flussauen. Auch Ackerbra-
chen, Wiesen, Weiden, Kahlschlage und weiteres Kulturland, bis hin zu Parkanlagen und Industriebrachen
wird als Lebensraum angenommen Am Tag ist die Knoblauchkréte meist im Boden eingegraben, um sich vor
Trockenheit zu schitzen und daher auch Uberwiegend nachtaktiv.

GroBRe Populationen werden begiinstigt durch einen hohen Grundwasserstand oder in Uberschwemmungs-
flachen und den daraus resultierenden Tumpeln, Teichen und Weihern oder auch Altarmresten. Generell
werden permanente, nicht zu flache oder auch zeitweise austrocknende, stehende Gewasser mit Vegetation
zum Anheften des Laichs bevorzugt, die offene Wasserstellen aufweisen und sonnenexponiert sind. Wasser-
tiefen von mindestens 20 cm sind glinstig, fur Gberwinternde Larven auch bis zu einem Meter. An die Was-
serqualitat werden keine besonderen Anspriche gestellt, viele Laichgebiete sind schlammige, eutrophe Nie-
derungsgewasser. Fur eine erfolgreiche Reproduktion sollten die Gewasser iber drei Monate wasserflihrend
sein (LAUFER et al. 2007; LUBW 2017).

Die Laichphase beginnt zwischen Mitte April und Mitte Mai. Die ,normale” Larvalentwicklung dauert zwischen
70 bis 150 Tagen. Die Larven einer Laichschnur kdnnen dabei sehr unterschiedliche Entwicklungszeiten be-
noétigen. Differenzen von bis zu 2,5 Monaten sind ebenfalls nachgewiesen worden (DGHT 2007).

Ab dem Spatsommer wandern die Tiere zu den Laichgewassern, in deren Nahe sie auch tberwintern. Dazu
graben sie sich bis 30 — 60 cm tief in den Boden ein, seltener werden auch Keller und Schachte, oder Bauten
anderer Kleintiere aufgesucht.

Als Nahrung dienen Laufkéafer, Schnecken und Regenwirmer (LUBW 2017). Da die Laich- und Wohngewas-
ser oftmals direkt an landwirtschaftlich genutzte Fldchen angrenzen, sind die Kréten somit ganzjahrig den
Einflissen der Landwirtschaft, wie Diingung und Spritzmitteleinsatz, Pfligen und Saat, beziehungsweise Ern-
te, ausgesetzt. Mit sich zunehmend intensivierender Landwirtschaft verscharft sich die Situation, der ohnehin
schon durch beispielsweise Gewasserverlust gefahrdeten Knoblauchkrote, weiter (BFN 2017). Sonstige Ge-
fahrdung resultiert aus zu starkem Fischbestand in Laichgewassern, Tiefpfligen und Pestizideinsatz wie
auch mangelnder Biotopvernetzung neben der beinahe allgegenwartigen Bedrohung durch den Stral’enver-
kehr (LUBW 2017).

BFN 2017 (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (0. J.): Knoblauchkréte (Pelobates fuscus). Okologie & Lebenszyklus.
Online abrufbar unter: http://www.ffh-anhang4.bfn.de/oekologie-knoblauchkroete.html, zuletzt geprift am 15.02.2017.

LAUFER, H.; PIEH, A.; ROHRBACH, T. (2007). Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Stuttgart : Ulmer.

LUBW 2017 (LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG) (0. J.): Knoblauchkréte —
Pelobates fuscus (Laurenti, 1768). Online abrufbar unter: http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/51267/, zu-
letzt geprift am 15.02.2017.

DGHT — DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR HERPETOLOGIE UND TERRARIENKUNDE, Hrsg (2007): Die Knoblauchkréte - Frosch-
lurch des Jahres 2007. Aktionsbroschiire.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Knoblauchkréten konnten im Bereich des nérdlichen und 6stlichen Geléndes des Standorts KKP bzw. dem
am nordostlichen Rand des Standorts KKP verlaufenden Graben nachgewiesen werden. Die Nutzung als
Winterquartier der Gehélzflachen kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden (AG.L.N. DR. U. TRANKLE
2017a,b). In der Untersuchung von ONDRACZEK (2017) konnten 2016 reproduzierende Knoblauchkréten im
Tumpel zwischen den Kuhltirmen nachgewiesen werden.

Im Winter 2016/2017 wurden die Geholzflachen im norddstlichen Bereich des Standorts gerodet. Bei der Be-
gehung im Januar 2018 durch Mailander Consult war neben dem Tumpel zwischen den Kuhltiirmen ein zu-
satzlicher temporar wasserfliihrender Tuimpel auf der 6stlichen Rodungsflache vorhanden. Der Timpel zwi-
schen den Kihltiirmen soll vor Beginn des Vorhabens verfiillt werden, der Tiumpel in der Rodungsflache soll
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planiert werden. Durch die Planierung entsteht eine verdichtete Oberflache ohne Vegetationsstrukturen, wel-
che keinen Lebensraum mehr fir Amphibien darstellt. Die Rodungen sowie die Verfiullung des Timpels zwi-
schen den Kuhltirmen unterliegen einer dkologischen Baubegleitung. Der Amphibienschutzzaun um den
Tumpel zwischen den Kuhltirmen wurde bereits der Empfehlung folgend im Méarz 2018 errichtet, die Verful-
lung erfolgt im Anschluss. Hiermit stehen diese Tumpel als Lebensrdume flr Amphibien nicht mehr zur Ver-
fugung.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach LUBW (2013) ist der landesweite Erhaltungszustand mit unguinstig-schlecht bewertet worden
(http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/51266/, abgerufen am 19.02.2018). Eine Abgrenzung
und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

Eine Kartographische Darstellung der Arten im Betrachtungsraum ist im Anhang 2 des Fachbeitrags zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung vorhanden.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der MalR3-
nahme verflllt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir die Knob-
lauchkrote dar. Die Rodung und anschlieffende Planierung wurde artenschutzrechtlich
bewertet, ein Ausgleich mit einer CEF-Malinahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N.
DR. U. TRANKLE 2017c).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfillt? [1ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
nahme verflllt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir d die Knob-
lauchkrote dar. Die Rodung und anschliefende Planierung wurde artenschutzrechtlich
bewertet, ein Ausgleich mit einer CEF-Mallnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N.
DR. U. TRANKLE 2017c).

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
nahme verflllt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir die Knob-
lauchkrote dar. Die Rodung und anschliefende Planierung wurde artenschutzrechtlich
bewertet, ein Ausgleich mit einer CEF-MalRnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N.
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d) Sind VermeidungsmafRnahmen mdéglich?
Vermeidungsmalfnahmen sind nicht notwendig.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

In unmittelbarer Umgebung stehen geniigend Ausweichmdoglichkeiten zur Verfiigung,
so dass die Okologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
wahrend der Bauphase weiterhin besteht.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeinflusst werden, sind keine
CEF- MaBnahmen notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[lja [ nein

X ja [ nein

X ja []nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Ein Einwandern wird durch bereits bestehende MalRnahmen (Amphibienschutzzaun,
VerschlieBung von Betonsockeldurchlassen) verhindert. Daher ist ein Vorhandensein
von Knoblauchkréten und somit eine Verletzung oder Tétung von Knoblauchkréten aus-
zuschlief3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Ein Einwandern wird durch bereits bestehende MaRnahmen (Amphibienschutzzaun, Ver-
schlieBung von Betonsockeldurchlassen) verhindert. Daher ist ein Vorhandensein von
Knoblauchkréten und somit eine signifikant erhdhtes Totungsrisiko auszuschlief3en.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
Weitere Vermeidungsmallinahmen als bereits durch eine andere Ma3nahme veranlasst
(vgl. AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2017c) sind nicht notwendig.

[lja X nein

[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Ein Einwandern wird durch bereits bestehende MalRnahmen (Amphibienschutzzaun, Ver-
schlieBung von Betonsockeldurchlassen) verhindert. Daher kann erhebliche Stérung von
Knoblauchkréten ausgeschlossen werden. Da die Uberschneidungszeit zwischen Aktivi-
tatszeit der Amphibien mit der Tagbaustelle relativ kurz ist, kdnnen erhebliche Auswir-
kungen durch Larm und Licht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat ( CEF-MaBnahmen)e.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Formblatt: Kreuzkrote
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Am Standort Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im Zuge der Energiewende eine Um-
gestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebsgeldnde eine neue Konverterstation errichtet
werden. Zur Freimachung des Baufeldes fur dieses Vorhaben sind verschiedene Mallinahmen erforderlich. In
diesem Zusammenhang sollen u.a. zwei Kuhltirme - ZT21 des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1)
und URA des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden
Kihlturmschalen erfolgt hierbei Giber Sprengung und ist aktuell fiir das 2. Quartal 2020 geplant.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Vgl. Kapitel 1.2 des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Kreuzkréte Bufo calamita [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ 1 1 (vom Erléschen be- [ 1 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (librigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kreuzkréte (Bufo calamita) lebt auf trockenem, oft sandigem Untergrund in Gebieten, die sich durch
kaum oder keinen Pflanzenbewuchs auszeichnen. Sie ist heute eine kulturfolgende Art, die durch das Ver-
schwinden ihrer urspriinglichen Lebensrdume, zum Beispiel Sanddinen oder Sandbanke in Flussauen, in
hohem Malfde auf anthropogen geformte Landschaften, wie Sand- und Kiesgruben oder auch Baubrachen
angewiesen ist. Tagslber versteckt sich die Kreuzkréte zum Schutz vor Austrocknung unter Steinen, in Tier-
bauen oder grébt sich ein. Ahnliche Verstecke dienen auch zur Uberwinterung, wobei von den Kreuzkréten
selbst gegrabene Winterquartiere auch in grofiere Tiefen von 60-80 cm, in seltenen Fallen auch bis 1,80 m
reichen kdnnen (LAUFER et al. 2007; BFN 2017).

Zum Laichen suchen die Tiere neu entstandene Gewasser oder mit Regen geflllte Senken auf, die praktisch
frei von Pflanzenbewuchs und stark sonnenexponiert sind. Auch Fahrrinnen von Fahrzeugen oder Kleinstge-
wasser im Uberschwemmungsbereich von Fliissen werden als Laichplatz angenommen. Zeitweiliges Aus-
trocknen der Tumpel mindert die Gefahr durch im Gewasser lauernde Fressfeinde (BFN 2017; LAUFER et al.
2007, 343).

Hohe Wassertemperaturen, bis maximal 40 Celsius, die leicht durch Wasserstande unter 10 Zentimetern
entstehen, beschleunigen das Wachstum der Larven, welches in standigem Wettlauf mit dem Austrocknen
der Wasserstelle steht und mit teils hohen Verlusten von bis Uber 95 % der urspriinglich abgelegten Eier ver-
bunden sein kann. Mit Beginn des Landgangs vollzieht sich auch der allmahliche Wechsel hin zur Nachtakti-
vitat. Die Kreuzkréte bewegt sich an Land ausgesprochen flink, dementsprechend grof} sind die Distanzen
von 3-5 km am Tag, die Jungtiere zurlicklegen kdnnen. Folglich besiedelt die Kreuzkréte schnell neue, ge-
eignete Gebiete. Die Kreuzkrote ist eine Pionierart. Dennoch sind die meisten Individuen tberaus Standort-
treu, wenn kein Grund zur Abwanderung besteht (BFN 2017).

Gefahr droht der Kreuzkrdte durch die gegebene Dynamik der gewahlten Lebensraume, immer in Abhangig-
keit von Regenfallen, beziehungsweise Schwemmen an Flissen oder Trockenphasen. So sind auch Umnut-
zungen ehemaliger Industriebrachen, genauso wie Aufforstungen, intensive Landwirtschaft oder einfach
Pflanzenwuchs auf ehemals freien Flachen, Faktoren, welche die Kreuzkréte beeintrachtigen. Schutzmal3-
nahmen stellen beispielsweise die entsprechende Pflege von Brachflachen, die Gewahrleistung einer
Flussdynamik durch Rickbau von Uferbegrenzungen und das Entfernen von Besatzfischen aus Laichgewas-
sern dar (LUBW 2017).

BFN 2017 (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (0. J.): Kreuzkréte (Bufo calamita). Okologie & Lebenszyklus; Lokale Population & Geféhr-
dung. Online abrufbar unter: http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4-kreuzkroete.html, zuletzt geprift am 15.02.2017.
LAUFER, H.; PIEH, A.; ROHRBACH, T. (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wrttembergs. Stuttgart : Ulmer.

LUBW 2017 (LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG) (0. J.): Kreuzkréte Bufo calamita Lau-
renti, 1768. Gefahrdung und Schutz. Online abrufbar unter: http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/51213/, zuletzt gepruft
am 16.02.2017.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kreuzkréten konnten im Bereich des nordlichen und Ostlichen Kraftwerksgelandes bzw. dem am norddéstli-
chen Rand des Kraftwerksgelandes verlaufenden Graben nachgewiesen werden. Die Nutzung als Winter-
quartier der Gehdlzflachen kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden (AG.L.N. DR. U. TRANKLE
2017a,b).

Im Winter 2016/2017 wurden die Geholzflachen im norddstlichen Bereich des Standorts KKP gerodet. Bei
der Begehung im Januar 2018 durch Maildnder Consult war neben dem Tumpel zwischen den Kuhltiirmen
ein zusatzlicher temporar wasserfilhrender Tumpel auf der 6stlichen Rodungsflache vorhanden. Der Tumpel
zwischen den Kuhltirmen soll vor Beginn des Vorhabens verfillt werden, der Timpel in der Rodungsflache
soll planiert werden. Durch die Planierung entsteht eine verdichtete Oberflache ohne Vegetationsstrukturen,
welche keinen Lebensraum mehr fiir Amphibien darstellt. Der Amphibienschutzzaun um den Timpel zwi-
schen den Kihltirmen wurde bereits der Empfehlung folgend im Marz 2018 errichtet, die Verfillung erfolgt
im Anschluss. Hiermit stehen diese Tumpel als Lebensraume fiir Amphibien nicht mehr zur Verfiigung.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach LUBW (2013) ist der landesweite Erhaltungszustand mit unglnstig-unzureichend bewertet worden
(http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/51212/, abgerufen am 19.02.2018). Eine Abgrenzung
und Bewertung der lokalen Population kann nach derzeitiger Datenlage nicht erfolgen.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der NahrungshabitateE.

Eine Kartographische Darstellung der Arten im Betrachtungsraum ist im Anhang 2 des Fachbeitrags zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung vorhanden.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? [lja X nein

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
nahme verflllt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fir die Kreuzkro-
te dar. Die Rodung und anschlieRende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewertet,
ein Ausgleich mit einer CEF-MalRnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR. U.
TRANKLE 2017c).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstiandig entfallt? [1ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der Mal3-
nahme verflllt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fir die Kreuzrko-
te dar. Die Rodung und anschlieRende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewertet,
ein Ausgleich mit einer CEF-MalRnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR. U.
TRANKLE 2017c).

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die potenziellen Habitatflachen im Vorhabensbereich sind bis zur Umsetzung der MalR3-
nahme verfillt oder planiert und stellen somit keinen Lebensraum mehr fiir die Kreuzrko-
te dar. Die Rodung und anschlieRende Planierung wurde artenschutzrechtlich bewertet,
ein Ausgleich mit einer CEF-MalRnahme wurde bereits geschaffen (vgl. AG.L.N. DR. U.
TRANKLE 2017c).

d) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht notwendig.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
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(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Priifung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
In unmittelbarer Umgebung stehen gentigend Ausweichmadglichkeiten zur Verfligung,
so dass die Okologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
wahrend der Bauphase weiterhin besteht.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeinflusst werden, sind keine
CEF- MaBnahmen notwendig.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[1ja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Ein Einwandern wird durch bereits bestehende MalRnhahmen (Amphibienschutzzaun,
VerschlieBung von Betonsockeldurchldssen) verhindert. Daher ist ein Vorhandensein
von Kreuzkréten und somit eine Verletzung oder Tétung von Kreuzkréten auszuschlie-
Ren.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Ein Einwandern wird durch bereits bestehende Malnahmen (Amphibienschutzzaun, Ver-
schlieBung von Betonsockeldurchlassen) verhindert. Daher ist ein Vorhandensein von
Kreuzkréten im Bereich des Standorts KKP und somit eine Verletzung oder Tétung aus-
zuschliel3en.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein

Weitere Vermeidungsmafinahmen als bereits durch eine andere Mal3nahme (vgl.
AG.L.N. DR. U. TRANKLE 2017c) veranlasst sind nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Ein Einwandern wird durch bereits bestehende Malnahmen (Amphibienschutzzaun, Ver-
schlieBung von Betonsockeldurchlassen) verhindert. Daher kann erhebliche Stérung von
Kreuzkréten ausgeschlossen werden. Da die Uberschneidungszeit zwischen Aktivitatszeit
der Amphibien mit der Tagbaustelle relativ kurz ist, kdnnen erhebliche Auswirkungen
durch Larm und Licht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét ( CEF-Ma/Snahmen)G.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Formblatt: Eremit
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Am Standort Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im Zuge der Energiewende eine Um-
gestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebsgeldnde eine neue Konverterstation errichtet
werden. Zur Freimachung des Baufeldes fur dieses Vorhaben sind verschiedene Mallnahmen erforderlich. In
diesem Zusammenhang sollen u.a. zwei Kuhltirme - ZT21 des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1)
und URA des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden
Kihlturmschalen erfolgt hierbei Giber Sprengung und ist aktuell fiir das 2. Quartal 2020 geplant.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Vgl. Kapitel 1.2 des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Eremit Osmoderma eremita |[] 0 (erloschen oder ver- [ 1 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)
[ 1 1 (vom Erléschen be- [ 1 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Eremit kommt beinahe in jedem Bundesland vor, wobei der Schwerpunkt der Verbreitung in Ostdeutsch-
land liegt. Im Westen Deutschlands sind die Vorkommen nur noch inselartig und klein (BfN 2012). In Baden-
Wirttemberg liegen die Verbreitungsschwerpunkte im Schwabischen Keuper-Lias-Land und in den Neckar-
Tauber-Gauplatten (LUBW 2009).

Der Eremit ist ein Bewohner alter, anbriichiger Baume in naturnahen Laubwaldern (Primarlebensraum), cha-
rakteristischerweise mit Relikten alter Nutzungsformen wie Hudewalder. Er ist damit eine Charakterart natur-
naher Walder. Alleen, Parks und Kopfbaume bilden heute zusatzlich wichtige Sekundarlebensrdume. Er lebt
dabei verborgen in Baumhohlen (BfN 2012).

Die Eiablage erfolgt in tiefe Bereiche von Mulmhdéhlen in verschiedenen Laubbaumen. Wichtiger als die
Baumart ist das Vorhandensein eines grofsen Mulmvorrats. Die Entstehung besiedlungsfahiger Hohlen setzt
beispielsweise bei Eichen ein Mindestalter von etwa 150 - 200 Jahren voraus. Meist werden Eichen, Linden,
Rotbuchen, Eschen, Weiden und Obstgehdlze als Brutbaume genutzt, daneben kommen auch Erle, Ross-
kastanie, Hainbuchen und nichtheimische Baumarten wie Robinie, Silberahorn, Esskastanie und Platane in
Frage (BfN 2012).

Die Entwicklungsdauer bis zum ausgewachsenen Kafer betragt drei bis vier Jahre. Die Larven ernahren sich
dabei u.a. von Holzmulm und morschen Holzpartien. Ausgewachsene Larven bauen im Herbst einen Kokon,
in dem sie als Vorpuppe Uberwintern. Die Verpuppung und Umwandlung zum Kéfer findet zwischen April und
Juni statt, die Imagines erscheinen meist im Juli und August an der Oberflache des Mulmkdrpers. Nur an
heiRen Tagen kommt es zu Flugaktivitaten, sonst kénnen sich die Tiere am Hoéhleneingang oder am Stamm
befinden (LUBW 2009). Nach BfN (2012) verlassen jedoch lediglich ca. 15 % jemals den Brutbaum.

Der Eremit gilt daher als sehr standorttreu und wenig ausbreitungsfahig (LUBW 2009). Fur ein langfristiges
Uberleben des Eremiten in einem Gebiet ist die Vernetzung und Kontinuitat des Bestandes an geeigneten
Hoéhlenbdumen wichtig. Nach BfN (2012) liegen die zuriickgelegten Distanzen meist unter 200 m (max. 1-

2 km).

Die Art gilt als warmebedurftig. Daher werden Hohlen bevorzugt, die zumindest teilweise besonnt sind. Dies
ist oft in Hudelandschaften, in anderen lichten Waldformationen und im Rand von Baumbestanden der Fall
(BfN 2012).

BfN (2012): Eremit (Osmoderma eremita) im Internethandbuch der Anhang IV-Arten. http://www.ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang4-ffh-
richtlinie.html.

LUBW (2009): Eremit Osmoderma eremita (SCOPOLI, 1763). Artensteckbriefe: http://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/30093/osm_ere_end.pdf?command=downloadContent&filename=osm_ere_end.pdf

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X1 potenziell méglich
Nachweise fur das Vorkommen des Eremits Umfeld des Standorts KKP liegen nicht vor, ein Vorkommen in

den Waldbereichen und Gehdlzen kann aber nicht véllig ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen auf dem
Gelande dagegen ist auszuschlieRen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht méglich. Der Erhaltungszu-
stand in BW wird als ungtinstig-schlecht eingestuft (LUBW 2014).

LUBW(2014): Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wurttemberg. 5 S.
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3.4 Kartografische Darstellung

Seite 3

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-

pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

Eine kartographische Darstellung ist nicht mdglich, da keine Nachweise vorliegen.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-

folgen.

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Am Standort KKP ist ein Vorkommen der Art auszuschlief3en, eine Inanspruchnahme von
potenziellen Habitaten des Eremits im Umfeld des Standorts findet nicht statt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfidhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Potenzielle Lebensrdume der Art werden nicht in Anspruch genommen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind nicht geeignet, potenzielle Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der Art erheblich zu beeintrachtigen.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die dkologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

[lja X nein

[1ja X nein

[lja X nein

[lja [ nein

X ja []nein

Xja [ nein

[lja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Mogliche Vorkommen des Eremits liegen aulierhalb des Vorhabensbereichs.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Vorkommen am Standort KKP sind nicht vorhanden, so dass kein erhéhtes Tétungsrisiko
bspw. durch eine Freirdumung von Flachen um die Kihltirme besteht. Andere Wirkfakto-
ren kdnnen nicht abgeleitet werden.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Die vorhabensbedingten Larm-, Licht- oder Staubemissionen sind nicht geeignet, potenzi-
elle Vorkommen der Art im Umfeld erheblich zu beeintrachtigen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung ist nicht mdglich, da keine Nachweise vorliegen.

S Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Formblatt: Heldbock

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Am Standort Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im Zuge der Energiewende eine Um-
gestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebsgeldnde eine neue Konverterstation errichtet
werden. Zur Freimachung des Baufeldes fur dieses Vorhaben sind verschiedene Mallinahmen erforderlich. In
diesem Zusammenhang sollen u.a. zwei Kuhltirme - ZT21 des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1)
und URA des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden
Kihlturmschalen erfolgt hierbei Giber Sprengung und ist aktuell fiir das 2. Quartal 2020 geplant.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Vgl. Kapitel 1.2 des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Heldbock Cerambyx cerdo [ 1 0 (erloschen oder ver- [ 1 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)
X 1 (vom Erléschen be- X1 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der naturliche Lebensraum des Heldbocks sind locker gegliederte, lichte Walder mit hohem Eichenanteil (geringe Baum-
dichte). Ungestérte Hartholzauenwalder aus Eichen, Ulmen und Eschen entlang grolRer Fliisse bieten diese Bedingun-
gen, da die nattrliche Stérungsdynamik durch Hochwasser eine lockere Bestandsgliederung hervorbringt. Vom Men-
schen gepflanzte Alleen und Solitdrbdume, angelegte Parke, Tiergarten und Hudewalder stellen wertvolle Ersatzlebens-
raume dar (BFN 2012).

Das Verbreitungsgebiet des Heldbocks umfasst grolRe Teile Europas sowie Nordafrika und Kleinasien. In Europa reicht
das Areal von Iberien bis in die Ukraine sowie von der Mittelmeerkiste bis ins sldliche Schweden. In Deutschland gibt es
nur Arealinseln, die gré3ten davon befinden sich am Oberrhein bzw. an der mittleren Elbe. Weitere, noch kleinere Teil-
areale gibt es vor allem im Nordosten Deutschlands (MULLER- Kroehling 2007). In Baden-Wiirttemberg gibt es aktuell
nur noch Vorkommen in der nérdlichen Oberrheinebene, namlich in den Hardt- und Rheinwaldern zwischen Mannheim
und Rastatt (LUBW 2009).

Die Brutbdume mussen alt sein und sollten einen nach Siiden exponierten, warmen Standort aufweisen. Stieleichen mit
FraRgangen von Heldbock-Larven weisen in einem Meter Hoéhe einen Umfang von 2 bis 5 Metern auf (Brusthéhen-
durchmesser ab 60 cm) (RLP 2012). Neben der Dimension sind vor allem die Starke der Rinde und vorhandener Saft-
fluss flr eine Besiedlung wichtig. Nur Eichenbestande ohne Unterwuchs (Solitdrcharakter) sind als Brutbaume geeignet,
da eine ungehinderte Sonneneinstrahlung auf den gesamten Stammbereich Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Larval-
entwicklung ist (DOHRING 1955).

Die Eiablage erfolgt gewohnlich in Rindenspalten von Stieleichen. Die Larven leben zundchst unter der Rinde und bohren
sich im Verlauf von meist vier Jahren bis ins Kernholz. Dort erfolgt im Spatsommer auch die Verpuppung in sogenannten
Puppenwiegen. Die fertig entwickelten Kafer tiberwintern in den Puppenwiegen und kommen erst im Frithjahr zum Vor-
schein. Nach dem Schllipfen haben die Kafer noch eine Lebenserwartung von zwei bis vier Monaten (LUBW 2009). Die
Hauptaktivitatsphase liegt in der Nacht, vorausgesetzt die Temperaturen erreichen mehr als 18°C. In Phasen kihler oder
niederschlagsreicher Witterung kann sich die Hauptaktivitadtsphase in den Tag hinein verschieben.

Heldbdcke sind sehr ortstreu und wenig mobil. Die Mehrheit der Tiere bleibt an ihrem Brutbaum, ein geringerer Teil, nach
Untersuchungen 1/3 der Tiere, sucht andere Baume auf, jedoch stets in unmittelbarer Nahe zum Brutbaum. Speziell fiir
den Heldbock sind noch keine maximalen Entfernungen bekannt (BFN 2012).

BFN (Bundesamt fur Naturschutz) (2012): Heldbock

http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh_anhang4-heldbock.html?&no_cache=1 (zuletzt aufgerufen am 10.07.2013)

Dohring, E. (1955): Zur Biologie des Grof3en Eichenbockkéfers (Cerambyx cerdo) unter besonderer Beriicksichtigung der Populations-
bewegungen im Areal. Zeitschrift fir angewandte Zoologie 42: 251-373.

LUBW (Landesanstalt fir Umwelt, messung und Naturschutz Baden-Wurttemberg) (2009): Heldbock
http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/47736/ (zuletzt aufgerufen am 10.07.2013)

Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinlandpfalz (2010): Steckbrief zur Art 1088 der FFH-Richtlinie
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php ?a=s&b=a&c=ffh&pk=1088 (zuletzt aufgerufen am 10.07.2013)

Miller-Kroehling, S. (2007): Der Eichenheldbock. AFZ / Der Wald 12: 627.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X1 potenziell méglich
Nachweise fur das Vorkommen des Heldbocks Umfeld des Standorts KKP liegen nicht vor, ein Vorkommen

in den Waldbereichen und Geholzen kann aber nicht véllig ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen auf dem
Gelande dagegen ist auszuschlieRen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht méglich. Nach LUBW
(2014) wird der Erhaltungszustand des Heldbocks derzeit als ungiinstig bis schlecht eingeschatzt.

LUBW(2014): Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wiurttemberg. 5 S.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

3.4 Kartografische Darstellung

Seite 3

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-

pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

Eine kartographische Darstellung ist nicht mdglich, da keine Nachweise vorliegen.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-

folgen.

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Am Standort KKP ist ein Vorkommen der Art auszuschlief3en, eine Inanspruchnahme von
potenziellen Habitaten des Heldbocks im Umfeld des Standorts KKP findet nicht statt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Potenzielle Lebensrdume der Art werden nicht in Anspruch genommen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind nicht geeignet, potenzielle Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der Art erheblich zu beeintrachtigen.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Eingriffe werden vollstandig ausgeglichen. Nahere Angaben sind dem Fachbeitrag
zur artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Die dkologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

[lja X nein

[1ja X nein

[lja X nein

[lja [ nein

X ja []nein

Xja [ nein

[lja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Maogliche Vorkommen des Heldbocks liegen auRerhalb des Vorhabensbereichs.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Vorkommen am Standort KKP sind nicht vorhanden, so dass kein erhéhtes Tétungsrisiko
bspw. durch das Freirdumen der Flachen um die Kihltirme besteht. Andere Wirkfaktoren
kdnnen nicht abgeleitet werden.

c) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Die vorhabensbedingten Larm-, Licht- oder Staubemissionen sind nicht geeignet, potenzi-
elle Vorkommen der Art im Umfeld erheblich zu beeintrachtigen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)®.

Eine kartographische Darstellung ist nicht mdglich, da keine Nachweise vorliegen.

S Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Formblatt: Schmalbindiger Breitflliigel-Tauchkafer

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung

Am Standort Philippsburg (KKP) der EnBW Kernkraftwerk GmbH erfolgt im Zuge der Energiewende eine Um-
gestaltung des Gelandes. Unter anderem soll auf dem Betriebsgeldnde eine neue Konverterstation errichtet
werden. Zur Freimachung des Baufeldes fur dieses Vorhaben sind verschiedene Mallnahmen erforderlich. In
diesem Zusammenhang sollen u.a. zwei Kuhltirme - ZT21 des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1)
und URA des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2) - abgebrochen werden. Der Abbruch der beiden
Kihlturmschalen erfolgt hierbei Giber Sprengung und ist aktuell fiir das 2. Quartal 2020 geplant.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

e Vgl. Kapitel 1.2 des Fachbeitrags zur artenschutzrechtlichen Prifung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

fligel-Tauchkafer

atus

schollen)

X 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Schmalbindiger Breit- | Graphoderus biline- [ 1 0 (erloschen oder ver- [ 1 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[ 1 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemél3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 2

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schmalbindige Breitfliigel-Tauchkafer besiedelt ,nahrstoffarme Stillgewasser mit ausgedehnten, besonn-
ten Flachwasserbereichen und gut entwickelter Unterwasservegetation®. Durch die extra angepassten Mittel-
und Hinterbeine handelt es sich um einen guten Schwimmer. (LUBW, Artensteckbrief)

Die adulten Tiere missen regelmafig an der Wasseroberflache auftauchen, um ihren Luftvorrat zu erneuern.
Bevorzugt werden Flachwasserzonen mit einer Vegetation, die sich Gber dem Wasserspiegel befindet.

In den Sommermonaten fliegt der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkéafer zum Teil sehr weite Stecken auf der
Suche nach einem neuen Gewasser. (LfU, Steckbrief zur Art 1082 der FFH-Richtlinie)

,Die Entwicklung vom Ei Uber die Larve zur Puppe erfolgt zwischen Mai und Oktober und dauert 2 bis 2,5
Monate. Die zylindrischen, ungefahr 2 mm langen weilllichen Eier werden in kleinen Gruppen oberhalb des
Wassers in BlUtenstiele der Wasserfeder (Hottonia palustris) und wohl auch andere luftgefillte Pflanzenteile
gelegt. Nach ungefahr zwei Wochen schlipfen die Larven. [...] Der fertige Kafer verlasst die Puppenwiege im
Spatsommer oder Herbst.“ Meistens werden die Kafer ein Jahr alt. (LfU, Steckbrief zur Art 1082 der FFH-
Richtlinie).

Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkéafer erndhrt sich von den Larven der Eintagsfliegen, Kleinkrebsen,
Zuckmicken und deren Larven sowie pflanzlichem Plankton. (LfU, Steckbrief zur Art 1082 der FFH-
Richtlinie)

Gefahrdungen fir den Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkafer bestehen durch Nahrstoffeintrage ins Gewas-
ser und durch Beschattung des Brutgewassers. Der Schmalbindige Breitfliigel-Tauchkafer wird von Fischen
und Wasservogeln gefressen. (LfU, Steckbrief zur Art 1082 der FFH-Richtlinie)

.Das Verbreitungsgebiet des Schmalbindigen Breitfliigel-Tauchkafers erstreckt sich von Mittel- und Nordeu-
ropa bis ins westliche Sibirien. In Europa reichen die Vorkommen im Norden bis nach Stidostnorwegen und
Finnland. Im Siiden gibt es Funde aus Italien und aus dem Norden der Balkanhalbinsel. In Deutschland gibt
es nur wenig aktuelle Vorkommen, die meisten befinden sich 6stlich der Elbe. Westlich davon gibt es einzel-
ne Funde in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Aktuelle
Vorkommen sind nur punktuell aus Gewassern des nérdlichen Oberrheins, des Bodanriicks sowie aus dem
Allgau bekannt.“ (LUBW, Artensteckbrief).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Im vorlaufigen Managementplan ist eine Lebensstéatte noérdlich des KKP im Kosperskern (ca. 400 m vom
Standort KKP entfernt) fur diese Art ausgewiesen. Weitere Vorkommen im Umfeld sind aufgrund der fehlen-
den Habitateignung 