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Anhang 2

e Zusammenstellung der naturschutzfachlichen Gebietsausweisungen im 10 km-Umkreis
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Natura 2000-Gebiete in Baden-Wurttemberg im 10 km-Umkreis des KKP

Schutzkategorie | Gebiets- Bezeichnung Richtung | Minimal-
Nr. distanz
FFH-Gebiet 6716-341 | Rheinniederungen von Philippsburg bis - 0 km
Mannheim
6717-341 | LuBhardt zwischen Reilingen und Karlsdorf 0] 3,7 km
6816-341 | Rheinniederungen von Karlsruhe bis Phi- S 2,1 km
lippsburg
Vogelschutzge- 6616-441 | Rheinniederungen AltluBheim-Mannheim NNO 6,4 km
biet 6717-401 | Wagbachniederung NO 2,4 km
6816-401 Rheinniederung Karlsruhe-Rheinsheim SW 2,9 km
6817-441 | Salbachniederung bei Hambriicken SO 8,4 km
Natura-2000-Gebiete in Rheinland-Pfalz im 10 km-Umkreis des KKP
Schutzkategorie Gebiets- | Bezeichnung Richtung | Minimal-
Nr. distanz
FFH-Gebiet 6716-301 | Rheinniederung Germersheim-Speyer NW 0,5 km
6715-302 | Bellheimer Wald mit Queichtal SW 4,7 km
6816-301 | Hordter Rheinaue SW 7,1 km
6715-301 | Moderbachniederung NW 7,3 km
6716-304 | Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen N 7,9 km
6616-301 | Speyerer Wald und HaRRlocher Wald und NwW 8,3 km
Schifferstédter Wiesen
Vogelschutzge- 6716-402 | Berghéauser und Lingfelder Altrhein mit Insel W 0,6 km
biet Flotzgrin
6716-401 | Mechtersheimer Tongruben NNW 1,5km
6716-404 | Heiligensteiner Weiher NNW 2,7 km
6716-403 RuBheimer Altrhein SW 4,2 km
6715-401 | Offenbacher Wald, Bellheimer Wald und Qu- SW 6,1 km
eichwiesen
6614-402 | Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen NW 7,3 km
zwischen Geinsheim und Hanhofen
6816-404 | Sondernheimer Tongruben SW 7,4 km
6814-402 | Hordter Rheinaue inkl. Kahnbusch und Ober- SW 7,6 km
scherpfer Wald
6616-401 | Otterstadter Altrhein und Angelhofer Altrhein NNO 9,8 km

inkl. Binsfeld

Naturschutzrechtliche geschitzte Gebiete und Objekte im 10 km-Umkreis des KKP in Ba-

den-Wurttemberg

Schutzkatego- Gebiets-Nr. | Bezeichnung Richtung | Minimal-
rie distanz
Naturschutzge- 2.111 Gewann Frankreich-Wiesental SO 4,8 km
biet 2.058 RuB3heimer Altrhein - Elisabethenworth SW 5,4 km
2.064 Wagbachniederung 0] 5,4 km
2.128 Hockenheimer Rheinbogen NNO 7,0 km
2.225 Erlich SO 7,5 km
2.127 Oberbruchwiese S 9,5 km
2.016 Altrhein-Kdnigsee SW 9,7 km

Anhang 2
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Schutzkatego- Gebiets-Nr. | Bezeichnung Richtung | Minimal-
rie distanz
Landschafts- 2.15.048 Saalbachniederung SO 2,5 km
schutzgebiet 2.26.028 Hockenheimer Rheinbogen NNO 7,0 km
2.15.012 Rheinaue nérdlich von Karlsruhe SSW 7,5 km
2.15.029 Obere LuRBhardt 0SsO 8,0 km
2.15.050 Hambriicken Wiesen 0SsO 9,0 km
Naturdenkmal 2159002000005 | Brachflache am Bahnhof SO 5,7 km
(flachenhaft) 2159002000006 | Sandgrube am Sermsgewann 6] 3,6 km
2159002000007 | Génslach NO 4,4 km
2159002000008 | Wiese am Erlichsee 6] 4,9 km
2159002000009 | Domkapitelswiesen NO 5,7 km
2159002000014 | Torfwiesenloch S 8,2 km
2159002000015 | Erlebruch S 9,8 km
2159002000108 | Wiesen und Hecken ,Im GroRen Mérsch® S 2,9 km
2159002000147 | Mihlaudamm S 9,0 km
2159002000019 | Damm im Muhlgarten S 7,7 km
2159002000020 | Sandrasen in Waghéausel 0] 3,6 km
Naturdenkmal 2159013000002 | Kastanie auf den Feldwiesenéckern S 6,7 km
(punktuell) 2159013000201 | Linde bei der Waldmiihle S 8,3 km
2159013000211 | Lagerlinde S 8,1 km
2159013000220 | Max-Hamberger-Kastanie SO 2,5 km
2159013000001 | Nussbaum in der Baumgasse SW 3,0 km
2159013000046 | Linde im Gewann Hornacker S 6,6 km
2159013000047 | Eiche im alten Landgraben S 6,0 km
2159013000048 | Eiche im Gemeindewald S 9,5 km
2159013000049 | Kastanie in den Bachwiesen S 8,6 km
2159013000050 | Eiche auf den Schiffsmacherstiicken S 6,8 km
2159013000003 | Rathauslinden S 7,5 km
2159013000004 | Birnen im oberen Hofgut S 5,7 km
2159013000005 | Friedhofskastanien S 7,5 km
2159013000091 | 2 Linden an der Kapelle SO 9,5 km
Geschitzte Insgesamt befinden sich im 10 km-Umkreis zum KKP 558 geschutzte Biotope.
Biotope In unmittelbarer Umgebung befinden sich folgende Biotope:
67162150301 | Rheindamm auf der Rheinschanzinsel
6716-2150302 | Feuchtbiotop Kosperskern landseitig
67162150303 | Roéhricht beim Kernkraftwerk
67162150304 | Graben auf der Rheinschanzinsel
67162150601 | Audamm
6716-2150603 | Feuchtbiotop Schoster am Allmendgraben
67162150702 | Auschlute

Nach dem Landeswaldgesetz /81/ Baden-Wirttemberg geschitzte Gebiete und Objekte
im 10 km-Umkreis des KKP

Schutz- Gebiets- Bezeichnung Richtung | Minimal-
kategorie Nr. distanz
Biotopschutzwald 83 Elisabethenwdrth (Bannwald) S 5,3 km
Geschutzte Insgesamt befinden sich im 10 km-Umkreis zum KKP 140 geschiitzte Gebiete.
Biotope In unmittelbarer Umgebung befinden sich folgende Biotope:

67160010 | FG Kosperskern im NW der Rheinschanz
67160012 | Weidengalerie am Baggersee NO Rheinschanz
67160013 | Hartholzauenrest NO Rheinsheim

67160031 | Schluten N/NO Rheinsheim, 4 Teile

67160061 | Philippsburger Altrhein, 3 Teile

Anhang 2
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Schutz- Gebiets- Bezeichnung Richtung | Minimal-
kategorie Nr. distanz
67160062 | Laubholzbestdnde im S der Rheinschanz, 2 Teile
67160063 | Sukzessionsflachen im SW der Rheinschanz

Naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete und Objekte im 10 km-Umkreis des KKP in

Rheinland-Pfalz

schaftsbestandteile

bestandteile.

Schutz- Gebiets- Bezeichnung Richtung | Minimal-
kategorie Nr. distanz
Naturschutzgebiet | 7334-794 | Schwarzwald (Auwaldstiick) W 0,7 km
7334-791 | Eichtal-Brand SW 9,4 km
7334-162 | Im Willig SW 6,7 km
7338-105 | Schafwiesen NW 0,5 km
7338-073 | Woogwiesen NW 7,6 km
7338-060 | RufZheimer Altrhein SW 4,9 km
7338-043 | Mechtersheimer Tongruben NO 1,4 km
7334-038 | Bruckenkopf SW 4,2 km
7334-008 | Hordter Rheinaue SW 9,7 km
7334-010 | Flotzgrin N 1,4 km
Landschafts- 73-7 Pfalzische Rheinauen Sud SSW 7,5 km
schutzgebiet Pfalzische Rheinauen Mitte 2 W 1,5 km
73-8 Rehbach-Speyerbach NW 9,0 km
7334011 Heiden&cker-Druslach-Lachenécker SW 5,8 km
7334012 Silbersee SW 9,3 km
Naturdenkmal 338013 2 Rosskastanien mit Steinkreuz und Anlage NW 7,6 km
338,025 1 Stieleiche und 1 Eschenahorn mit Anlage NW 4,9 km
338026 2 Linden auf dem Friedhof, Rbmerberg NW 4,9 km
334.046 Salzleckeiche NW 8,0 km
334043 Birnbaum in Niederzehent NW 7,1 km
338027 Eislache N 2,7 km
334.036 Linde vor der evangelischen Kirche Schwe- w 8,3 km
genheim

333028 Schlute im Schwarzwald W 2,5 km
334038 Birnbaum in Lingenfeld W 6,6 km
334033 Platanen beim THW SW 4,4 km
334.010 Platanen alte Schiffsbriickenstralle SW 4,5 km
334.008 Maulbeerbaum SW 6,4 km

Geschiitzte Biotope | Insgesamt befinden sich im 10 km-Umkreis zum KKP 851 geschutzte Biotope.
Geschutzte Land- Insgesamt befinden sich im 10 km-Umkreis zum KKP 42 geschiitzte Landschafts-

Anhang 2
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Anhang 3

e Bestandsplan Biotoptypen (AG. L. N. Trankle /3/)

e Bewertung Biotoptypen (AG. L. N. Trankle /3/)

e Bestandsplan Fledermause, Amphibien/Reptilien (AG. L. N. Trankle /3/)
e Bestandsplan Vogel, (AG. L. N. Trankle /3/)
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Ingenieurbiro Dr. Droscher, Lustnauer Stral3e 11, 72074 Tibingen

EnBW Kernkraft GmbH - Kernkraftwerk Philippsburg
Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des KKP 2
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU)

Anhang 4

e Schallimmissionsplan Gesamtlarm / Tagzeitraum (liberschlagiger Ansatz)

Anhang 4



 Bueyuy

/10T Jequieydag ‘usbuigny | e

cmﬁm/k_\s:m_
0, :QmQ&/ 1y,

_ 00SS5¥S
00555+S

¢d ‘ez

—_—
00096¥5
000955
L L | L L

|
005955
00G95+G
| L

(v)gp ui [sbad

0004StS
0004StS

Jayosqiq ‘bul-1q oinginaiuabuj |

1yoInp jIeysia | ¢ 4 -4
HAWO yenjuay pgul wm S 2P m‘
:1aqebbelyny | R -
punlis) Jagn w G ul ‘ @ . -, o ‘
zjesuy Jabibejyosiaqn [ & 54 S

.. m 2 I/“Nm

Oe= e ©

(Bun|@isieq abiwneuso.b) ~
wneezbe| wi | o' B

- .\ < 7 s ” . 7 ipR = 6]
Wiepwesas usuoydos|eyos | & aiE : %)% plsctisgy, Vis s [ IRGIR e
Jeyulueld | SRS \ e : B ~g

BunyonsIaluN dyoSIUYOBYEYIS |

dXX Hopuels we [
usbeuyagsuolssiwwi|eyas |
uoA Bunssbepaqn ayolbon |
Bingsddijiyd siemyenjuiay
HAWo Jesuisy mgu3
:pfafoad

000655
o - |
000655
. [

00565+S
[+
00S657S

¢ abejuy - Lz1Z IN-Peloid |

00009vS

00009%S

i ‘3
/ NN
L
e 7op L d .a\\\\ =
N i \\.. \ W
N / / 4 -
/ 7 e -
5\ By
i 7 ¥ /
» X y /
5 \\ A
=17 = = & 7 Wi ¥
£ : ) N ;
4 i 7
/ 4z <
7 o B
.ﬁb\ ol | _ A/
—F UM AL .

) .ooo_Nw.vm . Qom_,.w.vm N oo\o_,‘w.vm. 00S09Y€ oooﬁ_uw.wmm oommm.vm . ooomm.vm oomm_m.vm. ooomm.vm oom‘mmvm ooo,hm.vw ] oommm.vm

' & N
ZINHISLTIMNN ¥IHISINHIZL -
43HISQUQ Y¥NVYL "ON|-'4ad

(nAN) Bunyonsiajunsyaxyaibeiuanamwn
Z I sap uajivuabejuy uoA neqqy pun Bunbajns
Bingsddijiyd yiamyenjuiay - HqWo yeulay amgul

uaBuignl 7202/ ‘TT @3NS Janeuisn ‘1aysaseiq “ia oinginaiuabul



Ingenieurbiro Dr. Droscher, Lustnauer Stral3e 11, 72074 Tubingen

EnBW Kernkraft GmbH - Kernkraftwerk Philippsburg
Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des KKP 2
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU)

Anhang 5

e Formblatt Natura 2000-Vorprifung nebst Beilagen

Anhang 5



Stand: 01 /2013

Formblatt zur Natura 2000 — Vorprifung in Baden-Wirttemberg

1. Allgemeine Angaben
1.1 Vorhaben
Betrachtet wird das Vorhaben am Standort Philippsburg:
e Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks Philippsburg
Block 2 (KKP 2)
1.2 Natura 2000- Gebietsnummer(n) Gebietsname(n)
Gebiete ~ P i ; ;
(bitte alle betroffenen DE 6716-341 Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim
Gebiete auflisten)
1.3 Vorhabentrager Adresse Telefon / Fax / E-Mail
EnBW Kernkraft GmbH
Kraftwerksstral3e 1
74847 Obrigheim
1.4 Gemeinde Philippsburg
1.5 Genehmigungs-
behdrde (sofemn Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wrttemberg
nicht § 34 Abs. la
BNatSchG einschla-
gig)
1.6 Naturschutzbe-
horde Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wrttemberg
1.7 Beschreibung des

Vorhabens

Am Standort Philippsburg befindet sich das Kernkraftwerk Philippsburg
Block 2. Die Errichtung und der Betrieb des Kernkraftwerks wurden nach §
7 Abs. 1 Atomgesetz (AtG) genehmigt. KKP 2 befindet sich im Leistungs-
betrieb.

GemalR AtG wird die Berechtigung zum Leistungsbetrieb fir KKP 2 spates-
tens mit Ablauf des 31.12.2019 erléschen. Die Betreiberin des KKP 2, die
EnBW Kernkraft GmbH (EnKK), hat beschlossen, KKP 2 nach der Einstel-
lung des Leistungsbetriebs stillzulegen und direkt abzubauen. Die EnKK
hat einen Antrag gemal § 7 Abs. 3 AtG auf Erteilung einer Stilllegungs-
und Abbaugenehmigung (SAG) fur Block 2 des KKP, im Weiteren KKP 2
genannt, gestellt.

Im Rahmen des atomrechtlichen Verfahrens sind nur in sehr geringem
Mal3 AbbaumafRnahmen am &ufReren Gebaudebestand vorgesehen, die
Abbauarbeiten finden im Wesentlichen innerhalb der Gebaude statt.

Das Vorhaben ist beendet, wenn die verbleibenden Anlagenteile und Ge-
baude aus dem Geltungsbereich des AtG entlassen sind oder einer ander-
weitigen atomrechtlichen Nutzung zugefihrt sind.

Fur die insgesamt geplanten MafRnahmen zur Stilllegung des KKP 2 und
zum Abbau von Anlagenteilen des KKP 2 ist gemaR der gesetzlichen Be-



Faiss
Rechteck


stimmung der Nr. 11.1 der Anlage 1 zum Gesetz lber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach §
2a AtG und § 19b AtViV erforderlich. Die entsprechenden Unterlagen sind
dem erstmaligen Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 Abs. 3
AtG beizufiigen.

Fur die diesbezuglich zu erstellende Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
sind auch die Vorbelastungen zu beriicksichtigen sowie ein Ausblick tber
die Auswirkungen kinftiger konventioneller RickbaumalRnahmen zu tref-
fen.

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung prift auf der Grundlage techni-
scher Gutachten zu Larm, Staub und Strahlungsbelastung, diese dienen
auch der FFH-Vorpriufung als Basis.

Schallimmissionsprognosen:

Muller-BBM GmbH (2017): EnBW Kernkraft GmbH, Kernkraftwerk Phi-
lippsburg (KKP), Modul 1 ,Schallimmissionsbeitrédge durch den Restbe-
trieb der Kraftwerksblocke KKP 1 und KKP 2 sowie durch den Betrieb
des Zwischenlagers fir Brennelemente am Standort Philippsburg”, Be-
richt Nr. M127891/01, 30. Juni 2017.

Droscher (2017a): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg
(KKP) Schalltechnische Untersuchung Modul 2 “Schallimmissionsbei-
trdge durch die Baufeldfreimachung fur die Errichtung einer Konverter-
station am Standort KKP* fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu
Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks Philipps-
burg Block 2 (KKP 2). 34 S.

Droscher (2017b): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg
(KKP) Schalltechnische Untersuchung Modul 3 ,Schallimmissionsbei-
trdge durch den Bau und Betrieb einer Konverterstation am Standort
KKP* fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu Stilllegung und Ab-
bau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP
2).34S.

Droscher (2017c): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg
(KKP) Schalltechnische Untersuchung Modul 4 ,Schallimmissionsbei-
trdge durch Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraft-
werks Philippsburg Block 2 (KKP 2)“ fir die Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung zu Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraft-
werks Philippsburg Block 2 (KKP 2). 24 S.

Droscher (2017d): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg
(KKP) Schalltechnische Untersuchung Modul 5 ,Schallimmissionsbei-
trage durch einen konventionellen Riickbau des Gebaudebestandes am
Standort KKP* fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu Stilllegung
und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2
(KKP 2). 22 S.

Droscher (2017e): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg
(KKP) Schalltechnische Untersuchung Modul 6 ,Mdgliche Uberlagerung
von Schallimmissionsbeitragen am Standort KKP (Gesamtlarm)“ fir die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu Stilllegung und Abbau von An-
lagenteilen des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2). 26 S.




Staubimmissionsprognosen

Droscher (2017f): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg
(KKP) Schwebstaub und Staubniederschlag Modul 1 ,Allgemeine Hin-
tergrundbelastung des Schwebstaubs und Staubniederschlags im Um-
feld des Standorts KKP* fir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu
Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks Philipps-
burg Block 2 (KKP 2). 19 S.

Droscher (2017g): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg
(KKP) Schwebstaub und Staubniederschlag Modul 2 ,Staubgutachten
zur Baufeldfreimachung fur die Errichtung einer Konverterstation am
Standort KKP* fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu Stilllegung
und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2
(KKP 2). 40 S.

Droscher (2017h): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg
(KKP) Schwebstaub und Staubniederschlag Modul 3 ,Staubgutachten
zur Errichtung einer Konverterstation am Standort KKP* fir die Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung zu Stilllegung und Abbau von Anlagentei-
len des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2). 33 S.

Droscher (2017i): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg
(KKP) Schwebstaub und Staubniederschlag Modul 4 ,Konventioneller
Ruckbau des Gebaudebestandes am Standort KKP* fur die Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung zu Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen
des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2). 30 S.

Droscher (2017k): EnBW Kernkraft GmbH Kernkraftwerk Philippsburg
(KKP) Schwebstaub und Staubniederschlag Modul 5 ,Summarische
Beurteilung der Staubimmissionsbeitrage am Standort KKP* fir die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu Stilllegung und Abbau von An-
lagenteilen des Kernkraftwerks Philippsburg Block 2 (KKP 2). 31 S.

Gutachten zur Strahlenbelastung

Brenk Systemplanung (2016a): Kernkraftwerk Philippsburg - Berechnung
der potenziellen Strahlenexposition wahrend der Stilllegung und des
Abbaus von Anlagenteilen des KKP 2 infolge der Ableitung radioaktiver
Stoffe mit dem Abwasser (Unterlage zur Stilllegungs- und Abbauge-
nehmigung KKP 2) BS-Projekt-Nr. 1511-03 A. 117 S.

Brenk Systemplanung (2016b): Berechnung der potenziellen Strahlenex-
position wahrend der Stilllegung und des Abbaus von Anlagenteilen des
KKP 2 infolge von Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Luft BS-
Projekt-Nr. 1511-03 A. 91 S.

DSR Ingenieurgesellschaft (2017): Technischer Bericht; Berechnung der
potenziellen Strahlenexposition aus Direktstrahlung vom Standort Phi-
lippsburg im Zusammenhang mit Tatigkeiten wahrend der Stilllegung
und des Abbaus von Anlagenteilen des KKP 2. Doku.-Kennz.:
DSR/46/16.

E weitere Ausfihrungen: siehe Anlagen

2.

2.1

2.2

Zeichnerische und kartographische Darstellung

Das Vorhaben soll durch Zeichnung und Kartenausziige soweit dargestellt werden, dass dessen Dimensionierung
und ortliche Lage eindeutig erkennbar ist. Fur Zeichnung und Karte sind angemessene Maf3stédbe zu wéhlen.

X] Zeichnung und kartographische Darstellung in beigefiigten Antragsunterlagen und Anlagen enthal-

ten

[] Zeichnung / Handskizze als Anlage  [X] kartographische Darstellung zur értlichen Lage als Anlage




3.

Aufgestellt durch (Vorhabentrager oder Beauftragter):
Anschrift *

Telefon * Fax

*

AG.L.N. Dr. U. Trankle - Landschaftsplanung und

Naturschutzmanagement

07344-923070

07344-923076

Rauher Burren 9

e-mail *

89143 Blaubeuren

huebner@agln.de

Bearbeitung: Dr. Friederike Hubner

| * sofern abweichend von Punkt 1.3

Datum 17.10.2017  Unterschrift

4.1

4.2

4.3

D Y. Holbese

Eingangsstempel

Naturschutzbehdrde
(Beginn Monatsfrist gem.
§ 34 Abs. la BNatSchG)

Feststellung der Verfahrenszustandigkeit
(Ausgenommen sind Vorhaben, die unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen)

Liegt das Vorhaben
[

in einem Natura 2000-Gebiet und

X auRerhalb eines Natura 2000-Gebiets mit moglicher Wirkung auf ein oder ggfs. mehrere
Gebiete oder auf mafRgebliche Bestandteile eines Gebiets?

= weiter bei Ziffer 4.2

Bedarf das Vorhaben einer behérdlichen Entscheidung oder besteht eine sonstige
Pflicht, das Vorhaben einer Behérde anzuzeigen?

= weiter bei Ziffer 5
= weiter bei Ziffer 4.3

X ja
[ ] nein

[] Dadas Vorhaben keiner behérdlichen Erlaubnis  oder
sonstigen Anzeige an eine Behorde bedarf, wird es gemaf
§ 34 Abs. 6 Bundesnaturschutzgesetz der zustandigen
Naturschutzbehdrde hiermit angezeigt.

= weiter bei Ziffer 5

Vermerke der zu-
standigen Behorde

Fristablauf:

(1 Monat nach Ein-

gang der Anzeige)

Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen Lebensraumtypen bzw. Lebensraume

von Arten *)

Lebensraumtyp (einschlieBlich charakteris-
tischer Arten) oder Lebensraume von Arten

**)

Lebensraumtyp oder Art bzw. deren Le-
bensraum kann grundsatzlich durch fol-
gende Wirkungen erheblich beeintrachtigt
werden:

Vermerke der zu-
stéandigen Behorde

Naturliche, eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamion oder Hydrocharition
(3150)

Stoffliche Emissionen

Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation
des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p. (3270)

Stoffliche Emissionen

Trockene, kalkreiche Sandrasen (6210)

Stoffliche Emissionen

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, tor-
figen und tonig-schluffigen Béden (Moli-
nion caeruleae) (6410)

Stoffliche Emissionen




Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
montanen bis alpinen Stufe (6430)

Stoffliche Emissionen

Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
(6440)

Stoffliche Emissionen

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510)

Stoffliche Emissionen

Subatlantischer oder mitteleuropaischer
Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stel-
lario-Carpinetum] (9160)

Stoffliche Emissionen

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) (91E0%)

Stoffliche Emissionen

Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus
laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
oder Fraxinus angustifolia (UImenion mi-
noris) (91F0)

Stoffliche Emissionen

Bombina variegata, Gelbbauchunke (1193)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Triturus cristatus, Kammmolch (1166)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Alosa alosa Maifisch (1102)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Aspius aspius Rapfen (1130)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Cobitis taenia SteinbeiRer (1149)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Cottus gobio Groppe (1163)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Lampetra fluviatilis Flussneunauge (1099)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Misgumus fossilis Schlammpeitzger (1145)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Petromyzon marinus Meerneunauge (1095)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Rhodeus dericeus amarus Bitterling (1134)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Salmo salar Lachs (1106)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Cerambyx cerdo GroRRer Eichenbock (1088)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Gortyna borelii ssp. lunata Haarstrangwur-
zeleule (4035)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breit-
fligel-Tauchkéfer (1082)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Lycaena dispar GroRRer Feuerfalter (1060)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Lucanus cervus Hirschkafer (1083)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Phengaris (Maculinea) nausithous Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling (1061)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Phengaris (Maculinea) telejus Heller Wiesen-
knopf-Ameisen-Blauling (1059)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Ophiogomphus cecilia Griine Flussjungfer
(1037)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

Vertigo angustior Schmale Windelschnecke
(1014)

Stoffliche Emissionen, Larm, Strahlung

*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische
Bezeichnung zur Unterscheidung mit angeben.
Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige
Gebietsnummer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

**) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritére Lebensraumtypen oder Arten hitte mit einem Sternchen kennzeichnen.

[ weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage



6.

6.1.1

6.2.1

keine

Emissionen (Staub)

keine

Gemeldete
Arten und
LRT

keine

Keine relevanten Wirkungen.

Die mehrstufige Abluftreinigung fir Raumluft und Abluft
zur Vermeidung und Verminderung der Ableitung radio-
aktiver Stoffe mit der Fortluft uber die Kamine des KKP
bewirken auch eine effiziente Abreinigung des Abluftvo-
lumenstromes im Hinblick auf (konventionellen) Staub.
Die Reststaubkonzentration in der Abluft der Kamine ist
daher vernachlassigbar.

Unter dieser Voraussetzung entsprechend Staubgutach-
ten sind allenfalls geringe Wirkungen zu erwarten.

Wie die Ausflihrungen in DROsCHER (2017k, s. auch
DROsSCHER 2017f-i) zeigen sind die Schutz- und Erhal-
tungsziele vom Vorhaben KKP 2 auch in Zusammenwir-
ken mit dem Abbau von Anlagenteilen des KKP 1, dem
Betrieb des RBZ-P und SAL-P, der Baufeldfreimachung
zum Konverterbau sowie dem Konverterbau und dem
Gesamtbetrieb des Kraftwerksstandortes auch bei ge-

meinsamer Betrachtung nicht betroffen.

6.2.2

akustische Verande-
rungen

Gemeldete
Arten

Keine relevanten Wirkungen auf die gemeldeten Arten
und Lebensraumtypen.

Betriebszeitliche Larmwirkungen tber 52 dB(A) verblei-
ben einzeln betrachtet im Wesentlichen innerhalb des
Standortes KKP (DrROscHER 2017c). Lediglich in klein-
rdumigen Randbereichen entlang der sudgdstlichen
Grenze des Standorts KKP koénnen sich bis maximal
zum Rand der Wasserflache (ca. 26 m ab Zaunkante)
héhere betriebsbedingte Immissionsbeitrdge als 52
dB(A) ergeben. Diese Bereiche tangieren das FFH-
Gebiet randlich. Vom Vorhaben KKP 2 gehen daher auf

die gemeldeten Arten geringe Wirkungen aus.

Die Gesamtlarmsituation wurde in DROSCHER (2017e)
berechnet und betrachtet. Sie ist weit iberwiegend bau-
zeitlich bedingt und wird daher hier nicht einbezogen.

6.2.3

Strahlenbelastung

Gemeldete
Arten und Le-
bensraumty-
pen

Keine relevanten Wirkungen.
Die Bestimmungen der Strahlenschutzverordnung wer-

den durch das geplante Vorhaben SAG KKP 2 zusam-

Uberschlagige Ermittlung moglicher erheblicher Beeintrachtigungen durch das Vorha-
ben anhand vorhandener Unterlagen

Vermerke der
zustandigen
Behorde




men mit 1. SAG KKP 1, RBZ-P und SAL-P eingehalten.
Eine Wirkung durch radioaktive Strahlungen ist aufgrund
der ermittelten Belastung durch die Gesamtanlage
(s. BRENK SYSTEMPLANUNG 2016a und b; DRS 2017) fur
alle Tiergruppen entsprechend BFS (2012) nicht zu er-
warten. Es ist davon auszugehen, dass der Schutz von
Lebensgemeinschaften (Arten und Lebensraumtypen)
vor den Folgen von vorhabensbedingten potenziellen
Strahlenexpositionen sichergestellt ist.

Schutz- und Erhaltungsziele sind durch Strahlenbelas-

tung nicht betroffen.

6.2.4

optische Wirkungen

Gemeldete
Arten

Keine relevanten Wirkungen.

Aufgrund der Vorbelastung und der geringen Zusatzbe-
lastung in diesem sudostlichen Teil des Kraftwerksge-
biets sind keine relevanten Wirkungen zu erwarten. Op-
tisch relevante Reize fir das FFH-Gebiet kodnnen
dadurch nicht entstehen, zumal eine groRe Vorbelastung
durch den vorhandenen Betrieb besteht.

Es sind allenfalls geringe Wirkungen zu erwarten.

Die Schutz- und Erhaltungsziele sind vom Vorhaben
KKP 2 auch in Zusammenwirken mit den Arbeiten am
Ruckbau des ersten Blocks (s. 1. SAG), dem Betrieb des
RBZ-P und SAL-P, die Baufeldfreimachung zum Konver-
terbau sowie dem Konverterbau und dem Gesamtbetrieb
des Kraftwerksstandortes im Bereich der Wirkungen des
Vorhabens SAG KKP 2 nicht betroffen.

6.3

baubedingt

6.3.1

Emissionen (Staub)

Gemeldete
Arten und
LRT

Keine relevanten Wirkungen.

DROSCHER (2017k) formuliert einen zeitlich sehr be-
grenzten Anteil des Vorhabens SAG KKP 2 aufgrund der
Errichtung von Schleusen, Container-Andockstation und
der Herrichtung von Lagerflachen an den Staubimmis-
sionen am Standort Philippsburg und seiner Umgebung.
Aus DROSCHER (2017c) wird deutlich, dass die immissi-
onsrelevante Bauzeit fir den Durchbruch zum Bau einer
Containerandockstation nur 2 Tage in Anspruch nimmt,
der Bau der Andockstation selbst auch nur wenige Wo-
chen dauert. Bauzeitlich ergeben sich Staubemissionen,
aber auch aus Staubfreisetzungen durch die Transport-
und Umschlagvorgange z.B. mit Lkw. Der Staubbelas-
tungsbeitrag des Vorhabens SAG KKP 2 ist bauzeitlich
im Vergleich zu den in Summationswirkung zu betrach-
tenden Vor- und Bauarbeiten zum Konverter extrem ge-
ring und verandert die Gber Monate dauernde alleinige
Wirkung jenes Vorhabens auf die gemeldeten Arten
nicht. Die alleinige Wirkung des Vorhabens SAG KKP 2
fuhrt nicht zu Beeintrachtigungen gemeldeter Arten und
Lebensraumtypen.




In der Gesamtbelastung bleiben Immissionswerte der TA
Luft/39. BImSchV innerhalb der Schutzgebietsgrenzen

bis auf die Schiffsanlagestelle (s. hinten) unterschritten.

Hohere Belastungen verbleiben Uberwiegend auf dem
Standort KKP. Schutz- und Erhaltungsziele sind von al-
len in DROSCHER 2017| betrachteten relevanten Vorha-
ben auch bei gemeinsamer Betrachtung nicht betroffen.
Es sind keine bis allenfalls sehr geringe Wirkungen zu

erwarten.

6.3.2

akustische Wirkungen

Gemeldete
Arten

Keine relevanten Wirkungen.

Das im Sudwesten benachbarte FFH-Gebiet ist maR-
geblich von Baularm betroffen.

Die KKP 2 macht dabei nur eine sehr kurzzeitige Larm-
wirkung aus (DROSCHER 2017e). Larmtechnisch relevant
sind insgesamt 2 Arbeitstage fiir den Durchbruch zur Er-
richtung der Containerandockstation und 5 Arbeitstage
fur schallemittierende SchweiRarbeiten wéhrend des
Baus der Containerandockstation. Der bauzeitliche Larm
mit in das FFH-Gebiet hineinwirkenden Schallemissio-
nen ist im Vergleich zu den die Larmsituation dominie-
renden Vor- und Bauarbeiten im Zuge des Baus eines
Konverters im Norden des Kraftwerksstandortes extrem
kurzzeitig und stellt keine Dauerbelastung dar.

Der zu erwartende Larm wéahrend der Bauarbeiten zum
Vorhaben SAG KKP 2 ist allein betrachtet von geringer
Wirkung auf den umgebenden Raum und das Schutzge-
biet (s. DROSCHER 2017c). Die zweitagige laute Baupha-
se fir die Herstellung der Durchbriiche geht zwar mit der
52 dB(A)-Isophone Uber die Landzunge am Altrhein hin-
aus, die zweitdgige Wirkung ist aber vergleichbar mit
Forstarbeiten (Motorsagen, Harvester, Transporte) im
Gebiet und daher wenig geeignet, die gemeldeten Arten
zu beeintrachtigen.

Der Larmbeitrag des Vorhabens SAG KKP 2 ist bauzeit-
lich im Vergleich zu den in Summationswirkung zu be-
trachtenden Vor- und Bauarbeiten zum Konverter bis auf
die 7 Werktage (s.0.) extrem gering und verandert die
Uber Monate dauernde alleinige Wirkung jenes Vorha-
bens auf die gemeldeten Arten nicht.

Fir die im Datenbogen genannten Arten sind keine rele-
vanten Wirkungen zu erwarten, da sie entweder unemp-
findlich auf Larm reagieren, wie zahlreiche Vorkommen
in starker belasteten Gebieten wie Abbaustétten, Indust-
rieanlagen etc. belegen, oder den Larm nur in abge-
schwachter Form oder gar nicht wahrnehmen (z. B. die
genannten Fischarten und Neunaugen).

Das Vorhaben SAG KKP 2 leistet wahrend des Abbaus




nach Fertigstellung der Schleusen bzw. Durchbriiche
keinen relevanten Beitrag zur Schallsituation am Stand-
ort KKP. Die Transporte zum RBZ-P und SAL-P sind in
der zugehdrigen Schallprognose bericksichtigt.

Damit werden vorhabensbedingt weder Larmwerte er-
reicht, die die gemeldeten Arten in der innerartlichen
Kommunikation storen, noch Werte erreicht, die Habi-
tatstrukturen fir diese gemeldeten Arten beeintrachti-
gen.

Es ist von keinen bis allenfalls von geringen Wirkungen
auszugehen. Schutz- und Erhaltungsziele sind vom Vor-
haben nicht betroffen.

In der Gesamtlarmbetrachtung kommt dem Vorhaben
SAG KKP 2 keine nennenswerte Rolle zu. Die wenigen
Tage mit Baularm in grolRerem Ausmaf gehen im Bau-
larm der weiteren Vorhaben (spez. Konverter) unter und
liefern keinen nennenswerten und gleichzeitig nur einen
sehr kurzzeitigen Beitrag zur Larmsituation wahrend die-
ser Zeit. Eine summarische Betrachtung aller Vorhaben
in dieser FFH-Vorprifung ist nicht verhaltnismafig.

Wie die Ausflihrungen in DROSCHER (2017e) zeigen, fih-
ren die summierten Schallereignisse aller Vorhaben zu
einer deutlichen Uberschitzung von 5-8 dB(A) der tat-
sachlichen Larmwerte vor Ort. Die errechnete 52 dB(A)-
Isophone fiihren zwar im Worst Case zu einer Belastung
bis 0,5 km in das FFH-Gebiet hinein, reichen aber bei
Beriicksichtigung der Uberschitzung im Wirkbereich des
Vorhabens SAG KKP 2 maximal rund 120 m von der
Zaungrenze Uber Wasserflachen, Auenwalder und Pap-
pelforste in das Schutzgebiet hinein.

Unter den gemeldeten Arten befinden sich keine, die
durch diesen Larm beeintrachtigt werden koénnten. Die
Schutz- und Erhaltungsziele werden demnach vom Vor-
haben SAG KKP 2 auch in Zusammenwirken mit den
Arbeiten am Rickbau des ersten Blocks (s. 1. SAG KKP
1), dem Betrieb des RBZ-P und SAL-P, der Baufeldfrei-
machung zum Konverterbau sowie dem Konverterbau
und dem Gesamtbetrieb des Kraftwerksstandortes bei
gemeinsamer Betrachtung und unter Einbeziehung der
Uberschatzung voraussichtlich und uberschlagig be-

trachtet nicht betroffen.

6.3.3

optische Wirkungen

Gemeldete
Arten

Keine relevanten Wirkungen.

Die Zu- und Abfahrt zur Baustelle erfolgt von Osten uber
das vorhandene Haupttor. Dadurch wird eine zusétzliche
Belastung durch optische Reize (Licht, neue Bauten,
neue Lagerflichen, Mensch- und Maschinenbewegun-
gen) so stark vermindert, dass keine relevanten Beein-

trAchtigungen im FFH-Gebiet verbleiben. Es finden kon-
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tinuierlich bis zu 10 Fahrten statt. Aufgrund der Vorbe-
lastung und der geringen Zusatzbelastung sind keine re-
levanten Wirkungen zu erwarten. Optisch relevante Rei-
ze fur das FFH-Gebiet und sein gemeldeten Arten kdn-
nen dadurch nicht entstehen, zumal eine grof3e Vorbe-
lastung durch den vorhandenen Betrieb und die damit in
Zusammenhang stehende Beleuchtung sowie Men-

schenbewegung am Zaun (Sicherheitspersonal) besteht.

In der Gesamtbetrachtung kommt dem Vorhaben SAG
KKP 2 keine nennenswerte Rolle zu. Die kurze Baupha-
se und die Art und der Umfang des Betriebs tragen nur

gering zu den optischen Wirkungen der Gesamtanlage

bei.
6.3.4 | Strahlenbelastung Gemeldete Keine Wirkungen
Arten und .
LRT In der Strahlenschutzverordnung sind Grenzwerte zum

Schutz von Mensch und Umwelt vor radioaktiven Stoffen
oder ionisierender Strahlung festgelegt. Die in BRENK
SYSTEMPLANUNG (2016a und b) und DSR (2017) erbrach-
ten Nachweise zeigen, dass diese Grenzwerte fiir alle
relevante Wirkpfade eingehalten werden. Gemafl BFS
(2012) kann somit davon ausgegangen werden, dass
insbesondere die Tier- und Pflanzenwelt keine Beein-
trachtigungen erfahrt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhal-
tungsziele, der Lebensraumtypen und Arten findet nicht
statt.

*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische Be-

zeichnung zur Unterscheidung mit angeben.
Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige Ge-
bietsnummer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

**) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritére Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.

Summationswirkung

Besteht die Mdglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits beste-
henden oder geplanten Mal3Bnahmen die Schutz- und Erhaltungsziele eines oder mehrerer Natura
2000-Gebiete erheblich beeintrachtigt werden?

[lja X1 weitere Ausfiihrungen: Die Summationswirkung wurde bereits oben mitdiskutiert
und wird in der Anlage erlautert

betroffener Mit welchen Planungen oder welche Wirkungen sind betroffen? Vermerke der
Lebensraum- | MaBnahmen kann das Vorhaben zustandigen
typ oder Art |in der Summation zu erheblichen Behorde
Beeintrachtigungen fihren?

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5




Sofern durch das Vorhaben Lebensraumtypen oder Arten in mehreren Natura 2000-Gebieten betroffen
sind, bitte auf einem separaten Blatt die jeweilige Gebietsnummer mit angeben.

X nein, weitere Summationswirkungen sind nicht gegeben
8.  Anmerkungen

(z.B. mangelnde Unterlagen zur Beurteilung der Wirkungen oder Hinweise auf Malinahmen, die eine
Beeintrachtigung von Arten, Lebensraumen, Erhaltungszielen vermeiden kénnten)

[] weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage

9. Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehérde

[] Auf der Grundlage der vorstehenden Angaben und des gegenwértigen Kenntnisstandes wird davon aus-
gegangen, dass vom Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele
des / der oben genannten Natura 2000-Gebiete ausgeht.

Begriindung:

[] Das Vorhaben ist geeignet, die Schutz- und Erhaltungsziele des / der oben genannten Natura 2000-
Gebiets / Natura 2000-Gebiete erheblich zu beeintrachtigen. Eine Natura 2000-
Vertraglichkeitspriafung muss durchgefiuhrt werden.

Begriindung:

Bearbeiter Naturschutzbehorde (Name, Telefon) Datum Handzeichen Bemerkungen

Erfassung in Natura 2000 Eingriffsdatenbank durch: Datum Handzeichen Bemerkungen
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Bearbeiter Genehmigungsbehérde (Name, Telefon)

Datum

Handzeichen

Bemerkungen
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Anlage

A. Schutz- und Erhaltungsziele

Explizite Schutzziele sind fur das FFH-Gebiet noch nicht formuliert. Ein Managementplan
ist aktuell in Bearbeitung. Dennoch lassen sich aus den rechtlichen Anspriichen folgende
grundsétzliche Schutz- und Erhaltungsziele ableiten.

Die biologische Vielfalt des Gebietes soll erhalten werden.

Die Lebensrdume mit ihren typischen Lebensgemeinschaften werden in ausrei-
chendem flachenmalfiigen Umfang und ginstigem Erhaltungszustand bewahrt bzw.
ggf. wiederhergestellt.

Fur die Arten und Lebensraumtypen der Natura 2000-Gebiete gilt daher grundsatz-
lich ein Verschlechterungsverbot (8 33 Abs. 5 BNatSchG, § 37 NatSchG).

Grundsatzlich gilt: Es bestehen keine generellen Verbote fur bestimmte Vorhaben und
Bewirtschaftungen wie fur land-, forstwirtschaftliche und touristische Nutzungen oder auch

die Errichtung baulicher Anlagen.

B. Lage des FFH-Gebietes

Abb. 1: GroRraumliche Ubersicht (iber die Lage des Vorhabens am Standort KKP (TK 25 Blatt
6716. blaue Schraffur: FFH-Gebiet DE 6716-341; rote Umrandung: Standort KKP, schwar-
zer Punkt: Vorhabensflache).
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C. Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

Gepruft werden die Stilllegung und der Abbau von Anlagenteilen des KKP Block 2 (KKP 2)
unter Berucksichtigung bereits genehmigter oder in Genehmigung befindlicher weiterer
Vorhaben auf dem Kraftwerksgeldnde. Zur genauen Vorhabensbeschreibung inkl. der hier
zugrunde gelegten Minderungsmafl3nahmen siehe entsprechende Nachweisunterlagen.

Das Vorhaben kann potentiell das FFH-Gebiet durch Immissionen belasten. Folgende
Wirkungen konnten zutreffen:

Baubedingte Wirkungen
Folgende im Rahmen des Vorhabens auftretende baubedingte Wirkungen sind relevant:

e Larm-, Staub- und Schadstoffimmissionen durch den Baustellenbetrieb,

e Menschen- und Maschinenbewegungen wahrend des Baustellenbetriebs (optische Wir-
kungen),

e Minderung der Habitatqualitat angrenzender Lebensraume durch den Baustellenbetrieb.

Staubbelastung

DROSCHER (2017k) formuliert einen zeitlich sehr begrenzten Anteil von KKP 2 an den
Staubimmissionen am Standort Philippsburg und seiner Umgebung. Aus DROSCHER
(2017c) wird deutlich, dass die immissionsrelevante Bauzeit fiir den Durchbruch zum Bau
einer Containerandockstation nur 2 Tage in Anspruch nimmt, der Bau der Andockstation
selbst auch nur wenige Wochen dauert. Bauzeitlich ergeben sich Staubemissionen aber
auch geringe Staubfreisetzungen durch die Transport- und Umschlagvorgange. Die Im-
missionswerte der 39. BImSchV/TA Luft bleiben innerhalb der Schutzgebietsgrenzen un-
terschritten. Der Anteil von KKP 2 an der Staubbelastungssituation ist im Vergleich zu der
in DROSCHER (2017k) dargestellten Gesamtbelastung minimal. Das Vorhaben KKP 2 leis-
tet keinen nennenswerten Beitrag zur Staubbelastung am Standort KKP.

— Ausgehend von der alleinigen Wirkung des Vorhabens KKP 2 ist nicht von erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele durch Staubbelastung
auszugehen. Die geringen Emissionen sind nicht geeignet, zu Beeintrachtigungen
gleich welcher Schwere im Schutzgebiet zu fihren.

Entsprechend DROSCHER (2017Kk) verbleiben héhere Staubimmissionen und Konzentratio-
nen bei kumulativer Gesamtbetrachtung bis auf eine rund 1,3 ha gro3e Wasserflache des
FFH-Gebiets an der Schiffsanlegestelle nahe der Westecke des Standorts KKP, deren
PM10-Gesamtbelastung oberhalb von 40 pg/m3 (Langzeitbelastung) liegt, auf dem Stand-
ort KKP. Die rechnerische Ermittlung von PM2,5 erfolgte in Droscher (2017k) nicht (Be-
grundung s. dort).

— In der Gesamtstaubbelastungsbetrachtung kommt dem Vorhaben KKP 2 keine nen-
nenswerte Rolle zu. Die wenigen Tage mit Staubentwicklung in der Bauphase und
die Staubentwicklung an den Transportwegen liefern keinen rechnerisch relevanten
Beitrag zur Staubbelastung wahrend dieser Zeit. Eine summarische Betrachtung aller
Vorhaben in dieser FFH-Vorpriufung ist nicht verhaltnismafig.
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Larmsituation wahrend Bau und Betrieb

Baubedingte Schallemissionen im Rahmen des Vorhabens SAG KKP 2 resultieren aus
dem Abbau von Anlagenteilen sowie dem diesbeziiglichen Umgang mit benétigten und
angefallenen Stoffen und ggf. durch die Errichtung von baulichen Anderungen (DROSCHER
2017 c, e).

Der Uberwiegende Teil des Abbaus von Anlagenteilen findet im Inneren der Gebaude der
Anlage KKP 2 statt, so dass eine weitgehende Rickhaltung von Schall gewahrleistet ist.
Ein Abbau von Anlagenteilen auf3erhalb der Geb&ude findet in einem geringen Umfang
statt. Sofern ein Abbau von Anlagenteilen aufRerhalb der Geb&ude durchgefihrt wird, wer-
den erforderlichenfalls geeignete MalRnahmen (z. B. Einhausung) zur Reduzierung von
Schallemissionen ergriffen.

Der Umgang mit bendtigten und angefallenen Stoffen auRerhalb von Gebauden umfasst
im Wesentlichen Transportvorgéange. Das zu erwartende mittlere vorhabensbedingte Ver-
kehrsaufkommen auf dem Standort KKP wéhrend der Durchfiihrung des Vorhabens be-
tragt etwa 10 Transporte pro Tag. Dartber hinaus erfolgt wahrend des Tagzeitraums ein
Betrieb von Flurférderzeugen (z. B. Gabelstapler).

Die Immissionen reichen bezogen auf die Gesamtflache des FFH-Gebietes und mit der 52
dB(A)-Isophone als Richtschnur nur lokal in das FFH-Gebiet im Bereich des Philippsbur-
ger Altrheins hinein inkl. des Pappelforstes auf der gegentber liegenden Altrheinseite (vgl.
DROSCHER 2017c). Diese Situation wird aber nur 2 Tage (Durchbrucharbeiten) anhalten.
Die Schweil3arbeiten zum Bau der Containerandockstation werden weitere 5 Arbeitstage
relevanten Larm emittieren, der jedoch mit der 52 dB(A)-Isophone nur noch einen sehr ge-
ringen Teil des gegenuberliegenden Ufers erreicht. Alle anderen Arbeiten sind deutlich lei-
ser, so dass die bauzeitlichen Larmwirkungen des Vorhabens SAG KKP 2 als gering ein-
gestuft werden, auch weil sie sehr kurzzeitig auftreten. Maf3geblichen Baularm tber Wo-
chen bis viele Monate emittiert die Bauflache fur den Konverter. Die zweitagige laute Bau-
phase fur die Herstellung der Durchbriche geht zwar mit der 52 dB(A)-Isophone lber die
Landzunge am Altrhein hinaus, die zweitdgige Wirkung ist aber vergleichbar mit Forstar-
beiten (Motorsagen, Harvester, Transporte) im Gebiet und daher wenig geeignet, die ge-
meldeten Arten zu beeintrachtigen.

Fur die im Datenbogen genannten Arten sind keine relevanten Wirkungen zu erwarten, da
sie entweder unempfindlich auf La&rm reagieren, wie zahlreiche Vorkommen in starker be-
lasteten Gebieten wie Abbaustétten, Industrieanlagen etc. belegen, oder den La&rm nur in
abgeschwachter Form oder gar nicht wahrnehmen (z. B. die genannten Fischarten und
Neunaugen).

Das Vorhaben SAG KKP 2 leistet wahrend des Abbaus nach Fertigstellung der Schleusen
und Durchbriiche keinen relevanten Beitrag zur Schallsituation des gesamten KKP-
Gelandes, da es nur sehr kurzzeitig zu relevanten Larmemissionen kommt. Die Transport-
fahrten zum RBZ-P und SAL-P sind in der zugehdérigen Schallprognose bericksichtigt.

Damit werden durch das Vorhaben SAG KKP 2 weder Larmwerte erreicht, die die gemel-
deten Arten in der innerartlichen Kommunikation beeintrachtigen, noch die Feinerkennung
erschweren.

Die Kommunikation der gemeldeten Arten findet je nach Artengruppe vor allem abends
und nachts statt (Amphibien) oder lautlos tber Duftstoffe (Insekten) oder auch mit Bewe-
gungen, elektrischen Impulsen (Fische). Fische aul3ern aber auch Laute, die mittels
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Schwimmblase, Kiefer, Knochen oder Darm erzeugt werden. Die Habitatstrukturen fur die-
se gemeldeten Arten kénnen durch die Wirkungen nicht beeintrachtigt werden.

Es ist im Falle des Vorhabens SAG KKP 2 von geringen Wirkungen auszugehen. Schutz-
und Erhaltungsziele sind vom Vorhaben SAG KKP 2 nicht betroffen.

Betriebszeitliche Larmwirkungen verbleiben im Wesentlichen innerhalb des Standortes
KKP (DROscHER 2017c). Lediglich in kleinrAumigen Randbereichen entlang der sudostli-
chen Grenze des Standorts KKP treten durch das Vorhaben SAG KKP 2 hohere betriebs-
bedingte Immissionsbeitrage als 52 dB(A) in einem Radius von 26 m auf. Diese Bereiche
tangieren das FFH-Gebiet randlich und sind kleinflachig.

— Ausgehend von der alleinigen Wirkung des Vorhabens SAG KKP 2 ist nicht von er-
heblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele durch Bauldrm oder
Betriebslarm auszugehen. Die Beeintrachtigung findet nur in geringem Umfang statt
(7 Bautage) und ist nicht als erheblich einzustufen.

In der Gesamtlarmbetrachtung (DROSCHER 2017e) zeigen sich die Larmwirkungen aus
Konverterbau und den bestehenden Arbeiten zu KKP 1, RBZ, SAL und Kraftwerksbetrieb.
Die Schallpegel von 52 dB(A) liegen tagsuber deutlich aul3erhalb des Standorts KKP mit
bis zu 850 m Entfernung zum Zaun (im Norden). Larmpausen werden wéahrend des Tages
entstehen, néchtliche Larmbelastigungen sind durch den Betrieb als Tagbaustelle nicht
maoglich. In DROSCHER (2017e, Anlage 1) wird die l&armintensivste Zeit aller Vorhaben und
bestehenden Arbeiten auf dem Kraftwerksstandort dargestellt. Wahrend dieser lautesten
Phase reicht die 58-dB(A)-Isophone im Siudwesten maximal 120 m, in ndrdliche Richtun-
gen bis rund 460 m in das FFH-Gebiet hinein.

Wie die Ausfuihrungen in DROSCHER (2017e) zeigen, fuhren die summierten Schallereig-
nisse aller Vorhaben zu einer deutlichen Uberschatzung von 5-8 dB(A) der tatséchlichen
Larmwerte vor Ort. Die errechnete 52 dB(A)-Isophone reicht aber bei Beriicksichtigung der
Uberschatzung im Wirkbereich des Vorhabens SAG KKP 2 maximal rund 120 m von der
Zaungrenze uUber Wasserflachen, Auenwalder und Pappelforste in das Schutzgebiet hin-
ein.

Unter den gemeldeten Arten befinden sich keine, die durch diesen Larm beeintrachtigt
werden konnten. Die Schutz- und Erhaltungsziele werden demnach vom Vorhaben SAG
KKP 2 auch in Zusammenwirken mit den Arbeiten am Rickbau des ersten Blocks (s. 1.
SAG KKP 1), dem Betrieb des RBZ-P und SAL-P, der Baufeldfreimachung zum Konver-
terbau sowie dem Konverterbau und dem Gesamtbetrieb des Kraftwerksstandortes bei
gemeinsamer Betrachtung und unter Einbeziehung der Uberschiatzung voraussichtlich und
Uberschlagig betrachtet nicht betroffen.

— In der Gesamtlarmbetrachtung kommt dem Vorhaben SAG KKP 2 keine nennens-
werte Rolle zu. Die wenigen Tage mit Baularm in grél3erem Ausmald gehen im Bau-
larm der weiteren Vorhaben (spez. Konverter) unter und liefern keinen nennenswer-
ten und gleichzeitig nur einen sehr kurzzeitigen Beitrag zur Larmsituation wahrend
dieser Zeit. Eine summarische Betrachtung aller Vorhaben in dieser FFH-Vorprifung
ist nicht verhaltnismafig.

Die Nachweisfiihrung, ob Schutz- und Erhaltungsziele von Baufeldfreimachung, Abbruch
der Kuhltirme und dem Bau eines Konverters betroffen sind, ist in den zu diesen Vorha-
ben gehorigen Verfahren zu bearbeiten. In diesen Verfahren wird auch die summarische
Wirkung entsprechend DROSCHER (2017e) diskutiert werden, da diese Verfahren als
Hauptschallemittenten Dimensionen erreichen, die potentiell und ohne Einbeziehung der
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Uberschatzung in einer ersten uberschlagigen Betrachtung moglicherweise erheblich be-
eintrachtigend auf die Schutz und Erhaltungsziele wirken kénnten.

Anlagenbedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen auf das FFH-Gebiet, wie Anderung des Mikroklima (z.B. durch
Beschattung oder Veréanderung von Windfeldern), Zerschneidung von Habitaten und rele-
vanten Wanderstrecken oder Erhéhung eines Kollisionsrisikos, bestehen nicht.

Betriebsbedingte Wirkungen

Folgende, im Rahmen des Vorhabens auftretende, betriebsbedingte Wirkungen kdnnten
zu Beeintrachtigungen fihren:

e Larm-, Staub-, Licht- und Schadstoffimmissionen durch Betrieb und Betriebsverkehr
sowie Strahlenbelastung

e Storungen durch Menschenbewegungen und Verkehr

Staub- und Schadstoffbelastung

Wahrend der Abbauarbeiten in den Gebduden des KKP 2 finden nur wenige Transporte
innerhalb des Gelandes auf befestigten Wegen statt (Diskontinuierlich bis zu 10 Transport-
fahrten mit LKW und Kleintransportern). Zusatzlich ist mit Fahrzeugbewegungen (z.B. Ga-
belstapler, PKW-Fahrten) auf dem Standort KKP zu rechnen. Beides fihrt in geringem
Umfang zu Staubentwicklung (Fahrzeuge) und Schadstoffemissionen (Verbrennungsmoto-
ren).

Lichtemissionen

Die Vorbelastung am Standort KKP durch helle Beleuchtung mit hohen Strahlern bis zum
Zaun des Gelandes ist aufgrund der hohen Sicherheitsanforderungen seit Jahrzehnten
hoch. Das Vorhaben SAG KKP 2 fihrt nicht zu einer hbheren Belastung. Das zu erwar-
tende mittlere vorhabensbedingte Verkehrsaufkommen auf dem Standort KKP wéahrend
der Durchfuhrung des Vorhabens betragt etwa 10 Transporte pro Tag. Dariiber hinaus er-
folgt wahrend des Tagzeitraums ein Betrieb von Flurférderzeugen (z. B. Gabelstapler).
Auch von diesen Fahrten gehen keine Wirkungen auf das Schutzgebiet aus.

— Die Lichtemissionen des Vorhabens SAG KKP 2 verdndern die Situation vor Ort
(Vorbelastung) nicht. Es ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der Schutz-
und Erhaltungsziele durch Lichtemissionen des Vorhabens SAG KKP 2 auszugehen.

— Kumulativ betrachtet bleibt die Aussage fur den bauzeitlich genutzten Bereich des
Vorhabens SAG KKP 2 und den zu betrachtenden westlich Altrheinbereich bestehen.
Auf die weiter entfernten Bereiche an der Nordgrenze des Standorts KKP hat das
Vorhaben SAG KKP 2 keinen Einfluss. Eine Betrachtung kann hier entfallen.

Sonstige optische Wirkungen

Die sonstigen optischen Wirkungen auf3erhalb des Bereichs der Lichtemissionen be-
schranken sich auf die Veranderung des Aussehens von Gebauden, auf die Inanspruch-
nahme von Lagerflachen und den Bau einer Andockstation am Reaktorgebaude des KKP
2 sowie Mensch- und Maschinenbewegungen auf dem Gelande des Kraftwerkstandortes.
Auf dem Vorhabensgelande finden seit Jahrzehnten Mensch- und Maschinenbewegungen
statt. Die eigentlichen Bauphasen zur Vorbereitung der gebaudeinternen Arbeiten zur Still-
legung von KKP 2 bendtigen wenige Wochen, ohne einen auffallend hohen Anteil zusétzli-
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cher Fahrten oder Menschen nach sich zu ziehen. Zudem ist das Reaktorgeb&ude in Tei-
len durch Geb&uden und Lagerflachen abgeschirmt.

—> Die sonstigen optischen Wirkungen des Vorhabens SAG KKP 2 veradndern die Situa-
tion vor Ort (Vorbelastung) nicht. Es ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
der Schutz- und Erhaltungsziele durch (Um-)Bau von Gebaudeteilen und Anlage und
Betrieb von Lagerflachen inkl. Mensch- und Maschinenbewegungen des Vorhabens
SAG KKP 2 auszugehen.

Strahlenbelastung

In der Strahlenschutzverordnung sind Grenzwerte zum Schutz von Mensch und Umwelt
vor radioaktiven Stoffen oder ionisierender Strahlung festgelegt. Die in BRENK SYSTEMPLA-
NUNG (2016a und b) und DSR (2017) erbrachten Nachweise zeigen, dass diese Grenzwer-
te fur alle relevanten Wirkpfade eingehalten werden. Gemaf BFS (2012) kann somit davon
ausgegangen werden, dass insbesondere die Tier- und Pflanzenwelt keine Beeintrachti-
gungen erfahrt.

—  Eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele findet nicht statt.

D. Summationswirkung

Summationswirkungen sind Wirkungen, die von mehreren geplanten Vorhaben in sich
Uberschneidenden WirkrAumen entstehen. Dies trifft fur die Konverterplanung und fur ei-
nen konventionellen Abriss in Zusammenwirken mit dem Vorhaben SAG KKP 2 zu. Dar-
Uber hinaus werden in den Untersuchungen zu Schall (DROSCHER 2017a-e), Strahlung
(BRENK SYSTEMPLANUNG 2016a und b; DSR 2017) und Staub (Droéscher 2017f-k) aber
auch der derzeitige Betrieb, der Abbau von KKP 1 (1. SAG KKP 1) und der Betrieb von
RBZ-P und SAL-P einbezogen. Wichtig ist zu beachten, dass die Larm- und Staubbelas-
tung aus der Konverterplanung inkl. Baufeldfreimachung in keinem Verhaltnis zu den zu
erwartenden geringen Staub- und sehr kurzzeitigen Schallemissionen des Vorhabens
SAG KKP 2 stehen. Larmintensive Arbeiten des Vorhabens SAG KKP 2 dauern geschatz-
te 7 Werktage wahrend die larmintensiven Bodenaufschitten oder der Abbau der Kihl-
turme im Konverterverfahren sich tber Wochen bis viele Monate hinziehen. Letztendlich
lasst sich kein merklicher Unterschied der Summe beider Vorhaben im Vergleich zu Kon-
verterbau und konventionellem Abriss allein postulieren. Vor diesem Hintergrund ist eine
kumulative Betrachtung der Gesamtbelastungen hinsichtlich der Auswirkungen auf das
Schutzgebiet nicht sinnvoll.

Weitere Summationen anderer Projekte in der Umgebung ergeben sich nicht.
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