UMWELTMINISTERIUM

Genehmigung

fur die Vornahme von Veranderungen im
Kernkraftwerk Philippsburg, Block 1

Das Umweltministerium Baden-Wirttemberg erteilt im Einvernehmen mit dem Innen-
ministerium Baden-Wirttemberg und dem Wirtschaftsministerium Baden-Wurttem-

berg geman § 7 Atomgesetz (AtG) der

EnBW Kernkraft GmbH — EnKK -
KernkraftwerkstrafRe 1
74847 Obrigheim

- Antragstellerin -

als Inhaberin der kerntechnischen Anlage Kernkraftwerk Philippsburg, Block 1 (KKP
1) die Genehmigung, nach MalRRgabe der Unterlagen in Abschnitt Il folgende Verande-

rungen gemafmn Abschnitt | vorzunehmen:
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Betriebsfihrung auf der Grundlage einer weiterentwickelten Aufbauorganisation be-
stehend aus den Fachbereichen mit Standortaufgaben ,Betrieb KKP 1%, Betrieb KKP
2“, Elektrotechnik®, ,Maschinentechnik“ und ,Uberwachung* sowie aus den standort-
Ubergreifenden Fachbereichen mit zentralen Aufgaben ,Objektsicherung”, ,Nuklear-
technik® und ,Services” entsprechend dem Entwurf der Personellen Betriebsorganisa-
tion fur den Standort Philippsburg, Index a Anderungsvorlage vom 25.08.2009 (Unter-
lage Nr. 3 unter Il.).

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zu Grunde:

1. Antrag auf Anderungsgenehmigung gemaR § 7 AtG der EnKK, Kernkraftwerk Phi-
lippsburg vom 25.08.2009

2. Sicherheitsbericht vom 25.08.2009

3. KKP 1 BHB Kapitel A1.1 Personelle Betriebsorganisation, Index a Anderungsvor-
lage vom 25.08.2009

4. KKP 1 BHB Kapitel A 1.2 Warten- und Schichtordnung, Stand 09/09 vom
11.09.2009

5. KKP 1 BHB Kapitel A1.3 Instandhaltungsordnung, Index b vom 01.09.2009

6. KKP 1 BHB Kapitel A1.4 Anderungsordnung, Stand 09/09 vom 11.09.2009

7. KKP 1 BHB Kapitel A2 Strahlenschutzordnung, Index b vom 15.09.2009



8. KKP 1 BHB Kapitel 3 Wach- und Zugangsordnung, Index a vom 30.09.2009

9. KKP 1 BHB Kapitel A4 Alarmordnung, Stand 09/09 vom 11.09.2009

10. KKP 1 BHB Kapitel A5 Brandschutzordnung, Index b vom 17.09.2009

11. KKP 1 BHB Kapitel A6 Erste-Hilfe-Ordnung, Stand 09/09 vom 16.09.2009

12. KKP 1 BHB Kapitel A7 Meldeordnung, Stand 09/09 vom 15.09.2009

13. KKP 1 BHB Kapitel A8 Abfall- und Reststoffordnung, Index a vom 11.09.2009

14. KKP Integriertes Managementsystem, Teil C: Qualitatssicherung nach KTA 1401,
Qualitatsmanagementhandbuch (QMH), Index ¢ vom 23.09.2009

15. Schreiben der EnKK, Kernkraftwerk Philippsburg zu den Empfehlungen aus dem

Gutachten des TUV vom 14.10.2009

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Fur diesen Bescheid wird eine Gebuhr in Héhe von 20.000,-- Euro (i.W. zwanzigtau-

send Euro) festgesetzt.

Die Auslagen werden gesondert erhoben.



IV. Griinde

1. Sachverhalt

1.1Gegenstand des Antrags und der Genehmigung

Der EnBW-Konzern hat den Betrieb seiner Kernkraftwerke an den Standorten Ne-
ckarwestheim, Philippsburg und Obrigheim in einer Gesellschaft gebiindelt, die unter
EnBW Kernkraft GmbH (EnKK) firmiert und ihren Sitz in Obrigheim hat. Die EnKK
strebt eine Harmonisierung der Organisationsstrukturen an den drei Standorten sowie
eine Zentralisierung von standortibergreifenden und EnKK-internen Dienstleistungen
fur alle drei Standorte an. Mit der Anderung der Organisationsstruktur und einer ver-
gleichbaren Anderung fiir das Kernkraftwerk Neckarwestheim beabsichtigt die An-
tragstellerin, harmonisierte Strukturen und Standards zu schaffen, die standortiber-
greifende Zusammenarbeit zu vereinfachen und zu verbessern, den Transfer von
Know-How zwischen den Standorten zu férdern sowie weitere Optimierungspotenzia-
le schneller ersichtlich zu machen. Insgesamt soll damit eine gute und zukunftsorien-

tierte Basis fur den Betrieb der Kernkraftwerke geschaffen werden.

Mit Schreiben vom 19.12.2008 hat die EnKK die Anderungsanzeige zum Anderungs-
antrag KKP 1: 42/08, KKP 2: 56/08 ,Weiterentwicklung der Aufbauorganisation an
den EnKK-Standorten KKP, GKN und KWO" mit einer Technischen Beschreibung
vorgelegt. Mit Schreiben vom 12.03.2009 hat sie die Revision 1 der Technischen Be-
schreibung und das BHB-Kapitel Personelle Betriebsorganisation (PBO) eingereicht.
Mit Schreiben vom 25.08.2009 hat die Antragstellerin einen Genehmigungsantrag
nach §7 Atomgesetz gestellt und eine Revision der Technischen Beschreibung als

Sicherheitsbericht vorgelegt.

Gegenstand des Antrages ist eine Anderung der Aufbauorganisation am Standort
Philippsburg. Die gednderte Aufbauorganisation soll im Wesentlichen aus Fachberei-
chen mit Standortaufgaben ,Betrieb KKP 1%, Betrieb KKP 2“, ,Elektrotechnik®, ,Ma-

schinentechnik“ und ,Uberwachung* sowie aus den Fachbereichen mit zentralen Auf-



gaben ,Objektsicherung®, ,Nukleartechnik® und ,Services* bestehen. Die Fachberei-
che mit Standortaufgaben nehmen ausschlie3lich Aufgaben am Standort Philippsburg
wahr. Die Fachbereiche mit zentralen Aufgaben nehmen Aufgaben an den drei Stan-
dorten Neckarwestheim, Philippsburg und Obrigheim wahr. Sie besitzen Personal an
den drei Standorten. Die geplante Organisationsstruktur ist im Detail in der PBO dar-
gelegt.

Fur den Block KKP 2 und die beiden Blocke des Kernkraftwerks Neckarwestheim hat
die Antragstellerin entsprechende Genehmigungsantrage gestellt, die gleichzeitig be-
schieden werden. Mit Schreiben vom 14.10.2009 hat sie klargestellt, dass die Orga-
nisationseinheiten mit zentralen Aufgaben ihre Aufgaben fur das Kernkraftwerk
Obrigheim erst dann wahrnehmen werden, wenn dort die Aufbauorganisation ent-

sprechend geandert ist.

Mit Schreiben vom 14.10.2009 hat die Antragstellerin ebenfalls dargelegt, dass und

wie sie den Empfehlungen des TUV-Gutachtens nachkommen wird.
1.2 Ablauf des Genehmigungsverfahrens
1.2.1 Umweltvertraglichkeitspriifung und Offentlichkeitsbeteiligung

Die Vorprifung nach § 3e Abs. 1 Nr. 2, 3c UVPG hat ergeben, dass das Vorhaben,
welches ausschlielich die Organisation des Betriebes des Kernkraftwerkes betrifft,
keinerlei - insbesondere keine nachteiligen - Umweltauswirkungen haben kann, die
nach § 12 UVPG zu bericksichtigen waren. Das Ergebnis dieser Vorpriafung wurde
gemalf § 3a UVPG in der ,bw Woche — Staatsanzeiger fur Baden-Wurttemberg“ vom
18.09.2009 bekannt gemacht.

Ein Fall der obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung geméaR § 4 Abs. 2 S. 3 und Abs.
4 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtV{V) ist nicht gegeben, da keiner der

dort genannten Falle vorliegt. Eine Verpflichtung zur Durchfuhrung der Umweltver-



traglichkeitsprifung besteht nicht, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt eine ob-
ligatorische Offentlichkeitsbeteiligung entfallt, vgl. § 4 Abs. 4, Satz 2 AtVfV.

Von einer fakultativen Offentlichkeitsbeteiligung wurde in Ausiibung des behérdlichen
Ermessens abgesehen, weil bei der hier beantragten reinen Organisationsanderung
nachteilige Auswirkungen fur Dritte oder erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt nicht zu besorgen sind und die Beteiligung der Offentlichkeit insbesondere
keinen wesentlichen Erkenntnisgewinn verspricht, so dass dem Gesichtspunkt der
beschleunigten Durchfiihrung der Optimierung der Betriebsorganisation im 6ffentli-
chen wie auch im privaten Interesse des Genehmigungsinhabers der Vorzug zu ge-

ben war.

1.2.2 Begutachtung und Behérdenbeteiligung

Das Vorhaben der Antragstellerin wurde im Auftrag des Umweltministeriums von der
TUV Energie- und Systemtechnik GmbH Baden-Warttemberg (TUV ET) und in deren
Unterauftrag vom Fraunhofer-Institut fur Arbeitswirtschaft und Organisation (IAO) be-
gutachtet. Die Begutachtung diente insbesondere der Klarung der Frage, ob beim
Betrieb des Kernkraftwerks mit der gednderten Organisationsstruktur die erforderliche
Vorsorge gegen Schaden i.S.d. § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG und der Schutz gegen StérmalR-
nahmen und sonstige Einwirkungen Dritter 1.S.d. § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG weiterhin ge-

troffen sind.

Die vorgelegten Antragsunterlagen wurden im Zuge der Begutachtung mit der An-

tragstellerin unter Beteiligung der TUV ET und des IAO erértert.

Das Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg und das Innenministerium Baden-
Warttemberg haben ihr Einvernehmen i.S.d. § 1 Abs. 1 AtGZuVO erteilt.



2. Rechtliche und technische Wiirdigung

2.1 Genehmigungsvoraussetzungen

Diese Genehmigung beruht auf § 7 Abs. 1 AtG. Fur die Betriebsfuhrung auf der
Grundlage der vorgelegten Aufbauorganisation konnte die Genehmigung wie bean-
tragt erteilt werden, da die Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen und

Versagensgrunde nicht gegeben sind.

2.1.1 Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Personen
sowie Fachkunde (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Mit dem Anderungsvorhaben werden neue Organisationseinheiten geschaffen, die
von atomrechtlich verantwortlichen Personen geleitet werden sollen. Die stellenspezi-
fischen Fachkundeanforderungen an dieses verantwortliche Personal wurden festge-
legt. Die Besetzung der neu geschaffenen Stellen erfolgt nach Erteilung dieser Ge-
nehmigung. Nach der gultigen Betriebsgenehmigung, die in diesem Punkt nicht ver-
andert wird, ist eine Besetzung erst mdglich, wenn die Aufsichtsbehoérde die Fach-
kunde und die Zuverlassigkeit der jeweils vorgesehenen verantwortlichen Person
festgestellt hat. Bei der Neubesetzung von unverandert weiter bestehenden Stellen
fur verantwortliches Personal wird dasselbe Verfahren angewandt. Bei den Stellen fur
verantwortliches Personal, die bereits bestehen und nicht neu besetzt werden, wurde
die Zuverlassigkeit und Fachkunde der verantwortlichen Personen schon vor deren
jeweiliger Ernennung geprift. Damit ist gewéahrleistet, dass nur fachkundige und zu-

verlassige Personen die Stellen fir verantwortliches Personal begleiten.

Der Nachweis der Zuverlassigkeit der Antragstellerin wurde schon in vorlaufenden
Genehmigungsverfahren erbracht. Es haben sich im Rahmen der Aufsicht keine An-

haltspunkte ergeben, die das positive Urteil in Frage stellen.



2.1.2 Notwendige Kenntnisse der sonst tidtigen Personen (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG)

Das bisherige Personal wird in die neue Organisation ibernommen. Im Genehmi-
gungsverfahren hat EnKK dargelegt, wie die Organisationseinheiten mit Personal
gemal den Personengruppen der Fachkunderichtlinie fur sonst tatige Personen aus-
gestattet werden sollen. Die Stellen werden somit vorwiegend mit Personen besetzt,
die bereits jetzt als sonst tatige Personen an den Standorten tatig sind. Die bestehen-
den Regelungen in KKP gewahrleisten, dass beim Betrieb der Anlage nur Personen
tatig werden kénnen, die die notwendigen Kenntnisse uber einen sicheren Betrieb der
Anlage, mégliche Gefahren und die anzuwendenden SchutzmaRnahmen besitzen.

2.1.3 Nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schéaden (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Die sicherheitstechnischen Anderungen betreffen die Aufbauorganisation der Anlage
KKP 1. Diese ist in der PBO festgelegt. Die Ablaufe bei den sicherheitstechnisch
wichtigen Tatigkeiten wie beim Fahren der Anlage, beim Durchfiihren von Instandhal-
tungen und Anderungen sowie beim Uberwachen und beim Strahlenschutz erfahren
keine Anderung. Die hierfirr geltenden Betriebsordnungen bedurfen nur insofern einer
Anderung, als sich die fiir die einzelnen Tatigkeitsschritte zustandigen Organisations-
einheiten andern. Auch in den nachgeordneten schriftlichen betrieblichen Regelungen
wie Betriebsanweisungen sind nur Anpassungen an die geanderte Aufbauorganisati-

on erforderlich.

Die neue Aufbauorganisation ist nicht mit einer Personalreduktion verbunden. Die
Personalstarke am Standort bleibt im Wesentlichen unverandert. Fir den uberwie-
genden Teil der Beschaftigten werden sich keine Anderungen der Tétigkeiten erge-
ben. Die Anderungen betreffen vorwiegend die Filhrungskréafte in den Fachbereichen
mit zentralen Aufgaben, die fur Kernkraftwerksblécke an mehreren Standorten zu-

standig und verantwortlich werden.

Die sicherheitstechnischen Fragestellungen wurden von der TUV ET unter Hinzuzie-



hung des IAO im Auftrag des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg begutachtet.
Das Umweltministerium hat das Gutachten auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbar-
keit sowie auf zutreffende Anwendung des kerntechnischen Regelwerks Uberpruft.
Das Umweltministerium kommt auf der Grundlage der Feststellungen des Gutachtens
zum Ergebnis, dass die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche

Schadensvorsorge getroffen ist.

Die Anforderungen des kerntechnischen Regelwerks werden erfullt. Im Hinblick auf
Kriterien der zweckmaRigen Organisationsgestaltung hat die beabsichtigte Aufbauor-
ganisation sowohl Vorteile wie Nachteile verglichen mit der bisherigen Organisation
oder mit anderen Organisationsformen. Die Nachteile werden durch die Vorteile mehr
als aufgewogen, zumal durch erganzende Regelungen in der PBO mdgliche nachteil-

hafte Auswirkungen vermindert werden.

In der EnBW Kraftwerke AG wurde in den vergangenen Jahren eine Ingenieurgruppe
aufgebaut, die die EnKK unterstutzte. Mit der beantragten Anderung wird u.a. die
Eingliederung dieser Ingenieurgruppe in die EnKK bezweckt. Daneben sollen weitere
Aufgaben, die fur den sicheren Betrieb und die Stérfallbeherrschung nicht unmittelbar
erforderlich sind, in Organisationseinheiten mit zentralen Aufgaben durchgefuhrt wer-
den. Andere Kernkraftwerke betreibende Unternehmen haben zu diesem Zweck ent-
sprechende Organisationseinheiten in den Unternehmenszentralen konzentriert.
Demgegenuber hat die von der EnKK beabsichtigte Organisationsform der zentralen
Fachbereiche mit Personal an den Standorten Vorteile im Hinblick auf eine enge Ab-
stimmung mit den jeweiligen anlagenspezifischen Organisationseinheiten und auch
hinsichtlich eines raschen Informationsaustausches und guter Anlagenkenntnisse des
an den jeweiligen Standorten tatigen und dort auch dienstlich angesiedelten Perso-
nals der zentralen Fachbereiche. Diese Vorteile und der Vorteil einer harmonisierten
Vorgehensweise Uberwiegen den durch das Tatigwerden der Fach- und Teilbereichs-
leiter an verschiedenen Standorten verbundenen Nachteil. Durch die relativ geringen
Entfernungen zwischen den Standorten und durch Stellvertreter der Fach-und Teilbe-
reichsleiter, die ihren Dienstsitz an einem der anderen Standorte haben, ist die Fih-

rung der Fach- und Teilbereiche mit zentralen Aufgaben gewahrleistet.



Fir die EnKK-Kernkraftwerke wurde mit Genehmigungen vom 30.11.2006 ein Orga-
nisationsaufbau genehmigt, der fir jeden Standort einen Technischen Geschaftsfiih-
rer vorsieht, der seinen Dienstsitz am Standort hat und der die Aufgaben des Strah-
lenschutzverantwortlichen wahrnimmt. Der ,Strahlenschutzverantwortliche am Stand-
ort“ hat sich bewahrt. Da die Fachbereiche mit zentralen Aufgaben nicht dem Ge-
schaftsbereich eines dieser Technischen Geschaftsfuhrer zugeordnet sind, wird ein
zusatzlicher Geschaftsbereich ,Zentrale Aufgaben® geschaffen. Diesem Geschafts-
fuhrer werden die standortiibergreifenden Fachbereiche ,Nukleartechnik“ und ,Ser-
vices" unterstellt. Der standortiibergreifende Fachbereich ,Objektsicherung” wird, wie
bisher schon die Objektsicherung am Standort Neckarwestheim, dem kaufmanni-
schen Geschaftsfuhrer unterstellt. Das Organisationsmodell des ,Strahlenschutzver-
antwortlichen am Standort” fihrt in Kombination mit den zentralen Fachbereichen da-
zu, dass die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen nicht deckungsgleich sind
mit den Aufgaben des Technischen Geschéftsfiuhrers des Standorts. Ungeachtet
dessen ist mit den Festlegungen in der Personellen Betriebsorganisation und mit der
Nebenbestimmung Nr. 1 der Genehmigung vom 30.11.2006 gewabhrleistet, dass der
,otrahlenschutzverantwortliche am Standort“ seine Aufgaben wahrnehmen kann und

die diesbezuglichen Anforderungen der Strahlenschutzverordnung erfullt sind.

In den standortiibergreifenden Fachbereichen ,Nukleartechnik® und ,Services* wer-
den Tatigkeiten durchgefiuhrt, die nicht unmittelbar fur den sicheren Betrieb erforder-
lich sind. Solche Tatigkeiten kénnen von externen oder von in der Unternehmenszent-
rale angesiedelten Dienstleistern durchgefiihrt werden, wenn gewahrleistet ist, dass
die Leistungen vom verantwortlichen Personal der Anlage spezifiziert und abgenom-
men werden. Die EnKK hat sich fur eine andere Organisationsform entschieden. Die
standortubergreifend tatigen Fachbereiche, Teilbereiche und Stabsstellen sollen von
atomrechtlich verantwortlichen Personen geleitet und weder an die Konzernzentrale
noch an Drittfirmen ausgelagert werden. Die Leitungspersonen besitzen die erforder-
liche Fachkunde und die Personalausstattung unterliegt der aufsichtlichen Kontrolle.
Mit dieser Organisationsform wird ein Weg beschritten, der einer Tendenz des Ausla-

gerns von Aufgaben entgegenwirkt und Know-How an den Kraftwerksstandorten er-



halt und ausbaut. Da die standortibergreifenden Fachbereiche in die atomrechtliche
Verantwortung eingebunden sind, unterstehen sie im Hinblick auf den sicheren Be-
trieb der Leitung und Lenkung des jeweiligen Leiters der Anlage. Die gewahlte Orga-
nisationsform erfordert in Bezug auf diese Fachbereiche eine zusatzliche Koordinati-
on und Abstimmung mit und zwischen den Leitern der Anlagen. Regelungen hierzu
sind vorgesehen und in der PBO festgelegt. Im Hinblick auf den Sicherheitsgewinn
beim Betrieb Uberwiegen im Ergebnis die mit der Einrichtung der standortubergrei-
fenden Fachbereiche verbundenen Qualitdtsgewinne durch die Standardisierung an-
lagenubergreifender Aufgaben und die durch die Zusammenfuhrung von Personal der
Standorte mégliche Spezialisierung den aus der Notwendigkeit der Abstimmung mit
und zwischen den Leitern der Anlagen resultierenden Aufwand. Da die standorttber-
greifenden Fachbereiche nicht unmittelbar fur den sicheren Betrieb der Anlage zu-
standig sind, entstehen auch keine sicherheitstechnisch relevanten Konflikte aus dem
Zugriff verschiedener Leiter der Anlage auf die Fachbereiche ,Nukleartechnik® und
~oervices”. Die Umorganisation fuhrt daher zu einer Starkung des sicheren Betriebs,

die Schadensvorsorge ist gewahrleistet.

Im Gegensatz zu den standortibergreifenden Fachbereichen“ Nukleartechnik” und
~Services” sollen in dem standortliibergreifenden Fachbereich ,Objektsicherung“ Auf-
gaben wahrgenommen werden, die nicht nur mittelbar fur den sicheren Betrieb erfor-
derlich sind. Diesem Gesichtspunkt wird durch zuséatzliche Regelungen im Hinblick

auf Stellvertreter an den Standorten und Weisungskompetenzen Rechnung getragen.

Zur Angleichung der Organisationsstrukturen des Standortes Philippsburg an die des
Standortes Neckarwestheim werden Aufgaben, die bisher in den beiden Fachberei-
chen ,Instandhaltung” und ,Systemtechnik® wahrgenommen werden, neu gegliedert
und zwei neuen Fachbereichen ,Elektrotechnik” und ,Maschinentechnik® zugewiesen.
Eine derartige Aufbauorganisation wird im Kernkraftwerk Neckarwestheim bereits

praktiziert und hat sich dort bewahrt.

Durch die Einfihrung von Organisationseinheiten, die gréRere Projekte abwickeln, ist

eine klare Beschreibung der Schnittstelle dieser Organisationseinheiten zu den sys-



tem- und komponentenverantwortlichen Teilbereichen sowie ihres Zusammenwirkens
erforderlich. Dies ist in der vorgelegten PBO erfolgt. Fur die Abwicklung von Projekten
durch die Stabsstelle ,Projekte und Sonderaufgaben®im Fachbereich ,Maschinen-

technik® wird eine schriftliche betriebliche Regelung erstellt, die der Aufsichtsbehorde

vor Umsetzung der Organisationsanderung vorgelegt wird.

Nach Erteilung der Genehmigung sind verschiedene Schritte zur Umsetzung der Or-
ganisationsanderung erforderlich, die geplant, tberwacht und gesteuert werden mus-
sen. Die EnKK hat im Schreiben vom 14.10.2009 die Vorlage eines Konzeptberichts
zum Veranderungsmanagement zugesagt, der eine Grundlage fir Kontrollen der Auf-
sichtsbeh6rde wahrend und nach der Umsetzung liefert. Das Veranderungsmanage-
ment sieht auch die Analyse der Auswirkungen der Organisationsénderung ca. ein-
einhalb Jahre nach ihrer Umsetzung vor, deren Ergebnisse, insbesondere die positi-
ven und negativen Auswirkungen der Organisationsveranderung, der Aufsichtsbehér-
de mitgeteilt werden. Damit wird gewahrleistet, dass der Umsetzungsprozess keine

negativen Auswirkungen auf die Sicherheit des Betriebs des Kernkraftwerks hat.

2.1.4 Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen
(§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Fur KKP 1 ist bereits der Hochstbetrag der Deckungsvorsorge nach § 13 AtG in Hohe
von 2,5 Mrd. Euro festgesetzt. Die Deckungsvorsorge wurde der Genehmigungsbe-
hérde nachgewiesen. Die erforderliche Vorsorge fiur die Erfullung gesetzlicher Scha-

densersatzverpflichtungen ist damit weiterhin gewahrleistet.

2.1.5 Schutz gegen StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (§ 7
Abs. 2 Nr. 5 AtG)

Die beantragte Organisationsanderung sieht als Objektsicherungsbeauftragten den
Leiter des standortliibergreifenden Fachbereichs ,Objektsicherung“ vor. Er hat am
Standort KKP einen Vertreter, der zugleich den am Standort KKP tatigen Teilbereich

,Objektsicherung Philippsburg* leitet. Mit den vorgesehenen Anderungen werden die



Anforderung der Richtlinie fur den Objektsicherungsdienst und Objektsicherungsbe-
auftragten weiterhin erfiillt. Weitere Anderungen im Bereich der Objektsicherung sind
nicht vorgesehen. Insbesondere ergeben sich aus der beabsichtigten Anderung keine
Auswirkungen auf die Sicherungseinrichtungen und die Ablaufe beim Objektsiche-

rungsdienst.

2.1.6 Uberwiegende &ffentliche Interessen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG)

Uberwiegende 6ffentliche Interessen stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

2.1.7 Prifung der iibrigen das Vorhaben betreffenden 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften (§ 14 AtVfV)

Die Prifung durch die Genehmigungsbehdrde hat sich auch auf die Beachtung der
Ubrigen das Vorhaben betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erstreckt, so-
weit sie zu prafen waren. Das Umweltministerium hat im Ergebnis festgestellt, dass
keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften der Erteilung dieser Genehmigung entge-

genstehen.

2.2 Begriundung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 AtG i.V.m. § 2 Satz
1 Nr. 2 AtKostV.

Die Gebihr wurde innerhalb des vorgegebenen Rahmens nach dem behdérdlichen

Aufwand und dem wirtschaftlichen Interesse der Antragstellerin festgesetzt.

Die Gebuhr ist auf das Konto 7495530102 der Landesoberkasse Stuttgart bei der Ba-
den-Wirttembergischen Bank, Karlsruhe, Bankleitzahl 600 501 01 unter Angabe des
Kassenzeichens 8675650003934 zu uberweisen. Die Gebuhr wird mit Bekanntgabe

dieses Bescheids fallig. Wird die Gebihr nicht innerhalb eines Monats nach Falligkeit

entrichtet, so wird fur jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag



von 1 % des rlckstandigen Betrags erhoben.

Die Auslagenerhebung erfolgt in gesonderten Bescheiden.

V. Rechtsbehelfsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich Kla-
ge beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165
Mannheim erhoben werden.

VI. Hinweis

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der Entscheidung anderer Behér-

den, die fur das Gesamtvorhaben auf Grund anderer offentlich-rechtlicher Vorschrif-

ten erforderlich sind.

Stuttgart, den 4.11.2009
Az.: 3-4651.00/14

Umweltministerium

Baden-Wurttemberg



