Baden-Wiirttemberg
UMWELTMINISTERIUM )

Genehmigung
zur Ubernahme der Betriebsfiihrung
des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block Il)
durch die EnBW Kernkraft GmbH

Das Umweltministerium Baden-WUrttemberg erteilt im Einvernehmen mit dem Innenminis-
terium Baden-Wirttemberg und dem Wirtschaftsministerium Baden-Withtemberg der

EnBW Kemkraft GmbH (EnKK), Kraftwerkstr. 1, 74847 Obrigheim

nach Malftgabe der in Abschnitt ll. genannten Unterlagen und der in Abschnitt Ill. verfigten
Nebenbestimmungen auf ihren Antrag gemaR § 7 Atomgesetz mit Wirkung ab dem

1.1.2007 folgende Genehmigung:

l. Tenor

1. Die Fortfiir'wrung des Betriebs des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Biock II) durch
die EnKK anstelle der Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH (GKN GmbH) wird

genehmigt.

2. Die bereits erteilten Genehmigungen nach dem Atomgesetz (AtG) und der Strahlen-
schutzverordnung (StrlSchV) sowie die auf dieser Grundlage und auf der Grundlage
von § 19 AtG bereits ergangenen aufsichtsbehordlichen Zustimmungen, Anordnungen

- und Malinahmen, die bereits erlassenen nachtraglichen Auflagen und die Festlegungen
der bereits ergangenen Anlagensicherungsbescheide fir das Gemeinschaftskernkraft-
werk Neckar (Block 1) werden auf die EnKK als kiinftige Genehmigungsinhaberin er-
streckt. Die EnKK tritt anstelle der GKN GmbH in die Rechte und Pflichten aus den ge-



nannten Genehmigungen, Bescheiden, Zustimmungen, Anordnungen und Mafinahmen
ein. Die Erflllung von Nebenbestimmungen zu den bereits erteilten Genehmigungen,
die Erfallung von nachtraglichen Auflagen sowie die Umsetzung von bereits ergange-
nen aufsichtsbehdrdlichen Anordnungen und von Festlegungen der Anlagensiche-
rungsbescheide flr das Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar (Block I1) durch die GKN

GmbH wirkt auch zugunsten der EnKK als kinftige Betreiberin.

3. Die mit der Fortfiihrung des Betriébs_ des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block
Iy verbundenen und von der EnKK beantragten personellen und organisatorischen An-
derungen bei der Betriebsfiihrung, beim Strahlenschutz und beim Qualitdtsmanagement

werden gestattet.
4. Die EnKK ist Inhaberin der Kernanlage im Sinne des § 17 Abs. 6 AtG.

5. Die‘GKN GmbH wird im Zeitpunkt des Wirksamwerdens dieser Genehmigung aus der
atomrechtlichen Verantwortung als Betreiberin des Gemeinschaftskernkraftwerks Ne-
ckar (Block Il) entlassen. Sie ist ab diesem Zeitpunkt nicht mehr Inhaberin der Kernan-
lage im Sinne des § 17 Abs. 6 AtG.

8. Die bereits erteilten Genehmigungen flr die Errichtung und den Betrieb des Gemein-
schaftskernkraftwerks Neckar (Block Il) werden durch die vorliegende Genehmigung
entsprechend geandert und erganzt. Dies gilt nur, solange die vorliegende Genehmi-
gung nach § 43 Abs. 2 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVfG) wirksam bleibt

und vollziehbar ist.

Il. Genehmigungsunterlagen
Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zu Grunde:

1. Schreiben der Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH vom 21.8.2003 ,Antrag
nach § 7 AtG auf Genehmigung der Ubernahme der Betriebsfiihrung von GKN I
durch die EnKK GmbH"



(Gemeinsohaﬁskernkraftwerk Neckar GmbH — GKND2099570)
21.08.2003

. Schreiben der Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH vom 21.8.2003 ~<Antrag
auf Entlassung aus der atomrechtlichen Verantwortung fir GKN | und GKN [
(Gemeinschaﬁskemkraft\_/verk Neckar GmbH — GKND2099568)

21.08.2003

. Schreiben der EnBW Kernkraft GmbH vom 22.12.2003 ~Genehmigungsantrag
nach § 7 AtG vom 21.8.2003"

(EnBW Kernkraft GmbH — GKND2127379)

22.12.2003

. Schreiben der EnBW Kernkraft GmbH vom 4.5.2004 zur Besprechung
im Wirtschaftsministerium am 30.4.2004

(EnBW Kernkraft GmbH — GKND2159686)

04.05.2004

. Betriebshandbuch GKN: Teil 1, Kapitel 1 Personelle Betriebsorganisation
Index Q Anderungsvorlage vom 27.9.2006

(EnBW Kernkraft GmbH — GKND2342409)

13.10.2006

. Betriebshandbuch GKN:»TeiI 1, Kapitel 4 Strahlenschutzordnung'
Index d vom 5.5.2004

(EnBW Kernkraft GmbH — GKND2159718)

24.05.2004

mit Anderungsvorlage vom 11.8.2004
(EnBW Kernkraft GmbH - GKND2174120)
18.8.2004

. GKN Qualitdtsmanagementhandbuch
Index j/1 vom 10.5.2004



(EnBW Kernkraft GmbH — GKND2159718)
24.05.2004

lll. Nebenbestimmungen

Die Genehmigung wird gemaR § 17 Abs. 1 Satz 2 AtG mit folgenden Nebenbestimmungen

verbunden:

1.

Personelle Anderungen innerhalb der Geschéftsfithrung der EnKK sind der atomrecht-
lichen Aufsichtsbehorde unverziglich schriftlich anzuzeigen. Fir jeden Kernkraft-
werksstandort ist innerhalb der Geschaftsfliihrung der EnKK ein Technischer Ge-
schaftsflhrer vorzusehen, der die Aufgaben und Pflichten des Strahlenschutzverant-
wortlichen fur diesen Standort wahrnimmt und dem die zur Erfllllung seiner Aufgaben
und Pflichten notwendigen Befugnisse innerhalb der EnKK-Geschéftsfihrung einge-

raumt werden.

Diese Regelung tritt an die Stelle der Auflage 2.1 der Genehmigung fiir den Betrieb
des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar, Block Il (4. Teilgenehmigung), Az. V 8760 —
GKN 11/554 vom 28.12.1988.

Wenn sicherheitsrelevante Prozesse bzw. Arbeiten ganz oder teilweise von einer an-
deren Anlage oder einem anderen Standort der EnKK ausgeflihrt werden, muss si-
chergestellt sein, dass der Leiter der Anlage und die zustandigen Organisationseinhei-
ten der Anlage die Verantwortung fur die Prozesse bzw. Arbeiten wahrnehmen. Hierzu
missen eine ausreichende Lenkung, Uberwachung und Uberpriifung durch den Leiter
der Anlage und die zustandigen Organisationseinheiten der betroffenen Anlage erfol-
gen und die Regelungen, die fur Tatigkeiten von externen Stellen gelten, entsprechend

angewandt werden.

Dem Umweltministerium sind binnen 6 Monaten nach Erteilung dieser Genehmigung
aktualisierte Fassungen der Ubersichten in den Anlagen 1 bis 3 zur Solidarvereinba-

rung vom 11.7./27.7./21.8./28.8.2001 zur Deckungsvorsorge vorzulegen.



IV. Hinweis

Diese Genehmigung betrifft allein die Ubernahme der Betriebsfithrung nach Atomrecht
(8 7 Abs. 1 AtG) und nach immissionsschutzrechtlichen Vorschriften (vgl. § 8 Abs. 2 AtG).
Sie entbindet die Antragstellerin nicht davon, ggf. weitere behérdliche Entscheidungen fiir
das Vorhaben zu beantragen oder einer Anzeigepflicht nachzukommen, sofern fiir das
Vorhaben nach anderen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften eine Genehmigung, Zustim-

mung oder Anzeige vorgeschrieben ist.

V. Anordnung der sofortigen Vollziehung
Gemal § 80a Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung

(VwWGO) wird die sofortige Vollziehung der vorliegenden Genehmigung im 6ffentlichen

Interesse und im Uberwiegenden Interesse der EnKK angeordnet.
VI. Kosten
Die EnKK hat die Kosten des Verfahrens (Gebihren und Auslagen) zu tragen. Die Gebliih-

~ renfestsetzung ergeht durch gesonderten Bescheid.

VII. Begriindung

A. Sachverhalt

1. Gegenstand des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens, Gehehmigungsan-

trag

Der EnBW-Konzern beabsichtigt, die Betriebsfiihrung seiner Kernkraftwerke (Gemein-
schaftskernkraftwerk Neckar Block | und Block Il, Kernkraftwerk Philippsburg Block 1 und
Block 2, Kernkraftwerk Obrigheim) zukUnftig in einer Gesellschaft, der EnBW Kernkraft



GmbH (EnKK), zu bundeln. Nukleus der neuen Betriebsflihrungsgesellschaft ist die GKN
GmbH, deren Geschaftsfeid entsprechend erweitert worden ist und die nach einer han-
delsrechtlichen Umfirmierung unter dem neuen Firmennamen am Rechtsverkehr teilnimmt.
Der Gesellschaftsvertrag der GKN GmbH ist in zwei Phasen (Phase |: Umgestaltung des
bisherigen Gesellschaftsvertrags, Phase II: Sitzverlegung, Kapitalerhéhung und Wegfall
des Verwaltungsrét_s; Modifizierung der Kostenregelung u.a.) entsprechend geandert wor-
den. Im Zuge der Phase Il wurde der EnKK-Gesellschaftsvertrag abschliefdend neu ge-
fasst (im Sinne einer Néubekanntmachung, unter Berlicksichtigung der bisherigen Ande-
rungen). Die Eintragung der EnKK im Handelsregister erfolgte am 11.12.2003. Die Neu-
fassung des EnKK-Gesellschaftsvertrags (Phase 1l) wurde am 18.5.2004 in das Handels-

register eingetragen.

Antrage auf Genehmigung der Betriebstibernahme nach § 7 AtG sind zunachst am
21.8.2003 seitens der GKN GmbH gestellt worden. Die EnKK hat dem Wirtschaftsministe-
rium nach ihrer Eintragung im Handelsregister durch Schreiben vom 22.12.2003 mitgeteilt,
dass sie sich die bereits vorgelegten Genehmigungsunterlagen samt Antragen nach § 7
AtG zu eigen mache. Im Sicherheitsbericht hat die GKN GmbH angegeben, die neue Ge-
sellschaft (EnKK) beabsichtige, ihre erweiterte operative Tatigkeit nach Erhalt der atom-

rechtlichen Anderungsgenehmigungen aufzunehmen.

Die Geschaftsfihrung der klinftigen Betriebsgesellschaft obliegt — anders als bei der GKN
GmbH, die bislang den Betrieb des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block | und II)
fuhrte und zwei Geschaftsflhrer hatte — drei technischen Geschaftsfiihrern und einem
kaufmannischen Geschéftsfuhrer (Verwaltungsgeschaftsfihrer). Einem der vier Geschéfts-
fGhrer kommt die Aufgabe des Vorsitzenden der Geschaftsfihrung zu, dem die Koordina-
tion aller Geschaftsbereiche obliegt und dessen Stimme bei Stimmengleichheit innerhalb
der Geschéaftsfiihrung den Ausschlag gibt. Die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortli-
chen werden von den technischen Geschéaftsfuhrern wahrgenommen,; dabei ist jedem die-
ser Geschaftsflhrer einer der drei Standorte (NeCkalwestheim, Philippsburg und Obrig-
heim) als Geschafts- und Verantwortungsbereich zugewiesen. Dieser ist berechtigt, die
zur Erfullung der Aufgaben und Pflichten des Strahlenschutzverantwortlichen notwendigen

Malinahmen und Entscheidungen allein zu ergreifen bzw. zu treffen.




Der Betrieb der Kernkraftwerke soll kiinftig durch die EnKK (als Betriebsfiihrungsgesell-
schaft aller 5 Kraftwerksblécke) erfolgen. Der Anlagenbetrieb als solcher soll auf der
Grundlage der beréits erteilten Errichtungs- und Betriebsgenehmigungen fortgefiihrt wer-
den; die technische Beschaffenheit und die Betriebsweise der jeweiligen Anlage selbst
werden nicht gedndert. Das Personal am jeweiligen KraftWerksstandort wird GUbernommen.
Das Personal an den Standorten Philippsburg und Obrigheim wird durch einen Personal-

- Uberleitungsvertrag auf die EnKK Ubergeleitet. Das Personal am Standort Neckarwesthéim
ist durch die Umfirmierung bereits auf die EnKK Ubergegangen. Die mit der Fortfiihrung
des Betriebs verbundenen Anderungen der Betriebsorganisation betreffen in erster Linie
die Ebene der Geschéftsfiihrung und zu einem Teil auch die betrieblichen Ebenen ab der

Ebene ,Leiter der Anlage® und darunter.

Wegen der gednderten Organisations- und Verantwortungsstruktur an den Kraftwerks-
standorten (bei einer Fortfihrung des Betriebs durch die EnKK) ist eine Anderung der Per-
sonellen Betriebsordnung, der Strahlenschutzordnung und des Qualitatsmanagement-
handbuchs flr das Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar (Block | und I1), das Kernkraftwerk
Philippsburg (Block 1 und 2) und das Kernkraftwerk Obrigheim vorgésehen.

In den Antragsschreiben vom 21.8.2003 ist beantragt worden, im Rahmén einer Ande-
rungsgenehmigung nabh § 7 AtG die Ubernahme der Betriebsflihrung dér in Rede stehen-
den Kraftwerksanlagen durch die EnKK zu genehmigen, die erteilten atomrechtlichen Er-
richtungs- und Betriebsgenehmigungen fiir diese Anlagen (nebst allen Anderungs- und
Nachtragsgenehmigungen) auf die EnKK als neue Genehmigungsinhaberin zu ubertragen
und die bereits ergangenen aufsichtsbehdrdlichen Zustimmungen, Anordnungen und

MalRnahmen auf diese Gesellschaft zu erstrecken.

In den Antragsschreiben wurde angegeben, dass fir den Fall, dass die aufschiebende
Wirkung anhangig gemachter Klagen gegen die beantragte Genehmigung im verwal-
tungsgerichtlichen Eilverfahren wiederhergestelit werden sollte, der alte Zustand vor Uber-
nahme der Betriebsfilhrung durch die EnKK (d.h. der Zustand vor Erteilung der Ande-
rungsgenehmigung nach § 7 AtG) gelten soll.

In den Antragsschreiben wurde ferner die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ande-

rungsgenehmigung beantragt und inhaltlich begriindet.



Mit Schreiben vom 4.5.2004 hat die Antragstellerin klargestellt, dass Personal-
verschiebungen zwischen den Standorten Neckarwestheim, Philippsburg und Obrigheim
auflerhalb des kaufmannischen, d.h. im technischen Bereich ,derzeit nicht beantragt und
damit nicht Gegenstand der vorliegenden Anderungsgenehmigungsverfahren zur Uber-
nahme der Betriebsflihrung des GKN, des KKP und des KWO durch die EnKK sind.”

Mit Schreiben vom 13.10.2006 hat die Antragstellerin ein im Hinblick auf das Zusammen-
wirken von Geschéaftsfiihrung und Leiter der Anlage Uberarbeitetes BHB-Kapitel Personel-

le Betriebsorganisation vorgelegt.
2. Ablauf des Genehmigungsverfahrens
2.1 Begutachtung, Behordenbeteiligung, Anhérung der Antragstellerin

Das Vorhaben der Antragstellerin wurde im Auftrag der Genehmigungsbehdrde von der
TUV Energie- und Systemtechnik GmbH Baden-Wiirttemberg (TUV ET GmbH) und in de-
ren Unterauftrag — bezogen auf Fragen der betrieblichen Organisation — vom Fraunhofer
Institut fur Arbeitswirtschaft und Organisation (IAO) begutachtet. Die Begutachtung richtete
sich insbesondere darauf, ob unter Zugrundelegung der teilweise geadnderten Organisati-
ons- und Verantwortungsstrukturen bei einer Fortflhrung des Betriebs durch die EnKK die
erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch den Betrieb i.S.d. § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG ge- |

troffen ist.

Die vorgelegten Antragsunterlagen wurden im Zuge der Begutachtung mit der Antragstel-
lerin unter Beteiligung der TUV ET GmbH und des IAO erértert. Die Antragstellerin hat die
Antragsunterlagen aufgrund der Erorterungen teilweise geéndert und erganzt, um den er-

zielten Besprechungsergebnissen Rechnung zu tragen.

Der Gesellschaftsvertrag der EnKK wurde im Genehmigungsverfahren vorgelegt. Er ist
zwar nicht Genehmigungsgegenstand, wurde jedoch im Hinblick auf die Wahrung atom-
rechtlicher Belange in die genehmigungsbehordliche Prifung einbezogen. Die gesell-
schaftsrechtlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit der vorgesehenen Fortflihrung

des Betriebs durch die EnKK wurden mit der Antragstellerin erdrtert; im Zuge der Ande-



rung des Gesellschaftsvertrags Phase Il erfolgten inhaltliche Klarstellungen bzw. Modifizie-

rungen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit eine bundesaufsichtliche Stellungnahme abgegeben.
Die Antragstellerin hat daraufhin Unterlagen geédndert und Klarstellungen vorgenommen.
Die Genehmigungsbehodrde hat die ForderUngen des Bundesministeriums flr Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit, soweit ihnen nicht bereits Rechnung getragen war, in der

Genehmigung berlcksichtigt.

Die Antragstellerin wurde geméaR § 28 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWVfG) vor
Erteilung der Anderungsgenehmigung abschlieRend angehért und erhielt Gelegenbheit,

sich zum Entwurf des Genehmigungsbescheids zu dufern.

2.2 Verfahrensrechtliche Entscheidung zur Frage einer erneuten Offentlichkeits-

beteiligung und zur Frage einer UVP-Pflicht fiir das Vorhaben

Die Genehmigungsbehdrde hat gepriift, ob Veranlassung zur Durchfiihrung einer erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung fir das beantragte Vorhaben gemaR § 4 Abs. 4 i.V.m. § 4 Abs.
2 AtVIV besteht, und hat nach entsprechender Priifung im Rahmen einer verfahrensrecht-

lichen Ermessensentscheidung von einer emeuten Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen.

Die Genehmigungsbehérde hat ferner gepriift, ob Veranlassung besteht, fiir das Vorhaben
der Antragstellerin eine Umweltvertraglichkeitsprifung (§ 3e Abs. 1 UVPG) durchzufiihren,
und ist aufgrund einer Vorpriifung des Einzelfalls zu dem Ergebnis gelangt, dass nach
dem UVPG keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung be-
steht. Diese Feststellung wurde am 3.11.2003 vom Wirtschaftsministerium gemag § 3e
Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. §§ 3a Satz 2 und 3c Abs. 1 UVPG im Staatsanzeiger fiir Baden-
Wrttemberg bekannt gegeben.

2.3 Erneute Festsetzung der Deckungsvorsorge

Durch Bescheid vom 14.11.2003 hat das Wirtschaftsministerium gemaR § 13 Abs. 1
Satz 2 AtG i.V.m. §§ 1 ff. der Atomrechtlichen Deckungsvorsorge (AtDeckV) die von der
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EnKK als kiinftiger Inhaberin der kerntechnischen Anlage Gemeinschaftskernkraftwerk
Neckar Block |l zu treffende Vorsorge fir die Erfiillung gesetzlicher Schadens-
ersatzverpflichtungen (Deckungsvorsorge) nach Art, Umfang und Héhe neu festgesetzt.
Die Antragstellerin hat hierzu im Nachweisverfahren nach § 13 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 AtG

entsprechende Unterlagen vorgelegt.

B. Rechtliche und tatsachliche Wiirdigung
1. Genehmigungserfordernis nach § 7 AtG, Form der Genehmigungsentscheidung

Die vorgesehene Fortfihrung des Betriebs des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar
(Block Il) durch die EnKK als standortiibergreifende Gesellschaft bedarf einer Genehmi-
gung nach § 7 AtG.

Fdr die Erteilung der Genehmigung ist nach § 24 Abs. 2 Satz 1 AtG i.V.m. § 1 Abs. 1 der
Verordnung der Landesregierung Uber Zusténdigkeiten nach dem Atomgesetz (AtGZuVO)
in Verbindung mit 5 a Abs. 1 Landesverwaltungsgesetz sowie der Bekanntmachung der
Landesregierung zur Anderung der Bekanntmachung tber die Abgrenzung der Geschéfts-
beréiche der Ministerien vom 4.7.2006 (GBI. S. 219) ab dem 15.5.2006 das Umweltminis-
terium im Einvernehmen mit dem Innenministerium und dem Wirtschaftsministerium zu-

standig.

Die Antragstellerin hat in ihrem Antragsschreiben vom 21.8.2003 eine Anderungsgeneh-
migung fUr ihr Vorhaben beantragt. Die Genehmigungsbehdrde ist davon ausgegangen,
dass der Antrag der EnKK durch eine Anderungsgenehmigung zu bescheiden ist, weil mit
dem Vorhaben der Antragstellerin Verénderungen der betrieblichen Organisation, Ande-
rungen bei den verantwortlichen Personen, sonstige personelle Veranderungen und Ande-
rungen des Betriebshandbuchs (Personelle Betriebsorganisation und Strahlenschutzord-
nung) sowie des Qualitdtsmanagementhandbuchs verbunden sind, die jedenfalls in ihrer
Summe als ,wesentliche Veranderungen der Anlage oder ihres Betriebs* i.S.d. § 7 Abs. 1
AtG anzusehen sind und einer Anderungsgenehmigung bediirfen. Dies entspricht der

langjahrigen Genehmigungspraxis in den Bundeslandern.
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Da die vorgenannten betrieblichen Veranderungen auch bei der Fortflihrung des Betriebs
des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block I1) durch die EnKK als standort[]bergrei¥
fende Gesellschaft eintreten sollen, ist die Genehmigungsbehorde zu der Auﬁassuhg ge-
langt, dass auch fur die Fortfiihrung des Betriebs des Gemeinschaftskernkraftwerks Ne-
ckar (Block I1) ein Anderungsgenehmigungsverfahren durchzufiihren ist (,Summenef-
fekt“ der Einzeléndérungen). Die Antragstellerin hat dieser Rechtsauffassung im Ergebnis
Rechnung getragen und in ihrem Antragsschreiben vom 21.8.2003 ausdriicklich eine An-

derungsgenehmigung beantragt.

Die Wah! der Rechtsform einer Anderungsgenehmigung hatte zur Folge, dass fir die
Durchfiihrung des/der Genehmigungsverfahrens und fiir den Umfang der durchzufiihren-
den Prifungen die fir den Erlass von Anderungsgenehmigungen geltenden Verfahrens-

vorschriften und Rechtsgrundsétze anzuwenden sind.

2. Begriindung der Verfahrensentscheidung zum Verzicht auf die Durchfiihrung

einer erneuten (3ffentlichkeitsbeteiligung

Die Genehmigungsbehdrde hat friihzeitig die verfahrensrechtliche Ermessensentschei-
dung getroffen, von einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung far das Vorhaben der Antkag-

stellerin abzusehen. Die Griinde hierfir sind unveréndert folgende:

2.1 Anwendbarkeit des § 4 AtVfV; Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen

flr einen Verzicht auf Durchfiihrung einer erneuten (3ffent|ichkeitsbeteiligung

Die Frage, ob § 4 AtVfV im Falle der Genehmigung einer Ubernahme der Betriebsfihrung
eines Kernkraftwerks durch eine neue Betreibergesellschaft nach § 7 AtG Uberhaupt an-
wendbar ist, ist — soweit ersichtlich — in der Rechtsprechung noch nicht abschlieRend ge-
klart. Aus den oben unter 1. dargelegten Griinden ist jedoch davon auszugehen, dass ei-
ner Anwendung des § 4 Abs. 4i.V.m. § 4 Abs. 2 AtVfV auf das Vorhaben der Antragstelle-
rin keine durchgreifenden Griinde entgegenstehen: Die Antragstellerin hat ausdriicklich
beéntragt, ihr Anderungsgenehmigungen zu erteilen. Dass das Vorhaben der Antragstelle-
rin — jedenfalls in der Summe — mit wesentlichen Verénderungen des Betriebs i.S.d. § 7
Abs. 1 AtG verbunden ist, kann nach dem Inhalt des Antrags bzw. der Antrage nicht be-
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zweifelt werden. Deshalb ist von einer Anwendbarkeit des § 4 Abs. 2 und 4 AtVfV auf das

zur Genehmigung gestellte Vorhaben der Antragstellerin auszugehen.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen flir einen Verzicht auf eine Offentlichkeits-
beteiligung im Anderungsgenehmigungsverfahren liegen vor. Nach § 4 Abs. 4 Satz 1
AtVfV kann die Genehmigungsbehdrde von der Bekanntmachung des Vorhabens und der
Auslegung der Unterlagen unter den in § 4 Abs. 2 AtVfV bestimmten Voraussetzungen
absehen. Da keiner der in § 4 Abs. 2 Satz 3 AtVfV bestimmten Faélle einer zwingend gebo-
tenen (obligatorischen) Offentlichkeitsbeteiligung vorliegt, ist § 4 Abs. 2 Satz 1 AtVfV (fa-
kultative Offentlichkeitsbeteiligung) anzuwenden. Nach dieser Vorschrift kann die Geneh-
migungsbehorde von einer Bekanntmachung und Auslegung absehen, wenn im Sicher-
heitsbericht ,keine zusatzlichen oder anderen Umstande darzulegen waren, die nachteilige
Auswirkungen fur Dritte besorgen lassen.” Mit ,nachteiligen Auswirkungen® sind solche
gemeint, die eine Rechtsverletzung fur betroffene Dritte darstellen konnten, d.h. insbeson-
dere Uberschreitungen von Dosisgrenzwerten nach der StriSchV. Zu ,besorgen* sind der-
artige Auswirkungen schon dann, wenn die Moglichkeit einer solchen Rechtsverletzung

durch die geplante Anderung besteht.

Nach Einschatzung der Genehmigungsbehoérde besteht keine Besorgnis im Hinblick auf
nachteilige Auswirkungen fur Dritte durch den geplanten Wechsel der Betriebsflihrung und
die damit in Zusammenhang stehenden Anderungen, die nach § 4 Abs. 2 AtVfV relevant

~ und in einem Sicherheitsbericht darzulegen gewesen waren.

Wesentlich ist zunachst — was die Antragstellerin im Antragsschreiben mit Recht hervor-
hebt —, dass die technische Beschaffenheit und die Betriebsweise der Anlagen selbst nicht
geandert werden; der Anlagenbetrieb soll auf der Grundlage der bisher erteilten Errich-
tungs- und Betriebsgenehmigungen und der bislang ergangenen aufsichtlichen Anordnun-

gen und Zustimmungen fortgeflhrt werden.

Die Ubernahme des Betriebs der Kernkraftwerke durch die EnKK Iésst keine nachteiligen

Auswirkungen fur Dritte erwarten. Das Betriebspersonal am jeweiligen Standort bleibt trotz
der Ubernahme durch die EnKK dasselbe. Personelle Anderungen treten lediglich auf Ge-
schéaftsfihrerebene ein. Die von der Antragstellerin benannten technischen Geschaftsfiih-

rer und der kaufméannische Geschaftsflihrer der EnKK sind an den bisherigen Standorten
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in verantwortlicher Position téatig bzw. bereits Geschéftsfiihrer der bisherigen Standortge-

sellschaften.

Die mit der Fortfihrung des Betriebs durch die EnKK in Zusammenhang stehenden Ande-

rungen bei der Betriebsorganisation (Veranderung der Verwaltungs-, Organisations- und

Verantwortungsstruktur) sind notwendige Folge der mit den Genehmigungsantragen ver-

folgten Zusammenlegung der Betriebsfiinrung aller Kernkraftwerke unter dem ,Dach® der
EnKK und lassen ebenfalls keine nachteiligen Auswirkungen fiir Dritte besorgen. Sie tra-

gen der Tatsache Rechnung, dass einerseits — anders als bisher — kiinftig vier Geschéfts-

fUhrer (drei technische Geschéftsfiihrer und ein kaufmannischer Geschéftsfihrer) fur die

- Betriebsflhrung der Kernkraftwerke gemeinsam Verantwortung tragen, dass aber ande-

| rerseits jedem der drei technischen Geschéftsfiihrer einer der Standorte (Neckarwestheim,
Philippsburg und Obrigheim) als Geschafts- und Verantwortungsbereich zugewiesen ist
und jedem Geschaftsflihrer die Wahrmehmung der Aufgaben des Strahlenschutzverant-
wortlichen (§ 31 Abs. 1 Satz 3 StriSchV) fiir ,,seinén“ Standort obliegt (Prinzip der Arbeits-

teilung).

Aus den vorstehend genannten Griinden sind nachteilige Auswirkungen fiir Dritte infolge
einer Fortfihrung des Betriebs des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block Il) durch
die EnKK und infolge der damit verbundenen Anderungen nicht zu besorgen. Die tat-
bestandlichen Voraussetzungen fiir einen Verzicht auf die Durchfiihrung einer Offentlich-
keitsbeteiligung nach § 4 Abs. 4i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 1 AtVfV sind deshalb gegeben.

2.2 Ermessenserwéagungen der Genehmigungsbehérde in Bezug auf die
Entscheidung zugunsten eines Verzichts auf die Durchfiihrung einer

erneuten Offentlichkeitsbeteiligung

Die Genehmigungsbehérde hat bei Anderungsvorhaben geman § 4 Abs. 2/ Abs. 4 AtVfV
eine Ermessensentscheidung dazu zu treffen, ob sie — wenn § 4 Abs. 2 AtVfV kein Verfah-
ren der Offentlichkeitsbeteiligung fordert — gleichwohl eine freiwillige (fakultative) Offent-
lichkeitsbeteiligung durchflihren will. Es handelt sich insoweit um die Austibung eines der
Genehmigungsbehorde eingerdumten verfahrensrechtlichen Ermessens, das nach § 40
VWVIG an demv Zweck der gesetzlichen Regelung auszurichten ist, d.h. an dem Zweck der
gesetzlich vorgesehenen C")ffentlichkeitsbeteiligung einerseits und an dem Sinn und Zweck
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der gesetzlich eingerdumten Mdglichkeit eines Verzichts auf die Durchfiihrung einer Of-
fentlichkeitsbeteiligung andererseits. Dabei sind nur solche (tatsachlichen) Umstande von
Bedeutung, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den beantragten Anderungen

stehen.

Die fur die Ermessensausibung in Betracht kommenden Ermessensgesichtspunkte wa-
ren: die Vorverlagerung des Grundrechtsschutzes in das Genéhmigungsverfahren, der zu
erwartende Erkenntnisgewinn bei Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung einerseits,
die verfahrensmaflige Entlastung des Genehmigungsverfahrens, die fehlende Praklusi-
onswirkung fur Drittbetroffene beim Verzicht auf eine Offentlichkeitsbeteiligung sowie das

Regel-Ausnahme-Verhaltnis in § 4 AtVfV andererseits.

Die Anwendung dieser Ermessensgesichtspunkte hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass von
einer Offentlichkeitsbeteiligung im vorliegenden Anderungsgenehmigungsverfahren abge-

sehen werden kann.

Der Gesichtspunkt einer Vorverlagerung des Grundrechtsschutzes in das Genehmigungs-
verfahren sprach nicht entscheidend flr die Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung.
Die mit der Offentlichkeitsbeteiligung bezweckte Vorverlagerung des Rechtsschutzes in
das atomrechtliche Genehmigungsverfahren ist nach Auffassung der Rechtsprechung ein
Aquivalent dafiir, dass die Verwaltungsgerichte die Sachentscheidung der atomrechtlichen
Genehmigungsbehdrde mit Ricksicht auf den ihr zustehenden Spielraum bei der Risiko-
ermittiung und -bewertung nur eingeschrankt Uberprifen dirfen. Dér Gesichtspunkt einer
Vorverlagerung des Grundrechtsschutzes greift deshalb nicht, wenn — wie hier — die Ge-
nehmigungsentscheidung keine Risikoentscheidungen und -bewertungen der beteiligten
Behdrden erforderlich macht, weil keine technischen Sachverhalte zu beurteilen sind. Ge-
genstand des vorliegenden Anderungsgenehmigungsverfahrens sind nur die Ubernahme
der Betriebsflihrung durch die EnKK und die damit verbundenen notwendigen organisato-

rischen und personellen Anderungen.

Der Gesichtspunkt eines zu erwartenden Erkenntnisgewinns fiir die Genehmigungsbehér-
de bei Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung sprach zwar tendenziell fir eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung, insbesondere deswegen, weil das im Anderungsgenehmigungs—

verfahren zu prifende Zuverlassigkeits- und Fachkundeerfordernis nach § 7 Abs. 2 Nr. 1
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und 2 AtG - ahnlich wie das Schadensvorsorgegebot nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG — Dritt-

- schutz vermitteln kann. Dieser Gesichtspunkt war allerdings nicht ausschlaggebend, da
die diesbezigliche Prifung der Genehmigungsbehdrde dem Umstand Rechnung zu tra-
gen hatte, dass die Geschaftsfihrer der EnKK und das Betriebspersonal der Kernkraft-
werke an den bestehenden Standorten in ihrem jeweiligen Verantwortungsbereich bzw. in
verantwortlicher Stellung bereits tatig sind/waren und dass der Betrieb auf der Grundlage
der bereits erteilten Genehmigungen fortgesetzt werden soll. Da die atomrechtliche Auf-
sichtsbehorde auf der Grundlage der Festlegungen und Auflagen in den bestehenden Be-
triebsgenehmigungen bereits (iber umfassende Erkenntnisse in Bezug auf den Anlagenbe-
trieb, die verantwortlichen Personen und das Betriebsperéonal verfugt, war nicht zu erwar-
ten}, dass eine Offentlichkeitsbeteiligung wesentlich neue Erkenntnisse iiber die bereits
tatigen Personen bzw. Uber deren Zuverlassigkeit und Fachkunde zu Tage férdert. Der
Gesichtspunkt eines mdglichen Erkenntnisgewinns fiir die Genehmigungsbehérde im Hin-
blick auf die drittschiitzenden Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 und 2
AtG sprach danach nicht — jedenfalls nicht entscheidend — fir die Durchfiihrung einer Of-

fentlichkeitsbeteiligung im vorliegenden Anderungsgenehmigungsverfahren.

Der Gesichtspunkt einer verfahrensmaBigen Entlastung des Genehmigungsverfahrens
sprach demgegenliber im besonderen Mafe fiir den Verzicht auf die Durchfiihrung einer
Offentlichkeitsbeteiligung. Unter den Aspekten der Sicherheit und der optimierten Betriebs-
fahrung besteht nicht nur ein privates Interesse der Kraftwerksbetreiber, sondern vor allem
ein 6ffentliches Interesse der Aligemeinheit daran, dass die mit der Zusammenlegung der
Betriebsflhrung des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar, des Kernkraftwerks Philipps-
burg und des Kernkraftwerks Obrigheim beantragten Anderungen so bald als moglich
“durchgefihrt werden und die damit angestrebten Synergieeffekte und Sicherheitsverbes-
serungen so frih wie moglich erreicht werden kénnen. Unter diesem Gesichtspunkt er-
schien ein beschleunigter Abschluss der Genehmigungsverfahren zu den beantragten An-
derungen bzw. zur vorgesehenen Fortflihrung des Betriebs durch die EnKK sinnvoll und

geboten.

Der Gesichtspunkt einer Prakiusionswirkung fir Drittbetroffene (§ 7 Abs. 1 Satz 2 AtVfV)
kam im vorliegenden Fall nicht entscheidend zum Tragen. Im gestuften Genehmigungs-
verfahren, in dem das zur Genehmigung gestellte Vorhaben auf der Grundlage des in der

1. Teilgenehmigung enthaltenen vorlaufigen positiven Gesamturteils stufenweise zugelas-
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sen wird, macht die Herbeiflihrung einer Praklusionswirkung flir Drittbetroffene durch Be-
teiligung im Genehmigungsverfahren bzw. durch Beteiligung der Offentlichkeit im Geneh-
migungsverfahren eher Sinn als in einem Anderungsgenehmigungsverfahren, das — wie
hier — lediglich Anderungen des Betriebs einer bereits bestandskréftig genehmigten Anla-
ge zum Gegenstand hat und keine weiteren (Teil-)\Genehmigungsschritte erforderlich
macht. Im vorliegenden Fall sprach jedenfalls nichts Entscheidendes fUr die Durchfiihrung
einer @ffentlichkeitsbeteiligung (gerade) zu dem Zweck, auch die Praklusionswirkung nach
§ 7 Abs. 1 Satz 2 AtVfV herbeizufiihren. Wenn im Anderungsgenehmigungsverfahren kei-
ne Offentlichkeitsbetei!igung durchgefuhrt wird, ist auch keine Praklusion von Einwendun-
gen Dritter nach § 7 Abs. 1 Satz 2 AtVfV mdglich. Die Mdglichkeit, Einwendungen gegen
das Vorhaben der Antragstellerin im Wege einer verwaltungsgerichtlichen Kfage vorzu-
bringen, stellt vielmehr einen angemessenen Ausgleich daflir dar, dass die Genehmi-
gungsbehoérde dem Gesichtspunkt einer ztugigen Durchfiihrung des Genehmigungsverfah-

rens ohne Offentlichkeitsbeteiligung Vorrang gegeben hat.

Das Regel-Ausnahme-Verhaltnis in § 4 AtVfV — grundsatzlich Durchfiihrung einer Offent-
lichkeitsbeteiligung und nur ausnahmsweise Verzicht auf eine Offentlichkeitsbeteiligung —
hatte angesichts der bereits angestellten Erwagungen fir die Genehmigungsbehdorde als
Ermessensgesichtspunkt kein entscheidendes Gewicht. Insoweit ist zu berlcksichtigen,
dass dieser Aspekt — sofern man ihn Gberhaupt als Gesichtspunkt flr die Ermessensaus-
ubung nach § 4 Abs. 4 AtVfV anerkennen will — allenfalls bei einer ,Patt-Situation der flr
und gegen eine Offentlichkeitsbeteiligung sprechenden Griinde zum Tragen kommt und
jedenfalls dann keinen Ausschlag geben kann, wenn — wie hier — die anderen im Rahmen
der Anwendung von § 4 Abs. 4 AtVfV bedeutsamen Ermessensgesichtspunkte einen Ver-
zicht auf die Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung nahe legen bzw. einem solchen

Verzicht nicht entgegenstehen.

Die Ermessensausitbung nach § 4 Abs. 4 AtVfV hat nach alledem zu dem Ergebnis ge-
flihrt, dass ein Verzicht auf die Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung im Ande-
rungsgenehmigungsverfahren nach § 7 Abs. 1 AtG zulassig und angebracht ist.
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3. Begriindung der Feststellung zur Frage einer UVP-Pflicht

Die Genehmigungsbehdrde hat friihzeitig die Feststellung getroffen, dass fiir das Vorha-
ben der Antragstellerin nach dem UVPG keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVP) besteht. Die Griinde hierfir sind unveréndert folgende:

3.1 Anwendbarkeit des § 3e Abs. 1 UVPG auf das/die Vorhaben der Antragstellerin

§ 3e Abs. 1 UVPG ist auf das/die in Rede stehenden Vorhaben einer Fortfiihrung deé Be-
triebs des Gemeinschaftskernkraftwerks (Neckar Block II) (und der (ibrigen Anlagen) an-
wendbar. Das Vorhaben stellt eine ,Anderung eines Vorhabens, fiir das als solches bereits
eine UVP-Pflicht besteht", dar. Die Antragstellerin hat ausdriicklich beantragt, ihr Ande-
rungsgenehmigungen zu erteilen. Dass das Vorhaben der Antragstellerin mit wesentlichen
Veranderungen des Betriebs i.S.d. § 7 Abs. 1 AtG verbunden ist, kann nach dem Inhalt
des bzw. der Antrége nicht bezweifelt werden. Fir das Vorhaben, das gedndert werden
soll, besteht — wie in § 3e Abs. 1 UVPG gefordert — als solche auch bereits eine UVP-
Pflicht, ndmlich eine UVP-Pflicht nach § 3 Abs. 1i.V.m. Nr. 11.1 der Anlage 1 zum UVPG
(Betrieb einer Anlage zur Spaltung von Kernbrennstoffen). Nach dem vom Bundesministe-
rium far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit Ubersandten Leitfaden ,<Anwendung
und Auslegung der neuen UVP-Vorschriften” (Stand 14.8.2003) ist die Vorfrage einer
UVP-Pflicht des bestehenden Vorhabens bei § 3e UVPG nicht davon abhéngig, ob das
Vorhaben bereits im Zeitpunkt der Errichtung (oder der Inbetriebnahme) UVP-pflichtig war,
was im vorliegenden Fall eindeutig zu verneinen ware. Entscheidend ist vielmehr, ob das
bestehende Vorhaben nach den geltenden Bestimmungen im hypothetischen Falle seiner
Neuerrichtung (und Inbetriebnahme) einer UVP bediirfte, d.h. nach den derzeit geltenden
UVP-Vorschriften UVP-pflichtig ware. Dies ist — wie angefiihrt — unzweifelhaft der Fall.

3.2. Fehlen der tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine UVP-Pflicht beim
Anderungsvorhaben der Antragstellerin (§ 3e Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 UVPG)

Bei einer Anderung oder Erweiterung UVP-pflichtiger Vorhaben besteht nach § 3e UVPG
eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung, wenn eine Vor-
priifung des Einzelfalls ergibt, dass die Anderung oder Erweiterung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG). Firr Leistungsreaktoren ist
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allein § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG einschlagig, § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG i.V.m. Ziffer 11.1 der

Anlage 1 zum UVPG ist nur fur Forschungsreaktoren einschlagig.

Im vorliegenden Fall wird die technische Beschaffenheit und Betriebsweise der in Rede
stehenden Anlagen nicht veréndert; der Betrieb dieser Anlagen wird auf der Grundlage der
bislang erteilten Genehmigungen und der bereits vorliegenden Auflagen bzw. aufsichtsbe-
hordlichen Zustimmungen und Anordnungen fortgefiihrt. Erhebliche nachteilige Auswir-
kungen auf die Umwelt — etwa infolge einer Umweltverschmutzung, eines kerntechnischen
Unfalls, einer Beeintrachtigung schutzwiirdiger Gebiete oder infolge der genehmigungsbe-
hordlich zugelassenen radioaktiven Ableitungen (vgl. Anlage 2 Ziffer 1.4, 1.5, 2.3, 3.1 und

3.5 zum UVPG) — sind nicht zu erwarten.

Die Anderung bei der Betriebsflihrung selbst — d.h. die Fortflihrung des Kraftwerksbetriebs
durch die EnKK —~ kann nicht zu etwaigen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
fuhren, denn diese Anderung hat fiir sich betrachtet keine Veranderungen beim Kraft-
werksbetrieb zur Folge. Das Betriebspersonal am jeweiligen Standort und die von ihm
wahrzunehmenden Aufgaben bleiben trotz der Ubernahme durch die EnKK unverandert.

Personelle Anderungen sind auf die Geschaftsfiihrerebene beschrankt.

Die mit der Fortfihrung des Betriebs durch die EnKK in Zusammenhang stehenden Ande-
rungen bei der Betriebsorganisation (Veranderung der Verwaltungs-, Organisations- und
Verantwortungsstruktur) sind notwendige Folge der mit den Genehmigungsantrégen ver-
folgten Zusammenlegung der Betriebsfiihrung aller Kernkraftwerke unter dem ,Dach“ der
EnKK und lassen ebenfalls keine erheblichen nachteiligeh Umweltauswirkungen erwarten.
Sie tragen der Tatsache Rechnung, dass einerseits — anders als bisher — kiinftig vier Ge-
schaftsflhrer (drei technische Geschéftsfilhrer und ein kaufmannischer Geschéftsfiihrer)
fur die Betriebsflhrung der Kernkraftwerke gemeinsam Verantwortung tragen, dass aber
andererseits jedem der drei technischen Geschéaftsfihrer einer der Standorte (Neckar-
westheim, Philippsburg und Obrigheim) als Geschafts- und Verantwortungsbereich zuge-
wiesen ist und jedem Geschéftsfiihrer die Wahrnehmung der Aufgaben des Strahlen-
schutzverantwortlichen (§ 31 Abs. 1 Satz 3 StriSchV) fiir ,seinen” Standort obliegt (Prinzip
der Arbeitsteilung).
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Aus den vorstehend genannten Griinden war und ist eine UVP-Pflicht nach § 3e Abs. 1

UVPG fur das Vorhaben der Antragstellerin zu verneinen.
4. Begriindung der Genehmigungsentscheidung nach § 7 AtG und der Auflagen

Die Voraussetzungen fur die Erteilung der Genehmigung zur Fortfihrung des Betriebs des
Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block II) durch die EnKK (§ 7 Abs. 2 AtG) liegen vor
(nachfolgend 4.1 bis 4.5). Das der Genehmigungsbehdrde zustehende Ermessen wird
dahin ausgelibt, dass der Antragstellerin die beantragte Anderungsgenehmigung erteilt

wird (nachfolgend 4.6).

4.1 Zuverlassigkeit des Antragstellers und der verantwortlichen Personen
(§7 Abs. 2 Nr. 1 AtG), Fachkunde der verantwortlichen Personen sowie des
Betriebspersonals (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 AtG)

Die erforderliche Zuverlassigkeit der Antragstellerin (EnKK) ist zu bejahen. Dies gilt insbe-
sondere in finanzieller Hinsicht (Gesichtspunkt einer ausreichenden finanziellen Leistungs-
fahigkeit der Antragstellerin als mit der Betriebsfihrung beauftragte Betreibergesellschaft).
Die Regelungen des Gesellschaftsvertrags der EnKK zur Kostentragung gewahrleisten
eine ausreichende und rechtzeitige Finanzausstattung der Antragstellerin durch die EnKK-
Geseiischafter und stelien sicher, dass die Antragstelierin als Betreiberin des Gemein-
schaftskernkraftwerks Neckar (Block Il) (und der anderen in Rede stehenden Kraftwerks-
anlagen) die ihr obliegenden Aufgaben — auch im Rahmen einer spateren Stilllegung nach

§ 7 Abs. 3 AtG — erflllen kann.

In Bezug auf die Zuverlassigkeit der fir die Leitung und Beaufsichtigung des Betriebs des
Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block Il) verantwortlichen Personen liegen — auch
un{er Berlicksichtigung der beantragten Fortfiihrung des Betriebs durch die EnKK als
standortlbergreifende Gesellschaft und der damit im Zusammenhang stehenden organi-
satorischen und personellen Anderungen — keine Tatsachen vor, aus denen sich Beden-
ken gegen die Zuverlassigkeit nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ergeben. Die verantwortlichen
Personen besitzen auch die erforderliche Fachkunde nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG. Die Zu-
verlassigkeit und die ausreichende Fachkunde dieser Personen sind bereits bei deren Be-

stellung und in vorausgegangenen Genehmigungsverfahren mit positivem Ergebnis ge-
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pruft worden. Sie unterliegen im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren einer laufenden Kon-
trolle durch das Umweltministerium. Im Rahmen der atomrechtlichen Aufsicht sind keine
Tatsachen bekannt geworden, aus denen zu schiieen wére, dass die erforderliche Zuver-
lassigkeit und die ausreichende Fachkunde der verantwortlichen Personeh nicht mehr ge-
geben sind. Die Fachkunde des Ubrigen Betriebspersonals (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG) war im
vorliegenden Anderungsgenehmigungsverfahren nicht zu priifen, da der Betrieb des Ge-
meinschaftskernkraftwerks Neckar (Block Il) nach dem Inhalt des Antrags mit dem vor-

handenen Betriebspersonal weitergeflihrt werden soll.

4.2 Vofsorge gegen Schiden durch den Betrieb der Anlage nach Ubernahme
seitens der EnKK (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Scha-
den durch den Betrieb der Anlage im Falle einer Fortfihrung des Betriebs des Gemein-
schaftskernkraftwerks Neckar (Block Il) durch die EnKK als standortlibergreifende Gesell-

schaft ist getroffen.

Im Rahmen der Anwendung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG hat die Genehmigungsbehorde zu-
nachst geprift, ob die vorgesehene Fortfﬁhrung des Betriebs durch die EnKK und speziell
die damit zusammenhangenden Anderungen der Betriebsorganisation (Veranderung der
Verwaltungs-, Organisations- und Verantwortungsstrukiur) des Gemeinschaftskernkraft-
werks Neckar (Block Il) dem Schadensvorsorgegebot Rechnung tragen und damit geneh-
migungsfahig sind. Die Priifung unter Einschaltung der Sachverstandigen (TUV ET GmbH

und IAO) hat ergeben, dass dies der Fall ist.

Die Genehmigungsbehoérde hat bei ihrer Priifung besonderes Augenmerk auf die veran-
derte betriebliche Organisation nach einer Betriebsiibernahme durch die EnKK als stand-
ortlbergreifende Gesellschaft gerichtet. Hierzu bestand Veranlassung, weil Gegenstand
des Antrags gerade (auch) eine Anderung der betrieblichen Strukturen ist. Das kerntech-
nische Regelwerk enthalt Vorgaben zur Organisation eines Kernkraftwerks, die jedoch
keine explizite Organisationsform vorschreiben und auch nicht alle Aspekte der Organisa-
tion eines Unternehmens regeln. Neben den Anforderungen des kerntechnischen Regel-
werks waren daher Anforderungen und Prinzipien der allgemeinen Organisationslehre ein-

zubeziehen. Im Rahmen der Priifung der Antragsunterlagen waren somit aus den allge-
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mein gehaltenen Vorgaben des kerntechnischen Regelwerks sowie aus den Prinzipien der
Organisationslehre konkrete Anforderungen abzuleiten und auf die Antragsunterlagen an-

zuwenden.

Der Gutachter hat seiner Priifung die Anforderungen des kerntechnischen Regelwerks und
der allgemeinen Organisationslehre zugrunde gelegt. In seinem Gutachten vom August
2004 hat er die Prifgrundlagen und Ergebnisse dargestellt. Er ist dabei zu folgenden Er-

gebnissen gekommen:

Im Hinblick auf die in der Personellen Betriebsorganisation getroffenen Festlegungen zur
Strahlenschutzverantwortung der EnKK, zur Wahrnehmung der Aufgaben des Strahlen-
schutzverantwortlichen durch den technischen Geschaftsfiihrer am jeweiligen Standort
sowie zur Organisationsstruktur und Aufgabénverteilung innerhalb der EnKK-
Geschéaftsflihrung steht die Betriebsfiihrung des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar,
des Kernkraftwerks Philippsburg und des Kernkraftwerks Obrigheim durch die EnkKK
GmbH im Einklang mit den Anforderungen der Strahlenschutzverordnung und den Anfor-
derungen der allgemeinen Organisationslehre. In der Personelien Betriebsorganisation
werden die Grundlagen flir den Anlagenbetrieb klar dargelegt, die Aufgabenstellung der
Betreibergesellschéﬁ in Bezug auf die Sicherheit aufgefiihrt und es wird der Sicherheit
Vorrang vor anderen Zielen eingerdumt. Die zugewiesenen Aufgaben, Verantwortungen
und organisatorischen Kompetenzen des Leiters der Aniage, der Geschéftsfihrung und
der betrachteten Fach- bzw. Teilbereichsleiter geniigen der Aufgabenstellung des sicheren
Betriebs. Insbesondere sind die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen sowohl
der Geschaftsfiihrung als auch des Leiters der Anlage ausgewogen festgelegt und eindeu-
tig gegeneinander abgegrenzt. Beim Leiter der Anlage liegt insbesondere die Wahrneh-
mung der Verantwortung fur den sicheren Betrieb und die Weisungsbefugnis gegeniber
Fach- und Teilbereichsleiter in Fragen der Sicherheit. Die Verantwortung zur Bereitstellung
der notwendigen Ressourcen gemaR § 33 StriSchV liegt bei der Geschéftsflhrung. Fir die
Fachbereichsleiter hat die gewahlte Organisationsform eine Doppelunterstellung zur Folge.
Die Weisungslinien sind jedoch klar festgelegt, in Fragen der Sicherheit uberschneidungs-
frei (mit Prioritdt zugunsten einer Weisung des Leiters der Anlage) geregelt; sie sind im

ungestorten Anlagenbetrieb wie auch bei Anlagenstérungen praktikabel.
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Die in den Antragsunterlagen vorgenommenen Anderungen und Klarstellungen wurden
von dem Gutachter in einer erganzenden Stellungnahme vom 19.10.2006 bewertet. Er
kommt zu dem Schluss, dass beziiglich der Kompetenzen der Leiter der Anlage in Fragen
des sicheren Betriebs ausreichende Festlegungen getroffen sind. Entweder haben die Lei-
ter der Anlage bei den Vorgangen unmittelbar mitgewirkt (als Basis fir Entscheidungen
der Geschéftsflhrung) oder sie sind formlich in bestehende Verfahren eingebunden, in

denen sie sc‘hriftliche Freigaben zu erteilen haben.

Die Genehmigungsbehérde schlieRt sich den Bewertungen des Gutachters an. Die An-
wendung der Bewertungsstabe auf die vom Anderungsvorhaben betroffenen Sachverhalte,
die Bewertungen und die Schlussfolgerungen sind nachvoliziehbar und schlissig darge-
stellt. Die vorgesehene Organisation der Leitungsebene erflllt die Vorgaben des kern-
technischen Regelwerks und entspricht den Grundséatzen der allgemeinen Organisations-
lehre. Sie gewahrleistet, dass der Leiter der Anlage seiner Verantwortung fiir den sicheren
Betrieb nachkommen kann, ohne selbst fir die Umsetzung wirtschaftlicher Ziele gegen-
uber der Geschaftsflihrung Verantwortung zu tragen. Er ist fir die sicherheitsrelevanten
Prozesse verantwortlich. In die Entscheidungsprozesse und Ablaufe, die den wirtschaftli-
chen Betrieb betreffen, ist er dergestalt eingebunden, dass er priifen kann, ob davon Ge-
sichtspunkte des sibheren Betriebs berthrt sind.

Die Antragstelierin hat schriftiich kiargestelit, dass Personaiverschiebungen zwischen den
Kraftwerksstandorten, Neustrukturierungen der Arbeitsprozesse oder eine libergeordnete
Nutzung vorhandener Ressourcen nicht Gegenstand ihres Genehmigungsantrags sind.
Die Genehmigungsbehdtrde sieht vor diesem Hintergrund die bisher geltenden Festlegun-
gen zu den notwendigen Personalkapazitaten im technischen Bereich beim Gemein-
schaftskernkraftwerk Neckar (Block II) als ausreichend an. Ergédnzende Regelungen fir
Sekundérorganisationen wie beispielweise standortiibergreifende Projekte sind aufgrund
der beantragten Anderungen nicht erforderlich. Sollten in Einzelfallen sicherheitsrelevante
Prozesse oder Aufgaben von einem anderen Standort der EnKK ausgefihrt werden, stellt
Nebenbestimmung 2 sicher, dass die Verantwortung beim Leiter der Anlage und den zu-
standigen Organisationseinheiten der Anlage verbleibt und die Arbeiten wie Tatigkeiten

von externen Stellen abgewickelt werden.
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Die Genehmigungsbehorde ist im Rahmen der Anwendung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG der
Frage nachgegangen, ob unter strahlenschutzrechtlichen Gesichtspunkten Bedenken ge-
gen die beantragte arbeitsteilige Wahrnehmung der Strahlenschutzverantwortung durch
die technischen Geschéftsfuhrer der EnKK am Standort des Gemeinschaftskernkraftwerks
Neckar, des Kernkraftwerks Philippsburg und des Kernkraftwerks Obrigheim bestehen.
Nach Auffassung der Genehmigungsbehorde muss bei dem beantragten Modell einer ar-
beitsteiligen, auf den jeweiligen Standort bezogenen Wahrnehmung der Strahlenschutz-
verantwortung durch die technischen Geschaftsfihrer gewahrleistet sein, dass der jeweili-
ge Strahlenschutzverantwortliche vor Ort uneingeschrankt die Maglichkeit hat, die not-
wendigen MaRnahmen nach den §§ 31 ff. StrISchV anzuordnen. Die Antragstellerin hat
dieser Auffassung Rechnung getragen. Durch Festlegung in der PBO sowie durch Schrei-
ben vom 25.05.2004 und vom 13.07.2006 ist sichergestellt, dass die mit der Wahrneh-
mung der Strahlenschutzverantwortung betrauten technischen Geschéaftsfiihrer am Stand-
ort des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar, des Kernkraftwerks Philippsburg und des
Kernkraftwerks Obrigheim bevollméachtigt sind, die zur Erflllung der Aufgaben und Pflich-
ten des Strahlenschutzverantwortlichen notwendigen Manahmen und Entscheidungen im
Rahmen ihrer Wahrnehmungszustandigkeit nach § 31 Abs. 1 Satz 3 StriSchV allein zu
ergreifen bzw. zu treffen. Selbsténdiges Handeln des jeweiligen technischen Geschafts-
fihrers vor Ort im Rahmen der ,Arbeitsteilung” bleibt aufgrund dieser Festlegung bei allen
Anlagen moglich. Die Nebenbestimmung 1 dient dem Ziel, dass die Aufsichtsbehorde
frihzeitig von personeiien Veranderungen in der Geschaftsfiihrung Kenntnis erhélt und

~ dass auch bei kiinftigen personellen Veranderungen innerhalb der EnKK-
Geschaftsfuhrung die Wahrnehmung der Strahlenschutzverantwortung bei dem Ge-
schéaftsfuhrer am Standort verbleibt. Die Nebenbestimmung 1 tritt an die Stelle der bisheri-
gen Auflage 2.1 der Genehmigung fur den Betrieb des Gemeinschaftskernkraftwerks Ne-
ckar, Block Il (4. Teilgenehmigung) vom 28.12.1988.

Die Genehmigungsbehorde hat ferner geprift, ob im Zusammenhang mit der beantragten
Fortfihrung des Betriebs durch die EnKK Erkenntnisse vorliegen, aufgrund derer nach-
tragliche Auflagen zu fritheren Genehmigungen flir das Gemeinschaftskernkraftwerk Ne-
ckar (Block Il) oder deren Riicknahme oder Widerruf geboten sind. Die Priifung hat erge-
ben, dass dies nicht der Fall ist. Soweit Veranlassung bestand, Erkenntnissen aus melde-

pflichtigen Ereignissen nachzugehen, sind diese entweder durch bereits erlassene nach-
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tragliche Auflagen abgearbeitet worden oder im Rahmen aufsichtlicher Verfahren nach §

19 AtG aufgegriffen worden.

Im Hinblick auf die angeordnete Erstreckung bereits ergangener Genehmigungen, auf-
sichtsbehordlicher Zustimmungen, Anordnungen, Manahmen und vorliegender Anlagen-
sicherungsbescheide auf die EnKK war der Frage nachzugehen, ob aus Anlass der
Erstreckung inhaltliche Anderungen, Erganzungen oder Anpassungen dieser Akte not-
wendig sind. Die vom Umweltministerium und vom Innenministerium vorgenommene Pri-
fung hat ergeben, dass keine Notwendigkeit fiir Anderungen, Ergénzungen oder Anpas-

sungen besteht.

Im Zusammenhang mit der Priifung nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG hat die Genehmigungsbe-
horde neben den vorgelegten Antragsunterlagen auch den vorgelegten Gesellschaftsver-
trag der EnKK im Hinblick darauf Gberprift, ob die vorgesehenen Regelungen atom- und
strahlenschutzrechtlichen Anforderungen gentigen und ob insbesondere die Regelungen
des Gesellschaftsvertrags zur finanziellen Ausstattung der EnKK geeignet sind, eine si-
chere und zuverlassige Betriebsflihrung der Kernkraftwerke auf einer zureichenden finan-
ziellen Basis sicherzustellen. Die Priifung hat ergeben, dass dies der Fall ist. Die einschla-
gigen Regelungen des Gesellschaftsvertrags der EnKK gewahrleisten — wie bereits in Ab-
schnitt 4.1 dargestellt — eine ausreichende und rechtzeitige Finanzausstattung der Antrag-
steilerin durch die EnKK-Geselischafter und stellen sicher, dass die Antragstellerin als
Betreiberin des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block II) (und der anderen in Rede
stehenden Kraftwerksanlagen) die ihr obliegenden Aufgaben — auch im Rahmen einer

spateren Stilllegung nach § 7 Abs. 3 AtG — erflllen kann.

4.3 Vorsorge fur die Erfiillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen

(§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG)

Die erforderliche Vorsorge flr die Erflillung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen
aus Anlass der Fortflhrung des Betriebs des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar
(Block 1) durch die EnKK ist getroffen. Die bereits vorliegenden bzw. im Nachweisverfah-
ren nach § 13 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 AtG vorgelegten Unterlagen zur Deckungsvorsor-
ge entsprechen den Anforderungen des Bescheids (iber die Neufestsetzung der De-

ckungsvorsorge vom 14.11.2003. Mit diesen Unterlagen ist die atomrechtliche Deckungs-
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vorsorge fur das Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar in gesetzlicher Hohe flir die Zeit ab
der vorgesehenen FortfUhrung des Betriebs des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar
(Block 1) durch die EnKK sichergestellt.

Durch die Nebenbestimmung 3 wird der Antragstellerin aufgegeben, dem Umweltministe-
rium binnen 6 Monaten nach Genehmigungserteilung aktualisierte Fassungen der Uber-
sichten in den Anlagen 1 bis 3 zur Solidarvereinbarung vom 11.7./27.7./21.8./28.8.2001
vorzulegen. Die Ordnungsmafigkeit der vorgelegten Unterlagen zur Deckungsvorsorge
wird hiervon nicht berthrt, da es lediglich darum geht, die Angaben (Auflistungen) in den
vorgenannten Anlagen 1 bis 3 — soweit notwendig — auf der Grundlage der vorgelegten
Nachweise und zwischenzeitlich eingetretener Anderungen seit dem Abschluss der Soli-

darvereinbarung (redaktionell) zu aktualisieren bzw. auf den neuesten Stand zu bringen.

4.4 Gewahrleistung des erforderlichen Schutzes gegen StormaBnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter (§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG)

Der erforderliche Schutz gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter ist
beim Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar (Block 1) weiterhin gewahrleistet. Die vorgese-
hene FortfGhrung des Betriebs durch die EnKK hat keine Vefénderungen in Bezug auf die
Sicherung der Anlage zur Folge und lasst die inhaltlichen Festlegungen der Anlagensiche-
rungsbescheide fur das Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar unberthrt. Die Genehmi-
gungsbehdrde hat daher im vorliegenden Anderungsgenehmigungsverfahren keine Veran-
lassung, zuséatzliche Anforderungen in Bezug auf die Sicherung des Gemeinschaftskern-

kraftwerk Neckar zu stellen.

4.5 Uberwiegende o6ffentliche Interessen im Hinblick auf die Standortwahli
(§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG)

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG war im vorliegenden Verfah-
ren nicht einschlagig und infolgedessen nicht zu prifen, da im Zuge der Fortfiihrung des

Betriebs des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block Il) durch die EnKK lediglich der
Kraftwerksbetrieb i.w.S. geandert wird und Fragen des Standorts der Anlage insofern kei-

ne Rolle spielen.
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4.6 Ermessenserwagungen

Das der Genehmigungsbehdrde zustehende Ermessen (§ 7 Abs. 2 AtG) wird dahin aus-
gelibt, dass der Antragstellerin die beantragte Anderungsgenehmigung erteilt wird. Die
Antragstellerin ist aus der GKN GmbH hervorgegangen, die bereits seit Jahren Betreiberin
des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckarwestheim (Block | und Il) ist und deren Ge-
schaftsfeld um den Betrieb der ibrigen Kernkraftwerke (Philippsburg Block 1 und 2 sowie
Obrigheim) und die damit in Zusammenhang stehenden Téatigkeiten erweitert worden ist.
Insofern bestehen keine Bedenken dagegen, dass der Betrieb des Gemeinschaftskern-
kraftwerks Neckar (Block Il) von einer die 5 genannten Kernkraftwerksblocke umfassen-

den Gesellschaft gefuhrt wird.

Unter Beriicksichtigung der mit der Fortfilhrung des Betriebs durch die EnKK verbundenen
Anderungen der betrieblichen Organisation (Veréndérung der Verwaltungs-, Organisati-
ons- und Verantwortungsstruktur) beim Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar (Block 11) sind
keine Gesichtspunkte ersichtlich, die eine Versagung der beantragten Genehmigung
rechtfertigen kdnnten. Der Anlagénbetrieb als solcher wird auf der Grundlage der bereits
erteilten Errichtungs- und Betriebsgenehmigungen mit dem bisher zum Einsatz kommen-
den Personal fortgefiihrt; die technische Beschaffenheit und die Betriebsweise der Anlage
selbst werden grundsatzlich nicht geandert. Die organisatorischen Anderungen sind not-
wendige Folge der mit dem Genehmigungsan{rag verfolgten Zusammenlegung der Be-
triebsfuhrung aller Kernkraftwerke unter dem ,,Dach” der Antragstellerin und lassen keine
nachteiligen Auswirkungen flr Dritte besorgen. Die Tatsache, dass fir samtliche in Rede
stehenden Anlagen Errichtungs- und Betriebsgenehmigungen nach § 7 AtG vorliegen und
der Betrieb dieser Anlagen seit langem zur sicheren Stromversorgung in Baden Wiirttem-
berg beitragt (Anteil der Kernkraft an der Stromversorgung im Land derzeit rund 60%),
spricht dafur, den Betrieb der Anlagen im gesetzlich vorgegebenen Rahmen auch weiter-
hin zu erméglichen und der Antragstellerin (als Tochterunternehmen im EnBW-Konzern)

die begehrte Anderungsgenehmigung zur Fortfihrung des Betriebs zu erteilen.

Der Gesichtspunkt einer Zusammenlegung der Betriebsfiihrung aller 5 Kraftwerksbltcke

unter dem ,,Dach® der EnKK stellt ebenfalls keinen Gesichtspunkt dar, der die Versagung
der Genehmigung rechtfertigen kénnte. Die Antragstellerin verfolgt mit der Zusammenle-
gung der Betriebsflhrung vielmehr betriebliche und betriebswirtschaftliche Zwecke, die
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unter den herrschenden wirtschaftlichen Bedingungen des europaweit liberalisierten

Strommarkts sinnvoll erscheinen.

Die vorgenannten Gesichtspunkte sprechen in der Summe dafir, der Antragstellerin die

beantragte Anderungsgenehmiguhg zu erteilen.

5. Begriindung der getroffenén RAegelunge}n im Zusammenhang mit der

Genehmigung einer Fortfiihrung des Betriebs durch die EnKK

Im Hinblick darauf, dass die bereits vorliegenden Errichtungs- und Betriebsgenehmigun-
gen fir das Gemeinschaftskernkraftwerk Necka‘r Block Il in ihren sachbezogenen (anla-
ge'nbezogenen) Teilen anlésslich der Betriebslibernahme kein zweites Mal erteilt, sondern
lediglich auf die Antragstellerin Gbergehen und insofern grundsatzlich unverandert bleiben
sollen, war im verfugenden Teil (oben Abschnitt I.) die Erstreckung dieser Genehmigungen
auf die Antragstellerin und ein entsprechender Pflichteniibergang anzuordnen, denn die
atomrechtliche Genehmigung ist eine gemischte Genehmigung, die sich aus Elementen
einer Personalgenehmigung und einer Sachgenehmigung zusammensetzt, d.h. anlagen-

und betreiberbezogen ist.

Die Erstreckung war auch auf die Genehmigungen nach der Strahlenschutzverordnung
(StriSchV) sowie auf die bereits ergangenen aufsichtsbehérdlichen Zustimmungen, An-
ordnungen und MaRnahmen, die bereits erlassenen nachtraglichen Auflagen und die Fest-
legungen der bereits ergangenen Anlagensicherungsbescheide zu beziehen, da diese
Auflagen, Zustimmungen, Festlegungen usw. die bereits erteilten Genehmigungen ergan-
zen und flir den sicheren Anlagenbetrieb unverzichtbar sind. Die Einbeziehung der Ge-
nehmigungen nach der StriSchV findet ihre Rechtsgrundlage in § 7 Abs. 2 StriSchV. Die
Einbeziehung der bereits vorliegenden aufsichtsbehordlichen Akte erfolgte auch aus Sicht
der Aufsichtsbehdrde. Die Einbeziehung der bereits ergangenen Anlagensicherungsbe-
scheide erfolgte in Abstimmung mit dem fir Fragen der Anlagensicherung zustandigen

Innenministerium.

Im Hinblick darauf, dass die beantragte Fortfihrung des Betriebs des Gemeinschaftskern-
kraftwerks Neckar (Block 1) durch die EnKK auf die Zukunft und nicht auf die Vergangen-

heit bezogen ist und dass bereits ergangene Genehmigungen, Anordnungen und Be-
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scheide fir dieses Kraftwerk an die GKN GmbH gerichtet waren, war klarstellend anzu-
ordnen, dass die Erfillung von Nebenbestimmungen zu den bereits erteilten Genehmi-
gungen, die Erflllung nachtraglicher Auflagen sowie die Umsetzung von bereits ergange-
nen aufsichtsbehdrdlichen Anordnungen und von Festlegungen der Anlagensicherungs-
bescheide fiir das Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar (Block II) durch die GKN GmbH

auch zugunsten der Antragstellerin als kiinftige Betreiberin wirkt.

Mit Riicksicht darauf, d}ass Gegenstand des Genehmigungsantrags bzw. Gegenstand der
zugrunde liegenden Unterlagen auch — und gerade — die mit der Fortflihrung des Betriebs
durch die EnKK verbundenen personellen und organisatorischen Anderungen bei der Be-
triebsflihrung, beim Strahlenschutz und beim Qualitdtsmanagement sind, ist die Vornahme
dieser Veranderungen der Antragstellerin im verfigenden Teil (oben Abschnitt I.) aus-

dricklich gestattet worden.

Mit Ricksicht auf die beantragte Fortfilhrung des Betriebs durch die EnKK war aus
Rechtsgriinden die Entlassung der GKN GmbH aus der atomrechtlichen Verantwortung
als derzeitige Betreiberin des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block 1) im Zeitpunkt
des Wirksamwerdens dieser Genehmigung anzuordnen. Aus demselben Grunde war klar-
zustellen, dass die GKN GmbH ab diesem Zeitpunkt nicht mehr Inhaberin der Kernanlage
im Sinne des § 17 Abs. 6 AtG ist.

6. Begriindung der getroffenen Regelung des Verhiltnisses zu friiheren

Genehmigungen

Die bereits erteilten Genehmigungen fir die Errichtung und den Betrieb des Gemein-
schaftskernkraftwerks Neckar (Block 1) werden durch die vorliegende Genehmigung ent-
sprechend geéandert und ergénzt. Dies gilt nach der Regelung unter Abschnitt I. allerdings
nur, solange die vorliegende Genehmigung nach § 43 Abs. 2 VWVfG wirksam bleibt und
voliziehbar ist. Die Vollziehbarkeit der vorliegenden Genehmigung kann auf der unter Ab-
schnitt V. getroffenen Anordnung der Sofortigen Volflziehung oder auf der Bestandskraft

des Genehmigungsbescheids beruhen. Sollte die vorliegende Genehmigung durch be-
hordliche oder gerichtliche Entscheidung wieder aufgehoben oder die aufschiebende Wir- .
kung einer Klage gegen den Genehmigungsbescheid wieder hergestellt werden, dann ent-
fiele die unter Abschnitt I. angeordnete Rechtswirkung, d.h. die bereits erteilten friheren
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Genehmigungen fur die Errichtung und den Betrieb des Gemeinschaftskernkraftwerks Ne-
ckar (Block 1) gélten dann in ihrer bisherigen Form weiter und kdnnten von der EnKK (als
firmenrechtliche ,Rechtsnachfolgerin® der GKN GmbH) auf dieser Grundlage — ggf. er-
ganzt durch aufsichtsbehdrdliche Anordnungen nach § 19 AtG — ausgenutzt werden. Da
eine Auffangregelung dieses Inhalts von der Antragstellerin ausdricklich beantragt worden
ist, ist eine solche Regelung in den verfligenden Teil unter Abschnitt . aufgenommen wor-
den, um zu verhindern, dass bestehende Rechte aus den bereits erteilten Errichtungs- und
Betriebsgenehmigungen fur das Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar (Block 1) verloren

gehen, falls das Regelungsziel der Anderungsgenehmigung nicht erreicht werden kann.

C. Begrundung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 Abs: 1 Nr. 1 und Abs. 2 AtG. Die Feststetzung
der Gebuhren (§ 21 Abs. 3 Satz 1 AtG i.V.m. §§ 1 ff. AtKostV) bleibt einem gesonderten

Bescheid vorbehalten.

D. Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Voliziehung der Anderungsgenehmigung ist gemaR § 80a
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO sowohl im 6ffentlichen Interesse als

auch im Uberwiegenden Interesse der EnKK geboten.
1. Offentliches Interesse an der sofortigen Voliziehung der Anderungsgenehmigung

Es besteht ein 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung der Anderungsgeneh-
migung zur Fortfihrung des Betriebs des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block Il)
durch die Antragstellerin, d.h. ein ,besonderes” 6ffentliches Interesse i.S.d. § 80 Abs. 3
Satz 1 VwGO an der vorzeitigen Vollziehung dieser Genehmigung (vor Eintritt der Unan-
fechtbarkeit bzw. der Rechtskraft einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung in der
Hauptsache). Die Betriebsiibernahme eines Kernkraftwerks durch eine neue bzw. neu
gestaltete Betreibergesellschaft erfordert einen betriebswirtschaftlich geordneten, in zeitli-

cher, sachlicher und organisatorischer Hinsicht geplanten und geregelten Ubergang der
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Betriebsverantwortung und verlangt von daher in der Sache die sofortige Vollziehbarkeit.
Die Betriebsubernahme einer groRtechnischen Anlage vertragt aus betrieblichen und be-
triebswirtschaftlichen Griinden grundsatzlich keinerlei Ungewissheit dartiber, ob und wann
sie vollzogen und vom Ahtragsteller unter Anwendung des neuen bzw. geédnderten Bé-
triebsreglements ausgenutzt werden kann. Dies gilt auch fiir den bisherigen Betreiber, der
Gewissheit darliber haben muss, wann der Ubergang der Betriebsverantwortung stattfin-
det und wann seine atomrechtlichen Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten enden.
Nachdem in Baden-Wirttemberg eine unternehmerische Entscheidung im EnBW-Konzern
Uber die Zusammenlegung der Betriebsflihrung aller 5 Kernkraftwerksblécke unter dem
.Dach” einer einzigen Betriebsflihrungsgeselischaft gefallen ist, besteht eine sachliche
Notwendigkeit, die fiir eine Betriebstibernahme an allen Standorten notwendigen Schritte
zur Umstellung bzw. Umorganisation nach Erteilung der Genehmigung(en) nach § 7 AtG
unverziglich in Angriff zu nehmen und einheitlich fiir alle Anlagen umzusetzen. Das be-
sondere oOffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung folgt insoweit aus dem Kontext
der beantragten Malinahme bzw. aus dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Erméchti-
gung zur Genehrhigung einer Betriebslibernahme von einem Dritten (§ 7 Abs. 1 AtG).

Das besondere éffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung folgt dariber hinaus
aus dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren und preisgiinstigen Enefgieversor—
gung (Versorgung mit Elektrizitat) in Baden-Wirttemberg. Eine sichere und preiégUnstige
Energieversorgung liegt im &6ffentliche Interesse (vgl. § 1 EnWG). Der EnBW-Konzern ist
in Baden-Wrttemberg das mit Abstand groéfite Energieversorgungsunternehmen und stellt
in weiten Teilen des Landes die Grundversorgung mit Strdm sicher. Der Betrieb der in Re-
de stehenden Kraftwerksanlagen tragt — wie bereits unter B. 4.6. erwahnt — seit langem
zur sicheren Stromversorgung ih Baden Wirttemberg bei (der Anteil der Kernkraft an der
Stromversorgung im Land liegt derzeit bei rund 60%). Dieser Gesichtspunkt spricht daflr,
den Betrieb der Anlagen im gesetzlich zuldssigen und vom Atomausstiegsgesetz vorge-
gebenen Rahmen (d.h. im Rahmen der gesetzlich zugestandenen Reststrommengen nach
§ 7 Abs. 1a i.V.m. Anlage 3 AtG) auch weiterhin zu erméglichen und die oben genannten
notwendigen Schritte zur Umsetzung der beantragten Betriebsiibernahme durch die EnKK
schon vor Eintritt der Unanfechtbarkeit der Genehmigung flr sofort vollziehbar zu erklaren.
Eine zeitliche Verzégerung der Umsetzung bzw. die mit der aufschiebenden Wirkung einer
Klage verbundene Unsicherheit Giber Zeitpunkt und Umfang des Ubergangs der Betriebs-

verantwortung auf die Antragstellerin ware den gesetzlichen Zielen abtraglich und wiirde
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die vorgesehene, alle 5 Kernkraftwerksblocke erfassende Umgestaltung und organisatori-
sche Vereinheitlichung bei der Betriebéﬁ]hrung faktisch unmoéglich machen bzw. wesent-

| lich erschweren. Die Antragstellerin hat im Genehmigungsverfahren wiederholt auf eine
zligige Entscheidung unter Hinweis darauf gedrangt, dass groRere Verzégerungen bei der

Umsetzung des vorgesehenen Konzepts nicht tragbar seien.

2. Uberwiegendes privates Interesse der EnKK an der sofortigen Vollziehung

der Anderungsgenehmigung

Die Anordnung der sofortigen Voliziehung der Anderungsgenehmigung liegt auch im -
berwiegenden privaten Interesse der Antragstellerin. Aus den vorgenannten, unter 1. ge-
nannten Grunden ist auch ein gewichtiges privates Interesse der Antragstellerin und des
hinter ihr stehenden EnBW-Konzerns an einer zligigen Umsetzung des unternehmeri-
schen Beschlusses zur Ubernahme der Betriebsfiihrung bei allen 5 baden-wirttem-
bergischen Kernkraftwerksbl6cken zu bejahen. Die Antragstellerin benétigt Planungssi-
cherheit fur ihr anlagenibergreifendes Vorhaben und muss aus betrieblichen und be-
triebswirtschaftlichen Griinden Gewissheit dariiber haben, ob und wann die Anderungsge-
nehmigung volizogen und von ihr unter Anwendung des neuen bzw. geanderten Betriebs-
réglehwents ausgenutzt werden kann. Eine Verzogerung wirde die Umsetzung des Vorha-
bens einer Zusammenlegung der Betriebsflhrung aller 5 Kernkraftwerksb!t')cke‘unter dem
,Dach” einer einzigen Betriebsﬁjhruhgsgesellsohaft gefahrden und wirde — nachdem die

- EnKK bereits im Handelsregister eingetragen worden ist — eine Rlickkehr zum friiheren
Zustand erforderlich machen. Die von der Antragstellerin vorgebrachten perspektivischen
Vorteile der vorgesehenen Anderung — standortiibergreifende Nutzung von Know-How,
Bindelung von Personalressourcen, Abbau von Schnittstellen bei Betrieb und Verwaltung
der bislang getrennt an drei verschiedenen Standorten geflhrten Kernkraftwerke, Mdglich-
keit eines Einsatzes erfahrener Mitarbeiter des im Mai 2005 vom Netz gegangenen Kern-
kraftwerks O'brigheim an anderen Kraftwerksstandorten, Erhaltung des notwendigen
Know-Hows und der notwendigen Personalstéarke an den verbleibenden Standorten — sind
sowohl unter betrieblichen als auch unter betriebswirtschaftlichen Griinden als Vorteil zu
bewerten, an dessen Wahrnehmung die Antragstellerin — gerade in Zeiten des schrittwei-

sen Ausstiegs aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie — ein billigenswertes Interesse

hat.
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3. Abwagung des besonderen 6ffentlichen und privaten Interesses an der sofortigen
Vollziehung der Anderungsgenehmigung gegeniiber dem Interesse Dritt-

betroffener an der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage

Das dargestellte besondere 6ffentliche Interesse an einer sofortigen Vollziehung der Ande-
rungsgenehmigung und das private Interesse der Antragstellerin an einer zUgigen Umset-
zung der Betriebsiibernahme beim Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar (Block Il) Uber-
wiegen das Interesse méglicher Drittbetroffener an der aufschiebenden Wirkung ihrer Kla-
ge gegen die Anderungsgenehmigung. Durch die Ubernahme der Betriebsfilhrung bzw.
ihren Vollzug werden keine irreversiblen Fakten geschaffen. Der Gesichtspunkt des effek-
“tiven Rechtsschutzes fallt deshalb bei der Abwégung der in Rede stehenden Interessen

nicht — jedenfalls nicht entscheidend — ins Gewicht.

Die Bewertung von Erfolgsaussichten méglicher Anfechtungsklagen in der Hauptsache
sprechen ebenfalls nicht entscheidend dafiir, dem Interesse Drittbetroffener an einer auf-
schiebenden Wirkung ihrer Klage Vorrang gegentiber dem besonderen offentlichen Inte-
resse und dem privaten lntereése der Antragstellerin an der sofortigen Vollziehung der
Anderungsgenehmigung einzurdumen. Die Betriebsiibernahme eines Kernkraftwerks
macht nach der Rechtsprechung eine Genehmigung nach § 7 AtG zulassig und geboten.
Die Genehmigungsbehdrde hat in einem bzw. in mehreren parallel anhdngig gemachten
Genehmigungsverfahren das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs.
2 AtG festgestellt und hat zu diesem Zweck das Vorhaben der Antragstellerin durch Sach-
verstandige nach § 20 AtG begutachten lassen. Sie hat auch die gesellschaftsvertragli-
chen Regelungen der neuen Betreibergesellschaft einer Priifung unterzogen, soweit § 7
Abs. 2 AtG in diesem Zusammenhang — auf den Gegenstand der Genehmigung bezogen

— Prifmoglichkeiten (in Bezug auf die Wahrung atomrechtlicher Belange) eréffnete. Ange-
sichts des Ergebnisses der vorgenommenen Priifung und Begutachtung steht nicht zu er-
warten, dass anhangig werdenden Klagen Dritter gegen die Anderungsgenehmigung in |
der Hauptsache Erfolg beschieden sein wird. Es falit weiterhin ins Gewicht, dass die tech-
nische Beschaffenheit und Betriebsweise des Gemeinschaftskernkraftwerks Neckar (Block -
1) durch das Vorhaben einer Betriebsijbernahme nicht geandert werden, denn der Anla-
genbetrieb soll auf der Grundlage der bisher erteilten Errichtungs- und Betriebsgenehmi-

gungen und der bislang ergangenen aufsichtlichen Anordnungen und Zustimmungen fort-
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gefiinrt werden. Vor dem Hintergrund der drittschutzrelevanten Genehmigungsvorausset-
zung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG sind nur eingeschrankt Konstellationen denkbar, die
Rechtsschutzinteressen Dritter beriihren und zu einem Erfolg verwaltungsgerichtlicher

Klagen fihren konnten.

Eine Abwagung mit den Interessen Dritter flihrt danach insgesamt zu dem Ergebnis, dass
sowohl das offentliche Interesse als auch das private Interesse der Antragstellerin an der
sofortigen Vollziehung der Anderungsgenehmigung das Interesse Dritter an der aufschie-

benden Wirkung einer Klage tberwiegen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Genehmigungsbescheid kann binnen eines Monats nach Bekanntéabe
schriftlich Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-W rttemberg, Schubertstr. 11, 68165
Mannheim, erhoben werden. Die Klage ist gegen das Land Baden-Wirttemberg, vertreten
durch das Umweltministerium Baden-Wirttemberg, zu richten. Sie muss den Klager, den
Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimm-
ten Antrag enthalten. Fir die Erhebung der Kilage und das weitere gerichtliche Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang; danach muss sich jeder Betei-
- ligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des dffentlichen
Rechts und Behorden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie

als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Auf Antrag des Klagers kann der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen den fur sofort vollziehbar erklarten Genehmigungsbescheid ganz oder teil-

weise wiederherstellen. Der Antrag ist schon vor Erhebung der Anfechtungsklage zuldssig.
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Ist der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung schon vollzogen, so

kann der Verwaltungsgerichtshof die Aufhebung der Vollziehung anordnen.

Umweltministerium Baden-Wirttemberg
Az.: 3-4651.00/4

Stuttgart, den 30.11.2006






