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Hier: Ubersendung des Gutachtens der ESN zur prinzipiellen Geeignetheit
der EnKK-MaBnahmen zum Anordnungspunkt 2 im KKP2

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf Ihre mit Schreiben vom 22.04.2016 erteilte Beauftragung /1/
sowie die von Ihnen mit /2/ erteilte Freigabe iibersenden wir Thnen hiermit die
finalisierte Fassung unseres Gutachtens zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-
MaBnahmen zum Anordnungspunkt 2 im KKP2.

Fiir Riickfragen oder Erlauterungen stehen wir Ihnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Grii3en
ESN Sicherheit und Zertifizierung GmbH

Anlagen:
Gutachten vom 20.05.2016

Nachrichtlich (mit Anlagen):

T0v sup T, [ NG
k2,
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Sicherheit und
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Projekt: KKP2: Anordnung des UM im Zusammenhang mit vorgetiduschten WKP

Thema/Anlass: Thr Zeichen: _

Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der Unser Zeichen: ~ ESNSZ-2016-2553

EnKK-MaBnahmen zum Anordnungspunkt 2 im | paum: 20.05.2016

KKP2 Seiten: 36

Zusammenfassung:

Im Kernkraftwerk Philippsburg, Block 2 (KKP 2) wurde fur 9 Wiederkehrende Prifungen (WKP) fest-
gestellt, dass die Prifungen nicht durchgefiihrt wurden. Die Durchflhrung der Priffungen wurde mit
vollstandig ausgefullten Prifprotokollen vorgetduscht.

Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft (UM B-W) hat deshalb am 20.04.2016 eine
aufsichtliche Anordnung /B3/ erlassen, welche drei Anordnungspunkte enthélt. Der Anordnungs-
punkt 2 fordert von EnKK-KKP die Ergreifung von MaBnahmen, die das Unterlassen von vorge-
schriebenen WKP zukiinftig so erschweren, dass eine Unterlassung praktisch ausgeschlossen ist o-
der sehr schnell bemerkt wird. Die ESN wurde mit /U6/ mit der Prifung und Bewertung der von
EnKK-KKP vorgelegten MaBnahmen fiir die Erfillung des Anordnungspunktes 2 (Teilumsetzungs-
punkt; prinzipielle Geeignetheit der MaBnahmen) beauftragt. Dem TUV SUD ET obliegt in diesem
Zusammenhang die Bewertung der Vollstandigkeit und Umsetzung der MaBnahmen.

Im Detail betreffen die festgestellten UnregelmaBigkeiten gemaB Aussagen der EnKK-KKP in /U4/
und /U5/ nach derzeitigem Kenntnisstand vorgetduschte Prifungen, riickdatierte Prifung, vorda-
tierte Priifung, Termindiskrepanzen im Priiffenster, prozessuale UnregelmaBigkeiten sowie eine nicht
korrekt durchgefiihrte WKP.

Mit /U4/ legte die EnKK-KKP einen Bericht zu den ,MaBBnahmen aus der Aufarbeitung von Unregel-
miBigkeiten bei der Durchfiihrung von Wiederkehrenden Priifungen in KKP 2" vor, in dem die von
EnKK-KKP ergriffenen und bereits umgesetzten SofortmafBnahmen (S-MafBnahmen), auf den So-
fortmaRnahmen aufbauende kurzfristigen MaBnahmen (K-MaBnahmen) und weitere geplante, nach
dem Wiederanfahren umzusetzende OptimierungsmaBnahmen (auf Basis der laufenden Ganzheitli-
chen Ereignisanalyse; O-MaBnahmen) beschrieben werden. Aus Sicht von EnKK-KKP sind die

(Fortsetzung)

Der/die Verfasser versichern, dass diese Stellungnahme unparteiisch und nach bestem Wissen und
Gewissen frei von Ergebnisweisungen erstellt wurde.
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Datumn: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ'2016-2553 ESN

Sicherheit und

mema:  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum Zertifizierung

Anordnungspunkt 2 im KKP2

Folgeseite Zusammenfassung

aufbauend auf den SofortmalBnahmen abgeleiteten kurzfristigen MaBnahmen bis zum Wie-
deranfahren in ihrer Gesamtheit bereits geeignet, die Robustheit gegen Tauschung bei
WKPen deutlich zu erhéhen. Weiterhin sind diese MaBnahmen laut /U4/ geeignet, die Ter-
mineinhaltung im WKP-Prozess sowie die ordnungsgeméaBe Durchfiihrung von WKPen zu
optimieren. Gemal3 /U4/ stellen die weiteren OptimierungsmaBBnahmen nach dem Wiederan-
fahren eine Erganzung der kurzfristigen Manahmen dar.

Im Ergebnis unserer Prifung und Bewertung der vorgelegten MaBnahmen (insbesondere der
SofortmaBnahmen und kurzfristigen MaBnahmen im Sinne des Anordnungspunktes 2) kom-
men wir zusammenfassend zu folgendem Ergebnis:

Aus Sicht der Sachverstandigen sind die auf den SofortmaBnahmen S1 bis S5 aufbauenden
kurzfristigen MaBnahmen K1 bis K4 unter Berlicksichtigung unserer bis zum Wiederanfah-
ren umzusetzender Gutachtensbedingungen

- /GB11l/und /GB12/ fiir u. E. notwendige zusétzliche kurzfristige MaBnahmen sowie
- /GB4/, /GB5/, /GB6/, /GB9/, /GB1l0/ und /GBl14/ zur Anpassung inkorrek-
ter/unzureichender MaBnahmendarstellung (im MaBBnahmenbericht /U4/)

in ihrer Gesamtheit prinzipiell geeignet, die Robustheit gegen Tauschung bei WKPen deutlich
zu erhohen. Bei einer anforderungsgerechten Umsetzung bewerten wir die von EnKK-KKP
vorgelegten Sofort- und kurzfristigen MaBnahmen unter Berlcksichtigung der von uns hier
geforderten ergénzenden MaBnahmen als prinzipiell geeignet, das Unterlassen von vorge-
schriebenen WKP zukiinftig so erschweren, dass eine Unterlassung praktisch ausgeschlossen

ist oder sehr schnell bemerkt wird.

Die StoBrichtungen der weiteren, geplanten OptimierungsmaBnahmen erachten wir unter
Berticksichtigung unserer betriebsbegleitend umzusetzenden Gutachtensbedingungen
/GB1/ bis /GB3/, /GB7/, /GB8/, /GB13/ sowie /GB15/ bis /GB20/ als zielfiihrend. Die Umset-
zung dieser Gutachtensbedingungen werden wir auftragsgema3 /U6/ im Rahmen unserer
Bewertungen zu den noch vorzulegenden Ergebnissen der ganzheitlichen Ereignisanalyse

weiterverfolgen.

Die von EnKK-KKP abgeleiteten MaBnahmen sind gemaB /U4/ auf KKP2 fokussiert, werden
aber geeignet auf alle Anlagen der EnKK Ubertragen. Dabei gehen wir von vorrangiger Um-
setzung flir die am Standort KKP befindlichen Anlagen aus.
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Datum: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ-2016-2553 ESN

Sicherheit und
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Tema  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum
Anordnungspunkt 2 im KKP2

Zu betonen ist an dieser Stelle, dass eine Fokussierung auf das Thema ,Uberwa-
chung/Kontrolle” im Sinne einer kurzfristigen MaBnahme eine geeignete AbhilfemaBnahme
darstellt. Wir weisen jedoch darauf hin, dass EnKK-KKP die Uberpriifungs-, Kontroll- und
SensibilisierungsmaBnahmen nicht ausschlieBlich auf dieses Thema fokussieren und die
ebenso wesentlichen Aspekte einer WKP — namlich den ganzheitlichen Nachweis der spezifi-
kationsgerechten Funktionsweise eines Systems oder einer Komponente (vgl. /B1/) — nicht
aus dem Blick verlieren darf. Hierzu missen auch die Aspekte wie ordnungsgemaBe Durch-
fihrung von WKP, sachgerechte Auswertung und systematische Verfolgung etwaiger Man-
gelpunkte in den Blick genommen werden. Wir erwarten daher, dass EnKK-KKP die im Zu-
sammenhang mit der Gbergeordneten Zielsetzung von WKP stehenden Fragestellungen in
die Ganzheitliche Ereignisanalyse und die diesbezligliche MaBnahmenableitung einbezieht.

AbschlieBend mdéchten wir noch folgenden Aspekt konstatieren. Die Vorgehensweise der
KKP2-Organisation im Zusammenhang mit der Aufdeckung und insbesondere Aufarbeitung
der festgestellten UnregelmaBigkeiten bei der Durchfiihrung von WKPen bestétigt unsere
abschlieBende Bewertung zum SiKu-Projekt /U19/ dahingehend, dass das SiKu-Projekt und
die SiKu-MaBnahmen insgesamt geeignet und nachweislich wirksam sind, eine Verbesserung
der Sicherheitskultur - bezogen auf die im Rahmen des damaligen Bewertungsprozesses zu
den drei Ereignissen identifizierten Problemfelder — zu erreichen. Jedoch hatten wir in /U19/
bereits darauf hingewiesen, dass die Verbesserung der Sicherheitskultur ein mittel- und lang-
fristig angelegtes Ziel darstellt und die MaBnahmen dementsprechend nachhaltig umzuset-
zen sind. Diese Bewertung halten wir vor dem Hintergrund der nunmehr vorliegenden Er-
kenntnisse aufrecht. Aus Sicht der Sachversténdigen zeigen die hier in Rede stehenden Un-
regelméaBigkeiten bei WKPen dabei deutlich, dass eine Verbesserung der Sicherheitskultur —
gerade in den Fuhrungsebenen des KKP2 — erkennbar ist, der Prozess der Verbesserung der
Sicherheitskuttur jedoch konsequent und in allen Organisationsbereichen des KKP2 weiter
voran getrieben werden muss. Eine Starkung und weitere Verbesserung der Sicherheitskultur
durch intensive weitere Umsetzung der MaBnahmen aus dem positiv abgeschlossenen SiKu-
Projekt erachten wir dabei als notwendig, um auch zukinftig die ordnungsgemaBe Durchfiih-
rung von WKPen durch jeden einzelnen Mitarbeiter (auch ohne die zusitzlich etablierten
Uberwachungs- und Kontrollschritte) sicherzustellen. Dies gilt insbesondere auch vor dem
Hintergrund der bestehenden Fragestellungen zum Motivationsverlust und Know-How-Erhalt
(vgl. RSK-Memorandum /B4/).

160519-2553-Gutachten_Anordnung WKP-Tauschung_Anordnungspunkt 2.docx Seite 3 von 36




Datum: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ-2016-2553 ESN

Tema:  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum gg::‘t?,al;?:r:::d
Anordnungspunkt 2 im KKP2 g
Inhaltsverzeichnis
1 BINTEITUNG oottt ss s ss s st e seeenmen 5
2 SACHVEINGIL ...ttt cstisss s sas s ssssesesssss e ssasse s s sssesse s oo 6
2.1  Festgestellte UnregelmaBigkeiten und daraus abgeleitete Erkenntnisse............. 6
2.2 Abgeleitete MaBnahmen...... s ssss st sseesseseesseseessesensesene 9
3 Begutachtungsumfang und BewertungsmaBstabe...........o....oorvceeeeeemeeecveosesnssseconens 12
4 Prifung UNd BEWEITUNG .....cccoeeeerirecrenessectesees e resssssessssssssssssssssssssssssssnesseesessmmenne 14
41 Bewertung der Methodik der MaBnahmenableitung .............ccovvueeevvvvereevcecesnnccens 14
42 Bewertung der Geeignetheit der MaBnahmen................coeeomercreceseneeeeeveesesseseororees 17

421 Bewertung der SofortmaBBnahmen.........ooeccionneeeeceeeeevenes. 17
4.2.2 Bewertung der kurzfristigen MaBnahmen.............ooionieneneisecerenereeenn. 20
4.2.3 Bewertung der weiteren Optimierungen ... eeeeeeeeeeene 25
5 Verwendete UNterlagen...... e sssesssseseessssssessssossssssesssseenmsmee 29
6 Zusammenstellung der Gutachtensbedingungen.........ceceoeeecreeeencvceeeresn. 31
6.1  GutachtensbediNnQUNGEN....... st esssess s srssssa s sssneene 31

160519-2553-Gutachten_Anordnung WKP-Tiuschung_Anordnungspunkt 2.docx Seite 4 von 36



Datum: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ'2016-2553 ESN

Sicherheit und
Zertifizierung

mema:  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum
Anordnungspunkt 2 im KKP2

1 Einleitung

Im Kernkraftwerk Philippsburg, Block 2 (KKP 2) wurde fiir 9 Wiederkehrende Priifun-
gen (WKP) festgestellt, dass die Prifungen nicht durchgefiihrt wurden. Die Durchfih-
rung der Priifungen wurde mit vollstandig ausgeflillten Priifprotokollen vorgetauscht.

Das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft (UM B-W) hat deshalb am
20.04.2016 eine aufsichtliche Anordnung /B3/ erlassen, welche drei Anordnungspunk-
te enthalt.

Mit Schreiben vom 22.04.2016 /U6/ wurde die ESN mit der Priifung und Bewertung
der von EnKK-Philippsburg (EnKK-KKP) vorgelegten MaBnahmen fiir die Erfiillung der
Anordnung (Umsetzung von Teilaspekten aus dem Anordnungspunkt 2 sowie der
vollstdndigen Bewertung der Umsetzung des Anordnungspunktes 3) beauftragt (eine
detaillierten Darstellung der Anordnungspunkte sowie der Bewertungsumfinge der
ESN sind dem Kapitel 3 dieses Gutachtens zu entnehmen). Die Priifung und Bewer-
tung der Umsetzung des Anordnungspunktes 1 sowie von weiteren Teilaspekten des
Anordnungspunktes 2 obliegt auftragsgemaB dem TUV SUD ET.

Zur Umsetzung des hier in Rede stehenden Anordnungspunktes 2 wurde auf Basis des
von EnKK-KKP vorgelegten Sachstandsberichts /U1/ und des Konzeptberichtes /U2/
am 03.05.2016 im KKP2 ein Gesprach mit Vertretern der Aufsichtsbehdrde, EnKK-KKP,
TOV SUD ET und ESN durchgefiihrt (vgl. /U3/ und /U7)).

Basierend auf den Ergebnissen des Fachgespraches am 03.05.2016 /U3/ legte EnKK-
KKP den Arbeitsbericht ,MaBnahmen aus der Aufarbeitung von UnregelmaBigkeiten
bei der Durchfiihrung von Wiederkehrenden Prifungen in KKP 2" mit Stand vom
08.05.2016 /U4/ (nachfolgend MaBnahmenbericht) sowie den fortgeschriebenen Ar-
beitsbericht ,Konzept zur systematischen Aufarbeitung und MaBnahmenableitung in
Bezug auf UnregelmaBigkeiten bei der Durchfiihrung von Wiederkehrenden Priifun-
gen in KKP 2" mit Stand vom 08.05.2016 /U5/ (nachfolgend Konzeptbericht) vor. Wei-
terhin legte EnKK-KKP mit /U18/ die Uberarbeitete und im Aufsichtsverfahren zur Prii-
fung eingereichte Betriebsanweisung P-BAW-0029 /U12/ vor, die gemaB EnKK-KKP
ein wichtiger Bestandteil zur Umsetzung der MaBnahmen in den schriftlichen betrieb-
lichen Regelungen ist (Priifung erfolgt durch den TUV SUD ET).

Das hier vorliegende Gutachten legt die Bewertungsergebnisse der ESN zum Anord-
nungspunkt 2 respektive Nr. 1.2 der Anordnung /B3/ (ESN-Bewertungsumfang) dar.
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Datum: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ'2016-2553 ESN

Sicherheit und
Zertifizierung

mema:  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum
Anordnungspunkt 2 im KKP2

2 Sachverhalt

Zur Bewertung des hier in Rede stehenden Anordnungspunktes 1.2 sind einerseits der
Sachverhalt zu den festgestellten UnregelmaBigkeiten (inkl. der ermittelten diesbe-
zuglichen Erkenntnisse) und andererseits die daraus von EnKK-KKP abgeleiteten MaB-

nahmen relevant.
2.1 Festgestellte UnregelméBigkeiten und daraus abgeleitete Erkenntnisse

Der von EnKK-KKP am 09.05.2016 vorgelegte Arbeitsbericht ,Konzept zur systemati-
schen Aufarbeitung und MaBnahmenableitung in Bezug auf UnregelmaBigkeiten bei
der Durchfiihrung von Wiederkehrenden Priifungen in KKP 2” /U5/ enthélt eine

- ausfihrliche Sachverhaltsdarstellung, inklusive einer detaillierten Darstellung der
festgestellten UnregelmaBigkeiten,

- eine Darstellung der Vorgehensweise und der Ergebnisse der Uberpriifung der je-
weils letzten wiederkehrenden Prufungen,

- eine Darstellung der Ergebnisse der Uberpriifung der wiederkehrenden Prifungen
an ,radiologischen Messeinrichtungen” in KKP sowie

- eine Darstellung der zusammenfassenden Erkenntnisse und Ableitung der MaB3-

nahmen.

Auf Basis dieser Informationen stellt sich der Sachverhalt zu den festgestellten Unre-
gelmaBigkeiten und den daraus abgeleiteten Erkenntnissen wie folgt dar:

Im Rahmen der Aufarbeitung des Meldepflichtigen Ereignisses ME 02/2016 im KKP 2
wurde festgestellt, dass es zu UnregelmaBigkeiten bei der Durchfiihrung von WKPen
kam. Nach Erhdrtung des Tauschungsverdachtes wurden von EnKK-KKP SofortmalB-
nahmen ergriffen und ein Untersuchungs-/WKP-Priifprogramm mit zwei StoBrichtun-

gen initiiert:

- Untersuchungsprogramm ,radiologische Messeinrichtungen” mit dem betrachte-
ten Zeitrahmen 01.04.2016 bis 11.04.2016,

- Untersuchungsprogramm ,letzte WKP-Durchfiihrung” mit dem betrachteten Zeit-
rahmen 01.01.2015 bis 31.03.2016.

GemaB Aussage der EnKK-KKP in /US5/ wurde dieses WKP—PrUfprolgramm am
27.04.2016 abgeschlossen.
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Datum: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ-2016‘2553 ESN

Sicherheit und

Thema:  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum Zertifizierung

Anordnungspunkt 2 im KKP2

In Auswertung der ermittelten Erkenntnisse wurden von EnKK-KKP gemé&B /U5/ (und
zusammenfassend /U4/) folgende UnregelmaBigkeiten bei der Durchfiihrung von
WKPen festgestellt:

- In 8 Féllen im KKP 2 sowie in einem Fall in KKP 1 wurde durch eine Tduschung je-
weils ein WKP-Protokoll erstellt und die Priifung als befundfrei dokumentiert, oh-
ne dass die WKP-MaBnahmen durchgefiihrt wurden (UnregelmdBigkeit: Priifung
vorgetduscht)

- Bei 15 Féllen liegt im Zusammenhang mit WKP-Durchfihrungen eine Termindis-
krepanz vor.

o Bei 5 der 15 WKP-Durchfiihrungen liegt das im WKP-Protokoll angegebe-
ne Prifdatum vor dem tatséchlichen Prifdatum, wobei alle 5 WKP-
Durchfithrungen nach Uberschreitung des zuléssigen Priifzeitraums durch-
gefiihrt wurden (UnregelmdBigkeit: Riickdatierte Priifung).

o Bei 7 der 15 WKP-Durchflihrungen liegt das im WKP-Protokoll angegebe-
ne Prifdatum nach dem tatsachlichen Prifdatum, wobei alle 7 WKP-
Durchfiihrungen vor Beginn des zuldssigen Prifzeitraums erfolgten (Unre-
gelmdBigkeit: Vordatierte Priifung).

o In 2 Féllen wurde der Priiftermin im WKP-Protokoll anders angegeben als
die " tatsachliche Durchfihrung, die jedoch bei beiden WKP-
Durchflihrungen innerhalb des vorgegebenen Priifzeitraums lag (Unregel-
mdéBigkeit: Termindiskrepanz im Priiffenster).

- Bei 1 WKP-Durchfiihrung (mit 2 WKP-MaBnahmen) wurden prozessuale Unregel-
méBigkeiten in dem Sinne festgestellt, dass die Priifung an einer radiologischen
Messeinrichtung aufgrund einer zeitgleich durchgefiihrten Beladung eines Castor-
Behalters nicht durchgefiihrt werden konnte, die erforderliche Nachprifung je-
doch erst zu einem wesentlich spéteren Zeitpunkt als dem dafiir vorgegebenen
Spattermin erfolgte (UnregelmdBigkeit: Priifung mit prozessualer UnregelmdbBig-
keit).

Im Zusammenhang mit dem letztgenannten Fall flihrt EnKK-KKP in /U5/ aus, dass die
Nichtdurchflihrung der WKP an dem urspriinglichen Termin durch den anwesenden
Sachverstandigen (SV) mit seiner Unterschrift dokumentiert wurde und dieser Sach-
verhalt mit dem Jahresbericht 2015 der Aufsichtsbehorde mitgeteilt wurde. GemaBi
/U5/ wurde in der Bewertung der Komponentenverantwortlichen Stelle (KVST) die so-
fortige Nachpriifung vorgegeben, welche allerdings erst am Ende des darauffolgen-
den Prifintervalls und somit mit einer entsprechenden Terminuberschreitung zusam-
men mit dem SV erfolgt ist. An anderer Stelle des Berichtes (Abschnitt 5.3 aus /U5/)
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Anordnungspunkt 2 im KKP2

wird hierzu ausgefiihrt, dass die KVST nach Uberschreiten des Spattermins eine Nach-
prifung angestoBen hat. Ein spatestens hier falliger Tolerierungsantrag wurde in die-
sem Zusammenhang in /U5/ nicht dokumentiert.

Als weitere UnregelmaBigkeit wurde gemaB /U4/ und /U5/ auch eine nicht korrekt —
d. h. nicht gemal den Vorgaben in der Prifanweisung (WPA) — durchgefiihrte WKP-
MaBnahme an der Messstelle KLK11-CROO1 in KKP 2 festgestellt (UnregelmdBigkeit:
Nicht korrekt durchgefiihrte WKP).

Gemal /US/ betreffen alle genannten WKPen mit UnregelmaBigkeiten denselben Sys-
tembereich ,Radiologische Messeinrichtungen” und lassen sich nachweislich auf we-
nige direkt an der Ausfuhrung beteiligte Personen zurlickfihren (drei Mitarbeitern ei-
nes externen Dienstleisters, die in Arbeitnehmeriberlassung beschéftigt waren). Wei-
terhin gehdren alle von den festgestellten UnregelmaBigkeiten betroffenen WKP-
MaBnahmen zur PL1 (SSP).

GemalB der Darstellung im Konzeptbericht /U5/ wurde bei 8 der 9 vorgetauschten
WKP-Fillen die Durchfihrung von einem Mitarbeiter mit Unterschrift bestétigt. In ei-
nem Fall wurde durch einen zweiten Mitarbeiter unzuldssiger Weise bestétigt, dass die
Durchfiihrung von Mitarbeiter 1 und Mitarbeiter 2 durchgefiihrt wurde. Im letztge-
nannten Fall waren nach unserem Verstandnis augenscheinlich somit 2 Personen in
der Durchfiihrung der WKP respektive der Vortauschung der Durchfiihrung der WKP
beteiligt.

Als weitere UnregelmaBigkeit wird in /U5/ beschrieben, dass im betreffenden Team
des Systembereichs ,Radiologische Messeinrichtungen” das endgiiltige Ausfillen des
WKP-Protokolls sowie der Abschluss der Dokumentation hadufig nicht am Tag der
WKP stattfanden, anstelle dessen wurden die Priifanweisungen der durchgefiihrten
WKPen gesammelt und die Dokumentation zu einem separaten Zeitpunkt abge-
schlossen. Diese Protokolle wurden dann an den Ausflihrungsverantwortlichen (AFV)
ubergeben, welcher die Protokolle kontrolliert sowie unterschrieben und diese an-
schlieBend an die Regelwerksiiberwachende Stelle (RUEST) oder die KVST (bei Abwei-
chungen) weitergeleitet hat.

Im Fazit stellt EnKK-KKP in /U4/ weiterhin fest, dass allein auf Grundlage des ausge-
fullten WKP-Protokolls und der zugeordneten ausgefillten Prifanweisungen (WPA)
der AFV die Tauschung nicht erkennen konnte, da letztendlich alle protokollierten Da-
ten in ihrer zeitlichen Abfolge rein anhand des WKP-Protokolls als zutreffend angese-
hen werden mussten und dariber hinaus auf Basis der dort eingetragenen Prifdaten
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keine UnregelmaBigkeit bezliglich der Einhaltung des jeweils zutreffenden Prifzeit-

raums zu erkennen war.

Im Zusammenhang mit der verzégerten Dokumentation von WKPen kommt EnKK-
KKP in /U5/und /U4/ zu dem Schiuss, dass der nicht zeitnahe Abschluss der WKP-
Protokollierung aus derzeitiger Sicht nicht urséachlich fir die Tauschungen sei, aber die
Nichtentdeckung dieser Tauschungen beglnstigt habe.

In dem Konzeptbericht /U5/ beschreibt EnKK-KKP dariiber hinaus auch die Vorge-
hensweise bei der Information der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zu den festge-
stellten UnregelmaBigkeiten und betont, dass das zeitnahe und transparente Vorge-
hen jeweils proaktiv erfolgte und Ausdruck des Grundverstandnisses der EnKK zur Si-
cherheitskultur sei.

2.2 Abgeleitete MaBnahmen

Der von EnKK-KKP vorgelegte MaBnahmenbericht /U4/ soll die aus den derzeitigen
Erkenntnissen im KKP2 abgeleiteten MaBnahmen beschreiben, die insbesondere die
Robustheit gegen Tauschungen bei WKPen deutlich erhéhen.

Einleitend wird in /U4/ die Methodik der MaBnahmenableitung beschrieben. Darin
benennt EnKK-KKP einerseits die auf Basis der derzeitigen Erkenntnisse abgeleiteten
Zielrichtungen fiir die MaBnahmen (Erhéhung der Robustheit gegen Tauschung sowie
Prozessoptimierung Terminliberwachung) und flhrt fir diese Zielrichtungen verschie-
dene Wirkungskriterien an.

Basierend auf den Erkenntnissen zu den festgestellten UnregelméBigkeiten, den iden-
tifizierten Zielrichtungen sowie Wirkkriterien leitet EnKK-KKP MaBnahmen ab, die ge-
mal /U4/ geeignet sind, die Robustheit gegen Tduschungen bei WKPen deutlich zu
erhdhen sowie die Termineinhaltung im WKP-Prozess und die ordnungsgemaBe
Durchflihrung zu optimieren. Diese MaBnahmen werden untergliedert in:

- SofortmalBnahmen (S)
- kurzfristig MaBnahmen bis zum Anfahren der Anlage KKP2 aus der Jahresrevision

2016 (K)
- weitere OptimierungsmaBnahmen nach dem Wiederanfahren von KKP2 (0).

Als bereits umgesetzte SofortmaBnahmen werden in /U4/ benannt:
- S1: Sperrung betreffende Mitarbeiter

160519-2553-Gutachten_Anordnung WKP-Tauschung_Anordnungspunkt 2.docx Seite 9 von 36



Datum: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ-2016-2553 ESN

Sicherheit und

Thema:  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum Zertifizierung

Anordnungspunkt 2 im KKP2

- §2: neues Priifteam radiologische Messeinrichtungen

- S3: 2. Beteiligter bei Priifliste 1

- S4: Sensibilisierung Ausfiihrungs-Uberwachung

- S5: Wiederholung der WKPen Radiologische Messeinrichtungen

Als auf den SofortmaBnahmen aufbauende, kurzfristige MaBnahmen, die bis zum
Wiederfahren umgesetzt werden sollen, werden in /U4/ aufgefihrt und dort im Ab-
schnitt 6.2 detaillierter mit Umsetzungsschritten beschrieben:

- K1: 2-Personen-Regel / Dokumentation (mit finf Umsetzungsschritten)

- K2: Optimierung der Ausfiihrungs-Uberwachung (mit drei Umsetzungsschritten)
- K3: Prozessoptimierung Termineinhaltung (mit zwei Umsetzungsschritten)

- K4: Sensibilisierungskonzept (ohne Umsetzungsschritte)

Als weitere’ OptimierungsmaBBnahmen, die nach dem Wiederanfahren umgesetzt
werden und mit Erkenntnissen der ganzheitlichen Ereignisanalyse ggf. angepasst oder
weiter optimiert werden sollen, benennt EnKK-KKP in /U4/:

- Ol: Ganzheitliche Ereignisanalyse (GEA)
- 02: Zusatzliche nachweissichere Anlagen
- 0O3: Prozessoptimierung WKP
- 0O4: Sensibilisierung der Mitarbeiter und Schulung zum Erfahrungsriickfluss mit
den drei EinzelmaBnahmen
o 04.1: Systemgesprach WKP
o 04.2: Schwerpunktthema WKP bei FvO (Fiihrungskraft vor Ort)
o 04.3: Schulung zum Erfahrungsriickfluss

Umsetzungszeitraume und die konkreten Umsetzungsschritte sind mit Ausnahme der
GEA (geplanter Abschluss bis 15.06.2016) bei den weiteren OptimierungsmaBnahmen
in /U4/ nicht beschrieben.

Die aus /U4/ abgeleitete Ubersicht (iber das Zusammenspiel der MaBnahmen aus den
drei Gliederungsebenen SofortmaBnahmen (S), kurzfristigen MaBnahmen (K) und wei-
teren OptimierungsmalBnahmen (O) ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Umsetzung des Anordnungspunktes 2
Stand: 08.05.2016
Kurziristige Malsnahmen Weitere Optimierungen
SeUiu G P (Umsetzung bis zum Wiederanfahren) (Umsetzung nach dem Wiederanfahren)
S1: Sperrung betroffener Mitarbeiter )
S2: Neues Priifteam ab V/
11.04.20116 OL: Ganzheitliche B
Ereignisanalyse -I‘
S$3: 2. Beteiligter bei Priifliste 1 . K1: 2-Personen-Regel / |
(ohne 5V) " Dokumentation |
. |
S4: Sensibilisierung —»K2: Optimierung der _ 1 02 Zusitzliche |
Ausfiihrungsiiberwachung Ausfiihrungsiiberwachung " "nachweissichere Anlagen I
I
3 K3: Prozessoptimierung !
_g Termineinhaltung — —— — :O3: Prozessoptimierung WKP — 4
< |
) |
g I_ — 04.1: Systemgesprach WKP -4
|
| 04.2:Schwerpunktthema WKP :
K4: Sensibilisierungskonzept — —| -+ — -bei FvO (Flihrungskraft vor -
I Ort) |
! |
|
| _ 04.3: Schulung zum ~ JI
Erfahrungsriickfluss
S5: Wiederholung (bzw. Abschluss) der WKPen Radiologische
Messeinrichtungen
- wird Gibernommen bzw. abgelést in/durch
| --- Zusammenhang

v bereits abgeschlossen

Im Fazit kommt EnKK-KKP in /U4/ zu dem Schluss, dass ~ aufbauend auf den Sofort-
maBnahmen - die kurzfristigen MaBnahmen bis zum Wiederanfahren in ihrer Ge-
samtheit bereits geeignet sind, die Robustheit gegen Tauschung bei WKPen deutlich
zu erhdhen und diese MaBnahmen dariiber hinaus geeignet seien, die Termineinhal-
tung im WKP-Prozess sowie die ordnungsgeméBe Durchfihrung von WKPen zu opti-
mieren. GemaR /U4/ stellen die weiteren OptimierungsmaBnahmen nach dem Wie-
deranfahren eine Erganzung der kurzfristigen MaBnahmen dar.

160519-2553-Gutachten_Anordnung WKP-Tduschung_Anordnungspunkt 2.docx Seite 11 von 36



Datum: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ'2016—2553 ESN

Sicherheit und

Tema:  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum Zertifizierung

Anordnungspunkt 2 im KKP2

3 Begutachtungsumfang und BewertungsmaBstibe

Der Anordnungspunkt 2 in /B3/ (Nummer 1.2 der Anordnung) ist wie folgt formuliert:

"Es sind MaBnahmen zu ergreifen, die das Unterlassen von vorgeschriebenen
WKP zukiinftig so erschweren, dass eine Unterlassung praktisch ausgeschlossen
ist oder sehr schnell bemerkt wird."

In der rechtlichen Wiirdigung (in /B3/) heiBt es weitergehend:

Nr. 3.3: ,Mit Nummer |.2 der Anordnung soll sichergestellt werden, dass zukiinf-
tig eine Vortduschung von WKP durch organisatorische MaBnahmen so er-
schwert wird, dass sie praktisch ausgeschlossen ist oder sehr schnell bemerkt
wird. Damit soll die zuverldssige Anwendung des Instruments "Wiederkehrende
Priifungen" zukiinftig sichergestellt werden."

Auszug aus Nr. 3.4: ,Zusditzlich zu den festgelegten Voraussetzungen sind in die-
ser Revision die Nummern 1.1 und 1.2 dieser Anordnung zu erfiillen. Das bedeu-
tet, dass die Aufsichtsbehérde von der Erfiillung tiberzeugt sein muss.”

Auszug aus Nr. 3.5: ,Da vorausgesetzt wird, dass die mit der Nummer 1.2 vorge-
legten MaBnahmen bereits eine wirksame Vermeidung von Téuschungen bei
WKP darstellen, dienen die Erkenntnisse aus der in Nummer 1.4 geforderten Er-
eignisanalyse ggf. der weiteren Prazisierung und Ergéinzung der MaBnahmen.”

AuftragsgemaB priifen wir die prinzipielle Geeignetheit der MaBnahmen, die von der
EnKK-KKP zu dem Anordnungspunkt 1.2 vorgelegt wurden. Hierbei haben wir die bei-
den von EnKK-KKP vorgelegten Berichte (Konzeptbericht /U5/ und MaBnahmenbe-
richt /U4/) sowie die aufgrund der bisherigen Erkenntnisse von EnKK-KKP vorgelegte
uberarbeitete Betriebsanweisung P-BAW-0029 /U12/ herangezogen. Weiterhin haben
wir in diesem Zusammenhang auch — sofern relevant — die Priifergebnisse des TUV
SUD ET zum Anordnungspunkt L.1 aus /U14/ berlicksichtigt.

Die Prafung der Vollstandigkeit der zum Anordnungspunkt 1.2 der von EnKK-KKP vor-
gelegten MaBnahmen und deren Umsetzung durch den Betreiber wird auftragsgemaB
durch den TOV SUD ET vorgenommen.
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Unsere Bewertung erfolgt unter Berticksichtigung des nachfolgend aufgeflihrten Re-

gelwerks:

/B1/ KTA 1402 ,Integriertes Managementsystem zum sicheren Betrieb von Kern-
kraftwerken”; Fassung 2012-11

/B2/ KTA 1202 ,Anforderungen an das Priifhandbuch”; Fassung 2009-11

/B3/ Schreiben des UM B-W (Az.: 3-4651 .22-30.4) vom 20.04.2016, Kernkraftwerk
Philippsburg 2 (KKP 2) - Anordnung von MaBnahmen zur Beseitigung von Un-
regelmaBigkeiten bei Wiederkehrenden Priifungen

/B4/ RSK-Memorandum ,Drohende Gefdhrdung der kerntechnischen Sicherheit
durch Know-How- und Motivationsverlust”, 449. Sitzung am 12.07.2012
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4  Priifung und Bewertung

Einleitend ist festzustellen, dass EnKK-KKP in den Berichten /U4/ und /U5/ keinen Be-
zug zur Anordnung /B3/ respektive dem Anordnungspunkt 2 nimmt. Dessen unge-
achtet haben wir’in diesem Gutachten, die von EnKK-KKP vorgestellten MaBnahmen
dahingehend bewertet, inwieweit diese MaBnahmen zur Umsetzung des Anord-
nungspunktes 2 aus /B3/ prinzipiell geeignet sind. Hierbei haben wir die SofortmaB-
nahmen (S) und die kurzfristigen MaBnahmen (K) aus /U5/ in die Bewertung einbezo-
gen. Die weiteren OptimierungsmaBnahmen nach dem Wiederanfahren (O) aus /U5/
haben wir im Wesentlichen als MaBnahmen im Sinne des Anordnungspunktes 4 ein-
gestuft und werden diese daher nachfolgend nur global behandeln. Gleichwohl ergibt
sich bereits im Zuge der hier vorzunehmenden Bewertung zum Anordnungspunkt 1.2
aufgrund der zu verzeichnenden direkten Schnittstellen zum Anordnungspunkt 1.4 aus
unserer Sicht das Erfordernis weiterfiihrender Bewertungen fur die im Zusammenhang
mit dem Anordnungspunkt L4 stehenden MaBnahmen der EnKK-KKP.

Den im Ergebnis unserer Bewertung der prinzipiellen Geeignetheit bestehenden Er-
génzungs-/Anderungsbedarf zu den von EnKK-KKP vorgelegten MaBnahmen haben
wir als Gutachtensbedingungen (GB) aufgefiihrt und hinsichtlich des von uns einge-
schatzten Umsetzungszeitraumes klar ausgewiesen in:

- Umsetzung bis zum Wiederanfahren erforderlich (kurz: Wiederanfahren) und
- Umsetzung betriebsbegleitend nach dem Wiederanfahren méglich (kurz: be-
triebsbegleitend).

4.1 Bewertung der Methodik der MaBnahmenableitung
GemaB /U4/ basieren die von EnKK-KKP abgeleiteten MaBnahmen auf -

- Erkenntnissen zu den festgestellten UnregelméaBigkeiten,
- den identifizierten zwei Zielrichtungen sowie
- den formulierten Wirkkriterien in den 2 Zielrichtungen.

Zu den dargestellten Erkenntnissen stellen wir folgendes fest:

Einleitend ist zu betonen, dass diese Erkenntnisse den Sachstand der EnKK-KKP zum
Zeitpunkt 08.05.2016 darstellen und hierbei nur sehr eingeschrankte Aussagen zu ur-
sachlichen Faktoren fiir die festgestellten UnregelméBigkeiten und zu begiinstigenden

160519-2553-Gutachten_Anordnung WKP-Tauschung_Anordnungspunkt 2.docx Seite 14 von 36



Datum: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ-2016‘2553 ESN

Sicherheit und

Tema:  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum Zertifizierung

Anordnungspunkt 2 im KKP2

Faktoren enthalten sind. GemaB Aussage der EnKK-KKP in /U3/ werden diese Aspekte
in der derzeit laufenden ganzheitlichen Ereignisanalyse betrachtet.

Die von EnKK-KKP in /U4/ und /U5/ vorgestellten derzeitigen Erkenntnisse aus den
WKP-Uberpriifungen sind fiir uns mit Ausnahme der nachfolgend aufgefiihrten As-
pekte nachvollziehbar.

Von den 15 WKPen, bei denen die Priifung augenscheinlich durchgefiihrt wurde, aber
Félschungen der Protokolle beziiglich der Terminprotokollierung vorgenommen wur-
den, werden 13 Fille von EnKK-KKP ebenfalls als Tauschung ausgewiesen. Fiir 2 Fille
erfolgt in /U4/ die Einstufung als ,Termindiskrepanz im Priiffenster”. Aus Sicht der
Sachversténdigen stellen auch die letztgenannten Falle Tauschungen dar, da auch hier
wissentlich falsche Priifdaten dokumentiert wurden. Damit sind auch diese Unregel-
méBigkeiten im Rahmen der derzeit laufenden GEA vertiefend zu analysieren und im
Bericht zu den Ergebnissen der GEA auch entsprechend auszuweisen. Eine Umsetzung
ist u. E. betriebsbegleitend nach dem Wiederanfahren méglich /GB1/.

Die Erkenntnis zur WKP an JYKO1 CR003 (WKP aufgrund zeitgleicher Castor-Beladung
nicht durchgefﬁhrt, Nachpriifung erfolgte erst 93 Tage nach dem vorgesehenen Spat-
termin) wurde von EnKK-KKP in /U5/ als ,Priifung mit prozessualer UnregelmaBigkeit”
eingestuft. Aus Sicht der Sachversténdigen sollte hier jedoch nicht nur von einer ,pro-
zessualen UnregelmaBigkeit” gesprochen werden, da hier gegen klare Regelungen der
P-BAW- 0029 /U11/ verstoBen wurde, indem kein entsprechender Tolerierungsantrag
gestellt wurde sowie keine Nachverfolgung der von der KVST formulierten MaBnahme
einer unmittelbaren Nachpriifung erfolgte. Darliber hinaus wurde gemaB /U4/ nach
Uberschreitung des Spattermins die Nachpriifung durch die KVST angestoBen ohne
das von der Organisation augenscheinlich Konsequenzen aus dem nicht gestellten To-

lerierungsantrag gezogen wurden.

Aus Sicht der Sachverstédndigen betreffen diese festgestellten Abweichungen somit -
im Gegensatz zu den anderen UnregelmaBigkeiten - nicht vorrangig die bei den an-
deren UnregelmaBigkeiten adressierten Ausfiihrenden (AF) und AFV, sondern weiter-
gehende KKP-intérne Stellen im WKP-Prozess (gemall Vorgaben der P-BAW-0029
/U11/ insbesondere KVST, DVST und RUEST). Dieser Aspekt ist in der mit /U4/ vorge-
legten MaBnahmenableitung nach Einschatzung des Sachverstindigen bisher nicht
abdeckend berlicksichtigt.
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GeméB /U4/ wurde die ohne Tolerierungsantrag 93 Tage nach dem Spattermin
durchgefiihrte WKP vom beteiligten SV testiert. Insofern ist aus Sicht der ESN in die-
sem Zusammenhang auch die Schnittstelle zum beteiligten SV zu hinterfragen.

Vor diesem Hintergrund der o. g. Ausfiihrungen sollten in der aktuell laufénden ganz-
heitlichen Ereignisanalysen die Erkenntnis zur WKP an JYKO1 CRO03 (WKP aufgrund
zeitgleicher Castor-Beladung nicht durchgefiihrt, Nachpriifung erfolgte erst 93 Tage
nach dem vorgesehenen Spéttermin) ganzheitlich unter Beriicksichtigung der. KVST,
DVST und RUEST sowie unter Einbeziehung der Schnittstelle zum beteiligten SV de-
tailliert betrachtet und analysiert werden. Eine Umsetzung ist u. E. betriebsbegleitend
nach dem Wiederanfahren moglich /GB2/.

Als ergdnzenden Punkt verweisen wir in diesem Zusammenhang auch auf das ME
01/2015 im KKP 1 ,Fehlerhaft eingestellte Parameter fir den Start der Konzentrati-
onsberechnung nach Filterwechsel an Aerosolaktivitatsmessstellen” (vgl. hierzu /U13/).
GemaB Aussage der EnKK-KKP im Fachgesprich am 03.0.2016 /U3/ war das hier in
Rede stehende WKP-Team auch mit den WKPen, die zu dem ME 01/2015 gefiihrt ha-
ben, betraut. Darliber hinaus waren auch bei dem ME 01/2015 WKPen mit SV-
Beteiligung betroffen. Daher ist es aus unserer Sicht zu einer abdeckenden MaBnah-
menableitung erforderlich, die bisher vorliegenden Erkenntnisse aus der Ereignisana-
lyse zum ME 01/2015 /U13/ im Lichte der laufenden Ereignisanalyse nochmals zu be-
werten und anschlieBend die relevanten Erkenntnisse unter expliziter Wiirdigung der
externen Schnittstellenbetrachtung nachvoliziehbar im Rahmen der laufenden ganz-
heitlichen Ereignisanalyse einzubinden. Eine Umsetzung ist u. E. betriebsbegleitend
nach dem Wiederanfahren méglich /GB3/.

Die beiden von EnKK-KKP dargestellten Zielsetzungen (Erh6hung der Robustheit ge-
gen Tduschung und Prozessoptimierung Terminlberwachung) sind aus Sicht der
Sachversténdigen mit den Zielsetzungen des Anordnungspunktes 1.2 aus /B3/ kompa-
tibel.

Im Zusammenhang mit den Wirkungskriterien in diesen beiden Zielrichtungen ist
anzumerken, dass diese grundsatzlich fiir den genannten Zweck als geeignet bewertet
werden kdnnen. Bei den Wirkungskriterien zur Zielrichtung ,Prozessoptimierung Ter-
mineinhaltung” ist aus unserer Sicht zu ergénzen, dass Termindiskrepanzen nicht nur
«erschwert” sondern zeitnah aufféllig werden mussen. Dariiber hinaus ist das Wir-
kungskriterium ,Der Ausfilhrende bzw. die weiteren Beteiligten sind sich bewusst,
dass nachfolgende Kontrollen des AFV stattfinden, mit denen eine Tauschung festge-
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stellt werden kann.” u. E. nochmals zu hinterfragen. Nach unserer Interpretation kann
ein solches Wirkungskriterium neu implementierter MaBnahmen so verstanden wer-
den, dass es bis zum Zeitpunkt der MaBnahmenumsetzung im KKP2 géngige Praxis
war, dass alle Beteiligten davon ausgehen konnten, dass seitens des AFV keine Wahr-
nehmung seiner auch bisher schon in der P-BAW-0029 (vgl. /U11/) verankerten Priif-
und Kontrdllpflichten erfolgt. Eine solche Interpretation wirde u. E. auch weiterfiih-
rende AbhilfemaBnahmen erfordern. Vor diesem Hintergrund sollte EnKK-KKP dieses
Wirkungskriterium im Bericht Gberpriifen und ggf. anpassen (vgl. hierzu auch unserer
Bewertungen zur SofortmaBnahme S4 im Abschnitt 4.2.1). Eine Umsetzung ist u. E. bis
zum Wiederanfahren erforderlich /GB4/.

4.2 Bewertung der Geeignetheit der MaBnahmen

4.2.1 Bewertung der SofortmaB8nahmen

Einleitend ist zu betonen, dass keine der bereits implementierten SofortmaBnahmen
allein eine wirksame MaBnahme gegen die Tauschung von WKPen bzw. fiir die ord-
nungsgemaBe Durchflhrung von WKPen darstellt. In ihrer Gesamtheit sind die ergrif-
fenen und gemaB /U4/ bereits umgesetzten SofortmaBnahmen aus unserer Sicht je-
doch als erste MaBnahmen gegen die Tauschung von WKPen prinzipiell geeignet. Zu
diesen SofortmaBnahmen ist im Einzelnen folgendes festzustellen:

S1: Sperrung betreffende Mitarbeiter

Die MaBnahme kann als sinnvoll betrachtet werden, da sich gemaB /U4/ und /U5/ alle
mit den Tauschungen in Zusammenhang stehende UnregelmaBigkeiten nachweislich
auf wenige direkt an der Ausfiihrung beteiligte Personen zuriickfiihren lassen (Perso-
nenkreis aus 3 Mitarbeitern eines externen Dienstleisters). Nach unserem Kenntnis-
stand betrifft die Sperrung der betreffenden Mitarbeiter genau diesen Personenkreis.

S2: neues Priifteam radiologische Messeinrichtungen

Diese MaBnahme ist als logische Konsequenz aus der SofortmaBnahmen S1 zu sehen
und flr uns folgerichtig und nachvollziehbar. Wie die Erkenntnisse aus dem ME
07/2016 zeigen, liefert der Einsatz eines neuen Prifteams darlber hinaus wertvolle
Hinweise zur Erkennung unzureichend durchgefiihrter Priifungen an radiologischen

Messeinrichtungen.
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S3: 2. Beteiligter bei Prifliste 1

Die Sofortmalinahme S3 bezieht sich lediglich auf die Priifliste 1 (sicherheitstechnisch
wichtige Komponenten), diese Einschrénkung ist im Sinne einer SofortmaBnahme
méglich und fiir uns vertretbar, da bei der diesbezuglich weiterfuhrenden kurzfristigen
MaBnahme K1 neben der Priifliste 1 auch die Prifliste 2 einbezogen wird.

Die SofortmalBnahme S3 bezieht sich weiterhin lediglich auf die Bestatigung der Aus-
flihrung der WKP durch die zweite, an der WKP originér beteiligten Person. Inwiefern
hierbei auch die ordnungsgemaBe Durchfiihrung der WKP durch die 2. Person besta-
tigt werden soll, ist nicht klar. Da diese MaBnahme nach Umsetzung der kurzfristigen
MaBnahme K1 und K2 abgel6st werden soll, haben wir diesen Aspekt fir unseren Be-
wertungsumfang im Rahmen der Bewertung der beiden kurzfristigen MaBnahmen K1
und K2 betrachtet (vgl. folgender Abschnitt).

Darliber hinaus weisen wir auf folgenden Aspekt hin. Gegentiber /U2/ erfolgte von
EnKK-KKP in /U5/ eine Ergénzung des im Rahmen des WKP-Uberpriifungsprogramms
angewendeten Prifkriteriums 3 ,2-Personenen-Bestatigung, mind. 1 Person davon Ei-
genpersonal”, nach der die Hinzuziehung eines Sachkundigen als AF aufgrund dessen
personlicher Haftung mit einer zweiten Unterschrift gleichgesetzt werden kann. Dieses
Prifkriterium stellt aus Sicht des Sachverstandigen die Basis fiir die hier in Rede ste-
hende Sofortmafnahme S3 und weiterfiihrend die kurzfristige MaBnahme K1 dar.
Unklar ist fir uns bisher, welche Auswirkungen diese ,Ausnahmeregelung” auf die
Anwendung der SofortmaBBnahme S3 und weitergehend auf die MaBnahme K1 hat.
Diesbeziiglich haben wir uns bereits mit einer Fragestellung an EnKK-KKP gewandt
/U15/, jedoch keine abdeckende Antwort erhalten. EnKK-KKP sollte diesen Punkt da-
her nochmals aufgreifen und im MaBnahmenbericht entsprechend wiirdigen /GB5/.

S4: Sensibilisierung Ausfiihrungs-Uberwachung

Aus Sicht des Sachverstandigen werden mit der SofortmaBnahmen S4 die aktuell be-
reits gemaB P-BAW 0029 /U11/ bestehenden Verantwortlichkeiten und Aufgaben des
Ausflihrungsverantwortlichen, im Sinne der Bestdtigung der termingerechten und
ordnungsgemaBen Durchfiihrung und Dokumentation der WKP, angefihrt. Neu ist
lediglich, dass fir diese Prifung nunmehr Prifkriterien definiert wurden und somit der
Ausfiihrungsverantwortliche hinsichtlich seiner eigentlich bereits bestehenden Teil-
Aufgabe flr die Priifung und Bestatigung der termingerechten Durchfiihrung sensibi-

lisiert wurde.
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Hierbei weisen wir darauf hin, dass die von EnKK-KKP im Bericht /U4/ verwendete
Formulierung zu dieser MaBnahme missversténdlich ist. Die Formulierung ,Als ergdn-
zende SofortmaBnahme wurde zur Sensibilisierung am 21.04.2016 bis auf Weiteres ver-
anlasst, dass im Rahmen der Unterschrift des Ausfithrungsverantwortlichen (AFV) auf
dem WKP-Priifprotokoll von diesem die termingerechte, ordnungsgemdBe Durchfiih-
rung und Dokumentation der WKP bestdtigt wird.” kann auch so verstanden werden,
dass bis zum Zeitpunkt 21.04.2016 keine Verpflichtung des AFV bestand, die ord-
nungsgemaBe Durchflhrung und Dokumentation einer WKP zu bestatigen. Eine sol-
che Verpflichtung bestand nach unserer Einschédtzung jedoch bereits zum Ereignis-
zeitpunkt Uber die P-BAW-0029 /U11/. Bereits im Fachgesprach am 03.05.2016 /U3/
hatten wir auf diesen Aspekt hingewiesen und EnKK-KKP hat unsere Auffassung be-
statigt. Um Missverstdndnisse zu vermeiden, sollte EnKK-KKP die o0.g. Formulierung
daher im Bericht /U5/ bis zum Wiederanfahren entsprechend Uberpriifen und klarstel-
len /GB6/.

S5: Wiederholung der WKPen Radiologische Messeinrichtungen

Diese Sofortmanahme soll bis zum Ende der Revision bzw. zum Wiederanfahren der
Anlage abgeschlossen sein. Aus Sicht der Selbststandigen ist diese MaBnahme ziel-
fihrend um sicherzustellen, dass alle WKPen im Systembereich “Radiologische Mess-
einrichtungen” (dem alle von EnKK-KKP festgestellten UnregelméBigkeiten bei der
Durchfiihrung von WKPen zugeordnet sind) durch das neue Priifteam (siehe Sofort-
maBnahme S2) betrachtet und umgesetzt wurden.

Die durch das neue Priifteam gewonnen Erkenntnisse (ber bisher nicht anforde-
rungsgerecht durchgefiihrte Priifungen, die zum ME 07/2016 geflhrt haben, deuten
darauf hin, dass das neue Priifteam anforderungsgerecht agiert und auch etwaige
weitergehende Unregelmé&Bigkeiten in der ordnungsgeméBen Umsetzung relevanter
WKPen in der Vergangenheit identifizieren kénnte.

Weitergehende MaBnahmen aus der dem ME 07/2016 zugrunde liegenden Unregel-
maBigkeit (Nicht korrekt durchgefiihrte WKP) sind jedoch vor dem Hintergrund der
hier in Rede stehenden Grundthematik ,Tauschung der WKP-Durchfiihrung” natur-
gemaB noch nicht abgeleitet. Die weitere Aufarbeitung und MaBnahmenfestlegung
erfolgt gemaB /U4/ in der laufenden GEA zu den festgestellten UnregelmiBigkeiten
bei WKPen. Aus Sicht der Sachverstandigen ist eine solche Vorgehensweise angemes-
sen, es soll an dieser Stelle aber darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen der Ein-
beziehung des ME 07/2016 in die ganzheitliche Ereignisanalyse auch die ursichlichen
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und begiinstigenden Faktoren fiir Abweichungen von den Vorgaben der Priifanwei-
sung zu ermitteln und geeignete MaBnahmen gegen Wiederholung abzuleiten sind.
Eine Umsetzung ist u. E. betriebsbegleitend nach dem Wiederanfahren méglich /GB7/.

4.2.2 Bewertung der kurzfristigen MaBnahmen

K1: 2-Personen-Regel / Dokumentation (mit flinf Umsetzunagsschritten)

Basis furr die kurzfristige MaBnahme K1 ist die SofortmaBnahme S2.

Der Geltungsbereich dieser MaBnahme bezieht sich auf die Prifliste 1 und die Priiflis-
te 2. Diese Ergénzung beziliglich der Prifliste 2 betrachten wir als zielfiihrend, da
nunmehr der mit der Anordnung /B3/ definierte Geltungsbereich abgedeckt wird.

Seitens EnKK-KKP wird an dieser Stelle betont, dass die 2-Personen-Regel und Doku-
mentation der WKP-Durchflihrungen bei WKPen umgesetzt werden soll, welche auf-
grund betrieblicher oder technischer Griinde eine 2-Personen-Beteiligung erfordern.
In diesem Fall soll nunmehr die 2. beteiligte Personen ihre Priifteilnahme und das
Prifdatum eindeutig per Unterschrift bestitigen. Durch diese zweite schriftliche Be-
statigung der Prufungsdurchfiihrung soll aus Sicht von EnKK-KKP die Robustheit ge-
gen Tauschung bei WKPen erhéht werden.

Aus Sicht der Sachverstandigen gibt sich mit diesem definierten Anwendungsbereich
kein neuer Sachstand zu den bereits bestehenden Vorgaben und der diesbeziiglichen
Umsetzung, mit der Ausnahme, dass nunmehr die 2. Person auch unterschreiben soll.
In diesem Zusammenhang ist u. E. jedoch zu hinterfragen, was die 2. Person mit der
Unterschrift genau bestatigt (nur Prifteilnahme und Prifdatum oder auch die ord-
nungsgeméBe Durchfiihrung). Sowohl in den uns vorliegenden Berichten als auch in
der Uberarbeiteten P-BAW-0029 /U12/ ist diesbezlglich keine klare Vorgabe enthal-
ten. Vor dem Hintergrund der derzeitigen Hauptzielrichtung der MaBnahmen auf den
Aspekt der ,Erhéhung der Robustheit gegen Tauschung” ist diese Unbestimmtheit
vorerst tolerierbar. EnKK-KKP sollte diese Fragestellung aber im Zusammenhang mit
der Einbeziehung des ME07/2016 in die GEA aufgreifen und klarstellen. Eine betriebs-
begleitende Umsetzung nach dem Wiederanfahren halten wir somit fiir angemessen
/GB8&/.

Dariiber hinaus ist der Titel der MaBnahme ,2-Personenregel / Dokumentation” u. E. —
insbesondere in der externen Kommunikation — missverstandlich. Ein solcher Titel
suggeriert, dass_ generell (und ggf. zuséatzlich zu der bisherigen Praxis) 2-Personen bei
WKPen zum Einsatz kommen. Es handelt sich jedoch lediglich um die Dokumentation
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falls (fiir die Praxis wie bisher) zwei Personen bei einer WKP zum Einsatz gekommen
sind. Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte daher bis zum Wiederanfahren der
Titel der MaBnahme entsprechend konkretisiert werden (z. B. ,Dokumentation bei 2-
Personeneinsatz") /GB9/.

Unklar ist fir uns an dieser Stelle, welche Auswirkungen die von EnKK-KKP gegeniiber
/U2/ in /U5/ erfolgten Ergénzung des Priifkriteriums 3, nach der die Hinzuziehung ei-
nes Sachkundigen als AF aufgrund dessen personlicher Haftung mit einer zweiten Un-
terschrift gleichgesetzt werden kann, auf die Anwendung der KurzfristmaBnahme K1
hat (vgl. unsere Bewertung zur SofortmaBnahme S3). EnKK-KKP sollte diesen Punkt
daher nochmals aufgreifen und im MaBnahmenbericht entsprechend wiirdigen /GBS/.

Da diese kurzfristige MaBnahme K1 aus unserer Sicht im Zusammenhang mit dem im
Rahmen des WKP-Uberpriifungsprogrammes angewendeten Prifkriterium 3 ,2-
Personen-Bestatigung, mindestens eine Person davon Eigenpersonal” zu sehen ist,
bericksichtigen wir in diesem Zusammenhang auch die entsprechenden Bewertungs-
ergebnisse des TUV SUD ET /U14/. Auch der TOV SUD ET kommt in seiner Stellung-
nahme zu dem Ergebnis, dass eine Akzeptanz des Priifkriteriums 3 nur bei tatsichli-
cher Anwendung des Vier-Augen-Prinzips méglich ist (vgl. /F-1/ aus /U14/).

Zusammenfassend ist diese MaBnahme aus unserer Sicht - bei geeigneter Umsetzung
unserer /GB5/ und /GBY/ - auch unter Wiirdigung der Bewertung des TUV in /U14/
geeignet, potentiell die Wahrscheinlichkeit eines Tduschungsversuches zu senken und
im Rahmen der Kommunikation dieser MaBnahme an die Mitarbeiter eine entspre-
chende Sensibilisierung zu erreichen.

K2: Optimierung der Ausfihrungs-Uberwachung (mit drei Umsetzungsschritten)

Basis flr die kurzfristige MaBnahme K2 ist die SofortmaBnahme S4.

Die seitens EnKK-KKP hier angestoBene Konkretisierung von Priifkriterien fir den AFV
stellt u. E. eine sinnvolle KurzfristmaBnahme dar. Hierbei gehen wir — wie bereits im
Zusammenhang mit unserer Bewertung zur SofortmaBnahme S4 und der /GB6/ aus-
geflihrt — davon aus, dass eine entsprechende Verantwortung und Aufgabe des AFV
auch bereits bisher in der P-BAW-0029 /U11/ verankert war. Gleichwohl gibt man dem
AFV nunmehr mit der MaBnahme K2 konkretisierte Kriterien zu Wahrnehmung seiner
diesbeziiglichen Verantwortung an die Hand und erginzt diese auch in dem beste-
henden Regelwerk (vgl. /U12/).
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Ungeachtet dieser positiven Bewertung ergeben sich fiir uns weiterfiihrende Anmer-
kungen zu dieser MaBnahme. Gemal dem MaBnahmenbericht /U4/ und der Giberar-
beiteten P-BAW-0029 /U12/ enthalt die Abfrageliste fiir den AFV den Punkt 4 ,Abwei-
chungen/priifbegleitende Korrekturen an WPA, die von der KVST 'weiterverfolgt wer-
den?”. Weiterhin soll sich der AFV bei der verbleibenden Restmenge (alle vier Abfra-
gen mit NEIN beantwortet) anderweitig von der ordnungsgemaBen Durchfithrung
Uberzeugen. Als Beispielmdglichkeit wird hierbei in /U4/ und /U12/ aufgefiihrt: ,Stich-
probenartige Uberpriifung der Durchfiihrung ggf. vor Ort oder durch ggf. partielle Betei-
ligung. Dies ist erforderlichenfalls vor WKP-Beginn einzuplanen, wenn nur 1 Ausfiihren-
der ohne SV-Beteiligung die WKP durchfiihrt.” Nach unserem Verstandnis kann jedoch
der oben genannte Abfragepunkt 4 durch die Vorgehensweise ,Stichprobenartige
(voreingeplante) Uberprifung der Durchfihrung ggf. vor Ort oder durch ggf. partielle
Beteiligung” nicht kompensiert werden, da im Vorfeld einer WKP unbekannt ist, ob
aus dieser WKP Méngel resultieren. Wir empfehlen daher bis zum Wiederanfahren,
den Anstrich 4 in der Abfrageliste flir den AFV zu streichen und stattdessen die Nach-
verfolgung von Abweichungen/Befunden als zusétzliches ibergeordnetes Priifkriteri-
um zu etablieren /GB10/.

In Ergdnzung zu den in /U4/ vorgesehenen MaBnahmen einer stichprobenartigen
Vor-Ort-Uberpriifung wird in /U12/ auch eine ,Arbeitsnachbesprechung mit dem Aus-
fihrenden zur Verifizierung der ordnungsgeméBen und termingerechten Durchfiih-
rung der WKP” als ergdnzende UberpriifungsmaBnahme aufgenommen. Wir bewerten
die ergdnzende Aufnahme dieses PH-Werkzeuges an dieser Stelle positiv. Im Rahmen
der u. E. ohnehin noch erforderlichen Uberarbeitung des Berichtes /U4/ sollte hier ei-
ne Ubereinstimmung zwischen /U4/ und /U12/ hergestellt werden (vgl. /GB10/).

Im Gegensatz zu den bisherigen Planungen von EnKK-KKP sehen wir die Instrumente
der stichprobenartigen (unangektindigten) Vor-Ort-Kontrolle von WKP und auch das
Debriefing nach WKP dabei jedoch nicht nur als Aufgabe des AFV unter den Randbe-
dingungen des nicht anderweitig méglichen Nachweises einer Prifdurchfiihrung,
sondern generell als wesentliche Instrumente im Rahmen der Verantwortungswahr-
nehmung des AFV. Hierbei wiirden wir erganzend auch das Instrument des Briefings
vor einer WKP als sinnvolles Hilfsmittel ansehen. Wir sehen es daher als erforderlich
an, dass EnKK-KKP die MaBnahmen in /U4/ und /U12/ bis zum Wiederanfahren da-
hingehend ergénzt, dass sowohl die stichprobenartige unangekiindigte Vor-Ort-
Kontrolle von WKP als auch das Briefing und Debriefing in geeigneter Form zu den
standardmaBig vom AFV im Rahmen seiner Verantwortungswahrnehmung vorzuneh-
menden Aufgaben zahlt /GB11/.
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Vor dem Hintergrund der noch ausstehenden GEA und der somit nicht abgeschlosse-
nen MaBnahmenableitung und -umsetzung sehen wir dariiber hinaus bis zum Ab-
schluss der GEA und der daraus eventuell resultierenden MaBnahmen temporir eine
ergénzende KontrolimaBnahme zur Sicherstellung einer anforderungsgerechten WKP-
Durchfiihrung und damit zur Erfillung des Anordnungspunktes 2 aus /B3/ als not-
wendig an. Analog zu der im Zusammenhang mit der SiKu-Problematik gewahlten
Vorgehensweise sehen wir es als erforderlich an, dass durch ein unabhéngiges Audit-
team betriebsbegleitend und unabhéngig von der Linienorganisation des KKP eine
noch festzulegende Stichprobe aller laufenden bzw. anstehenden WKPen auf ord-
nungsgeméaBe und termingerechte Durchfiihrung Uberpriift wird. Als Uberpriifungs-
hilfsmittel kénnen hierbei auch die 0. g. MaBnahmen wie unangekiindigte-Vor-Ort-
Kontrolle, Uberprifung der Dokumentation und der nachweissicheren Anlagen etc.
zur Anwendung kommen. Eine Beendigung dieser temporaren MaBBnahme ist erst
nach Abschluss der GEA und der Umsetzung der aus der GEA resultierenden MaB-
nahmen in Abstimmung mit der Aufsichtsbeh6rde méglich. Die Festlegung und Im-
plementierung dieser temporéren MaBnahme sollte bis zum Wiederanfahren abge-
schlossen sein /GB12/.

K3: Prozessoptimierung Termineinhaltung (mit zwei Umsetzungsschritten)

GemaB /U4/ sollen mit dieser MaBnahme die Aufgaben der DVST zur Termineinhal-
tung in der P-BAW-0029 konkretisiert und dann auch folgend in der Kommunikation
an die betroffenen Mitarbeiter umgesetzt werden. Auffillig ist hierbei u. E., dass im
Bericht /U4/ nur MaBnahmen fiir eine Prazisierung der Aufgaben der DVST adressiert
werden. "Gegen diese MaBnahmen bestehen u. E. keine Einwinde. Es wird aber aus
dem Kontext der bisherigen Befassungen nicht deutlich, welchen ereignisbeitragen
Faktor die Terminverfolgung durch die DVST aufweisen. Dies ist vor dem Hintergrund
der noch laufenden GEA jedoch auch nicht unbedingt zu erwarten. EnKK-KKP solite
den Aspekt der Termineinhaltung/-verfolgung und die bisher abgeleiteten MaBnah-
men betriebsbegleitend ebenfalls in die noch laufende Ganzheitliche Ereignisanalyse
einbeziehen /GB13/.

Im Zusammenhang mit der Termineihaltung mé&chten wir noch auf folgenden Punkt
hinweisen. Entsprechend den in /U4/ benannten Erkenntnissen wird auch in der Tatsa-
che, dass die AF(en) die Prifnachweise nicht unmittelbar bei der Priifung sondern erst
zu einem spéteren Zeitpunkt ausgefillt haben, ein wenn auch nicht ursachlicher, so
doch ein beglnstigender Faktor fiir das Ereignis gesehen. Zum anderen ist aus der
Prifdokumentation zu entnehmen, dass auch der AFV augenscheinlich seine Kontrol-
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len der Prafdokumentation teilweise erst mit einem erheblichen Verzug zur WKP-
Durchflihrung vorgenommen hat. Hierzu werden im Bericht /U4/ keine MaBnahmen
abgeleitet. Der Aspekt der zeitlichen Verzdgerung der Kontrolle durch den AFV findet
auch als Fakt keine Wiirdigung im Bericht /U4/. Positiv ist in diesem Zusammenhang
jedoch zu vermerken, dass in der P-BAW-0029 /U12/ nunmehr Regelungen ergénzt
wurden, dass die ‘Ausfiilllung der Prifnachweise durch AF unmittelbar bei der WKP-
Durchfiihrung und deren Kontrolle durch den AFV zeitnah erfolgen miissen. Dies ist
im Sinne einer kurzfristigen MaBnahme positiv zu bewerten. Hierbei ist u. E. jedoch zu
hinterfragen, wieso der verzégerte WKP-Abschluss und die Termindifferenz in den
Unterschriften zwischen AF und AFV nicht im Rahmen der gemaB P-BAW-0029 /U11/
geforderten Kontrollen durch die RUEST bzw. die KVST aufgefallen sind, respektive
thematisiert wurden. Im Rahmen der Ganzheitlichen Ereignisanalyse sollten auch diese
Aspekte vertieft betrachtet werden /GB13/.

K4: Sensibilisierungskonzept (ohne Umsetzungsschritte)

Mit der kurzfristigen MaBnahme K4 soll — zusétzlich zu den bereits erfolgen Sensibili-
sierungen im Rahmen der Umsetzung der SofortmaBnahmen — eine ergianzende Sen-
sibilisierung der Mitarbeiter im Rahmen der Kommunikation der neuen Regelungen in
der P-BAW-0029 und ihrer Bedeutung sowie der neuen Erkenntnisse erfolgen. Eine
entsprechende Sensibilisierung halten wir fiir eine wesentliche erforderliche MaBnah-
me. Aus Sicht der Sachverstindigen werden jedoch im Bericht /U4/ die Zielgruppen
und Inhalte dieser Sensibilisierung nicht hinreichend klar dargestellt. Daher haben wir
mit /U15/ eine diesbeziigliche Fragestellung an EnKK-KKP gerichtet, die EnKK-KKP mit
/U16/ wie folgt beantwortet hat:

.Wie im MaBnahmenbericht (Kap. 6.2.4) kurz geschrieben, erfolgt die Kommunikation
zu den Anderungen in der P-BAW-0029 sowie den neuen Erkenntnissen aus dem KKP 2
ME 07/2016 ,Fehlerhafte Einstellung und Uberpriifung eines Grenzsignalgebers zur
Uberwachung der Edelgasaktivitéitskonzentration fir die Kaminfortluft” [K4] tber die
Fiihrungskrifte, d.h. (ber die Linienkommunikation der jeweiligen Fiihrungskraft. Bereits
die Sofortmafinahmen [S3] und [S4] wurden neben dem Schreiben des LdA 2 durch eine
Sensibilisierung der Fiihrungskrdfte an ihre Mitarbeiter begleitet. Auch die neueren Er-
kenntnisse werden durch die jeweiligen Fiihrungskrifte in ihrer Linie kommuniziert. Zur
weiteren Sensibilisierung im Rahmen der Optimierung nach dem Wiederanfahren ist
folgendes geplant: ,Jede Fiihrungskraft kommuniziert die Erkenntnisse aus der ganzheit-
lichen Ereignisanalyse (GEA) sowie die Ergebnisse des Systemgespriichs WKP in ihrem
Verantwortungsbereich (Weitere OptimierungsmaBnahme ,Systemgespriich WKP”
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[04.1]). Es ist die Verantwortung der Fiihrungskrifte die Erkenntnisse, die MaBnahmen
und damit die Erwartungshaltung der Fiihrungskrdfte an die Durchfiihrung von WKP’en
thren jeweiligen Mitarbeitern zu kommunizieren.

Die Zielgruppe fiir diese kurzfristige SensibilisierungsmaBnahme [K4] sind alle Beteiligte
am WKP-Prozess. Dies sind insbesondere die Ausfiihrungsverantwortlichen und Ausfiih-
renden einer WKP, aber auch die Mitarbeiter der regeliiberwachenden und durchfiih-
rungsverantwortlichen Stelle (RUST, DVST) sowie die Jeweiligen Fiihrungskrifte. Die
Veranstaltungen dazu erfolgen entsprechend mit FBL/TBL und Teamleiter der Personen
im WKP-Prozess. Es wird (iber die Fiihrungslinie sichergestellt werden, dass die genann-
ten Personengruppen teilnehmen.”

Vor dem Hintergrund der o. g. ergénzenden Erlauterungen durch EnKK-KKP bewerten
wir die weitergehende Sensibilisierung der Mitarbeiter im KKP2 (sowohl die direkt von
WKP betroffenen als auch die weiteren KKP-Mitarbeiter) und die von EnKK-KKP in die-
sem Zusammenhang gemaB /U16/ aufgefiihrten Inhalte als zielfiihrend. Hinsichtlich
der zukinftigen ZieIrichtung‘ der Sensibilisierung verweisen wir aber auf unserer Aus-
flhrungen im nachfolgenden Abschnitt und die /GB19/.

Die von EnKK-KKP fiir die MaBnahme K3 verwendete Bezeichnung ,Sensibilisierungs-
konzept” ist u. E. jedoch missverstindlich gewahlt. Unter einem Konzept verstehen wir
die Ubergeordnete konzeptionelle Entwicklung von MaBnahmen, die zu einem spate-
ren Zeitpunkt umgesetzt werden. Wie EnKK-KKP in /U16/ jedoch ausfiihrt, ist die Sen-
sibilisierung im Wesentlichen bereits bis zum Wiederanfahren abzuschlieBen. Um
Missversténdnisse zum Charakter der MaBnahme auszuschlieBen, sollte daher eine
abdeckende Bezeichnung wie z. B. ,Sensibilisierung betroffener Mitarbeiter” o. . fir
die MaBnahme K3 gewahlt werden /GB14/.

4.2.3 Bewertung der weiteren Optimierungen

GemaB Aussage der EnKK-KKP in /U4/ stellen die weiteren OptimierungsmaBnahmen
nach dem Wiederanfahren eine Ergénzung der kurzfristigen MaBnahmen dar. Diese
MaBnahmen sollen mit den Erkenntnissen aus der ganzheitlichen Ereignisanalyse ggf.
angepasst oder weiter optimiert werden. Vor dem Hintergrund der erst nach der GEA
erfolgenden Konkretisierung dieser zum aktuellen Zeitpunkt geplanten Optimie-
rungsmaBnahmen nehmen wir keine Einzelbewertung der in /U4/ dargestellten O-
MaBnahmen vor. Die von EnKK-KKP in /U4/ angedachten StoBrichtungen der weiteren
OptimierungsmaBnahmen sehen wir insgesamt als sinnvolle Erganzung der auf den
SofortmaBnahmen aufbauenden kurzfristigen MaBnahmen an.
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Dartiber hinaus ergeben sich fiir uns auf Basis des vorliegenden Kenntnisstandes zum
jetzigen Zeitpunkt zu diesen OptimierungsmaBnahmen folgende Anmerkungen, die
im Rahmen der Umsetzung der OptimierungsmaBnahme (O1 GEA) bzw. der weiteren
Konkretisierung und Planungen der OptimierungsmaBnahmen (02 bis 04) beriick-
sichtigt werden soliten.

Aus Sicht der Sachverstéandigen stellt die Durchfiihrung der ganzheitlichen Ereig-
nisanalyse die fiihrende OptimierungsmaBnahme dar. Die weiterfiihrenden Optimie-
rungsmaBnahmen OP2 bis OP4 sind nach unserem Verstiandnis im direkten Kontext
der ganzheitlichen Ereignisanalyse zu sehen. Aus der ganzheitlichen Ereignisanalyse
kénnen sich noch weitere MaBnahmen ergeben bzw. unmittelbare Anderung und An-
passungen der OP2 bis OP4 resultieren. Um diese Abhéngigkeit deutlich zu machen,
sollten die bisher separat geflihrten AbhilfemaBnahmen OP2 bis OP4 im Rahmen ei-
ner betriebsbegleitenden Anpassung des Berichtes /U4/ als UntermaBnahmen der
ganzheitlichen Ereignisanalyse gefiihrt werden /GB15/.

Im Hinblick auf die ganzheitliche Ereignisanalyse haben wir in den voranstehenden
Abschnitten des Gutachtens themenbezogen Hinweise gegeben, welche Aspekte in
der GEA u. E. spezifisch zu behandeln sind.

Nachfolgend méchten wir kurz weitere Punkte benennen, die aus Sicht des Sachver-
standigen in der ganzheitlichen Ereignisanalyse Beriicksichtigung finden sollten:

Die Durchfihrung von WKPen unterliegt entsprechend den Regelungen der P-BAW-
0029 bis auf wenige Ausnahmen dem Arbeitserlaubnisverfahren. Insofern waren auch
bei den in Rede stehenden WKPen Arbeitsauftrage einzurichten bzw. nach Abschluss
der WKP fertig zu melden und abzuschlieBen. In den vorliegenden Berichten wird
nicht darauf eingegangen, ob es auch im Arbeitserlaubnisverfahren UnregelmaBigkei-
ten gegeben hat bzw. welche Mdglichkeiten fiir die Erkennung der Tauschungen
durch das Arbeitserlaubnisverfahren prinzipiell bestanden hatten und wieso diese
nicht zum Tragen kamen. Im Rahmen der ganzheitlichen Ereignisanalyse sind diese
Aspekte explizit einzubeziehen und die diesbeziiglich relevanten Arbeitserlaubnisver-
fahren auch hinsichtlich etwaiger Auffélligkeiten zu analysieren und im Bericht zu den
Ergebnissen der GEA explizit auszuweisen /GB16/.

Auch im Zusammenhang mit den hier betrachteten Vorgangen wird unseres Erach-
tens deutlich, dass die eigentlich seit Iingerem im KKP2 etablierten PH-Werkzeuge
nicht geeignet zur Anwendung kamen. Beispielsweise hatte mit einem entsprechen-
den Debriefing bereits heute ein etabliertes Instrument zur Erkennung von nicht an-
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forderungsgerecht durchgefihrten WKP bestanden. Dies haben wir mit unserer
/GB11/ bereits entsprechend thematisiert. EnKK-KKP sollte im Rahmen der ganzheitli-
chen Ereignisanalyse vertieft analysieren, warum die im KKP2 eingefihrten PH-
Werkzeuge bei WKPen keine Anwendung fanden und welche AbhilfemaBnahmen sich
hieraus ergdnzend zu unserer /GB11/ ableiten lassen /GB17/.

Mit /U17/ haben wir — wie im Fachgesprach /U3/ vereinbart — diverse Anmerkungen
als Anhaltspunkt fir die anstehende Uberarbeitung der P-BAW-0029 /U11/ an EnkK-
KKP Ubermittelt. Diese Anmerkungen wurden seitens EnKK-KKP mit der vorgelegten
Uberarbeitung der P-BAW-0029 /U12/ bereits teilweise umgesetzt. EnKK-KKP sollte im
Rahmen der Bearbeitung der ganzheitlichen Ereignisanalyse die noch nicht umgesetz-
ten Anmerkungen zur P-BAW-0029 aktiv mit einbeziehen /GB18/.

Zu betonen ist an dieser Stelle, dass die bisher von EnKK-KKP abgeleiteten Sofort-
maBnahmen und kurzfristigen MaBnahmen vorrangig auf eine Verstarkung der Uber-
wachung (und Erhdhung der Uberwachungskultur) abzielen und damit eher ,symp-
tomorientiert wirken”. Dies ist vor dem Hintergrund der Thematik ,Téuschung bei der
WKP-Durchfihrung” folgerichtig. Wir weisen jedoch darauf hin, dass EnKK-KKP die
Uberpriifungs-, Kontroll- und SensibilisierungsmaBnahmen nicht ausschlieBlich auf
dieses Thema fokussieren und die ebenso wesentlichen Aspekte einer WKP — namlich
den ganzheitlichen Nachweis der spezifikationsgerechten Funktionsweise eines Sys-
tems oder einer Komponente (vgl. /B1/) — nicht aus dem Blick verlieren darf. Hierzu
mussen auch die Aspekte wie ordnungsgemale Durchfiihrung von WKP, sachgerech-
te Auswertung und systematische Verfolgung etwaiger Mangelpunkte in den Blick
genommen werden. EnKK-KKP sollte die im Zusammenhang mit der Ubergeordneten
Zielsetzung von WKP stehenden Fragestellungen daher in die Ganzheitliche Ereig-
nisanalyse und die diesbeziigliche MaBnahmenableitung mit einbeziehen /GB19/.

Weitergehend mochten wir im Zusammenhang mit der weiteren Optimierung der
Ausfiihrungs-Uberwachung (MaBnahme O2) auf folgenden Aspekt hinweisen.

GemaR /U4/ sollen als zukiinftige OptimierungsmaBBnahme die WKP-Malnahmen, fiir
die nachweissichere Anlagen als vorgegebene Dokumentation vorgesehen werden,
aus einer Restmenge der WKPen (weder unter Gutachterbeteiligung noch unter 2-
Personen-Beteiligung durchgefiihrt) ausgewahlt werden. Eine solche Einschréankung
fur die Beifigung nachweissicherer Anlagen halten wir nicht fiir sachgerecht. Der As-
pekt ,nachweissichere Anlagen” wurde von der Aufsichtsbehdrde und den hinzugezo-
genen Gutachtern bereits im Fachgesprach am 03.05.2016 /U3/ nachdriicklich als
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sinnvolle und erforderliche MaBnahme zur Sicherstellung der tatsichlichen Ausfiih-
rung der WKP dargestellt. Die von EnKK-KKP vorgesehene Einschrankung dieser MaB-
nahme tragt diesem Ansatz nicht hinreichend Rechnung. Aus Sicht des Sachverstandi-
gen sollten alle WKP systematisch darauf hin untersucht werden, inwieweit zu den
einzelnen WKP standardmaBig nachweissichere Anlagen hinzugeflgt werden kénnen.
Hierbei ist die Auswahl so zu treffen, dass zum einen dem Aspekt der Angemessenheit
aber auch dem Aspekt einer erforderlichen Verbesserung der Priifdokumentation hin-
reichend Rechnung getragen wird. KKP2 sollte dies im Rahmen der GEA nochmals
analysieren und die diesbeziigliche OptimierungsmaBnahme entsprechend anpassen
/GB20y.

AbschlieBend méchten wir noch folgenden Aspekt konstatieren. Die Vorgehensweise
der KKP2-Organisation im Zusammenhang mit der Aufdeckung und insbesondere
Aufarbeitung der festgestellten UnregelmaBigkeiten bei der Durchfiilhrung von
WKPen bestatigt unsere abschlieBende Bewertung zum SiKu-Projekt /U19/ dahinge-
hend, dass das SiKu-Projekt und die SiKu-MaBnahmen insgesamt geeignet und nach-
weislich wirksam sind, eine Verbesserung der Sicherheitskultur - bezogen auf die im
Rahmen des damaligen Bewertungsprozesses zu den drei Ereignissen identifizierten
Problemfelder - zu erreichen. Jedoch hatten wir in /U19/ bereits darauf hingewiesen,
dass die Verbesserung der Sicherheitskultur ein mittel- und langfristig angelegtes Ziel
darstellt und die MaBnahmen dementsprechend nachhaltig umzusetzen sind. Diese
Bewertung halten wir vor dem Hintergrund der nunmehr vorliegenden Erkenntnisse
aufrecht. Aus Sicht der Sachverstéandigen zeigen die hier in Rede stehenden Unregel-
maBigkeiten bei WKPen dabei deutlich, dass eine Verbesserung der Sicherheitskultur
— gerade in den Flihrungsebenen des KKP2 - erkennbar ist, der Prozess der Verbesse-
rung der Sicherheitskultur jedoch konsequent und in allen Organisationsbereichen
des KKP2 weiter voran getrieben werden muss. Eine Starkung und weitere Verbesse-
rung der Sicherheitskultur durch intensive weitere Umsetzung der MaBnahmen aus
dem positiv abgeschlossenen SiKu-Projekt erachten wir dabei als notwendig, um auch
zukinftig die ordnungsgemaBe Durchfiihrung von WKPen durch jeden einzelnen Mit-
arbeiter (auch ohne die zusatzlich etablierten Uberwachungs- und Kontrollschritte) si-
cherzustellen. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund der bestehenden Fra-
gestellungen zum Motivationsverlust und Know-How-Erhalt (vgl. RSK-Memorandum

/B4/).
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5  Verwendete Unterlagen

/U1/  EnKK-KKP Sachstandsbericht ,UnregelmaBigkeiten bei Durchfiihrung von Prii-
fungen an Aktivitatsmessstellen”, Index: 0, Datum: 13.04.2016

/U2/  EnKK-KKP Arbeitsbericht ,Konzept zur systematischen Aufarbeitung und MaB-
nahmenableitung in Bezug auf UnregelmaBigkeiten bei der Durchfiihrung von
Wiederkehrenden Prifungen in KKP 2”, Index; a, Datum: 18.04.2016

/U3/ EnKK-KKP Besprechungsprotokoll zum Gesprach mit UM, ESN/TUV am
03.05.2016 zu MaBnahmen aus Aufarbeitung der WKP-Auffilligkeiten KKP2,
Index: -, Datum: 09.05.20106

/U4/  EnKK-KKP Arbeitsbericht ,MaBnahmen aus der Aufarbeitung von Unregelmi-
Bigkeiten bei der Durchfithrung von Wiederkehrenden Priifungen in KKP 2*,
Index; -, Datum: 08.05.2016

/U5/  EnKK-KKP Arbeitsbericht ,Konzept zur systematischen Aufarbeitung und MaB-
nahmenableitung in Bezug auf UnregelmaBigkeiten bei der Durchfiihrung von
Wiederkehrenden Prifungen in KKP 27, Index: b, Datum: 08.05.2016

/U6/  Schreiben des UM B-W (Az.: 3-4651.22.30.4) vom 22.04.2016, KKP 2, Anord-
nung des UM im Zusammenhang mit vorgetduschten WKP;
hier: Auftrag zur Bewertung der EnKK-MaBnahmen fiir die Erfiillung der An-

ordnung

/J7/  E-Mail des UM B-W an EnKK-KKP ,Anmerkungen zur Besprechung am
03.05.2016", versandt am 09.05.2016

/U8/  Prifhandbuch ,Einfiihrung in das Handbuch fiir Priifungen an sicherheitstech-
nisch wichtigen Komponenten”, Index: 11/07

/U9/  Handbuch fir konventionelle Prifungen ,Einfiihrung in das Handbuch fiir kon-
ventionelle Priifungen”, Index: 11/07

/U10/ Betriebshandbuch Teil 1, Kapitel 3 ,Instandhaltungsordnung”, Vorabkopie
28.04.2016

/U11/ P-BAW-0029 ,Planung und Dokumentation von wiederkehrenden Priifungen”;
Rev. a vom 09.11.2011
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- /U12/ P-BAW-0029 ,Planung und Dokumentation von wiederkehrenden Prifungen”;
Rev. b vom 11.05.2016

/U13/ Ereignisanalyse-Bericht ,KKP-1 ME 01/2015 - Fehlerhaft eingestellte Parameter
fur den Start der Konzentrationsberechnung nach Filterwechsel an Aerosol-
aktivitatsmessstellen, Index O, Berichts-Nr.: 246 06 15 vom 30.06.2015

/U14/ Stellungnahme des TUV SUD ET ,UnregelmaBigkeiten bei der Durchfiihrung
von Wiederkehrenden Priifungen in KKP 2 vom 19.05.15; Az.: FIL-ETP-16-0010

/U15/ E-Mail vom 10.05.2016 von ESN an EnKK-KKP (KKP2 WKP-Tauschung: Frage-
stellungen der ESN zum MaBnahmen- und zum Konzeptbericht)

/U16/ E-Mail vom 11.05.2016 von EnKK-KKP an ESN (AW: KKP2 WKP-Tauschung:
Fragestellungen der ESN zum MaBnahmen- und zum Konzeptbericht)

/U17/ E-Mail vom 10.05.2016 von ESN an EnKK-KKP (Anmerkungen der ESN zu fest-
gestellten Auffélligkeiten an der P-BAW-0029)

/U18/ E-Mail vom 13.05.2016 von EnKK-KKP an ESN (AW: ATP2016-00078 Kat. C, An-
derung der Betriebsanweisung P-BAW-0029 ,Planung und Dokumentation von
wiederkehrenden Prifungen”, Einreichung Index b; Schreiben KKPD3007606
vom 11.05.2016)

/U19/ Gutachten der ESN (Doku-Nr.: 92.065.021.000.15.4783) vom 23.12.2015, Wirk-
samkeitsevaluation des EnKK-Projektes SiKu zur weiteren Optimierung der Si-
cherheitskultur im KKP 2

160519-2553-Gutachten_Anordnung WKP-Tauschung_Anordnungspunkt 2.docx Seite 30 von 36



Datum: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ-2016'2553 ESN

Sicherheit und
Zertifizierung

mema  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum
Anordnungspunkt 2 im KKP2

6  Zusammenstellung der Gutachtensbedingungen

6.1 Gutachtensbedingungen

/GBL/ Fir 2 Félle werden die UnregelmaBigkeiten der Priifung in /U4/ als ,Termin-
diskrepanz im Priffenster” eingestuft. Aus Sicht der Sachverstindigen stellen
auch diese Falle Tauschungen dar, da auch hier wissentlich falsche Priifdaten
dokumentiert wurden. Damit sind auch diese UnregelmiBigkeiten im Rahmen
der derzeit laufenden GEA vertiefend zu analysieren und im Bericht zu den Er-
gebnissen der GEA auch entsprechend auszuweisen. Eine Umsetzung ist u. E.
betriebsbegleitend nach dem Wiederanfahren méglich.

/GB2/ In der aktuell laufenden ganzheitlichen Ereignisanalyse sollten die Erkenntnis
zur WKP an JYKO1 CRO03 (WKP aufgrund zeitgleicher Castor-Beladung nicht
durchgefihrt, Nachpriifung erfolgte erst 93 Tage nach dem vorgesehenen
Spattermin) ganzheitlich unter Bertiicksichtigung der KVST, DVST und RUEST
sowie unter Einbeziehung der Schnittstelle zum beteiligten Sachverstiandigen
detailliert betrachtet und analysiert werden. Diese Aspekte sind im Bericht zu
den Ergebnissen der GEA explizit auszuweisen. Eine Umsetzung ist u. E. be-
triebsbegleitend nach dem Wiederanfahren méglich.

/GB3/ Es ist zu einer abdeckenden MaBnahmenableitung erforderlich, die bisher vor-
liegenden Erkenntnisse aus der Ereignisanalyse zum ME 01/2015 /U13/ im
Lichte der laufenden Ereignisanalyse nochmals zu bewerten und anschlieBend
die relevanten Erkenntnisse unter expliziter Wiirdigung der externen Schnitt-
stellenbetrachtung nachvollziehbar im Rahmen der laufenden ganzheitlichen
Ereignisanalyse einzubinden und im Bericht zu den Ergebnissen der GEA expli-
zit auszuweisen. Eine Umsetzung ist u. E. betriebsbegleitend nach dem Wie-
deranfahren méglich.

/GB4/ Bei den Wirkungskriterien zur Zielrichtung ,Prozessoptimierung Termineinhal-
tung” im MaBnahmenbericht der EnKK-KKP ist aus unserer Sicht zu ergénzen,
dass Termindiskrepanzen nicht nur erschwert sondern zeitnah auffallig werden
mussen. Dariber hinaus ist das Wirkungskriterium ,Der Ausfiihrende bzw. die
weiteren Beteiligten sind sich bewusst, dass nachfolgende Kontrollen des AFV
stattfinden, mit denen eine Tauschung festgestellt werden kann.” u. E. noch-
mals zu hinterfragen. Nach unserer Interpretation kann ein solches Wirkungs-
kriterium neu implementierter MaBnahmen so verstanden werden, dass es bis
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zum Zeitpunkt der MaBnahmenumsetzung im KKP2 géangige Praxis war, dass
alle Beteiligten davon ausgehen konnten, dass seitens des AFV keine Wahr-
nehmung seiner auch bisher schon in der P-BAW-0029 verankerten Priif- und
Kontrollpflichten erfolgt. Eine solche Interpretation wiirde u. E. auch weiterfiih-
rende AbhilfemaBnahmen erfordern. Vor diesem Hintergrund sollte EnKK-KKP
dieses Wirkungskriterium im Bericht Gberpriifen und ggf. anpassen. Eine Um-
setzung ist u. E. bis zum Wiederanfahren erforderlich.

/GB5/ Gegenliber dem Konzeptbericht, Index a erfolgte von EnKK-KKP im Konzept-
bericht, Index b eine Ergdnzung des im Rahmen des WKP-
Uberpriifungsprogramms angewendeten Priifkriteriums 3 ,2-Personenen-
Bestdtigung, mind. 1 Person davon Eigenpersonal”, nach der die Hinzuziehung
eines Sachkundigen als AF aufgrund dessen persénlicher Haftung mit einer
zweiten Unterschrift gleichgesetzt werden kann. Dieses Prifkriterium stellt aus
Sicht des Sachversténdigen die Basis fiir die SofortmaBnahme S3 und weiter-
fihrend die kurzfristige MaBnahme K1 dar. Unklar ist fir uns bisher, welche
Auswirkungen diese ,Ausnahmeregelung” auf die Anwendung der SofortmaR-
nahme S3 und weitergehend auf die MaBnahme K1 hat. EnKK-KKP sollte die-
sen Punkt nochmals aufgreifen und im MaBnahmenbericht entsprechend wiir-
digen Eine Umsetzung ist u. E. bis zum Wiederanfahren erforderlich.

/GB6/ EnKK-KKP sollte die im MaBnahmenbericht bei der SofortmaBnahme S4 ver-
wendete Formulierung ,Als ergdnzende SofortmaBnahme wurde zur Sensibili-
sierung am 21.04.2016 bis auf Weiteres veranlasst, dass im Rahmen der Unter-
schrift des Ausfiihrungsverantwortlichen (AFV) auf dem WKP-Priifprotokoll von
diesem die termingerechte, ordnungsgemcdBe Durchfithrung und Dokumentation
der WKP bestitigt wird.” bis zum Wiederanfahren (iberpriifen und klarstellen.

/GB7/ Aus Sicht der Sachverstdndigen sind im Rahmen der Einbeziehung des ME
07/2016 in die ganzheitliche Ereignisanalyse zu den ,UnregelmaBigkeiten bei
der Durchfihrung von WKPen” auch die urséchlichen und begiinstigenden
Faktoren fiir Abweichungen von den Vorgaben der Priifanweisung zu ermitteln
und geeignete MaBnahmen gegen Wiederholung abzuleiten. Beide Aspekte
sind im Bericht zu den Ergebnissen der GEA explizit auszuweisen. Eine Umset-
zung ist u. E. betriebsbegleitend nach dem Wiederanfahren maglich.

/GB8/ Aus Sicht der Sachverstandigen ist im Zusammenhang mit der KurzfristmaB-
nahme K1 weitergehend zu hinterfragen, was die 2. Person mit der Unterschrift

160519-2553-Gutachten_Anordnung WKP-Tauschung_Anordnungspunkt 2.docx Seite 32 von 36



Datum: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ-2016'2553 ESN

Sicherheit und

mema:  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum Zertifizierung

Anordnungspunkt 2 im KKP2

genau bestatigen soll (nur Prifteilnahme und Prifdatum oder auch die ord-
nungsgemaBe Durchfiihrung). EnKK-KKP sollte diese Fragestellung im Zusam-
menhang mit der Einbeziehung des ME07/2016 in die GEA aufgreifen und
klarstellen. Eine betriebsbegleitende Umsetzung nach dem Wiederanfahren

halten wir fir angemessen.

/GB9/ Der Titel der kurzfristigen MaBnahme K1 ,2-Personenregel / Dokumentation”
ist u. E. - insbesondere in der externen Kommunikation - missverstandlich. Ein
solcher Titel suggeriert, dass generell 2-Personen zum Einsatz kommen. Es
handelt sich jedoch lediglich um die Dokumentation, falls zwei Personen zum
Einsatz gekommen sind. Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte daher bis
zum Wiederanfahren der Titel der MaBnahme entsprechend konkretisiert
werden (z. B. ,Dokumentation bei 2-Personeneinsatz”).

/GB10/GemaB dem MaBnahmenbericht und der (berarbeiteten P-BAW-0029 enthalt
die mit der kurzfristigen MaBnahme K2 etablierte Abfrageliste fiir den AFV den
Punkt 4 ,Abweichungen/priifbegleitende Korrekturen an WPA, die von der KVST
weiterverfolgt werden?”. Weiterhin soll sich der AFV bei der verbleibenden
Restmenge (alle vier Abfragen mit NEIN beantwortet) anderweitig von der
ordnungsgeméBen Durchfiihrung Uberzeugen. Als Beispielmdglichkeit wird
hierbei aufgefihrt: ,Stichprobenartige Uberpriifung der Durchfithrung ggf. vor
Ort oder durch ggf. partielle Beteiligung. Dies ist erforderlichenfalls vor WKP-
Beginn einplanen, wenn nur 1 Ausfithrender ohne SV-Beteiligung die WKP
durchfihrt.” Nach unserem Verstandnis kann jedoch der oben genannte Ab-
fragepunkt 4 durch die Vorgehensweise ,Stichprobenartige (und ggf. vorein-
geplante) Uberpriifung der Durchfiihrung ggf. vor Ort oder durch ggf. partielle
Beteiligung” nicht kompensiert werden, da im Vorfeld einer WKP unbekannt
ist, ob aus dieser WKP Mangel resultieren. Wir empfehlen daher bis zum Wie-
deranfahren, den Anstrich 4 in der Abfrageliste fiir den AFV zu streichen und
stattdessen die Nachverfolgung von Abweichungen/Befunden als zuséatzliches
ubergeordnetes Prifkriterium zu etablieren. In diesem Zusammenhang sollte
im Hinblick auf die in der (iberarbeiteten P-BAW-0029 aufgenommenen ,Ar-
beitsnachbesprechung mit dem Ausfiihrenden zur Verifizierung der ordnungs-
gemaBen und termingerechten Durchfihrung der WKP” durch die Uberarbei-
tung des MaBnahmenberichtes eine Ubereinstimmung zwischen dem MaB-
nahmenbericht und der P-BAW-0029 hergestellt werden. Beide MaBnahmen
sind bis zum Wiederanfahren umzusetzen.

160519-2553-Gutachten_Anordnung WKP-Tauschung_Anordnungspunkt 2.docx Seite 33 von 36



Datum: 20052016 Unser Zeichen: ESNSZ-2016-2553 ESN

Sicherheit und

Tema:  Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaBnahmen zum Zertifizierung

Anordnungspunkt 2 im KKP2

/GB11/Wir sehen es als erforderlich an, dass EnKK-KKP die MaBnahmen im MaBnah-
menbericht und der Uberarbeiteten P-BAW-0029 bis zum Wiederanfahren
dahingehend ergénzt, dass sowohl! die stichprobenartige unangekiindigte Vor-
Ort-Kontrolle von WKP als auch das Briefing und Debriefing in geeigneter
Form zu den standardmaBig vom AFV im Rahmen seiner Verantwortungs-
wahrnehmung vorzunehmenden Aufgaben z&hlt.

/GB12/Vor dem Hintergrund der noch ausstehenden GEA und der somit nicht abge-
schlossenen MaBnahmenableitung und -umsetzung sehen wir dartiber hinaus
bis zum Abschluss der GEA und der daraus eventuell resultierenden MaBnah-
men temporédr eine erganzende KontrollmaBnahme zur Sicherstellung einer
anforderungsgerechten WKP-Durchfiihrung und somit zur Erfiillung des An-
ordnungspunktes 2 als notwendig an. Hierbei sollte durch ein unabhéngiges
Auditteam betriebsbegleitend und unabhéngig von der Linienorganisation des
KKP eine noch festzulegende Stichprobe aller laufenden bzw. anstehenden
WKPen auf ordnungsgeméBe und termingerechte Durchfiihrung (berpriift
werden. Als Uberpriifungshilfsmittel kénnen hierbei MaBnahmen wie unange-
kiindigte-Vor-Ort-Kontrolle, Uberpriifung der Dokumentation und der nach-
weissicheren Anlagen etc. zur Anwendung kommen. Eine Beendigung dieser
temporaren MaBnahme ist erst nach Abschluss der GEA und-der Umsetzung
der aus der GEA resultierenden MaBnahmen in Abstimmung mit der Auf-
sichtsbehérde moglich. Die Festlegung und Implementierung dieser temporé-
ren MaBnahme solite bis zum Wiederanfahren abgeschiossen sein.

/GB13/Es wird aus dem Kontext der bisherigen Befassungen nicht hinreichend deut-
lich, welchen ereignisbeitragen Faktor die Terminverfolgung durch die DVST
aufweisen. Ebenso ist nicht erkennbar, inwieweit die verspitete Dokumentati-
on der Priifungen durch die AF(en) bzw. die zeitlich verzégerte Uberpriifung
der Dokumentation durch den AFV ereignisbeitragend waren. EnKK-KKP sollte
diese Aspekte sowie die Ableitung etwaiger AbhilfemaBnahmen unter Wiirdi-
gung der diesbeziiglichen Verantwortlichkeiten der DVST, RUEST und KVST
betriebsbegleitend in die noch laufende Ganzheitliche Ereignisanalyse einbe-
ziehen und im Bericht zu den Ergebnissen der GEA explizit ausweisen.

/GB14/Die von EnKK-KKP fir die MaBnahme K3 verwendete Bezeichnung ,Sensibili-
sierungskonzept” ist missverstandlich gewahlt. Unter einem Konzept verstehen
wir die (ibergeordnete konzeptionelle Entwicklung von MaBnahmen, die zu ei-
nem spateren Zeitpunkt umgesetzt werden. Wie von EnKK-KKP ergénzend je-
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doch ausfiihrt, ist die Sensibilisierung im Wesentlichen bereits bis zum Wie-
deranfahren abzuschlieBen. Um Missverstandnisse zum Charakter der MaB-
nahme auszuschlieBen, sollte daher eine abdeckende Bezeichnung wie z. B.
«Sensibilisierung betroffener Mitarbeiter” o. &. fur die MaBnahme K3 gewiahlt
werden. Diese Bezeichnungs-Anpassung der MaBnahme K3 sollte bis zum
Wiederanfahren erfolgen.

/GB15/Aus Sicht der Sachverstandigen stellt die Durchflihrung der ganzheitlichen
Ereignisanalyse die fihrende OptimierungsmaBnahme dar. Die weiterfihren-
den OptimierungsmaBnahmen OP2 bis OP4 sind nach unserem Verstindnis
im direkten Kontext der ganzheitlichen Ereignisanalyse zu sehen. Aus der
ganzheitlichen Ereignisanalyse kdnnen sich noch weitere MaBnahmen ergeben
bzw. unmittelbare Anderung und Anpassungen der OP2 bis OP4 resultieren.
Um diese Abhédngigkeit deutlich zu machen, sollten die bisher separat gefiihr-
ten AbhilfemaBnahmen OP2 bis OP4 betriebsbegleitend als UntermaBnah-
men der ganzheitlichen Ereignisanalyse gefiihrt werden.

/GB16/In den vorliegenden Berichten wird nicht darauf eingegangen, ob es im Zu-
sammenhang mit den in Rede stehenden WKP auch im Arbeitserlaubnisverfah-
ren UnregelméaBigkeiten gegeben hat bzw. welche Méglichkeiten fiir die Er-
kennung der Tauschungen durch das Arbeitserlaubnisverfahren prinzipiell be-
standen hatten und wieso diese nicht zum Tragen kamen. Im Rahmen der
ganzheitlichen Ereignisanalyse sind diese Aspekte explizit einzubeziehen und
die diesbezlglich relevanten Arbeitserlaubnisverfahren auch hinsichtlich etwa-
iger Auffalligkeiten zu analysieren und im Bericht zu den Ergebnissen der GEA
explizit auszuweisen (betriebsbegleitend).

/GB17/EnKK-KKP sollte im Rahmen der ganzheitlichen Ereignisanalyse vertieft analy-
sieren, warum die im KKP2 etablierten PH-Werkzeuge bei WKPen keine An-
wendung fanden und welche AbhilfemaBnahmen sich hieraus erganzend zu
unserer /GB11/ ableiten lassen (betriebsbegleitend). Dies ist im Bericht zu
den Ergebnissen der GEA explizit auszuweisen.

/GB18/Mit E-Mail vom 10.05.2016 haben wir diverse Anmerkungen als Anhaltspunkte
fur die anstehende Uberarbeitung der P-BAW-0029 an EnKK-KKP {ibermittelt
Diese Anmerkungen wurden seitens EnKK-KKP mit der nunmehr vorgelegten
Uberarbeitung der BAW-0029 bereits teilweise umgesetzt. EnKK-KKP sollte im
Rahmen der Bearbeitung der ganzheitlichen Ereignisanalyse die noch nicht
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umgesetzten Anmerkungen zur P-BAW-0029 aktiv mit einbeziehen (betriebs-
begleitend).

/GB19/Auch wenn es vor dem Hintergrund der Thematik ,Tauschung bei der WKP-
Durchfiihrung” folgerichtig ist, dass sich die bisher von EnKK-KKP abgeleiteten
MaBnahmen an diesem Thema ausrichten, so ist an dieser Stelle darauf hinzu-
weisen, dass EnKK-KKP die Uberpriifungs-, Kontroll- und Sensibilisierungs-
maBnahmen nicht ausschlieBlich auf dieses Thema fokussieren und die ebenso
wesentlichen Aspekte einer WKP — ndmlich den ganzheitlichen Nachweis der
spezifikationsgerechten Funktionsweise eines Systems oder einer Komponente
— nicht aus dem Blick verlieren darf. Zur Sicherstellung dieser Aufgabe eine
WKP mussen auch die Aspekte wie ordnungsgemaBe Durchfiihrung von WKP,
sachgerechte Auswertung und systematische Verfolgung etwaiger Méngel-
punkte in den Blick genommen werden. EnKK-KKP sollte die im Zusammen-
hang mit der Ubergeordneten Zielsetzung von WKP stehenden Fragestellun-
gen daher in die Ganzheitliche Ereignisanalyse und die diesbeziigliche MaB-
nahmenableitung mit einbeziehen (betriebsbegleitend). Dies ist im Bericht zu
den Ergebnissen der GEA explizit auszuweisen.

/GB20/Aus Sicht des Sachverstandigen sollten alle WKP systematisch darauf hin un-
tersucht werden, inwieweit zu den einzelnen WKP standardmiBig nachweissi-
chere Anlagen hinzugefiigt werden kénnen. Hierbei ist die Auswahl so zu tref-
fen, dass zum einen dem Aspekt der Angemessenheit aber auch dem Aspekt
einer erforderlichen Verbesserung der Priifdokumentation hinreichend Rech-
nung getragen wird. EnKK-KKP solite dies im Rahmen der GEA nochmals ana-
lysieren und die diesbezligliche OptimierungsmaBnahme entsprechend anpas-
sen (betriebsbegleitend).
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