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Zusammenfassung

Im Zuge der Untersuchungen zu dem Meldepflichtigen Ereignis 02/2016 im KKP 2 wurde
seitens der Betreiberin festgestellt, dass es bei weiteren Wiederkehrenden Priifungen (WKP)
zu UnregelmaRigkeiten gekommen war, die alle denselben Systembereich der Strahlungs- und
Aktivitdtstiberwachung betreffen.

Zu diesem Ereignis hat die Betreiberin den Arbeitsbericht /U 1/ vorgelegt, in dem neben dem
0.g. Sachverhalt auch ein Konzept zur systematischen Aufarbeitung und MaRnahmenableitung
in Bezug auf UnregelméRigkeiten bei der Durchfiihrung von Wiederkehrenden Prifungen in
KKP 2 enthalten ist.

In seiner Stellungnahme /U 2/ zum Untersuchungsumfang, zur Untersuchungsmethodik und
zum Untersuchungsergebnis der zuletzt ohne Beteiligung eines behérdlich hinzugezogenen
SV durchgefiithrten WKPen hat der Sachversténdige zwei Forderungen gestelit.

Zur Erfullung der Forderungen /F 1/ und /F 2/ hat die Betreiberin mit /U 3/ Stellung genommen.

Der Sachversténdige hat die Angaben der Betreiberin in /U 3/ geprift. Die Angaben der
Betreiberin sind plausibel und nachvoliziehbar. Den Forderungen /F 1/ und /F 2/ aus /U 1/
wurde bzw. wird aus Sicht des Sachversténdigen im erforderlichen Umfang nachgekommen.
Die Durchfihrung der im Rahmen dieser Stellungnahme behandelten WKPen sieht der
Sachverstandige als tduschungsrobust an.

Es wird ve}sichert dass diese Stellungnahme unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen frei von Ergebnisweisungen erstellt wurde.
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1 Sachverhalt

Im Zuge der Untersuchungen zu dem Meldepflichtigen Ereignis 02/2016 im KKP 2 wurde
seitens der Betreiberin festgestellt, dass es bei weiteren Wiedarkehrenden Prafungen (WKP) zu
UnregelméaBigkeiten gekommen war, die alle denselben Systembereich der Strahlungs- und
Aktivitatsiberwachung betreffen.

Zu diesem Ereignis hat die Betreiberin den Arbeitsbericht /U 1/ vorgelegt, in dem neben dem
0.g. Sachverhalt auch ein Konzept zur systematischen Aufarbeitung und MaRnhahmenableitung
in Bezug auf UnregeiméRigkeiten bei der Durchfuhrung von Wiederkehrenden Prifungen in
KKP 2 enthalten ist.

In seiner Stellungnahme /U 2/ zum Untersuchungsumfang, zur Untersuchungsmethodik und
zum Untersuchungsergebnis der zuletzt ohne Beteiligung eines behérdlich hinzugezogenen SV
durchgefiihrten WKPen hat der Sachverstandige zwei Forderungen gestellt.

Zur Erfillung der Forderungen /F 1/ und /F 2/ hat die Betreiberin mit /U 3/ Stellung genommen.

2 Erfiillungsstand der Forderungen

Forderung F1

«Nach Ansicht des Sachverstandigen ist fur die Anwendung des Kriteriums 3 immer das 4-
Augenprinzip, das durch die Unterschrift zweier bei der Durchfahrung der Prifung beteiligter
Personen bestétigt wird, einzuhalten.”

Angaben der Betreiberin

Die Betreiberin fuhrt in /U 3/ aus, dass sich die Forderung /F 1/ auf 30 WKPen der Prifliste 2
bezieht, bei denen ein Sachkundiger (SK) beteiligt war. Eine WKP aus dieser Teilmenge konnte
dem Kriterium 4 neu zugeordnet werden, bei den restlichen 29 WKPen wurde die Durchfiihrung
nicht durch alleinige Unterschrift des SK, sondem durch Ausfilhrenden und durch SK bestétigt,
d.h. das 4-Augenprinzip wurde nach Angaben der Betreiberin eingehalten.

Bewertung durch den Sachverstandigen

Der Sachversténdige hat die Angaben der Betreiberin in /U 3/ auf Plausibilitit geprift, eine
Einsicht in die entsprechenden WKP-Protokolle durch den Sachverstandigen fand nicht statt.
Der Sachversténdige erachtet die Angaben der Betreiberin als plausibel. Die Voraussetzung zur
Anwendung des Kriteriums 3 bei den von der Betreiberin identifizierten Prufungen ist gegeben.
Aus Sicht des Sachverstandigen ist die Forderung /F 1/ damit im erforderlichen Umfang erfulit.

Forderung /F 2/

Aufgrund der zeitverzégerten Bestétigung der Durchfiihrung einer WKP durch eine zweite
Unterschrift (4-Augenprinzip) hélt der Sachverstandige die Anwendung des Kriteriums 5 fir den
Nachweis tduschungsrobuster WKPen dann fir geeignet, wenn durch die Betreiberin folgende
Randbedingungen erfiillt werden:

«  Die zweite Unterschrift ist zeitnah, d.h. nach unserem Verstandnis innerhalb von 3 Monaten
nach Durchfiihrung der Prifung, zu leisten.
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* Im Ausnahmefall kann dieser Zeitraum fiir ausgewahlte, im Einzelfall begriindete WKPen,
erweitert werden.

*  Der Nachweis ist um ein zusatzliches Indiz fur die Prifteilnahme der zweiten Person, z.B.
durch Festlegung als Prifbeteiligter auf dem Arbeitsschein, zu ergénzen.

Ein entsprechender Nachweis durch die Betreiberin fiir die im Kriterium 5 verbleibenden WKPen
ist zu erbringen."

Angaben der Betreiberin

Die Betreiberin filhrt in /U 3/ aus, dass sich die Forderung /F 2/ auf insgesamt 3 WKPen aus der
Prifiiste 1 und 29 WKPen aus der Prifliste 2 bezieht, die gemaf /U 1/ dem Kriterium 5

zugeordnet waren,

Der Betreiberin hat auf Grund der Forderung /F 2/ aus /U 2/ diese WKPen naher untersucht und
kommt zu dem Ergebnis, dass durch

a. zwischenzeitliche Durchfilhrung in der Revision 2016 mit SV-Beteiligung und daher
Einordnung in Kriterium 1,

b. zwischenzeitliche Durchfiihrung in der Revision 2016 und daher Einordnung in Kriterium 3,

. nachtragliche Zuordnung von belastbaren Nachweisunterlagen und daher Einordnung in
Kriterium 2,

d. geplante Durchflihrung noch in der Revision 2016 mit SV-Beteiligung und daher
Einordnung in Kriterium 1, sowie

e. geplante Durchflihrung noch in der Revision 2016 und daher Einordnung in Kriterium 3

insgesamt 22 von 32 Priufungen anderen, tduschungsrobusten Kriterien zugeordnet werden
konnten.

Es verbleiben damit

f. zwei WKPen, die unter Umsténden nicht vollumfangiich bis zum Anfahren abgearbeitet
werden konnen. Nach Abschluss werden diese dem Kriterium 3 zugeordnet. Es handelt .
sich um WKPen zu FuBbodenbeschichtungen bzw. Wandanstrichen.

g. sechs WKPen die folgende Randbedingungen von /F 2/ erfiilien
* Die zweite Unterschrift ist zeitnah, d.h. nach unserem Versténdnis innerhalb von
3 Monaten nach Durchfihrung der Priifung, zu leisten.
* Der Nachweis ist um ein zusétziiches Indiz fur die Priifteilnahme der zweiten
Person, z.B. durch Festlegung als Priifbeteiligter auf dem Arbeitsschein, zu
ergénzen.

h. zwei WKPen, die folgende Randbedingungen von /F 2/ erfilllen
* Im Ausnahmefall kann dieser Zeitraum fiir ausgewahite, im Einzelfall begriindete

WKPen, erweitert werden.

die die Betreiberin als ausreichend nachgewiesen ansieht. Die Betreiberin sieht damit die
Forderung /F 2/ als erfillt an.
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Bewertung durch den Sachversténdigen

zua,b.,c,d,e

Der Sachverstindige hat die Angaben der Betreiberin in /U 3/ auf Plausibilitat geprift, eine
Einsicht in die entsprechenden WKP-Protokolle durch den Sachverstandigen fand nicht statt.
Der Sachverstandige erachtet die Angaben der Betreiberin als plausibel. Die noch
durchzufilhrenden, aber bereits geplanten WKPen sind Bestanditeil der Revisionsliste (teilweise
handschriftlich durch den Sachversténdigen nachgetragen). Die Durchfithrung von WKPen, die
Bestandteil der Revisionsliste sind, wird vom Sachverstéandigen vor dem Wiederanfahren
Uberprift. Aus Sicht des Sachverstindigen ist bzw. wird die Forderung /F 2/ fur die hier
genannten WKPen damit im erforderlichen Umfang erfuilt

2uf

Ein Abschluss dieser WKPen nach dem Wiederanfahren hat aus Sicht des Sachversténdigen
keine sicherheitstechnisch bedeutsame Relevanz. Aus Sicht des Sachversténdigen ist bzw.
wird die Forderung /F 2/ fur die hier genannten WKPen damit im erforderlichen Umfang erflilt.

zug., h

Diese Prufungen verbleiben in Kriterium 5 und erfiillen die Randbedingungen von /F 2/. Aus
Sicht des Sachversténdigen ist die Forderung /F 2/ fur die hier genannten WKPen damit im
erforderlichen Umfang erfiillt.

Nach Ansicht des Sachverstandigen ist fir die Zuordnung zu dem Kriterium 5 ein Eintrag in das
Schichtbuch der Feuerwehr als ausreichend nachweissicheres Indiz fur die WKP-Teilnahme der
zweiten unterschreibenden Person anzusehen. Der Sachverstandige merkt jedoch an, dass ein
solcher Nachweis nicht als belastbare Unterlage fir eine Zuordnung zu dem
nachweissichereren Kriterium 2 angesehen werden kann.

3 Zusammenfassende Bewertung

Der Sachverstandige hat die Angaben der Betreiberin in /U 3/ geprift. Die Angaben der
Betreiberin sind plausibel und nachvoliziehbar. Den Forderungen /F 1/ und /F 2/ aus /U 1/
wurde bzw. wird aus Sicht des Sachverstindigen im erforderlichen Umfang nachgekommen.
Die Durchfuhrung der im Rahmen dieser Stellungnahme behandelten WKPen sieht der
Sachverstandige als tauschungsrobust an.
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4 Unterlagen

1/

U 2/

/U 3/

EnBW Kernkraft GmbH, Kernkraftwerk Philippsburg

Konzept zur systematischen Aufarbeitung und Maflnahmenableitung in Bezug auf
UnregelmaRigkeiten bei der Durchfithrung von Wiederkehrenden Prifungen in KKP 2
Arbeitsbericht, Index b vom 09.05.2016

TOV SUD Energietechnik GmbH Baden-Wiirttemberg

KKP 2 - UnregelméBigkeiten bei der Durchfilhrung von Wiederkehrenden Prafungen in
KKP 2

Stellungnahme, Az.: FIL-ETP-16-0010 vom 13.05.2016

EnBW Kernkraft GmbH, Kernkraftwerk Philippsburg

UnregelméaRigkeiten bei der Durchfilhrung von WKPen in KKP 2
EnKK-Einordnung der Forderungen /F1/ und /F2/ der TUV-Stellungnahme /2/
KKPD3007677 vom 19.05.2016





