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Zusammenfassung

Im Zuge der Untersuchungen zum Ereignis ME 02/2016 im KKP 2 wurde seitens der Betreiberin
festgestellt, dass es bei weiteren Wiederkehrenden Priiffungen (WKP) zu UnregeimaRigkeiten
gekommen war.

Gemaf der Anordnung vom Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg
(UM) vom 20.04.2016 /U 3/ hat die Betreiberin der Anlage KKP2 zum Anordnungspunkt 1.2
MaBnahmen zu ergreifen, die das Unterlassen von vorgeschriebenen WKP zukiinftig so erschweren,
dass eine Unterlassung praktisch ausgeschlossen ist oder sehr schnell bemerkt wird. Mit UM-Schreiben
/U 4f wurde die TUV SUD ET beauftragt, die Vollsténdigkeit der MaRnahmen und deren Umsetzung
durch die Betreiberin zu priifen, die von der EnKK Philippsburg zu diesem Punkt vorgelegt werden.

Insgesamt bestétigt die TUV SUD ET damit die vollsténdige und inhaltlich korrekte Umsetzung der in
/U 5/ vorgesehenen und seitens der ESN auf Basis von /U 5/ als prinzipiell geeignet bewerteten
MaBinahmen. Die seitens ESN mit /U 6/ ausgesprochenen hinsichtlich des Anfahrens relevanten GB, zu
denen die Betreiberin mit /U 11/ Stellung genommen hat, wurden dabei inhaltlich ber{icksichtigt.

Aus Sicht der TUV SUD ET ist damit der Anordnungspunkt 1.2 erfiillt, wonach die Betreiberin
MaRnahmen -zu ergreifen hat, die das Unterlassen von vorgeschriebenen WKP zukiinftig so
erschweren, dass eine Unterlassung prakiisch ausgeschlossen ist oder sehr schnell bemerki wird.

Es wird versichert, dass diese Stellungnahme unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen frei von Ergebnisweisungen erstellt wurde,
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1 Sachverhalt

Im Zuge der Untersuchungen zum Ereignis ME 02/2016 im KKP 2 wurde seitens der Betreiberin
festgestellt, dass es bei weiteren Wiederkehrenden Priifungen (WKP) zu UnregelmaRigkeiten
gekommen war. In 8 Fallen wurde durch eine Tauschung jeweils ein WKP-Protokoll erstellt und
die Priifung als befundfrei dokumentiert, ohne dass die WKP durchgefiihrt wurden. Bei weiteren
15 WKP-Durchfiihrungen liegt eine Termindiskrepanz vor. Zu diesem. Ereignis hat die
Betreiberin am 18.04.2016 mit /U 1/ einen Arbeitsbericht im Index a vorgelegt, in dem neben
dem o.g. Sachverhalt auch ein Konzept zur systematischen Aufarbeitung und
MaBnahmenableitung in Bezug auf UnregelméaRigkeiten bei der Durchflihrung von
Wiederkehrenden Priiffungen in KKP 2 enthalten ist. Am 09.05.2016 hat die Betreiberin eine
Uberarbeitete Version des Arbeitsberichts im Index b /U 2/ vorgelegt, in welcher eine
zwischenzeitlich entdeckte, nicht korrekt durchgefiihrte WKP-MaRRnahme an der Messstelle
KLK11 CR001 aufgenommen wurde.

Gemal der Anordnung vom Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg (UM) vom 20.04.2016 /U 3/ hat die Betreiberin der Anlage KKP 2 zum
Anordnungspunkt 1.2 MalRnahmen zu ergreifen, die das Unterlassen von vorgeschriebenen
WKP zukinftig so erschweren, dass eine Unterlassung praktisch ausgeschlossen ist oder sehr
schnell bemerkt wird.

Mit UM-Schreiben /U 4/ wurde die TUV SUD ET beauftragt, die Vollstéindigkeit der
Malnahmen und deren Umsetzung durch die Betreiberin zu priifen, die von der EnKK
Philippsburg zu diesem Punkt vorgelegt werden.

EnKK Philippsburg hat hierzu am 09.05.2016 einen.Arbeitsbericht /U 5/ vorgelegt, in dem aus
den Erkenntnissen abgeleitete Mafnahmen beschrieben werden, die die Robustheit von WKP
gegen Téuschung erhdhen, sowie die Termineinhaltung im WKP-Prozess optimieren sollen.

Mit dem Schreiben /U 7/ vom 11.05.2016 hat die Betreiberin die Anderungsanzeige ATP2016-
00078 eingereicht und die Betriebsanweisung P-BAW-0029 ,Planung und Dokumentation von
wiederkehrenden Prifungen" /U 8/ zur Prifung vorgelegt. Eine iiberarbeitete Version der
Betriebsanweisung hat die Befreiberin mit E-Mail vom 20.05.2016 nachgereicht. Mit der
Umsetzung der Anderungsanzeige ATP2016-00078 und der damit verbundenen Inkraftsetzung
der eingereichten Betriebsanweisung beabsichtigt die Betreiberin die Integrierung der in /U 5/
beschriebenen MafBnahmen in die bestehenden Prozesse zur Planung, Vorbereitung,
Protokollierung und Dokumentation von wiederkehrenden Priifungen.

Zusatzliche Informationen zur Umsetzung der kurzfristigen MafRnahmen aus /U 5/ auferhalb
des Regelungsbereiches der P-BAW-0029 hat uns die EnKK per Email vom 19.05.2016
iibersandt /U 9/.

Zu der prinzipiellen Geeignetheit der Mafnahmen wurde auftragsgemé von der ESN
Sicherheit und Zertifizierung GmbH Stellung bezogen /U 6/.

In der hier vorliegenden Stellungnahme der TUV SUD ET wird zur inhaltlich abdeckenden
Umsetzung der MaRnahmen aus /U 5/, zur Vollstindigkeit der MaRnahmen und zur
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Berlicksichtigung der Bewertung der ESN zur prinzipiellen Eignung der Malinahmen Stellung
genommen. Es wird bewertet, inwieweit die gemaR /U 5/ kurzfristig, d.h. vor dem
Wiederanfahren der Anlage KKP 2 nach der Revision 2016, vorgesehenen MaBnahmen den
Anordnungspunkt 1.2 erflillen.

Zur korrekten Einarbeitung der Anderungen im Hinblick auf die getroffenen Begriffsdefinitionen,
Aufgabenbeschreibungen etc. in die P-BAW-0029 wird gesondert im Rahmen der
Anderungsanzeige ATP2016-00078 Stellung genommen.

2 Vorgesehene MaRnahmen der Betreiberin

Angaben der Betreiberin

In dem Arbeitsbericht /U &/ beschreibt die Betreiberin Mainahmen, die die Robustheit von WKP
gegen Tauschung erhdhen, sowie die Termineinhaltung im WKP-Prozess optimieren sollen.
Hierbei wird zwischen Sofortmafnahmen, kurzfristigen MafRnahmen und Optimierungs-
mafinahmen in Abhdngigkeit vom Zeitpunkt ihrer Implementierung unterschieden.

Sofortmalinahmen

...wurden von der Betreiberin aufgrund der Erkenntniszuwéchse aus den Uberprifungen
unmittelbar implementiert.

Optimierungsmafnahmen

...sind die nach dem Wiederanfahren umzusetzende Mafinahmen. Diese MaRnahmen werden
mit Erkenntnissen der Ganzheitlichen Ereignisanalyse (GEA) ggf. angepasst oder weiter
optimiert. ‘

Kurzfristige Maftnahmen

...sind MaRnahmen, die bis zum Wiederanfahren der Anlage KKP 2 von der Betreiberin

implementiert werden /U 5/;

K1 ,2-Personen-Regel / Dokumentation*
Bei WKP, welche aufgrund von betrieblichen oder technischen Griinden die
Beteiligung einer zweiten Person erfordern, soll diese Beteiligung per
Unterschrift auf einem entsprechend angepassten WKP-Protokoll bestitigt
werden.

K2 ,Optimierung der Ausfiihrungs-Uberwachung®

Es werden Abfragen hinterlegt, mit denen sich der Ausfiihrungsverantwortliche
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fur eine WKP (AFV) von der tatsschlichen Durchfiihrung der WKP uberzeugen
kann.

K3 ,Prozessoptimierung Termineinhaltung®

Es werden Vorgaben prazisiert, die mdglichen Terminlberschreitungen
entgegen wirken.

K4 ,Sensibilisierungskonzept"

Die Mitarbeiter werden hinsichtlich der insgesamt gewonnenen Erkenntnisse und
der neuen Vorgehensweisen im Rahmen der Durchfihrung von WKP
sensibilisiert.

In der Analyse der Ereignisse gemaR /U 1/ und /U 2/ ergaben sich in /U 3/ die folgenden
Zielrichtungen fiir die zu ergreifenden Maftnahmen:

Sachverhalt Tduschung: Bei einem Teil der WKPen sind MalRnahmen zur Erhéhung der
Robustheit gegen Tauschung erforderlich (K1), (K2), (K4).

Sachverhalt Terminliberwachung: Prozessschwéchen in Bezug auf die Terminverfolgung sind
durch geeignete MalRnahmen zu begegnen (K3), (K4).

Bewertung durch die ESN

Gemals /U 6/ sind aus Sicht der ESN die auf den Sofortmafnahmen S1 bis S5 aufbauenden
kurzfristigen Malnahmen K1 bis K4 unter Beriicksichtigung ihrer bis zum Wiederanfahren
umzusetzenden Gutachtensbedingungen in ihrer Gesamtheit prinzipiell geeignet, die Robustheit
gegen Téauschung bei WKPen .deutlich zu erhdhen. Bei einer anforderungsgerechten
Umsetzung bewertet die ESN die von EnKK-KKP vorgelegten Sofort- und kurzfristigen
MaRnahmen unter Berlicksichtigung der von der ESN geforderten ergéanzenden MaRnahmen
als prinzipiell geeignet, das Unterlassen von vorgeschriebenen WKPen zukinftig so zu
erschweren, dass eine Unterlassung praktisch ausgeschlossen ist oder sehr schnell bemerkt
wird.

Die ESN hat in /U 6/ insgesamt 8 Gutachtensbedingungen (GB) ausgesprochen, die vor dem
Wiederanfahren der Anlage KKP 2 nach der Revision 2016 erfiillt sein miissen. Auf diese von
der ESN in /U 6/ ausgesprochenen Gutachtensbedingungen (GB) hat die EnKK-KKP mit Email
vom 20.05.2016 /U 10/ den Bericht /U 11/ vorgelegt.

Zusétzlich zu den mit /U 5/ seitens KKP vorgesehenen kurzfristigen Mafinahmen hat die ESN
mit der GB 12 temporédr eine ergénzende KontrollmafRnahme zur Sichersteilung einer
anforderungsgerechten WKP-Durchfiihrung gefordert. Dabei soll durch ein unabhéngiges
Auditteam betriebsbegleitend und unabhingig von der Liniencrganisation des KKP eine noch
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festzulegende Stichprobe aller laufenden bzw. anstehenden WKPen auf ordnungsgeméfie und
termingerechte Durchflihrung {iberprift werden.

KKP hat mit /U 11/ auf diese GB reagiert und die Durchfihrung entsprechender Audits fir die
WKPen nach dem Wiederanfahren der Anlage zugesagt.

Die restlichen 7 anfahrrelevanten GB in /U 6/ beziehen sich auf die konkrete Beschreibung und
Umsetzung der MaBnahmen. Diese werden bei der Bewertung im nachfolgenden Kapitel
berlicksichtigt.

Bewertung der TUV SUD ET

Insgesamt bestétigt die TUV SUD ET unter Berlicksichtigung der Angaben der Betreiberin in /U
5/, /U 9/ und /U 11/ sowie der Bewertung der ESN in /U 6/, dass die aus der Aufarbeitung von
Unregelmé&Rigkeiten von Wiederkehrenden Priifungen in KKP 2 abgeleiteten kurzfristigen
MaRnahmen vollsténdig sind und dieser Aspekt der Anordnung 1.2 /U 3/ erfiillt ist.

Hinweis: Die mittelfristigen Optimierungsmalnahmen, die ggf. auf Basis der Erkenntnisse der
GEA noch zu modifizieren sind, werden an dieser Stelle nicht bewertet.

3 Umsetzung der MaBnahmen

Angaben der Betreiberin

Hinsichtlich der Umsetzung der MaRnahmenblécke K1 bis K4 sind geméR /U 5/ die folgenden
Schritte geplant:

K1__2-Personen-Regel und Dokumentation bei WKP-Durchfiihrung:

Umsetzungsschritt | Inhalt Form der Umsetzung

K1.1 2. Unterschrift auf Protokollvordruck Anpassung P-BAW-0029 /U 8/

K1.2 Modifizierungen zur Planung und | Anpassung P-BAW-0029 /U 8/
Dokumentation von WKP

K1.3 Ermittiung aller WKPen der Prifliste 1 und 2, | Erstellung einer entsprechend
die zukinftig mit der 2-Personenregelung | modifizierten Priifliste, zugesandt
durchgefiihrt werden. mit /U 9/

K1.4 Kommunikation an die Mitarbeiter (Eigen- und | Sicherstellung der Information
Fremdpersonal), die WKPen ausfiihren oder | der Mitarbeiter, bestatigt mit
an diesen beteiligt sind, hinsichtlich der neuen | EnKK-Schreiben /U 9/
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Regelungen und ihrer Bedeutung

K1.5 Inkraftsetzung der neuen Vorgaben Hierzu erfolgt eine Bestétigung
‘an die Aufsichtsbehdrde durch
die EnKK vor dem Wieder-
anfahren von KKP 2 /U 9/

K2 __ Optimierung der Ausfiihrungsiiberwachung:

Umsetzungsschritt | Inhalt Form der Umsetzung

K2.1 Vorgaben und Erwartungshaltung an den AFV | Anpassung P-BAW-0029 /U &/

K2.2 ' Kommunikation an die AFV . Durchfithrung einer Informations-
veranstaltung, = bestétigt  mit
EnKK-Schreiben /U 9/

K2.3 Inkraftsetzung der neuen Vorgaben Hierzu erfolgt eine Bestatigung
an die Aufsichtsbehérde durch
die  EnKK vor dem Wieder-
anfahren von KKP 2 /U 9/

K3 _Prozessoptimierung Termineinhaltung:

Umsetzungsschritt | Inhalt Form der Umsetzung
K3.1 Prazisierung der Aufgaben der DVST { Anpassung P-BAW-0029 /U 8/
hinsichtlich Termineinhaltung
K3.2 Kommunikation an DVST * | Durchfithrung einer Schulungs- |
' malnahme, bestatigt mit EnKK-
Schreiben /U 9/ :

K4 Sensibilisierungskonzept:

Umsetzungsschritt | inhalt ' Form der Umsetzung

K4 Sensibilisierung der Mitarbeiter Durchfihrung einer Schulungs-
malfinahme, bestatigt mit EnKK-
Schreiben /U 9/
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K5 _Sonderaudit WKP-Durchfiihrung:

GemaR /U 13/ ist zusétzlich ein MaBnahmenblock K5 ,Sonderaudit WHKP-Durchfithrung*
vorgesehen.

Bewertung der TUV SUD ET

Die Anlagen KKP 1 und KKP 2 haben in ihrem Betriebsreglement die priifpflichtige Betriebs-
anweisung P-BAW-0028, die die Zustandigkeiten, Aufgaben der verschiedenen beteiligten
Stellen und den Prozess der WKP-Durchfilhrung regelt. Diese BAW wurde mit Anschreiben
/U 7/ zur Prifung eingereicht /U 8/.

Im Rahmen dieser Stellungnahme werden die Inhalte der BAW im Hinblick auf die Umsetzung
der Mafinahmen aus /U 5/ bewertet.

Zur korrekten Einarbeitung der Anderungen im Hinblick auf die getroffenen Begriffsdefinitionen,
Aufgabenbeschreibungen etc. in die P-BAW-0029 wird gesondert im Rahmen der
Anderungsanzeige ATP2016-00078 Stellung genommen.

MaRnahmenblock K1: ,2-Personenregel / Dokumentation®

Die ESN hat in /U6/ die GB 5 formuliert, wonach sie Unklarheiten hinsichtlich der 2-
Personenbestétigung bei der Teilnahme von Sachkundigen sieht und um eine Klarstellung der
EnKK gebeten. Urséchlich fiir die Unklarheiten waren Angaben in /U 2/ zu diesem Punkt.

Die EnKK hat hierzu mit /U 11/ eine Klarstellung dahingehend vorgenommen, dass es sich bei
der 2-Personen-Bestétigung immer um zwei voneinander unabhéngigen Personen handelt und
den Konzeptbericht /U 12/ korrigiert.

Aus Sicht der TL"JV SUD ET sind die Regelungen hierzu in der P-BAW-0029 /U 8/ eindeutig und
damit auch die GB 5 aus /U 6/ berlicksichtigt.

In GB 9 in /U6/ fordert die ESN eine eindeutige Formulierung zur ,2-Personen-Regel /
Dokumentation®. Die EnKK hat mit /U 13/ den revidierten Arbeitsbericht MaRnahmen aus der
Aufarbeitung von UnregeiméRigkeiten bei der Durchflhrung von Wiederkehrenden Priifungen in
KKP 2, Index a, vom 20.05.2016 vorgelegt. Dieser stellt aus unserer Sicht klar, dass es sich bei
der Dokumentation durch zwei Unterschriften um WKPen handelt, bei der zwei Personen zum
Einsatz gekommen sind und somit die Uberschrift ,Dokumentation bei 2-Personeneinsatz’ in
/U 13/ verwendet wird.

Aus Sicht der TUV SUD ET sind die Regelungen hierzu in der P-BAW-0029 /U 8/ eindeutig und
damit auch die GB 9 aus /U 6/ beriicksichtigt.

Die Maltnahmen K1.1 und K1.2 sind damit aus unserer Sicht umgesetzt.
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Unter der MaRnahme K1.3 hatte die EnKK eine Sichtung der Priiflisten 1 und 2 sowie eine
entsprechende Kennzeichnung der WKPen, bei denen die Dokumentation bei 2-
Personeneinsatz greift, vorgesehen. Mit Email vom 19.05.2016 /U 9/ wurden der TUV SUD ET
diese Listen zur information vorgelegt.

Die MaRnahme K1.3 wurde damit durch die EnKK umgesetzt.

Unter der MaRnahme K1.4 hatte die EnKK eine Schulung der Mitarbeiter im Hinblick auf die
neuen Regeln und Vorgehensweise zu WKPen vorgesehen. Mit Email vom 18.05.2016 /U 9/
wurde uns bestétigt, dass entsprechende Schulungen stattgefunden haben.

Die Mafinahme K1.4 wurde damit durch die EnKK umgesetzt.

Die TOV SUD ET bestatigt, dass die in /U5/ im MaRnahmenblock K1 beschriebenen
Malnahmen zur ,2-Personen-Regel / Dokumentation® resp. zur ,Dokumentation bei 2-
Personeneinsatz’ bzgl. der Umsetzungsschritte K1.1, K1.2 und K1.3 und K1.4 inhaltlich, wie in
/U 13/ beschrieben umgesetzt wurden. Die Inkraftsetzung der neuen Vorgaben erfolgt separat
und wird gemé&R /U 9/ gegeniiber dem UM bestitigt.

MaRnahmenblock K2: ,Optimierung der Ausfihrungstiberwachung*

Hinsichtlich des Umsetzungsschrittes K2.1 wurde gegeniiber /U 5/ noch eine Modifikation in der
P-BAW-0029 /U 8/ vorgenommen. Die Modifikation sieht vor, dass der AFV bereits in der
Planung der WKP MaRnahmen vorsieht, wie er sich von der Durchfiihrung der WKP
Uberzeugen will. Die TUV SUD ET bewertet diese Anderung als sachgerecht.

Der von der ESN in der GB 10 in /U 6/ thematisierte Logikbruch in der Aufgabenwahrnehmung
des AFV wurde in der Umsetzung der P-BAW-0029 aus unserer Sicht bereits im Vorfeld mit der
0.g. Modifikation behoben. Die weiterhin thematisierte Diskrepanz zwischen der P-BAW-0029
/U 8/ und dem Arbeitsbericht /U 5/ wurde mit Vorlage von /U 13/ behoben.

Die hiermit in engem Zusammenhang stehende GB 11 aus /U 6/, nach der durch den AFV
stichprobenartige unangekindigte Vor-Ort-Kontrollen von WKP als auch ein Briefing und
Debriefing standardmaBig vorzunehmen sind, wurde in der P-BAW-0029 berticksichtigt /U 13/
und /U 8/. '

Die Mafnahme K2.1 wurde damit durch die EnKK umgesetzt.

Unter der MaRnahme K2.2 hatte die EnKK eine Schulung/Information der AFV im Hinblick auf
die neuen Regeln und Vorgehensweise zu WKPen vorgesehen. Mit Email vom 19.05.2016 /U 9/
wurde uns bestatigt, dass entsprechende Schulungen/Informationen stattgefunden haben bzw.
Uber die Flihrungslinie stattfinden.

Die MaRnahme K2.2 wurde damit durch die EnKK umgesetzt.

Die TUV sUD ET bestétigt, dass die in /U 5/ im MaBRnahmenblock K2 beschriebenen
MaRnahmen zur Optimierung der Ausfiinrungsiiberwachung bzgl. der Umsetzungsschritte K2.1
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und K2.2 inhaltlich, wie in /U 5/ beschrieben umgesetzt wurden. Die Inkraftsetzung der neuen
Vorgaben erfolgt separat und wird gemaft /U 9/ gegeniiber dem UM bestétigt.

Malnahmenblock K3: .Prozessoptimierung Termineinhaltung*

Im MaBnahmenblock Prozessoptimierung im Umsetzungsschritt K3.1 war seitens der EnKK
eine Prazisierung der Aufgaben der DVST hinsichtlich Termineinhaltung vorgesehen. In der P-
BAW-0029 /U 8/ hat eine entsprechende Préazisierung stattgefunden.

Gemal} GB 4 in /U 6/ ist aus Sicht der ESN zu ergénzen, dass Termindiskrepanzen nicht nur
erschwert sondern zeitnah auffillig werden mussen. In /U 13/ hat die Betreiberin hierzu
MafRnahmen fur den AFV und AF vorgesehen und in der P-BAW-0029 /U 8/ entsprechend
umgesetzt.

Die MaBnahme K3.1 ist damit aus Sicht der TUV SUD ET umgesetzt, sollte aber im Hinblick auf
die Wirksamkeit und im Hinblick auf die sinngemaRe Erfillung der GB 4 aus /U6/
betriebsbegleitend Uberpriift werden.

Unter der Maknahme K3.2 hatte die EnKK eine Schulung/Information der DVST im Hinblick auf
die neuen Regeln und Vorgehensweise zu WKPen vorgesehen. Mit Email vom 19.05.2016 /U 9/
wurde uns bestéatigt, dass entsprechende Schulungen/Informationen stattgefunden haben bzw.
Uber die Fiihrungslinie stattfinden.

Die Mafinahme K3.2 ist damit aus Sicht der TUV SUD ET umgesetzt.

Die TUV SUD ET bestitigt, dass die in /U5/ im MaBnahmenblock K3 beschriebenen
MaRnahmen zur Prozessoptimierung Termineinhaltung bzgl. der Umsetzungsschritte K3.1 und
K3.2 inhaltlich, wie in /U 5/ beschrieben, umgesetzt wurden.

MaRnahmenblock K4: ,Sensibilisierung betroffener Mitarbeiter"

Mit EnKK-Schreiben /U 11/ vom 20.05.2016 hat die EnKK nochmals klargestelit, wie die
vorgesehenen Mallnahmen unter MaRRnahmenblock K4 zu verstehen sind. Insbesondere wird
dadurch deutlich, dass es sich nicht um die Vorlage eines Sensibilisierungskonzept handelt,
sondern um die mit den Sofortmafnahmen und Gber die kurzfristige MaRnahme K4 erfolgte
Sensibilisierung der Mitarbeiter selbst /U 9/ und /U 13/. Wie diese Sensibilisierung erfolgt bzw.
bereits erfolgt ist, ist in /U 13/ beschrieben.

Die ESN hatte mit GB 14 in /U 6/ eine entsprechende Klarstellung gefordert.

Aus Sicht der TUV SUD ET ist damit der MaRnahmenblock 4 umgesetzt und auch die GB 14
aus /U 6/ bericksichtigt.

MaRnahmenblock K5: ,Sonderaudit WKP-Durchfiihrung"

Zuséatzlich zu den mit /U 5/ seitens KKP vorgesehenen kurzfristigen MaRnahmen hat die ESN
mit der GB 12 temporér eine ergénzende Kontrollmanahme zur Sicherstellung einer
anforderungsgerechten WKP-Durchfilhrung gefordert. Dabei soll durch ein unabhéngiges
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Auditteam betriebsbegleitend und unabhéngig von der Linienorganisation des KKP eine noch
festzulegende Stichprobe aller laufenden bzw. anstehenden WKPen auf ordnungsgeméfe und
termingerechte Durchfiihrung tiberpriift werden.

KKP hat mit /U 11/ auf diese GB reagiert und die Durchfilhrung entsprechender Audits fiir die
WKPen nach dem Wiederanfahren der Anlage zugesagt und die Beschreibung dieser
MaRnahme in /U 13/ entsprechend ergénzt.

GemaR /U 13/ wird ein Sonderauditprogramm WKP-Durchfithrung bis zum Wiederanfahren der
Anlage implementiert. '

4 Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt bestatigt die TUV SUD ET damit die vollstdndige und inhaltlich korrekte Umsetzung
der in /U 5/ vorgesehenen und seitens der ESN auf Basis von /U 5/ als prinzipiell geeignet
bewerteten MaRnahmen. Die seitens ESN mit /U 6/ ausgesprochenen hinsichtlich des
Anfahrens relevanten GB, zu denen die Betreiberin mit /U 11/ Stellung genommen hat, wurden
dabei inhaltlich beriicksichtigt.

Aus Sicht der TUV SUD ET ist damit der Anordnungspunkt 1.2 erfiillt, wonach die Betreiberin
MaBnahmen zu ergreifen hat, die das Unterlassen von vorgeschriebenen WKP zukiinftig so
erschweren, dass eine Unterlassung praktisch ausgeschlossen ist oder sehr schnell bemerkt
wird.

Zum 2. Teil unseres Auftrags in /U4/ bzgl. der Entwicklung eines Prifkonzeptes zur
Wirksamkeitskontrolle der vorgesehenen MafRnahmen werden wir kurzfristig nach dem
Wiederanfahren der Anlage KKP 2 Stellung nehmen.

5 Unterlagen

J1/ KKP:  Arbeitsbericht Konzept zur systematischen Aufarbeitung  und
MaRnahmenableitung in Bezug auf UnregelmaBigkeiten bei der Durchfiihrung von
Wiederkehrenden Prlifungen in KKP2, Index a, vom 18.04.2016

U 2/ KKP:  Arbeitsbericht Konzept zur systematischen Aufarbeitung  und

Mafinahmenableitung in Bezug auf UnregelmiRigkeiten bei der Durchflihrung von
Wiederkehrenden Priffungen in KKP2, Index b, vom 08.05.2016

U3/ UM: Anordnung von ‘Mafnhahmen zur Beseitigung von UnregelméBigkeiten bei
Wiederkehrenden Priifungen, dvom 20.04.2016

4/ UM: Auftrag zur Bewertung der EnKK-MaRnahmen fiir die Erfiillung der Anordnung
* vom 22.04.2016
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U 5/

/U 6/

7/

/U 8/

J 9/

U 10/

J 11/

U 12/

U 13/

Energietechnik

KKP: MaRnahmen aus der Aufarbeitung von UnregelméBigkeiten bei der
Durchfihrung von Wiederkehrenden Priifungen in KKP 2, Index -, vom 08.05.2016

ESN: Gutachten zur prinzipiellen Geeignetheit der EnKK-MaRnahmen zum
Anordnungspunkt 2 im KKP 2,
ESNSZ-20016 vom 19.05.2016

KKP: Anschreiben zur Anderungsanzeige ATP2016-00078
vom 11.05.2016

KKP: Betriebsanweisung P-BAW-0029 Planung und Dokumentation von
wiederkehrenden Prifungen, Index b, Anderungsvorlage Stand 20.05.2016

KKP: Kurzfristige Manahmen bis zum Wiederanfahren von KKP 2
Email vom 19.05.2016

KKP: Stellungnahme zu den Gutachtensbedingungen der ESN aus /U 6/
Email vom 20.05.2016

KKP: Unregeimébigkeiten bei der Durchflihrung von WKPen in KKP 2
Entwurf ESN-Gutachten ESNZ-2016 vom 19.05.2016

Einordnung der Gutachtensbedingungen zum Wiederanfahren
Schreiben JjjJA2.1/20. Mai 2016

KKP:  Arbeitsbericht Konzept zur systematischen Aufarbeitung und
MaRnahmenableitung in Bezug auf UnregelmaRigkeiten bei der Durchfiihrung von
Wiederkehrenden Prifungen in KKP2, Index ¢, vom 20.05.2016

KKP: Mafinahmen aus der Aufarbeitung von UnregelméaRigkeiten bei der
Durchfithrung von Wiederkehrenden Priifungen in KKP 2, Index a, vom 20.05.2016






