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- Kleine Anfrage L .t
der Abg. Dr. Gisela Splett GRUNE '

und

Antwort

des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr

Zwischenfille in der Atomahla"ge Philippsburg .

Kleine An'frage.
Ich frage die Landesregierung:

1. Trifft es zu, dass es im Kemkraftwerk Philippsburg zusatzlich zu den in
.den entsprechenden Ubersichten aufgelisteten meldepflichtigen Ereignis-
sen in den vergangenen Jahren Zwischenfille bzw. Pannen gab, wie z. B,

—am 17. Juni 2010 mit einem Verlust von 280.000 Liter Reaktorwasser
aus dem Brennelementebecken nach Lésen eines Abdichtstopfens aus
der Kithlleitung, : %

* —am 19. Januar 2010 mit einem Ausfall des Notfallkithlungssystems fiir
mehrere Tage und .

—am 12. Mai 2009 mit einer regelwidrigen Offnung des Sicherheitsbehl-
ters? - , g

2. Falls es entsprechende Zwischenfille bzw. Pannen gab, warum wurde die
Meldepflicht nach § 6 Atomrechtliche Sicherheitsbeaufiragten- und Mel-
deverordnung nicht beachtet? :

3. Trifft es zu, dass in Folge von Fehlhandlungen des Personals in den ver-
gangenen Jahren mehrfach eine Beherrschung der Auslegungsstorfille
nicht mehr gegeben gewesen wire? S I

4. Welche Mafnahmen hat sie ergriffen, um Fehlplanungen in den Arbeitsab- -
laufen auszuschlieBen?

17.02. 2011
Dr. Splett GRUNE
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Antwort

Mit Schreiben vom 10. Mérz 2011 Nr. 3446512211 beantwortet das
Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr die Kleine Anfrage wie
folgt: -~ - - : ; . :

1. Trifft es zu, dass es im Kernkraftwerk Philippsburg zusdtzlich zu den in den
entsprechenden Ubersichten aufgelisteten meldepflichtigen Ereignissen in
den vergangenen Jahren Zwischenfiille bzw. Pannen gab, wiez. B,

— am 17. Juni 2010 mit einem Verlust von. 280.000 Liter Reaktorwasser aus
dem Brennelementebecken nach Lisen eines Abdichtstopfens aus der
Kiihlleitung, . . , ‘ ; <y

—am 19, Januar 2010 wit einer Ausfall des Notfallkiihlungssystems fiir
mehrere Tage und ‘ ) .

—am 12. Mai 2009 mit einer regelwidrigen Offung des Sicherheitsbehd-
" lers? . '

2. Falls es entsprechende Zwischenfiille bzw. Pannen gab, warum wurde die
Meldepflicht nach § 6 Atomrechiliche Sicherheitsbeauftragten- und Melde-
verordnung nicht beachtet? ; ;

Wird vom Betreiber ein Befund festgestellt, erfolgt zunschst eine Erstbewer-
tung und Sachstandsbeschreibung, daran anschlieBend eine sicherheitstech-
nische Bewertung und schlieBlich eine Bewertung der Meldepflicht nach der
Atomrechtlichen Sicherheitsbeaufiragten- und Meldeverordnung (AtSMV).
Wird bei der Erstbewertung festgestellt, dass eine Meldepflicht nach der
AtSMV vorliegen kiinnte, wird die Aufsichtsbehsrde zeitnah informiert und
es erfolgt eine vertiefie Priffung der Meldepflicht. Diese Vorgehensweise
wurde auch bei den drei in Frage 1. genannten Sachverhalten angewendet.’

Der Sachverhalt vom 17. Juni 2010, bei dem es zu einem Fiillstandsabfall im
Brennelementbecken (BE-Becken) kam, wurde dem UVM sofort mitgeteilt
und von diesem mit Sachverstindigen vor Ort gepritft. Es wurde keine Mel-
depflicht nach der AtSMV festgestellt, da ’

—die Ktthlung und Strahlenabschirmung der Brennelemente im BE-Becken
auch nach dem Ftillstandsabfall im vollem Umfang gegeben war,

—die durch das ausgelaufene Kithimittel entstandenen Kontaminationef und
Strahlenbelastungen unterhalb der Werte in den entsprechenden Meldekri-
terien der AtSMYV lagen. :

Der Sachverhalt vom 19. Januar 2010, bei dem Dreiwegearmaturen im Not-
speisesystem in Richtung Riickfbrderung in die Notspeisebehalter fest einge-
stellt waren, wurde vom Betreiber ebenfalls nach dem oben beschriebenen v
Vorgehen bewertet. Da er bei der Erstbewertung keine Meldepflicht nach
AtSMYV sah, hat er das UVM nicht davon unterrichtet. Das UVM hat den
Sachverhalt zwischenzeitlich iiberpriift, Es kommt zu dem Ergebnis, dass
entsprechend den zuvor erstellten schriftlichen Arbeitspkinen vorgegangen
worden ist. Durch den Zustand der Dreiwegearmaturen war die Funktion der
Systeme und damit die Storfallbeherrschung nicht gefabrdet. Die Bewertung
des Betreibers, dass keine Meldepflicht nach AtSMV vorliegt, wird vom
UVM geteilt. :

Der Sachverhalt vom 12. Mai 2009, bei dem es um den Schaltzustand von
zwei GebHudeabschlussarmaturen wihrend Instandhaltungsmafnahmen am
Feuerloschsystem ging, war dem UVM seinerzeit mitgeteilt und im Rahmen °
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einer Inspektion vor Ort bewertet worden. Dabei wurde die sicherheitstech-
nische Bedeutung des Sachverhalts tiberpriift und festgestellt, dass der Sach-
verhalt von offenkundig geringer sicherheitstechnischer Bedeutung ist, Mit
dem Schaltzustand der beiden Geb#udeabschlussarmaturen wurde wihrend
der Instandhaltungsarbeiten die Funktion von wichtigen Feuerldschanlagen .
.sichergestellt. Die ebenfalls sicherheitstechnisch wichtige Funktion des Ge-
baudeabschlusses bei einem Kiihlmittelverluststorfall war durch das storfall-
feste geschlossene und mit Ldschwasser gefiillte Feuerldschsystem sowie
dariiber hinaus durch die kurzfristiz wieder elektrisch aktivierbaren und
mechanisch funktionsbereiten Abschlussarmaturen in der Loschwasserzulei-
‘tung gegeben. Samtliche Arbeiten und Schalthandlungen wurden streng nach
vorher erarbeiteten und gepriifien schrifilichen Arbeijtsanweisungen und Frei-
schaltplinen ausgefiihrt. .

Bei der formalen Einordnung des Sachverhalts vom 12. Mai 2009 lasst die
AtSMY erhebliche Bewertungs- unid Interpretationsmdglichkeiten zu. Zudem

- sind bei der hier gegebenen Sachlage noch MaBgaben des Betriebshandbuchs
zu beriicksichtigen. Das UVM lisst deshalb zur bestméglichen Bewertung ei-
ner moglichen Meldepflicht nach AtSMV derzeit einzelne noch offene Fra-
gen durch Sachverstéindige kldren. ' ;

. 3. Trifft es zu, dass in Folge von Fehlhandlungeﬁ dés Personals in den ver-
- gangenen Jahren mehrfach eine Beherrschung der Auslegungsstorfiille
nicht mehr gegeben gewesen wéire? : . .

Dem UVM ist kein Fall bekannt, bei dem durch Fehlhandlungen des Perso-
nals oder durch technische Defekte an der Anlage die Beherrschung von Stor-
fillen gefihrdet gewesen wire. Dies gilt auch fiir die drei vorgenannten
Sachverhalte. F o < o

4. Welche Mafnahmen hat sie ergﬁﬁn. uﬁ Fehiplammgen in den Arbeitsab-
ldufen auszuschliefen? S

In den Anlagen werden jihrlich mehrere tausénd Arbeitsabliufe geplant und
durchgefiihrt, Fiir die Planung von Arbeitsabliufen ist beim Betreiber ein
mehrstufiges Erarbeitungs- und Pritfverfahren festgelegt, das auch Bestand-
teil des Sicherheitsmanagements ist. Vom Betreiber selbst, von der Aufsichts-
behérde oder den zugezogenen Sachverstiindigen erkannte technische Fehl-
bewertungen bei der Planung von Abliufen werden vom Betreiber im Rah-
men seines Sicherheitsmanagementsystems erfasst und zur Vermeidung ent-
sprechender Fehler in der Zukunft mit den betroffenen Personen und Einhe;-
"t ten besprochen und geschult. C

.Gonner
Ministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr



