Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT

Kompensation von
Treibhausgasemissionen durch

Unternehmen

Geeignete Nutzung und praktische Durchfiihrung

h' ey NACHHALTIGES

= 3x WIRTSCHAFTEN




Inhalt

Einleitung

1. Wie kénnen Unternehmen CO -Emissionen sinnvoll kompensieren?

2. Wie ist sinnvolle Kompensation ab 2021 mdglich?

3. Welche Losungen stehen Unternehmen zur Verfiigung?

4. Tipps: Timeline, Fallstricke und Kommunikation

Informationen und Beratung fur Unternehmen

Quellen

Impressum

Seite 2 von 36

15
22
27
30
32
35



Einlertung

Die Kommission der Europaischen Union hat mit

dem angekundigten Green Deal einen internationalen
Paukenschlag gesetzt: Ziel ist es, bis 2050 innerhalb

der EU den Ausstof} klimaschidlicher Treibhausgase
auf Netto-Null zu begrenzen. Bereits bis 2030 sollen die
Emissionen gegenuber 1990 um mehr als die Hilfte

gesenkt werden.

Die EU ubernimmt mit dem Green Deal eine beispiel-
gebende Vorreiterrolle fir den Klimaschutz. Nun mussen
in allen gesellschaftlichen Bereichen wirkungsvolle Ta-
ten folgen. Klimaschutz und eine schrittweise Emissions-

minderung mussen in der Praxis Gestalt annehmen.

Als eine der europaweit fihrenden Wirtschaftsregionen
geht Baden-Wirttemberg beim Klimaschutz voran.
Klimaengagierte Unternehmen und das Ministerium fir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wrttem-
berg gehen deshalb ein Klimabtndnis ein. Das Klima-
biindnis Baden-Wiirttemberg wird mit einer von beiden
Partnern unterzeichneten Klimaschutzvereinbarung
geschlossen. In der Klimaschutzvereinbarung werden kon-
krete Mafinahmen festgelegt. Die Klimabundnis-Unter-
nehmen verpflichten sich, die von ihnen verursachten
Treibhausgasemissionen nach international anerkannten
Standards zu erfassen. Ausgehend von einer Startbilanz
sollen diese dann entlang eines unternehmensspezifischen
Fahrplans Schritt fir Schritt gesenkt und vermieden wer-
den: Ziel sind Netto-Null-Emissionen*. Unvermeidbare
Restemissionen konnen voriibergehend mit dem Mittel

der Kompensation ausgeglichen werden.

Zu beachten ist dabei, dass laut Klimaschutzgesetz Baden-
Whrttemberg bis zum Jahr 2040 Netto-Treibhausgasneutralitit
in Baden-Wirttemberg erreicht werden soll, was die Moglich-
keiten zur Kompensation fiir in Baden-Wirttemberg entste-
henden Treibhausgasemissionen ab dem Jahr 2040 erheblich

einschrinkten konnte.

Eine Grundlage fir die anerkannte, zertifizierte Kompen-

sation von Treibhausgasemissionen bildet das von den
Vereinten Nationen auf den Weg gebrachte Kyoto-Pro-
tokoll. Die Kyoto-Regelungen sind allerdings Ende 2020
ausgelaufen. Unter dem Pariser Klimaschutzabkommen
haben sich die Rahmenbedingungen fir die Kompen-
sation - auch fur den freiwilligen Kompensationsmarkt -
geindert. Das dazugehdrige Regelwerk konnte Ende 2021
auf der Klimakonferenz COP26 in Glasgow nach langen
Verhandlungen festgelegt werden. Insbesondere wurden
neue Regeln fur die globalen Marktmechanismen ge-
schaffen. Erstmals beziehen diese internationalen Regeln
auch Uberlegungen zur freiwilligen Kompensation mit
ein. Mit der atmosfair gGmbH wurde ein anerkannter
und kompetenter Partner auf dem Gebiet der Kompensa-
tion gefunden, der diesen Leitfaden ausgearbeitet hat.
Der Leitfaden gibt den Unternehmen des Klimabtndnis-
ses BW eine Richtschnur vor, um bei der Kompensation
entsprechend der international geltenden Regelungen

vorgehen zu kénnen.

Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft

Baden-Wrttemberg
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1.

Wie konnen Unternehmen
CO Z-Emissionen sinnvoll kompensieren?

Mittels CO -Kompensation konnen Unternehmen zum Klimaschutz
beitragen. Wo und wie Treibhausgasemissionen sinnvoll kompen-
siert werden konnen, zeigen wir in diesem Kapitel. Ein Kriterienkatalog
fiur unternehmerische Kompensationsprojekte unterstitzt bei der

Planung und Umsetzung,.

Hinweis: Der klimaschiadliche Effekt von Treibhausgasemissionen wird

in CO, als Maf3einheit umgerechnet und bezieht auch die Klima-

wirkung von Nicht-COz-Emissionen mit ein. Aus diesem Grund wird im

Folgenden von CO -Emissionen gesprochen.




1.1

Grundsitzlich gilt: Vermeiden und reduzieren geht vor kompensieren

Viele Unternehmen mochten zum Klimaschutz beitragen.
Fur einen klimabewussten Umgang mit THG-Emissio-
nen dient die Hierarchie ,Vermeiden - reduzieren - kom-
pensieren” als klare Leitlinie. Der Schwerpunkt dieses

Leitfadens liegt auf der Kompensation.

Erst vermeiden, dann reduzieren und zuletzt kompen-

sieren:

Die effektivste Klimaschutzmafinahme ist, THG-Emissio-
nen zu vermeiden. Das kann vor allem durch Umstieg 1. Vermeiden
auf klimaneutrale Energien oder durch innovative Tech-
nologien realisiert werden. Das zweitwirksamste Mittel
far den Klimaschutz ist, THG-Emissionen, die nicht ver-
mieden werden kdnnen, zu reduzieren. Das kann durch

Energieeffizienzmafinahmen erreicht werden.

Die Kompensation unvermeidbarer THG-Emissionen
bildet das letzte Klimaschutzinstrument. Die Idee dahin- 2. Reduzieren
ter ist, dass es fiir das Klima nicht entscheidend ist, wo
Emissionen ausgestoflen oder vermieden werden. Das be-
deutet, dass an einem Ort verursachte THG-Emissionen
an einem weit entfernten Ort eingespart werden konnen.
Nach Berechnung der klimawirksamen Emissionen des
Unternehmens erfolgt die Kompensation tber Emissions-
zertifikate. Die entsprechende THG-Emissionsmenge

wird dann in Klimaschutzprojekten ausgeglichen. 3. Kompensieren
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1.2

Kompensieren als drittes Element der Klimaschutzstrategie

Das im Pariser Klimaschutzabkommen vereinbarte Ziel,

die Erderwirmung auf deutlich unter 2 Grad Celsius

zu begrenzen und moglichst 1,5 Grad Celsius zu errei-
chen, erfordert auch von Unternehmen einen bewussten
Umgang mit ihren THG-Emissionen. Um das Klima-
ziel zu erreichen, muss der globale CO -Ausstof} bereits

im Jahr 2050 netto gleich Null sein (IPCC, 2018).

Das bedeutet, dass nur noch so viel CO, in die Atmo-
sphare gelangen darf, wie ihr wieder entnommen wird.
In diesem Zusammenhang wird von ,Neutralisierung®
(Pineda, Change, & Faria, 2020) bereits entstandener
THG-Emissionen gesprochen. Um CO, aus der Atmo-
sphire zu entfernen, werden technologische Verfah-
ren wie Carbon Capture and Use (CCU) oder Direct Air
Capture (DAC) sowie die Speicherung in natirlichen

Senken diskutiert.

Wie koénnen Unternehmen ihren Beitrag zum Klima-
schutz leisten? Zunachst missen die THG-Emissionsquel-
len entlang der Wertschopfungskette systematisch

erfasst werden. Darauf aufbauend wird eine unterneh-
mensweite Klimaschutzstrategie entwickelt, die zum Ziel
hat, die Emissionen zu vermeiden und zu reduzieren
(Kachi, Mooldijk, & Warnecke, 2020, Seite 13). Die Mog-
lichkeit, Emissionen zu kompensieren, ist fur den Klima-
schutz nur dann sinnvoll, wenn sie als letztes Mittel in
eine derartige Strategie eingebunden ist. Auch wenn die
Kompensation oft kostengunstiger ist, sollte es nicht

die erste Wahl sein oder gar einen Anreiz darstellen, we-
niger ambitioniert THG-Emissionen zu vermeiden oder
zu reduzieren. Es sollten nur die Emissionen, die nicht
vermieden oder durch Optimierung des Wertschopfungs-
prozesses reduziert werden konnen, kompensiert werden.

Nachfolgend wird das Konzept der CO,-Kompensation

naher erldutert.
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1.3
Der Ausgangspunkt: THG-Emissionen erfassen

Zu Beginn einer unternehmerischen Klimaschutzstrate-
gie gilt es, die THG-Emissionen zum aktuellen Zeitpunkt
zu erfassen und die zugehorige Treibhausgasbilanz (THG-
Bilanz) zu erstellen. Der sogenannte ,,Corporate Carbon
Footprint® bertcksichtigt alle unternehmensbedingten
THG-Emissionen und erfasst neben Kohlenstoftdioxid
(CO,) weitere Treibhausgase wie Methan (CH,), Lach-
gas (N,0), Fluorkohlenwasserstoffe (FKW), perfluorierte
Kohlenwasserstoffe (PFCs), Schwefelhexafluorid (SF,)
und Stickstofftrifluorid (NF,).

Zunichst werden die auszugleichenden THG-Emissio-
nen realistisch berechnet. Dazu werden alle Schritte des
Wertschopfungsprozesses systematisch betrachtet. Da-
bei werden nicht nur Emissionen der eigenen Geschifts-
tatigkeit (direkte Emissionen), sondern auch die Emissio-
nen der vor- und nachgelagerten Wertschopfungsschritte
(indirekte Emissionen) dargelegt. Hierfiir haben sich zwei
internationale Standards durchgesetzt: der ,,Corporate
Accounting and Reporting Standard“ des Greenhouse Gas
Protocols (GHG-Protocol) und der ISO 14064 (1).

Das GHG-Protocol ist dabei das am weitesten verbrei-
tete methodische Rahmenwerk zur THG-Bilanzierung.
Es gibt Unternehmen eine Orientierung hinsichtlich
Relevanz, Vollstindigkeit, Konsistenz, Transparenz und
Genauigkeit bei der Erfassung von Emissionen. Koor-
diniert und entwickelt wird es vom World Resources In-
stitute (WRI) und vom World Business Council for Sus-
tainable Development (WBCSD). Das GHG-Protocol
definiert drei Bereiche, sogenannte Scopes, denen die

Emissionen zugeordnet werden (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Scope-1-, -2- und -3-Emissionen nach dem GHG-Protocol

Scope

Erklirung

THG-Emissionen, die in der unternehmens-
eigenen Wertschopfung entstehen, zum
Beispiel durch Unternehmensstandorte, -fuhr-

parke oder -prozesse.

Indirekte Emissionen: THG-Emissionen, die
in der unternehmenseigenen Wertschopfung
durch den Verbrauch von extern bezogener

Energie entstehen.

Andere indirekte Emissionen: THG-Emissio-
nen, die durch die Verarbeitung, Nutzung und
Entsorgung von Gutern auf vor- und nach-

gelagerten Wertschopfungsstufen entstehen.

Hiufig ergeben sich bei der Bilanzierung von CO -Emis-
sionen nach diesen Standards Doppelzihlungen, da

zum Beispiel die Scope-1-Emissionen einer Zulieferfirma
in der Regel Scope-3-Emissionen des bilanzierenden
Unternehmens sind. Deshalb ist es fur bilanzierende
Unternehmen wichtig, zwischen den Anwendungen der
THG-Bilanz zu unterscheiden: Geht es vornehmlich
darum, die CO -Frachten aufzuzeigen, die mit dem eige-
nen Unternehmen verbunden sind, oder geht es darum,
im Rahmen einer CO,-Minderungs- und Kompensa-
tionsstrategie fir diese Emissionen Verantwortung zu
ubernehmen? Gerade bei den Scope-3-Emissionen stellt
sich dabei die Frage, wie weit die Verantwortung des
bilanzierenden Unternehmens reicht und ab wo und in
welchem Mafle die Verantwortung fir CO -Minderung

bei den Zulieferfirmen in der Lieferkette liegt.
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1.4

Mit wissenschaftsbasierten Methoden Reduktionsziele setzen

Sobald die THG-Bilanz als Ausgangspunkt erstellt ist,
kann ein Unternehmen langfristige Reduktionsziele,
Zielpfade und Zeitpunkte im Rahmen einer Klimaschutz-
strategie festsetzen. Als Orientierung kann die ,Science
Based Targets initiative” (SBTi) dienen, die darauf abzielt,
die Klima-Ambitionen von Unternehmen zu erhéhen
und vergleichbar zu machen. Sie zeigt Unternehmen
Methoden auf, wie man sich Reduktionsziele setzt, die

im Einklang mit dem wissenschaftlichen Szenario zur
Erreichung des 1,5 Grad Ziels aus dem Pariser Klima-
abkommen stehen. Das zugehorige ,SBTi Corporate
Manual® sowie die ,SBTi Criteria and Recommendations®
bieten Unternehmen die Basis, ihre Klimaziele auf einer
wissenschaftlichen Grundlage zu erstellen (SBT - science

based targets)*.

Der Leitfaden ,Foundations for science-based net-zero
target setting in the corporate sector” (Pineda et al,,

2020) beschreibt, wie diese SBTs sinnvoll genutzt werden
konnen, um sogenannte ,Netto-Null“Ziele zu setzen
und zu erreichen. Dieser Leitfaden soll weltweit der

neue Standard fir Unternehmen werden. Die SBTi sieht
die Kompensation von THG-Emissionen als Teil eines
,klimapositiven Ansatzes“, um unvermeidbare Reste-
missionen entlang des Zielpfades auszugleichen, bis die
Klimaneutralitit erreicht ist. Die Kompensation datf je-
doch keinesfalls die Emissionsvermeidung und -reduktion
entlang der Wertschopfungskette ersetzen, sondern soll-
te zusitzlich eingesetzt werden. ,Netto-Null-Emissionen®
werden nur durch das Vermeiden und Reduzieren von
THG-Emissionen (und die Neutralisation verbleibender

Rest-Emissionen) erreicht.

*  https://sciencebasedtargets.org/resources/?tab=develop#re-

source

Schwerpunkte gemald SBTi sind
Vermeidung und Reduktion von Emissionen

Die SBTs sollten mindestens 95 Prozent der Scope-1-
und -2-Emissionen einschlieflen. Falls mehr als 40 Prozent
der THG-Emissionen im Scope 3 liegen, empfiehlt die
SBTi, sich ambitionierte, messbare Scope-3-Ziele zu
setzen, die mindestens zwei Drittel der Scope-3-Emissio-
nen einschlieflen. Unternehmen konnen hier entschei-
den, inwieweit sie dieser Empfehlung folgen wollen. Da
bei der Erfassung von CO,-Emissionen in der Lieferkette
Doppelzihlungen moglich sind, kann es in Folge auch zu
Doppelkompensation durch mehrere Akteure kommen,
insbesondere wenn sowohl das belieferte als auch das
Zulieferunternehmen die Klimaschutzvereinbarung des
Landes Baden-Wirttemberg unterzeichnet haben. Da

es hier derzeit keine internationalen Regelungen gibt, wird
empfohlen, sorgfiltig bei der Auswahl der Erfassungs-

und Zielsetzungsmethode vorzugehen.
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1.5

Kompensieren nach den Science Based Targets

Es gibt verschiedene Ansitze, um THG-Emissionen zu
kompensieren. Der beste Ansatz ist die Vollkompensation
in Verbindung mit 1,5-Grad-kompatiblen Zielen nach
der Science Based Targets initiative (SBTi) (vergleiche
Kapitel 4.5 und Empfehlungen in Kapitel 5 in Pineda

et al., 2020). Die SBTi bildet auch den Referenzrahmen
der Klimaschutzvereinbarung des Landes.

1.5.1 VOLLKOMPENSATION

Bei der Vollkompensation verfolgen die Unternehmen
ihren Zielpfad durch Vermeidung und Reduktion

der Emissionen. Die Minderung und Neutralisierung aller
verbleibenden Restemissionen erfolgt im Unternehmen
selbst und/oder in der Wertschopfungskette. Dadurch
erreichen die Unternehmen im Zieljahr die Netto-Null-
Emissionen, das heifit, alle Emissionen entlang des Pfades
werden bis zum Zieljahr kompensiert. Wie ambitioniert

dieser Ansatz ist, hingt wesentlich vom gesetzten Ziel-

pfad ab.

Die Kompensation hilft zwar nicht, die eigenen Emissionen
zu reduzieren, tragt aber auflerhalb der Wertschépfungs-
kette des Unternehmens dazu bei, die Netto-Null-Emissio-
nen zu erreichen. Zudem férdern Kompensationsprojekte
eine nachhaltige Entwicklung in der Projektregion, bei-
spielsweise indem sie einen Zugang zu einer bezahlbaren,
sauberen Energieversorgung schaffen. Wegen dieses
vorteilhaften Effektes empfiehlt die SBTi Unternehmen,
auch Investitionen in den Klimaschutz auflerhalb ihrer
Zielsetzungen zu titigen.

1.5.2 TEILKOMPENSATION

Eine weniger ambitionierte Alternative ist die Delta-
Kompensation, bei der lediglich die Differenz (das Delta)
zwischen den tatsichlichen und der zum Ziel gesetzten
Emissionen kompensiert wird. Die Restemissionen des
Zielpfades werden nicht kompensiert. Auch ist es mog-
lich, die Kompensation auf bestimmte Produkte oder Un-

ternehmenssparten zu begrenzen (Teilkompensation).

Abbildung 1: Netto-Null-Zielpfad, Kompensation und Neutralisation | Quelle: Pineda et al. (2020), S. 30

Emissionen (in tCO,e)

Basisjahr

Zeit (in Jahren)

Zieljahr
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1.6

Allgemeine Anforderungen an Kompensationsprojekte

Damit sich die Kompensation ideal in den systemati-
schen Gesamtansatz zum Klimaschutz einfugt, ist neben
der Festlegung von ambitionierten Zielen und der fun-
dierten Erfassung der THG-Emissionen im Unternehmen
die Auswahl der Kompensationsprojekte bedeutsam.
Der Kriterienkatalog fir die Auswahl geeigneter Kom-
pensationsprojekte unterscheidet Mindestanforderun-
gen, die die Grundlage fir aus Klimaschutzsicht integre
Kompensation bilden, von Qualititskriterien, die es er-
mdglichen, qualitativ hochwertige Projekte zu erkennen.
1.6.1 ZUSATZLICHKEIT UND VULNERABILITAT
Klimaschutzmafinahmen aus Kompensationsprojekten
mussen zusatzlicher Natur sein! Emissionseinsparun-

gen fir die Kompensation mussen daher aus Projekten
stammen, die ohne die Forderung tber die Kompensa-
tion nicht ins Leben gerufen wirden (Cames et al., 2016).
Finanziell lohnenswerte Projekte, die Unternehmen ohne-

hin umgesetzt hitten, erfilllen dieses Kriterium nicht.

Dabei gilt zu beachten, dass es auf dem freiwilligen
Markt eine Vielzahl von ginstigen Zertifikaten gibt. Bei
diesen Billig-Zertifikaten (Fearnehough, Day, Warnecke,
Schneider, 2018) ist das Risiko hoch, dass sie aus Projek-
ten stammen, die auch ohne die Zusatzeinkinfte aus dem
Verkauf der Zertifikate durchgefihrt werden. Diese Zer-
tifikate helfen daher nicht, die Emissionen zu reduzieren,

sondern steigern lediglich den Gewinn des Projekts.

Solche Mafinahmen kompensieren folglich unterneh-
mensbedingte Emissionen nicht. Ob ein Projekt zusitzlich
initiiert wird, kann daran gemessen werden, welchen Teil
der Projektkosten die Forderung uber die Kompensation
abdeckt. Leider geben derzeit noch die wenigsten Projekt-

anbietenden dazu nachvollziehbar Auskunft.

Aufgrund der aktuell stark steigenden Nachfrage und
dem knappen Angebot ergibt sich das Risiko, dass zuneh-
mend qualitativ minderwertige, alte Zertifikate auf den
Markt gelangen, die bislang auf Grund ihres geringen

Wertes nicht im Umlauf waren.

Das Uberangebot an Zertifikaten stellt an Kompensation
interessierte Unternehmen vor die Frage, welche bereits
laufenden Projekte auf die Einnahmen aus dem Zertifi-
kateverkauf angewiesen sind. Solche Klimaschutzprojekte
bezeichnet man auch als vulnerabel. Vulnerable Klima-
schutzprojekte laufen Gefahr, die Emissionsminderungen
nicht fortsetzen zu konnen, wenn die Einkommen aus
den Zertifikaten wegfallen (Warnecke et al.,, 2017).

1.6.2 PERMANENZ

(DAUER DER EMISSIONSEINSPARUNG)

Emissionseinsparungen durch Klimaschutzprojekte mus-
sen dauerhaft sein. Die eingesparten Treibhausgase durfen
nicht wieder in die Atmosphare gelangen. Qualititsstan-
dards erfordern mitunter Risikoanalysen, legen bestimmte
Puffermafinahmen fest oder schliefen bestimmte risikorei-
che Projekttypen, zum Beispiel Senkenprojekte, die CO,
durch Waldschutz/Aufforstung oder Moorschutz/Wieder-

vernassung mindern®, aus.

*  Siehe WBGU (2020). Auch sind solche Projekte oft mit weiteren
Problemen wie Landnutzungskonflikten behaftet, vergleiche zum

Beispiel Kill (2015), Schmidt & Gerber (2016).
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Permanenz sicher

Weniger Holzverbrauch zum Kochen durch Umstieg auf
erneuerbares Biogas — jede nicht verbrannte Tonne Holz bleibt dauerhaft
eingespart und ebenso die darin gebundenen CO,-Emissionen.

Permanenz nicht sicher

Poa @

Aufforstungsprojekte — dauerhafter Schutz eines \Waldes kann weder durch

existierende Klimaschutzstandards noch durch Projektbetreibende garantiert

werden. Wird der Wald abgeholzt, zum Beispiel weil Brennholz zum Kochen
benotigt wird, werden die eingesparten Emissionen wieder freigesetzt.

1.6.3 VERMEIDUNG VON DOPPELZAHLUNGEN
Projektentwickelnde sollten nachweisen kénnen, wie
Doppelzihlungen von Emissionsreduktionen (ERen) aus
dem Projekt verhindert werden. Dies ist insbesondere
relevant mit dem Wechsel aus dem Kyoto-Protokoll zum
Pariser Klimaschutzabkommen, unter dem nun auch
Entwicklungslinder eigene Klimaziele haben. Dadurch
koénnen die Gastlinder von Projekten die darin erzielten

Emissionsreduktionen selbst beanspruchen. Wenn sie

gleichzeitig fur die Kompensation verwendet werden,
werden sie unter Umstinden doppelt gezihlt (genauer:
doppelt beansprucht, siehe Unterfall ,,Double Claiming®
in Abbildung 3). Das Pariser Regelwerk gibt klare Re-
geln vor, wie Doppelzihlungen vermieden werden sollen.
Die Regeln sprechen klare Ge-und Verbote fir die Ver-
wendung von Zertifikaten zur Erreichung von Klimazielen
aus. In Anlehnung daran sollen auch fir die freiwillige
Kompensation zukunftig nur noch Zertifikate verwendet

werden, die mit diesen Regeln im Einklang stehen.
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Die notwendigen Prozesse zur Umsetzung des Pariser
Regelwerks werden schrittweise in die Umsetzung ge-
bracht. Bereits vor der Klimakonferenz bekannten sich

Unternehmen schon zu den neuen Grundsitzen und der

Absicht, die freiwillige Kompensation gezielt zur Steige

Tabelle 2: Arten der Doppelzdhlung

Art der
Doppelzahlung

Erlauterung

rung der Ambition einzusetzen. So wollen sie uber die
staatlich organisierten Emissionsminderungen hinaus zur
Schliefung der Licke bis zum 1,5-Grad-Ziel beitragen.
Mehr hierzu finden Sie in Kapitel 2.1.

Mafinahme zur Vermeidung

Double Issuance 1

Fir 1 Tonne Emissionsreduktion werden

mehrere Zertifikate ausgestellt

Vorgaben bei den etablierten Klimaschutz-
standards, zum Beispiel durch eindeutige
Kennzeichnung der Projekte, Technologien
und Monitoring-Perioden, aus denen die
Emissionsteduktionen stammen, und Prifung

durch eine unabhingige dritte Instanz.

Double Claiming
(mehr hierzu in

Kapitel 2.1) 2

1 Tonne Emissionsreduktion wird von mehre-

ren Parteien beansprucht, zum Beispiel

a) durch zwei Linder fir ihre Reduktionsziele

b) durch einen privaten Akteur, beispiels-
weise fur die Kompensation, und das Gast-
land des Projektes fir sein Reduktionsziel

(NDC, siehe Kapitel 2.1)

Das Pariser Regelwerk legt die Regeln fest,
wie die korrekte Erfassung und Bilanzierung
der Emissionsreduktionen und die Anpassung
der Bilanz des Gastlandes fur von auslindi-
schen Akteuren beanspruchte Emissions-
reduktionen erfolgen soll. Gebote legen dem
freiwilligen Markt nahe, diesen Regeln zu

folgen. Umsetzung ausstehend.

Double Use 3

1 Zertifikat fir 1 Tonne Emissionsreduktion
wird mehrfach genutzt, das heifit auch mehr-

fach stillgelegt

Vergabe einer eindeutigen Seriennummer fur
jedes Zertifikat und Stilllegung in Registern
der etablierten Klimaschutzstandards, wie
zum Beispiel bei der Deutschen Emissions-

handelsstelle (DEHS).
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1.7

Weitere wichtige Qualititskriterien

Uber die Kriterien fiir integre Kompensation aus Sicht
des Klimaschutzes hinaus bemisst sich die Qualitit
eines Projektes vor allem an seinem transformativen Bei-

trag zur nachhaltigen Entwicklung in der Projektregion.

1.7.1 TRANSFORMATION I: VEREINBARKEIT MIT

ENTWICKLUNGSZIELEN DES GASTLANDES

Projekte sollten die Entwicklungsziele eines Landes
moglichst stirken, ihnen zumindest aber nicht zuwider-
laufen. Projekte sollten bertcksichtigen, auf welcher
Stufe sich das Gastland oder die Projektregion in Bezug
auf die Entwicklungsziele - wie beispielsweise einer
sauberen, bezahlbaren Energieversorgung — befinden,
und die Menschen vor Ort unterstitzen, den nichsten
Schritt zu gehen. Projekte sollten auf zukunftsfahige
Technologien setzen. Keinesfalls sollten sie Auslauf-
modelle fordern, fur die beim gegenwirtigen Stand der
Projektregion bessere und kostengtnstigere Alterna-
tiven absehbar sind. Dies bedeutet zum Beispiel, dass es

dort, wo es technisch moglich ist, sinnvoller ist, Haus

halten eine Energieversorgung tuber solare Minigrids
zu ermoglichen, statt isolierte solare Einzelsysteme zu
fordern. Leider wird dieses Kriterium nicht von allen
Projektbetreibern beachtet (Pickering, Arnold, Dentz,
Colford, Null, 2017).

1.7.2 TRANSFORMATION II: ABSTIMMUNG MIT UND

EINBEZIEHUNG DES PROJEKTUMFELDES

Projektentwickelnde sollten das Projektumfeld in der
Planung bertcksichtigen und es mit dem Projekt weiter-
entwickeln. Die Projektaktivititen sollten auf die lokalen
Voraussetzungen, wie Ressourcenverfiigbarkeit und vor-
handene technische Rahmenbedingungen, zugeschnitten
sein. So kénnen Ernteabfille zu Pellets gepresst und in
effizienten Ofen als Brennstoff genutzt oder Girschlamm
aus Biogasanlagen als fruchtbarer Bio-Dunger verkauft
werden. Zudem ist es wichtig, lokale Partner, Unterneh-
men und die Bevolkerung vor Ort in die Projektentwick-

lung mit einzubeziehen.

WIE KONNEN KLIMASCHUTZPROJEKTE TRANSFORMATION ANSTOSSEN?

Forderung zukunftsfahiger Technologien

Anpassung an die Gegebenheiten in der Projektregion

Lokale Produktion (gegebenenfalls teilweise), Schaffung neuer Wertschopfungsketten

Forderung von Wissenstransfer durch Trainingsmafinahmen

Berucksichtigung von Bedirfnissen und Priferenzen der Bevolkerung in der Projektregion
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1.8
Auf Einhaltung der Qualititsstandards achten

Trotz der bestehenden Klimaschutzstandards mit ihren
vielfaltigen Anforderungen halten nicht alle Projekte
diese Standards auch ein. Obwohl die am Markt etablier-
ten Klimaschutzstandards eine Zusitzlichkeitsprafung
fur Projekte verlangen, sind viele registrierte Projekte
nicht zusitzlich (Cames et al., 2016). Auch bekennen sich
derzeit nicht alle Standards dazu, dem Regelwerk von
Paris in Bezug auf die Empfehlungen fur die freiwillige
Kompensation zu folgen und die Regeln zur Vermeidung

von Doppelzihlungen umzusetzen.

Dies gilt auch fir die Prifung, ob Projekte mit den
Entwicklungszielen eines Landes im Einklang stehen,
oder ob sie Technologien fordern, fir die es bereits
bessere Alternativen gibt, die wegen des Projektes aber
nicht genutzt werden (vergleiche hierzu die Studie von
Pickering et al., 2017, zu einem Projekt mit Haushalts-
wasserfiltern in Kenia). Unternehmen sollten daher

Projektbetreiber auf diese Kriterien gezielt ansprechen.

Seite 14 von 36



2.

Wie 1st sinnvolle Kompensation
ab 2021 moglich?

Der Urgedanke der CO -Kompensation geht auf das Kyoto-Protokoll

zuruck. Es wurde 1997 auf der dritten Vertragsstaatenkonferenz
der Klimarahmenkonvention in Kyoto (COP 3) verabschiedet und
enthielt nur fir Industrielinder rechtsverbindliche Verpflichtun-
gen, THG-Emissionen zu begrenzen und zu reduzieren. Um ihnen zu
ermoglichen, ihre Reduktionsziele kosteneffizient zu erreichen, wur-
den unter dem Kyoto-Protokoll sogenannte flexible Mechanismen
eingerichtet. Diese erlauben es den Industrielindern, einen Teil ihrer

Reduktionsverpflichtungen im Ausland zu erbringen.




2.1

Vom Kyoto-Protokoll zum Pariser Klimaschutzabkommen:

Paradigmenwechsel mit Auswirkungen fiir den internationalen CO -Markt

Bis Ende 2020 wurde unter dem Kyoto Protokoll unter
anderem der Clean Development Mechanism (CDM)
eingerichtet, um Reduktionsziele kosteneffizient zu er-
reichen. Unter dem CDM konnen private und staatliche
Akteure aus Industrielindern Klimaschutzprojekte in
Entwicklungslindern durchfithren und die darin erzielten
Emissionsreduktionen auf ihr Emissionsminderungsziel

anrechnen.

Die 2. Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls und
damit auch des CDM endete mit Ablauf des Jahres 2020.
Die Vertragsstaatenkonferenz (Conference of Parties,

COP) der Klimarahmenkonvention (UNFCCC) hat am

12.12.2015 in Paris einen Nachfolger des Kyoto-Pro-
tokolls beschlossen: das Pariser Klimaschutzabkommen.
Zum ersten Mal sollen alle 195 Staaten eigene Emis-
sionsreduktionsziele verfolgen und diese regelmaflig an

die UN berichten. Dies ist ein Paradigmenwechsel.

Ein Kernbestandteil des Pariser Klimaschutzabkommens
sind die ,Nationally Determined Contributions“ (NDCs),
in denen die einzelnen Linder ihre Ziele und den Weg
dorthin festlegen. Die NDCs sollen mindestens alle

5 Jahre von jedem Staat im Sinne einer sich immer weiter
steigernden Klimaschutzambition aktualisiert und an die

UN ubermittelt werden (vergleiche Abbildung 2).

Abbildung 2: NDC-Aktualisierungsprozess zur globalen Ambitionssteigerung | Quelle: nach WRI (2019), S.11
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Unternehmen, um Emissionen

Technische Grundlage fir die Erfassung von nationalen
CO,-Emissionen und ihren Minderungen durch die
NDCs sind die nationalen Emissionsinventare (Bestands-
aufnahme). Das deutsche Inventar wird vom Umwelt-
bundesamt erstellt. In Artikel 6 des Pariser Klimaschutz-
abkommens werden Mechanismen beschrieben, die es
den Mitgliedsstaaten erlauben, Emissionen auch aufler-
halb ihrer Landesgrenzen einzusparen und in Form

von ,Internationally Transferred Mitigation Outcomes”
zwischenstaatlich zu iibertragen. Bei der Ubertragung
von Minderungen besteht potenziell ein Doppelzihlungs-
risiko. Im Kern wurden auf der COP26 in Glasgow 2
Mechanismen hierzu verabschiedet: Die bilaterale Ko-
operation (Artikel 6.2) und ein multilateraler Projektme-

chanismus dhnlich des CDM (Artikel 6.4).

Die Problematik der Doppelzihlungen von Emissions-
einsparungen wurde gelost. Zur Doppelzihlung einer
Einheit von eingespartem CO, kommt es, wenn sich

2 Akteure dieselbe eingesparte Tonne CO, anrechnen. Ein
Beispiel: Bei einem Projekt in Indien wird 1 Tonne CO,
vermieden. Diese Tonne CO, kénnte nun die Emissionen
eines deutschen Unternehmens kompensieren.

Aber auch das Land Indien kénnte die Einsparung fur
sein NDC beanspruchen. Hier besteht ein nicht nur theo-
retischer Konflikt, denn 2 Parteien — das deutsche Unter-
nehmen und Indien - beanspruchen dieselbe physische

Tonne CO,-Minderung (sieche Abbildung 3).

Abbildung 3: Double Claiming - 1 Tonne CO,-Minderung wird durch zwei Parteien beansprucht

Unternehmen

Gekauft und in Anspruch
genommen von einem

zu kompensieren.

Klimaschutzzertifikat
uber 1 Tonne CO,

Projektland

Einsparung im
NDC-Fortschrittsbericht

an die UN kommuniziert und

als Emissionseinsparung
des Projektlandes verbucht.

(zum Beispiel A6.4er)

Artikel-6.4-Zertifikat
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Unter dem Kyoto-Protokoll beziehungsweise dem CDM
gab es diese Art der Doppelzahlung nicht, da die Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder, zu denen Indien gehort,
sich nicht zu quantitativen CO -Reduktionszielen ver-

pflichtet hatten.

Zur Vermeidung von Doppelzihlung fihrt das Pariser
Regelwerk in Artikel 6 die Verpflichtung zur entsprechen-
den Bilanzierung (Corresponding Adjustments) fir alle

international transferierten Minderungsergebnisse ein.

Konkret sieht Artikel 6 des Pariser Klimaschutzabkom-

mens folgende Schritte vor:

1. Autorisierung: Das Projektland stimmt zu, dass das
Projekt durchgefihrt werden darf und dass die
damit im Land erreichten CO -Minderungen auf den

Projektbetreiber tibertragen werden.

2. Corresponding Adjustments: Wenn das Projektland
ein bestimmtes Projekt autorisiert hat, muss es in
jedem Fall die dadurch erzielten CO -Minderungen

bei der Emissionsberichterstattung separat ausweisen

und darf sie nicht auf die eigenen, im NDC ausge-

wiesenen Emissionsziele anrechnen.

Am obigen Beispiel erldutert bedeuten Corresponding
Adjustments:

Indien stimmt zu, sich die Emissionsminderungen des
Projektes nicht auf sein eigenes Emissionsziel anzurech-
nen, damit das Unternehmen die erworbenen Zertifikate
far die Kompensation nutzen kann. Bei der Emissions-
berichterstattung weist Indien die an das Unternehmen
transferierten Minderungen nicht als Emissionseinspa-
rungen in Indien auf, sondern fithrt die Emissionen in
seiner Bilanz zunichst weiter auf, als hitte das Projekt gar
nicht stattgefunden. Um dennoch das Emissionsziel zu
erreichen, muss jetzt Indien Emissionen in entsprechen-

der Menge an anderer Stelle einsparen.

Eine Zusammenfassung der Regeln zum Umgang mit
Doppelzihlungen unter dem Pariser Klimaschutzabkom-
men und deren Bedeutung fur den freiwilligen Markt

bietet Schneider (2021).
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2.2
Gilt das auch fiir den freiwilligen Markt?

Der CDM und das Pariser Klimaschutzabkommen re-
geln Klimaschutz nur auf Staatenebene, nicht auf Ebene
der Unternehmen. Zudem geht es in ihnen nur um
Regelungen fiir rechtlich bindenden Klimaschutz, nicht
um freiwillige Mafinahmen. Der Markt der freiwilligen
CO,-Kompensation ist aber dennoch nicht vom Pariser
Klimaschutzabkommen losgelst. In seinen NDC erfasst

jedes Projektland uber sein Inventar automatisch und

zwangslaufig alle CO,-Minderungen, unabhingig davon,
ob diese durch verpflichtende oder freiwillige Maf}-
nahmen, oder ob sie von Unternehmen oder staatlichen
Akteuren erbracht wurden. Das gilt gemifl dem Pariser
Klimaschutzabkommen seit 2021 fur alle Linder weltweit.
Daher kommt es bei freiwilliger Kompensation genau-

so zu Doppelzihlungen unter dem Pariser Klimaschutz-

abkommen wie im vorigen Abschnitt beschrieben.

2.3
Was passiert mit dem CDM ab 2021?

Das Kyoto-Protokoll und damit auch der CDM endete
2020. Das Pariser Klimaschutzabkommen schafft mit
Artikel 6.4 einen dem CDM ihnlichen neuen Projekt-
mechanismus. Laufende CDM-Projekte dirfen unter
bestimmten Bedingungen in diesen neuen Mechanismus
ubergehen. Zertifizierte Emissionsreduktionen aus
CDM-Projekten (Certified Emission Reductions, CERs)
durfen eingeschrinkt auch nach 2020 genutzt werden.

All dies regelt Artikel 6.4.

Im Rahmen des Artikel-6.4-Mechanismus kénnen
Projektbetreibende Klimaschutzprojekte entwickeln.
Neue Projekte missen die Genehmigung eines neu
geschaffenen Aufsichtsorgans (Supervisory Body) der
UNFCCC einholen und sich bestitigen lassen, dass
sie die Kriterien far Projekte unter Artikel 6.4 erfillen.
Projekte unter dem neuen Artikel-6.4-Mechanismus

werden zukunftig Zertifikate (AG.4er) erbringen, welche

private Akteure wie zum Beispiel Unternehmen, mit
Autorisierung des Gastlandes, fur die Kompensation

nutzen durfen.

Laufende CDM-Projekte kdnnen bis 2025 in den
6.4-Mechanismus tiberfihrt werden. Die Uberfihrung
mussen die Unternehmen bis 31.12.2023 beantragen.
Alte CERs aus Projekten, die nach 2013 registriert wur-
den, sind eingeschrinkt im Rahmen des Pariser Klima-
schutzabkommens nutzbar. Laut Vertragstext dirfen
solche CERs zur Erfullung der ersten NDC eingesetzt
werden. Viele Linder sehen diese Regelung kritisch, weil
sie den fur den Klimaschutz dringend benotigten Ausbau
von neuen Projekten verzégern konnte. Unternehmen
sollten dem Leitbild der EU folgen und ebenso der Ver-
suchung widerstehen, auf alte billig-CERs aus der Kyoto-

Periode fir die Kompensation zu kaufen.
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2.4
Was passiert mit den anderen Standards ab 20212

Die Umstellungen von Kyoto- auf Paris-Regeln sind auch
fur den freiwilligen Markt relevant. Die bei der COP26

in Glasgow beschlossenen Regeln machen klare Vorgaben,
wie Projektbetreibende und Kompensationskundinnen
und -kunden die Umweltintegritit bei der Kompensation
sicherstellen und Doppelzihlungen von Emissionsre-
duktionen vermeiden sollen. Artikel 6 lisst jedoch auch
integre Handlungsoptionen fur freiwillig Nutzende zu.

So untersagt er zum Beispiel nicht die Verwendung von

Zertifikaten ohne Zusicherung von Corresponding Ad-

justments (CAs) fur die freiwillige Kompensation. Die bei-

den in Deutschland bekanntesten privaten Standards
im freiwilligen Markt gehen mit diesen neuen Rahmen-

bedingungen derzeit noch unterschiedlich um.

Eines ist jedoch klar: Standards und Kompensations-
anbietende, die das Problem der Doppelzahlungen
nicht anerkennen und keine Vorkehrungen treffen, ver-
halten sich aus Sicht des Klimaschutzes nicht integer.

Unternehmen, die mit solchen Anbietenden und Stan

dards kompensieren, gehen ein hohes Risiko ein, dass
ihre Kundschaft/die Offentlichkeit die Ernsthaftigkeit ih-
rer Klimaschutzbemuhungen in Frage stellt. Vom Einsatz
von Zertifikaten ohne CAs fiir Minderungen nach 2020
raten wir Unternehmen ab. In diesem Abschnitt stellen
wir dar, wie verschiedene Standards im freiwilligen Markt

mit den Ergebnissen der Klimakonferenz umgehen.

Gold Standard und Verra (friher VCS) haben die Ergeb-
nisse der COP26 interpretiert und entwickeln derzeit
angepasste Leitlinien.

Gold Standard* setzt im freiwilligen Markt derzeit das
Best-Practice-Beispiel fir Neuausrichtung des freiwilligen
Marktes an den Rahmenbedingungen des Pariser Klima-
schutzabkommens. Gold Standard arbeitet hierbei mit der
SBTi und anderen Stakeholdern zusammen, unter ande-
rem mit der Klimaschutzorganisation atmosfair.
Goldstandard will zukunftig zwischen Emissionsreduktio-
nen die CAs durchfiithren und Zertifikaten, die dies nicht

tun, unterscheiden.

*

https://www.goldstandard.org/blog-item/post-cop26-

%E2%80%93-reflections-article-6-outcomes

Seite 20 von 36


https://www.goldstandard.org/blog-item/post-cop26-%E2%80%93-reflections-article-6-outcomes
https://www.goldstandard.org/blog-item/post-cop26-%E2%80%93-reflections-article-6-outcomes

Verra* dagegen erkennt die Notwendigkeit von Corre-
sponding Adjustments fiir den freiwilligen Kompensa-
tionsmarkt nicht an. Verra méchte den Kiuferinnen und
Kiufern die Entscheidung tberlassen, ob sie Zertifikate
mit oder ohne Corresponding Adjustments erwerben
und fir welche Zwecke sie diese einsetzen. Die NGO
Carbon Market Watch schatzt diesen Ansatz als nicht
ausreichend ein, um die Umweltintegritat zu wahren. Aus
ihrer Sicht kénnen viele Kiuferinnen und Kiufer nicht

nachvollziehen, was sich genau hinter den verschiedenen

Labels verbirgt (siche auch Carbon Market Watch (2020)).

https://verra.org/public-consultation-proposal-for-sca-
ling-voluntary-carbon-markets-and-avoiding-double-coun-
ting-post-2020/ https://www.goldstandard.org/our-work/
innovations-consultations/ operationalising-and-scaling-post-

2020-voluntary-carbon-market

Auch bei den Kompensationsanbietenden gibt es stark
unterschiedliche Standpunkte zum Thema Corresponding
Adjustments. Die atmosfair gGmbH bezieht fir Corre-
sponding Adjustments klar Stellung. Der Kompensations-
anbietende hat bereits mit zwei Gastlindern die welt-
weit ersten bilateralen Vereinbarungen zur Vermeidung
von Doppelzihlungen und Corresponding Adjustments
getroffen. Andere Anbietende sehen Corresponding
Adjustments fir den freiwilligen Kompensationsmarkt als

nicht notwendig.
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3.

Welche Losungen stehen
Unternehmen zur Vertiigung?

Das vorherige Kapitel zeigt auf, dass es grundlegend fur
den Klimaschutz ist, dass sich Unternehmen 1,5-Grad-kompatible

Klimaschutzziele setzen, indem sie Emissionen vermeiden und

reduzieren. Unvermeidbare Restemissionen entlang des Zielpfades

konnen durch emissionsmindernde Projekte im globalen Siiden
kompensiert werden. Unternehmen sollten moglichst transformative
und vulnerable Projekte unterstiitzen, die dauerhaft Emissionen
mindern. In diesem Kapitel stellen wir verschiedene Optionen vor,
wie dies ab 2021 moglich ist. Bei allen Alternativen ist letztlich die

Qualitit der unterstitzten Projekte entscheidend.




3.1

Nur noch die zweitbeste Losung sind Zertifikate,
die bis Ende 2020 erbracht wurden.

Unternehmen, die an einer Kompensation interessiert
sind, haben die Moglichkeit, bis Ende 2020 generierte
hochwertige Zertifikate zu kaufen. Der Vorteil dieser
Losung ist die hohe Rechtssicherheit. Zertifikate aus
CDM-Projekten haben den Vorteil, dass sie aus Projek-
ten stammen, die von den Projektlindern im Rahmen
des CDM-Zulassungsprozesses genehmigt wurden (Aus-
stellung des sogenannten Letter of Approval):
CO,-Minderungen vor 2021, die im Rahmen des CDM
als CERs ausgeschuttet wurden, unterliegen keinem

Doppelzihlungsrisiko.

Doch auch Zertifikate von Standards des freiwilligen
Marktes — wie zum Beispiel dem Gold Standard -

sind nicht mit einem Doppelzihlungsrisiko behaftet,
wenn die Emissionsreduktionen bis Ende 2020 erbracht
wurden. Damit stammen sie noch aus der Zeit des
Kyoto-Protokolls, in der die Projektlinder noch keine

quantitativen Verpflichtungen eingegangen waren.

Ein moglicher Nachteil dieser Losung besteht in qua-
litativer Hinsicht. Die Vertragsstaatenkonferenz hat
unter dem Pariser Klimaschutzabkommen in Artikel 6
ein neues Zertifizierungssystem geschaffen, fur das
neue Kriterien gelten. Nicht alle CDM-Projekte erfil-

len diese Kriterien und haben die Moglichkeit, in den

Artikel 6 zu wechseln. Das konnte bedeuten, dass Unter-

nehmen Zertifikate aus Projekten erwerben, die nicht
fir die Uberfiihrung in den neuen Artikel-6-Mechanis-

mus vorgesehen sind.

Es ist unwahrscheinlich, dass zum Beispiel die deutsche
Regierung die Verwendung dieser Zertifikate zur frei-
willigen CO -Kompensation verbietet. Allerdings konnte
die Kompensation des Unternehmens in der Offent-
lichkeit als qualitativ minderwertig wahrgenommen
werden, da die Zertifikate offensichtlich nicht den neuen
qualitativen Anforderungen gentgen. Es ist nicht zu
empfehlen, Zertifikate von vor 2021 zur Kompensation
zu verwenden. Besser ist es, neue Projekte oder den Aus-

bau von Projekten zu unterstitzen.

CERs auf Vorrat zu kaufen wird wegen des genannten
Risikos nicht empfohlen, da Qualititsiberlegungen fir
den Klimaschutz wichtiger sind als formale Compliance.
Falls Unternehmen diese Option wahlen, sollten sie
nur Emissionsminderungen aus Projekten erwerben, die
hohen Qualititsanforderungen entsprechen. Ein Best-
Practice-Beispiel stellt hier der Erwerb von Zertifikaten
aus Projekten dar, die doppelt unter dem CDM und
dem Gold Standard registriert sind und in die auch nach
2020 weitere Investitionen fir den Ausbau flieflen.
Auch sollten die Projekte fiir die Uberfiihrung in den
Artikel-6-Mechanismus vorgesehen sein. Zusitzlich sind
die Qualititskriterien aus Kapitel 1 zu bertcksichtigen.

Diese hochwertigen Zertifikate sind jedoch rar.
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3.2

Kauf von Emissionsminderungen,
die nach 2020 erbracht wurden

Emissionsminderungen, die nach 2020 in Projekten er-
zielt wurden, sollten nur noch fir die Kompensation
verwendet werden, wenn sie von Gastlindern autorisiert
sind und CAs zugesichert wurden.

3.2.1 KOMPENSATION MIT CORRESPONDING
ADJUSTMENTS, MECHANISMUS UNFCCC

ARTIKEL 6.4

Wenn zukunftig Projekte unter dem neu geschaffenen
Mechanismus in Artikel 6.4 des Pariser Klimaschutzab-
kommens Zertifikate ausschiitten, konnen Unternehmen
auf autorisierte 6.4-Zertifikate firr die Kompensation
zuriickgreifen. Diese sind von den Gastlindern genehmigt
und CAs sind zugesichert. Mit diesen Zertifikaten werden
die Minderungsanspriiche rechtsicher auf die Kéuferin-
nen und Kaufer ubertragen. Im UNFCCC-Register fur

die Kompensation konnen die Zertifikate dann stillgelegt
werden. Diese Losung ist integer und mit dem Pariser Kli-
maschutzabkommen konform, da das Doppelzihlungsrisi-
ko vermieden wird. Eine operative Umsetzung des Artikel
6.4 ist frihestens 2023 zu erwarten.

3.2.2 KOMPENSATION MIT DURCH DAS
GASTLAND AUTORISIERTEN GS-VERS UND

UBERGANGSREGELN

Der Gold Standard (GS) stellt als freiwilliger Standard
Regeln bereit, die das Doppelzihlungsrisiko vermeiden.
GS gibt fur in neuen oder laufenden Projekten nach

2020 erbrachte Minderungen fiir die Kompensation nutz-
bare VERs (Voluntary Emission Reductions) aus, sofern
die Projekte tber eine Gastlandautorisierung inklusive der

Verpflichtung zu Corresponding Adjustments verfigen.

Gold Standard erlaubt in Zukunft nur noch den Einsatz
von Zertifikaten mit CAs fir die Kompensation.

Solange noch keine 6.4-Zertifikate zur Verfigung stehen,
konnen Unternehmen fiir die Kompensation auf diese
GS-VERs zurtckgreifen, die aus CDM-Projekten stammen
und auf eine Uberfithrung in den Artikel 6.4 vorbereitet
werden. In der Ubergangszeit bis zur Operationalisierung
der neuen UNFCCC-Artikel-6-Regeln sind diese GS-VERs

eine sinnvolle Alternative.

Noch gibt es nur sehr wenige Projekte, die eine Zustim-
mung des Gastlandes zur Durchfithrung der Projekte
und zum Export der Emissionsreduktionen fir die Kom-
pensation erreicht haben. atmosfair war der erste An-
bietende, der dieses grundlegende Integrititssicherungs-
instrument im freiwilligen Markt umgesetzt hat und kann

Unternehmen tber neue Entwicklungen informieren.

Andere Standards wie Verra bieten derzeit keine Losun-
gen fir integre Kompensation im Rahmen des Pariser

Klimaschutzabkommens an (siche hierzu Kapitel 2.4).
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3.3

Unterstiitzung hochwertiger Klimaschutzprojekte ohne Kompensation:

Contribution Claims

Derzeit erarbeiten einige Klimaschutzorganisationen,
Unternehmen und der Gold Standard im freiwilligen
Markt als Alternative zu Emissionsminderungszertifikaten
mit Corresponding Adjustments sogenannte ,,Contribu-
tion Claims®. Hiermit kdnnen Unternehmen ambitionierte
Klimaschutzprojekte unterstitzen, die erzielten Emissi-
onsminderungen aber nicht fir ihre eigenen Klimaschutz-
ziele beanspruchen. Das Projektland kann die Emis-
sionsreduktionen bedenkenlos auf sein NDC anrechnen,
ohne dass es zu Doppelzihlungen kommt. Gegebenen-
falls ausgegebene Zertifikate sind in diesem Modell ein
Beleg fur die im Gastland erzielten Minderungen. Sie
konnen aber nicht international tbertragen werden und

deshalb auch nicht zur Kompensation genutzt werden.

Das Contribution Claim Model (CCM) ist heute schon
eine sinnvolle Alternative oder Erginzung zur Kompen-
sation, die es Unternehmen ermdoglicht, ihrer Klima-
schutzverantwortung im Einklang mit dem Pariser Klima-

schutzabkommen gerecht zu werden.

Bei dem CCM investieren Unternehmen freiwillig

eine sich selbst auferlegte CO,-Abgabe in innovative Kli-
maschutzprojekte, die von den Lindern selbst nicht
finanziert oder umgesetzt werden konnen. Die Hohe die-

ser freiwilligen Klimaschutzbeitrage orientiert sich an

der Menge an Restemissionen des Unternehmens, den
externen Kosten, die diese Emissionen verursachen, und
dem Bedarf der Klimaschutzprojekte.

Monitoring und Zertifizierungssysteme des freiwilligen
Marktes konnten genutzt werden, um die Wirkung

der Projekte zu messen. Sowohl Gold Standard und auch
der 6.4-Mechanismus sehen Zertifizierungen vor, auf

die Unternehmen zwecks einer unabhingigen Prifung
der Emissionsminderungen ihrer Klimaschutzinvestition

zurtickgreifen konnen.

Achtung: Es gibt zuklnftig 2 unterschiedliche Zertifikat-
typen: Solche mit und solche ohne CAs. Die im CCM
eventuell genutzten Zertifikate haben keine CAs und

durfen daher nicht zur Kompensation genutzt werden.

Unternehmen, die gemif den Empfehlungen der SBTi
Uber die eigene Wertschdpfungskette hinaus global
gesehen einen Beitrag zu Netto-Null-Emissionen leisten
wollen, konnen dieses von Fachleuten anerkannte Mo-
dell nutzen *.

Der Vorteil: Unternehmen unterstutzen durch Contri-
bution Claims die Fortfithrung hochwertiger bestehender
Projekte und die Entwicklung neuer Projekte. Dadurch
tragen sie dazu bei, Emissionen zu mindern und férdern

nachhaltige Entwicklung in den Gastlindern.

*

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medi-
en/5750/publikationen/2020_11_19_cc_44_2020_carbon_mar-

kets_paris_era_0.pdf
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Der Nachteil: Hinter einem Klimaschutzzertifikat be-
findet sich keine anrechenbare Tonne CO,-Reduktion
mehr. Das Unternehmen kann seinen Beitrag nicht

mit einer verursachten Tonne CO, in seiner Wertschop-
fungskette verrechnen, das heifit, der Beitrag zdhlt

nicht als Kompensation.

Wichtig ist auch, dass Contribution Claims aus Projekten
stammen, fiir die die Betreibenden eine umfassende
Zusitzlichkeitsprifung gewihrleisten. Ein unabhingiger

Prifer, beispielsweise der TOV, sollte das Projekt auf

Einhaltung der Qualititskriterien zur Zusitzlichkeit, zur
Berechnung der Emissionsminderungen und zur Bewer-
tung seines Beitrags zu einer nachhaltigen Entwicklung der

Projektregion prifen.

Das NewClimate Institute hat als einer der ersten Akteu-
re ein solches Konzept (NewClimate Institute, 2020b), bei
dem es nicht um Kompensation geht, sondern vor allem
um einen Beitrag zur Transformation im Projektland, fur
die eigene Klimaschutzstrategie erarbeitet und mit atmos-

fair umgesetzt (NewClimate Institute, 2020a).

DIE QUALITAT VON KLIMASCHUTZPROJEKTEN IST ENTSCHEIDEND!

= High-hanging fruits’ sind zukunftssicherer: Qualitativ hochwertige und aufwendige Projekte mit hohem

Nutzen fur die Projektlinder werden eher in das neue Artikel-6-Regime unter dem Pariser Klimaschutz-

abkommen tbertragen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass die Gastlinder Projekten - und der damit einhergehenden Verpflichtung,

Corresponding Adjustments einzufihren - zustimmen, ist umso hoher, je hoher die Grenzvermeidungs-

kosten und der soziale und 6kologische Wert fur das Gastland sind.

Das Contribution Claim Model ist eine sinnvolle Handlungsalternative zur Kompensation und zielt auf

besonders transformative und innovative Projekte ab. Die Doppelzihlungsproblematik tritt hier nicht auf.
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4,

Tipps:
Timeline, Fallstricke und
Kommunikation

Welche der zuvor genannten Losungen in Frage kommt, muss jedes

Unternehmen fiir sich individuell entscheiden. Im Folgenden
tinden Sie einige Tipps fir die Abwiagung zwischen den verschiedenen

Optionen (siehe Kapitel 3.2).




4.1

Timeline

Unternehmen sollten erfassen, ob und wie langfristig sie
die CO -Kompensation benotigen. Die neuen UNFCCC-
Regelungen werden wahrscheinlich frihestens 2023
umgesetzt. Dennoch sollten keine alten Zertifikate mehr
zur Kompensation verwendet werden, die vor 2021 ge-
neriert wurden. Unternehmen, die kompensieren wollen,

sollten nur auf post-2020-Zertifikate zurickgreifen, die

die oben genannten und gestiegenen Qualitdtsanforde-

rungen erfullen.

Falls es Unternehmen nicht um die Kompensation der
eigenen Emissionen geht, sondern um einen Beitrag zum
Klimaschutz auf globaler Ebene, ist das Contribution

Claim Model eine Handlungsoption.

4.2
Fallstricke

Fur welchen Ansatz sich Unternehmen auch entscheiden,

grundsitzlich wird geraten:

®  Zertifikate, die nach 2020 generiert wurden, durfen
ohne Corresponding Adjustments nicht zur Kompen-
sation eingesetzt werden.

»  Zertifikate aus Projekten von mangelnder Qualitit,
etwa fehlender Zusitzlichkeit oder Permanenz, sind
nicht far Kompensation nutzbar, selbst wenn die
zugehorigen Emissionsreduktionen vor Ende 2020
erzielt wurden.

= Zertifikate aus Projekten, die Folgendes vorlegen
konnen, sind sehr gut zur Kompensation geeignet:
= Letter of Assurance and Authorisation (LoAA)
= GS- und CDM-Registrierung

= Fur Artikel 6.4 vorgesehen

®  Gastland ist auf Artikel 6 durch Trainings

vorbereitet.

Zertifikate aus nicht identifizierbaren Projekten: Unter-
nehmen, die Zertifikate tiber Hindler erwerben, sollten
darauf achten, dass sie direkten Zugang zu allen Primar-

informationen der Projekte erhalten:

=  Unklare Mittelverwendung: Fur die Unternehmen
sollte nachvollziehbar sein, woflr ihr Geld im Projekt
ausgegeben wird:
=  Welche Hard- oder Software wird davon gekauft?
®  Welches Personal wird finanziert?

= Flieflen weitere Investitionen in den Projektausbau?

Seite 28 von 36



4.3

Kommunikation

Eine wichtige Frage fur Unternehmen ist, wie die im
vorigen Kapitel dargestellten Ansitze (3.1 bis 3.3)
werbewirksam und sachlich richtig kommuniziert wer-
den kénnen. Nur bei den Ansitzen 3.1 und 3.2 kann
von Kompensation gesprochen werden. Contribution

Claims sind nicht mit Kompensation verbunden.

In der Unternehmenskommunikation inzwischen stark
verwurzelt sind Neutralitits-Claims wie der des klimaneu-
tralen Unternehmens. Der Begriff der Klimaneutralitit
wird in der Kommunikation nicht einheitlich verwendet.
Es ist daher fur Verbraucherinnen und Verbraucher nicht
transparent, was genau Klimaneutralitit eines bestimm-
ten Unternehmens oder auch eines Produktes bedeutet.
Die IPCC-Definition von Klimaneutralitit ist, dass nicht
nur Netto-Null-Emissionen erreicht, sondern auch jegli-
che Auswirkungen menschlichen Handelns auf das Klima

unterbunden werden.

Dazu zihlen auch Auswirkungen, die sich indirekt aus
biologischen oder geophysischen Verinderungen wie
beispielsweise das Abschmelzen der Pole ergeben. Dieses
Ziel ist fur das einzelne Unternehmen nicht erreichbar.
Realistischere Claims sind CO,-Neutralitit oder Netto-
Null-Emissionen (Pineda et al., 2020, Supplementary
Table 1). Auch bei diesen Claims sollte das Ziel jedoch
durch Emissionsminderung (plus Neutralisierung) er-
reicht werden. Kompensation wird nur zusatzlich in der
Ubergangsphase bis zur Zielerreichung eingesetzt, um
Restemissionen auszugleichen. Wenn sich ein Unterneh-
men als ,CO -neutral durch Kompensation® bezeichnet,
macht es durch den Zusatz deutlich, dass Restemissionen

entstehen und das Ziel noch nicht erreicht ist.

Projektbetreibende kénnen Unternehmen bei der Kom-
munikation unterstitzen. Auch Klimaschutzstandards wie
Gold Standard informieren in der Regel uber die Kom-

munikation in Verbindung mit den von ihnen angebote-

nen Zertifizierungen.
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Informationen und Beratung

fiir Unternehmen




ATMOSFAIR gGMBH

atmosfair gGmbH - Zossener Strafle 55-58 - 10961 Berlin,
E-Mail: info @atmosfair.de,

Tel. +49 (0) 30 120 84 80 - 0,

Web: https://www.atmosfair.de/de/

UMWELTBUNDESAMT

Worlitzer Platz 1 - 06844 Dessau-Rofilau,

Kontakt bevorzugt via E-Mail: buergerservice @uba.de,

telefonisch Mo-Fr zu den Servicezeiten 9.00-15.00 Uhr unter: +49-340-2103-2416,
Fax: +49-340-2104-2285,

Web: https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/treibhausgas-emissionen

DEUTSCHE EMISSIONSHANDELSSTELLE (DEHST)

City Campus - Haus 3 - Eingang 3A - Buchholzweg 8 - 13627 Bertlin,
Tel: +49 (0)30 8903-5050,

Fax: +49 (0)30 8903-5010,

Web: https://www.dehst.de/DE/startseite/startseite-node.html

GOLD STANDARD
Chemin de Balexert 7-9 - 1219 Chatelaine - International Environment House 2 - Geneva, Switzerland,

Web: https://www.goldstandard.org/

NEWCLIMATE INSTITUTE

Buro Berlin: Schénhauser Allee 10-11 - 10119 Berlin,
Buro Koln: Waidmarkt 11a - 50676 Koln,

E-Mail: info@newclimate.org,

Web: https://newclimate.org/
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Klimabiindnis sl UNTERNEHMEN
Baden-Wiirttemberg MACHEN KLIMASCHUTZ

Als eine der europaweit fihrenden Wirtschaftsregionen will Baden-
Wirttemberg beim Klimaschutz eine Vorreiterrolle einnehmen.
Deshalb gehen klimaengagierte Unternehmen und das Ministerium fir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg ein
Klimabundnis ein. Das Klimabtindnis BW wird mit einer von beiden

Partnern unterzeichneten Klimaschutzvereinbarung geschlossen.

In der Klimavereinbarung werden konkrete Mafinahmen festgelegt, wie

die unternehmerischen Klimaschutzziele erreicht werden sollen.
Ziel des Klimabundnisses ist es, unternehmerischen Klimaschutz syste-

matisch umzusetzen und mittel- bis langfristig klimaneutral zu werden.

Mehr Informationen unter www.klimabuendnis-bw.de
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