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Vorbemerkung

Im Auftrag der Nationalparkverwaltung des Nationalparks Schwarzwald hat forsa Ge-
sellschaft fir Sozialforschung und statistische Analysen mbH eine reprasentative Be-
fragung zur Wahrnehmung und Bewertung des Nationalparks Schwarzwald durchge-
fuhrt.

Neben der Bekanntheit, dem Besuch und der Bewertung des Nationalparks wurde er-
mittelt, wie die baden-wurttembergische Bevolkerung sowie die Menschen in der Re-
gion die Entwicklung des Nationalparks Schwarzwald einschatzen und wie sie das
Vorhaben zur Erweiterung und Weiterentwicklung des Nationalparks sowie den be-
gleitenden Beteiligungsprozess beurteilen. Zudem wurden Fragen zum Erhalt der bio-
logischen Vielfalt gestellt.

Im Rahmen der Untersuchung wurden zwei Gruppen befragt: Zum einen 1.000 Biir-
gerinnen und Blrger ab 14 Jahren aus Baden-Wirttemberg, zum anderen 1.000 Bur-
gerinnen und Burger ab 14 Jahren aus den Anrainer-Gemeinden des Nationalparks.
Als Anrainer-Gemeinden wurden die Gemeinden definiert, die bis zu 10 Kilometer von
der aktuellen Grenze des Nationalparks entfernt liegen. Gemeinden, deren Flache in-
nerhalb der Grenzziehung liegt, wurden als ganzer Ort in die Stichprobe mit einbezo-
gen. Die Anrainer-Gemeinden wurden dabei ihrer Einwohnerzahl entsprechend in der
Stichprobe berlicksichtigt. Alle befragten Personen wurden nach einem systemati-
schen Zufallsverfahren ausgewahlt.

Die Erhebung wurde vom 12. Marz bis zum 2. April 2024 mithilfe computergestitzter
Telefoninterviews durchgefuhrt. Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgte durch
eine mehrstufige Zufallsstichprobe auf Basis des Telefonstichproben-Systems des Ar-
beitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute (ADM).

Die Untersuchungsbefunde werden im nachfolgenden Ergebnisbericht — jeweils sepa-
rat fUr die baden-wuarttembergische Bevdlkerung (Teil I) sowie die Bewohnerinnen und
Bewohner der Anrainer-Gemeinden (Teil Il) - vorgestellt. Bei Wiederholungsfragen
werden die Befunde — soweit mdglich — den Ergebnissen der Vorjahre gegenuberge-
stellt.

Die ermittelten Ergebnisse kdnnen lediglich mit den bei allen Stichprobenerhebungen
moglichen Fehlertoleranzen (im vorliegenden Fall +/- 3 Prozentpunkte) auf die jewei-
lige Stichprobe Ubertragen werden.
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Teil I: Meinungen und Einstellungen der Baden-Wiirttemberger insgesamt

1 Der Nationalpark Schwarzwald in der Wahrnehmung der Baden-Wiirttem-
berger

1.1 Bekanntheit des Nationalparks

Derzeit geben mit 71 Prozent etwas mehr Befragte als in den vergangenen Jahren
(zuletzt 64 %) an, schon einmal etwas vom Nationalpark Schwarzwald gehort oder
gelesen zu haben.

Am hochsten ist der Bekanntheitsgrad unter den Bewohnerinnen und Bewohnern im
Regierungsbezirk Freiburg sowie unter den Uber 45-Jahrigen.

Tabelle 1: Bekanntheit des Nationalparks- Baden-Wirttemberg insgesamt

Es haben schon einmal vom Nationalpark Schwarzwald gehort oder gelesen, der 2014 %
gegriindet wurde:

2018 insgesamt 66
2019 insgesamt 60
2020 insgesamt 61
2021 insgesamt 60
2022 insgesamt 64
2024 insgesamt 71
Regierungsbezirk Stuttgart 70
Regierungsbezirk Tubingen 64
Regierungsbezirk Karlsruhe 72
Regierungsbezirk Freiburg 79
Manner 73
Frauen 70
14- bis 29-Jahrige 53
30- bis 44-Jahrige 64
45- bis 59-Jahrige 79
60 Jahre und alter 86

Hinweis zur Tabelle: Die Vergleichsdaten der Jahre 2018 bis 2022 (Zeilen 1 bis
5 in der Tabelle unterhalb der Kopfzeile) stammen aus Vorgangerstudien, die
mithilfe bevolkerungsreprasentativer telefonischer Befragungen durchgefuhrt
wurden. Die Frageformulierung war hierbei identisch.



forsa.

1.2 Bewertung des Nationalparks

Nicht nur die Bekanntheit des Nationalparks ist in den letzten Jahren gestiegen, son-
dern auch die Bewertung: Aktuell finden es mit 90 Prozent mehr Befragte als noch zu-
letzt 2021 (79 %) eher oder sehr gut, dass es den Nationalpark Schwarzwald gibt.
Kaum jemand (2 %) findet dies nicht so gut oder schlecht.

Vor allem von denjenigen, die den Nationalpark kennen, wird es Uberdurchschnittlich
haufig als ,sehr gut” bewertet, dass es diesen Nationalpark gibt.

Tabelle 2: Bewertung des Nationalparks — Baden-Wirttemberg insgesamt

Dass es den Nationalpark Schwarzwald sehr gut eher gut nicht so
gibt, finden: gut/schlecht
% % %
2018 insgesamt 49 37 6
2019 insgesamt 39 38 6
2020 insgesamt 48 33 4
2021 insgesamt 42 37 4
2022 insgesamt 54 36 2
2024 insgesamt 49 37 6
Regierungsbezirk Stuttgart 58 32 1
Regierungsbezirk Tibingen 53 39 2
Regierungsbezirk Karlsruhe 51 40 2
Regierungsbezirk Freiburg 54 38 2
14- bis 29-Jahrige 40 44 1
30- bis 44-Jahrige 60 32 2
45- bis 59-Jahrige 56 35 3
60 Jahre und alter 57 36 2
Kenner des Nationalparks 61 34 2
Nicht-Kenner des Nationalparks 38 42 1

Hinweis zur Tabelle: an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe
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1.3 Besuch des Nationalparks
Rund ein Drittel (34 %) aller Baden-Wdrttembergerinnen und Baden-Wdarttemberger
gibt an, den Nationalpark Schwarzwald schon einmal besucht zu haben.

Am haufigsten geben die Bewohnerinnen und Bewohner der Regierungsbezirke
Karlsruhe und Freiburg an, den Nationalpark schon einmal besucht zu haben.

Ungefahr die Halfte der ,Kenner” des Nationalparks hat diesen auch schon einmal
besucht.

Tabelle 3: Besuch des Nationalparks — Baden-Wirttemberg insgesamt

Es haben den Nationalpark Schwarzwald schon einmal besucht: %
2018 insgesamt 26
2019 insgesamt 28
2020 insgesamt 28
2021 insgesamt 28
2022 insgesamt 31
2024 insgesamt 34
Regierungsbezirk Stuttgart 26
Regierungsbezirk Tubingen 26
Regierungsbezirk Karlsruhe 25
Regierungsbezirk Freiburg 40
Méanner 46
Frauen 33
14- bis 29-Jahrige 34
30- bis 44-Jahrige 22
45- bis 59-Jahrige 33
60 Jahre und alter 44
Kenner des Nationalparks 35
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Die meisten Besucherinnen und Besucher des Nationalparks (88 %) sind mit dem
Auto angereist.

16 Prozent haben fiir die Anreise den Offentlichen Personennahverkehr genutzt, je-
weils 6 Prozent sind zu Full oder mit dem Fahrrad angereist, 4 Prozent mit einem
Motorrad.

Tabelle 4: Anreise zum Nationalpark — Baden-Wirttemberg insgesamt

In den Nationalpark sind angereist: 2020 2024

% %
mit dem Auto 83 88
mit dem OPNV 11 16
zu Fu 7 6
mit dem Fahrrad 4 6
mit dem Motorrad 5

Hinweis zur Tabelle: 335 Besucher des Nationalparks;
Prozentsumme grof3er 100, da Mehrfachnennungen maglich

Die Hauptgrinde fur den Besuch des Nationalparks Schwarzwald sind das Interesse
an der Landschaft und der Natur im Allgemeinen (unabhangig vom Nationalpark) (84
%) sowie die Freizeitgestaltung bzw. Familienausflige (81 %).

Jeweils rund die Halfte der Besucherinnen und Besucher hat den Nationalpark auf-
grund seiner Nahe zum Wohnort (51 %) sowie aus Interesse am Schutzgebiet (49 %)
besucht.

Das Angebot an Hotellerie oder Gastronomie war fur etwa jede/n Vierte/n (23 %) ei-
ner der Hauptgriinde fir den Besuch des Nationalparks.

Tabelle 5: Hauptgriinde flr den Besuch des Nationalparks — Baden-Wiirttemberg insgesamt

Die Hauptgriinde fiir ihren Besuch des Nationalparks Schwarzwald 2020 2024
waren: : % %
Interesse an der Landschaft und der Natur im Allgemeinen 73 84
Freizeitgestaltung, Familienausflug 65 81
Nahe zum Wohnort 41 51
Interesse am Schutzgebiet 36 49
Angebot an Hotellerie oder Gastronomie 10 23
sonstige Grinde 6 1

Hinweis zur Tabelle: 335 Besucher des Nationalparks;

Prozentsumme gréRer 100, da Mehrfachnennungen mdglich
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1.4 Wie ,,wild“ ist der Nationalpark?

Das Ziel eines Nationalparks ist es, der Natur ihren freien Lauf zu lassen, sodass sie

wieder ,wild“ wird.

Mit 40 Prozent meinen derzeit etwas mehr Befragte als in den Jahren zuvor (+ 7 Pro-
zentpunkte im Vergleich zu 2020), dass der Nationalpark Schwarzwald aktuell sehr
bzw. eher wild sei. Etwa ein Viertel (28 %) stuft den Nationalpark Schwarzwald als

nicht so oder gar nicht wild ein.

Von den Kennern des Nationalparks meinen 45 Prozent, von den Besuchern 51 Pro-

zent, dass der Nationalpark aktuell sehr bzw. eher wild sei.

Tabelle 6: Bewertung des Nationalparks — Baden-Wirttemberg insgesamt

Der Nationalpark Schwarzwald ist aktuell sehr wild eher wild nicht so wild/gar
nicht wild
% % %
2018 insgesamt 2 28 42
2019 insgesamt 4 27 38
2020 insgesamt 3 30 41
2024 insgesamt 2 38 28
Regierungsbezirk Stuttgart 1 43 24
Regierungsbezirk Tubingen 3 34 23
Regierungsbezirk Karlsruhe 1 39 29
Regierungsbezirk Freiburg 3 33 37
Manner 2 39 29
Frauen 2 37 28
14- bis 29-Jahrige 1 43 18
30- bis 44-Jahrige 3 38 25
45- bis 59-Jahrige 0 38 39
60 Jahre und alter 4 34 30
Kenner des Nationalparks 2 43 32
Besucher des Nationalparks 2 49 44

Hinweis zur Tabelle: an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe
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1.5 Meinungsanderung zum Nationalpark

Die grol’e Mehrheit der Kenner des Nationalparks (82 %) gibt an, dass sich ihre per-
soénliche Meinung Uber den Nationalpark in den letzten zwei Jahren nicht verandert
habe.

Bei 10 Prozent hat sich die Meinung verbessert, bei 3 Prozent verschlechtert.

Tabelle 7: Veranderte Meinung zum Nationalpark? — Baden-Wiirttemberg insgesamt

Die personliche Meinung tiber den National- verbessert verschlechtert nicht verandert
park Schwarzwald hat sich in den letzten %
zwei Jahren alles in allem % %

2021 insgesamt 15 1 79
2024 insgesamt 10 3 82
Regierungsbezirk Stuttgart 10 3 83
Regierungsbezirk Tubingen 10 2 85
Regierungsbezirk Karlsruhe 11 4 82
Regierungsbezirk Freiburg 10 4 80
Manner 11 4 82
Frauen 9 2 83
14- bis 29-Jahrige 9 5 83
30- bis 44-Jahrige 10 2 86
45- bis 59-Jahrige 10 4 80
60 Jahre und alter 12 3 81
Besucher des Nationalparks 10 5 83

Hinweis zur Tabelle: Basis: 715 Kenner des Nationalparks; an 100 Prozent fehlende
Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe
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Die sehr wenigen Befragten, bei denen sich die Meinung verbessert hat, wurden ge-
beten anzugeben, inwiefern sich ihre Meinung zum Nationalpark verbessert hat.

34 Prozent schatzen den Nationalpark als positiv flr die Natur ein. 30 Prozent mei-
nen, die Kommunikation und Informationslage rund um den Nationalpark sei gut bzw.
besser geworden.

19 Prozent finden, dass sich die Angebote, Attraktionen bzw. touristischen Maoglich-
keiten verbessert haben.

Tabelle 8: Inwiefern hat sich die Meinung zum Nationalpark verbessert? — Baden-Wirttemberg
insgesamt

Die Meinung zum Nationalpark hat sich wie folgt verbessert: : %
positiv flir die Natur 34
gute/bessere Kommunikation, Informationslage 30
Angebote, Attraktionen, Tourismus 19
allgemein positive Einstellung 7

Nationalparkzentrum
personliche Besuche
gute/bessere Kommunikation, Informationslage 30

Angebote, Attraktionen, Tourismus 19
allgemein positive Einstellung 7
Nationalparkzentrum 4
personliche Besuche 2
sonstiges 7

Hinweis zur Tabelle: Basis: 74 Befragte, deren Meinung zum Nationalpark sich in den
letzten 2 Jahren verbessert hat; offene Abfrage, aufgefihrt sind Nennungen ab 2 Pro-
zent, Mehrfachnennungen mdglich; Tendenzangaben aufgrund geringer Fallzahl.

Diejenigen, deren Meinung zum Nationalpark sich in den letzten zwei Jahren ver-
schlechtert hat, wurden ebenfalls gebeten, dies zu spezifizieren. Aufgrund der sehr
geringen Fallzahl (23 Befragte) kdnnen diese Ergebnisse jedoch nicht ausgewiesen
werden.

10
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1.6 Besuch des Nationalparkzentrums Ruhestein

Im Sommer 2021 wurde im Nordschwarzwald das neue Nationalparkzentrum Ruhe-

stein fir den Publikumsverkehr eréffnet. Von diesem Nationalparkzentrum hat ahnlich
wie bereits im Jahr der Er6éffnung 2021 etwa jede/r dritte Befragte (35 %) gehort oder

gelesen.

Etwas bekannter als im Durchschnitt aller Befragten ist das Nationalparkzentrum Ru-

hestein unter den Bewohnerinnen und Bewohnern der Regierungsbezirke Karlsruhe
und Freiburg. Zudem kennen eher die etwas alteren, tber 45 bzw. tiber 60 Jahre al-

ten Befragten das Nationalparkzentrum als die jingeren Befragten.

Von den Kennern des Nationalparks kennen 44 Prozent, von den Besuchern 55 Pro-

zent das Nationalparkzentrum Ruhestein.

Tabelle 9: Bekanntheit des Nationalparkzentrums Ruhestein — Baden-Wirttemberg insgesamt

Es haben schon einmal vom neuen Nationalparkzentrum Ruhestein gehort oder gele-
sen

%

2021 insgesamt 34
2024 insgesamt 35
Regierungsbezirk Stuttgart 30
Regierungsbezirk Tubingen 31
Regierungsbezirk Karlsruhe 39
Regierungsbezirk Freiburg 41
Manner 36
Frauen 33
14- bis 29-Jahrige 24
30- bis 44-Jahrige 18
45- bis 59-Jahrige 41
60 Jahre und alter 53
Kenner des Nationalparks 44
Besucher des Nationalparks 55

11
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Von denjenigen, die das Nationalparkzentrum kennen, geben 16 Prozent an, dieses
auch schon einmal besucht zu haben.

Von den Besucherinnen und Besuchern des Nationalparks hat etwa jede/r Vierte
(auch) das neue Nationalparkzentrum Ruhestein schon besucht.

Tabelle 10: Besuch des Nationalparkzentrums am Ruhestein — Baden-Wiirttemberg insgesamt

Es haben das neue Nationalparkzentrum Ruhestein schon einmal besucht %
2021 insgesamt 9
2024 insgesamt 16
Besucher des Nationalparks 24

Hinweis zur Tabelle: 345 Befragte, die das Nationalparkzentrum kennen

Drei Viertel (76 %) derjenigen, die das Nationalparkzentrum kennen, es aber noch
nicht besucht haben, haben auf jeden Fall bzw. wahrscheinlich vor, das Nationalpark-
zentrum zu besuchen.

Ein Viertel (23 %) hat dies wahrscheinlich bzw. bestimmt nicht vor.

Tabelle 11: Zukiinftiger Besuch des Nationalparkzentrums Ruhestein — Baden-Wirttemberg
insgesamt

Es haben vor, das Nationalparkzent- auf jeden Fall | wahrschein- | wahrschein- ganz be-

rum zu besuchen lich lich nicht stimmt nicht
% % % %

2021 insgesamt 26 48 18 6

2024 insgesamt 21 55 18 5

Kenner des Nationalparks 21 54 19 5

Besucher des Nationalparks 23 54 21 2

Hinweis zur Tabelle: Basis: 291 Befragte, die das Nationalparkzentrum kennen, die-
ses aber bislang noch nicht besucht haben; an 100 Prozent fehlende Angaben =
2weil nicht/keine Angabe

12
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2 Meinungen zur Erweiterung und Weiterentwicklung des Nationalparks
2.1 Bekanntheit des Erweiterungs- und Weiterentwicklungsvorhabens

Nach der Landtagswahl in Baden-Wiurttemberg im Marz 2021 wurde im Koalitionsver-
trag festgelegt, dass der Nationalpark Schwarzwald erweitert und weiterentwickelt
werden soll. Durch eine Flachenerweiterung sollen die beiden aktuell bestehenden
Teilgebiete zusammenwachsen. Im Rahmen der inhaltlichen Weiterentwicklung wer-
den Schwerpunkte der Arbeit des Nationalparks weiter ausgestaltet, also z. B. Um-
weltbildung, Tourismus oder Inklusion.

Von diesem Vorhaben haben 30 Prozent aller Befragten — neben den Besuchern des
Nationalparks am ehesten die Bewohnerinnen und Bewohner der Regierungsbezirke
Karlsruhe und Freiburg sowie die Uber 50-Jahrigen - etwas gehort oder gelesen.

Tabelle 12: Bekanntheit des Erweiterungs- und Weiterentwicklungsvorhabens — Baden-Wiirt-
temberg insgesamt

Es haben schon einmal von diesem Vorhaben gehort oder gelesen: %
2022 insgesamt 37
2024 insgesamt 30
Regierungsbezirk Stuttgart 28
Regierungsbezirk Tubingen 23
Regierungsbezirk Karlsruhe 34
Regierungsbezirk Freiburg 36
Méanner 34
Frauen 27
14- bis 29-Jahrige 17
30- bis 44-Jahrige 17
45- bis 59-Jahrige 34
60 Jahre und alter 50
Besucher des Nationalparks 39

13
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2.2 Chancen und Risiken der Erweiterung und Weiterentwicklung

Die raumliche Erweiterung und inhaltliche Weiterentwicklung des Nationalparks kann
sowohl Chancen als auch Risiken mit sich bringen.

Zunachst wurden die Befragten offen und ohne jede Antwortvorgabe gebeten anzuge-
ben, welche Chancen sie in der Erweiterung und Weiterentwicklung des National-
parks Schwarzwald sehen.

Mit Abstand am haufigsten wird der Natur- und Umweltschutz von 55 Prozent der Be-
fragten aus Baden-Wirttemberg als Chance der Erweiterung und Weiterentwicklung
des Nationalparks genannt.

27 Prozent sehen eine Chance im Schutz von Tieren (z.B. dem grélieren Lebens-
und Schutzraum fur Wildtiere). 12 Prozent nennen die Attraktion flr Touristen und 10
Prozent den Ausbau des Naherholungsgebiets bzw. die Verbindung der Teilgebiete.

Seltener nennen die Befragten den Klimaschutz (5 %), die Férderung des Umweltbe-
wusstseins (5 %), die Erweiterung des Freizeitangebots (2 %) sowie die Steigerung
der regionalen Bekanntheit (2 %).

3 Prozent sehen keine Chancen in der Erweiterung und Weiterentwicklung des Natio-
nalparks. 15 Prozent haben sich hinsichtlich dessen (noch) kein Urteil gebildet.

Tabelle 13: Chancen der Erweiterung und Weiterentwicklung — Baden-Wirttemberg insgesamt

Folgende Chancen sehen in der Erweiterung und Weiterentwicklung des National-| 2022 2024
parks Schwarzwald: % %
Natur- und Umweltschutz 42 55
Schutz von Tieren 15 27
Attraktion fur Touristen 20 12
Ausbau des Naherholungsgebiets/ Verbindung der Teilgebiete 10 10
Klimaschutz 2 5
Férderung des Umweltbewusstseins 3 5
Erweiterung des Freizeitangebots 2 2
Steigerung der regionalen Bekanntheit 3 2
Keine Chancen 4 3
Lweifd nicht” 29 15

Hinweis zur Tabelle: Offene Abfrage, Nennungen ab 2 Prozent, Mehrfachnennungen
moglich.

14
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Zudem wurden die Befragten — wieder offen und ohne Antwortvorgaben — um ihre
Einschatzung zu den Risiken, die sie in der Erweiterung und Weiterentwicklung des
Nationalparks sehen, gebeten.

8 Prozent der Befragten aus Baden-Wirttemberg nennen eine Zunahme des Touris-
mus als Risiko, jeweils 7 Prozent eine verstarkte Riickkehr von Tierarten sowie Ein-
schrankungen fur Anwohner bzw. Einheimische.

Jeweils 6 Prozent sehen ein Risiko in nachteiligen Umweltveranderungen, Einschran-
kungen fir die Forstwirtschaft sowie Einschrankungen der Landwirtschaft. 5 Prozent
benennen den Widerstand bzw. die Unzufriedenheit in der Bevolkerung.

Weitere genannte Risiken sind wirtschaftlicher Schaden allgemein (4 %), die Ver-
schwendung von finanziellen Mitteln (3 %), der Eingriff in Privateigentum (3 %), weni-
ger Wohnraum (2 %), Vermdllung (2 %) und Verkehrsprobleme (2 %).

Jede/r Vierte (27 %) sieht nach eigenen Angaben keine Risiken in der Erweiterung
und Weiterentwicklung des Nationalparks. Fast ebenso viele (23 %) haben sich dazu
(noch) kein Urteil gebildet.

Tabelle 14: Risiken der Erweiterung und Weiterentwicklung — Baden-Wiirttemberg insgesamt

Folgende Risiken sehen in der Erweiterung und Weiterentwicklung des National- 2022 2024
parks Schwarzwald: % %
Zunahme an Tourismus 10 8
verstarkte Ruckkehr von Tierarten 1 7
Einschrankungen fiir Anwohner/Einheimische 6 7
Nachteilige Umweltverdnderungen 10 6
Einschrankungen fiir Forstwirtschaft 5 6
Einschrankungen der Landwirtschaft 4 6
Widerstand/Unzufriedenheit in der Bevolkerung 2 5
Wirtschaftlicher Schaden allgemein 3 4
Verschwendung von finanziellen Mitteln 2 3
Eingriff in Privateigentum 2 3
Weniger Wohnraum 2 2
Vermullung 2
Verkehrsprobleme 2 2
Keine Risiken 21 27
,weild nicht* 34 23

Hinweis zur Tabelle: Offene Abfrage, Nennungen ab 2 Prozent, Mehrfachnennungen
moglich.

15
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2.3 Beteiligung an der Weiterentwicklung des Nationalparks

Begleitet wurde die inhaltliche Weiterentwicklung des Nationalparks Schwarzwald von
einem breit angelegten Beteiligungsprozess mit u.a. einem Burgerforum, einer On-
line-Beteiligung und 6ffentlichen Veranstaltungen.

Von diesem Beteiligungsprozess hat rund die Halfte (52 %) derjenigen, die vom ge-
samten Weiterentwicklungs- bzw. Erweiterungsvorhaben wissen, etwas mitbekom-
men.

Tabelle 15: Bekanntheit des Beteiligungsprozesses — Baden-Wiirttemberg insgesamt

Es haben von dem Beteiligungsprozess schon einmal gehort oder gelesen: %
2024 insgesamt 52
Besucher des Nationalparks 60

Hinweis zur Tabelle: Basis: 303 Befragte, die von den Planen zur Weiterentwicklung
bzw. Erweiterung gehdrt oder gelesen haben
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Etwa die Halfte (51 %) derjenigen, die den Beteiligungsprozess wahrgenommen ha-
ben, war mit diesem alles in allem (sehr) zufrieden. Nur wenige (19 %) waren damit

weniger zufrieden oder unzufrieden.

Tabelle 16: Wahrnehmung des Beteiligungsprozesses— Baden-Wirttemberg insgesamt

Mit dem Beteiligungsprozess waren sehr zufrieden weniger unzufrieden
alles in allem zufrieden zufrieden

% % % %
2024 insgesamt 7 44 16 3
Besucher des Nationalparks 6 42 18 4

Hinweis zur Tabelle: Basis: 157 Befragte, die vom Beteiligungsprozess gehért oder
gelesen haben; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe

Selbst teilgenommen haben 11 Prozent derjenigen, die vom Beteiligungsprozess ge-
hort oder gelesen haben. Die groRe Mehrheit (89 %) auch derjenigen, die Uberhaupt
davon gehort haben, haben sich nicht am Beteiligungsprozess beteiligt.

Tabelle 17: Teilnahme am Beteiligungsprozess — Baden-Wirttemberg insgesamt

Es haben sich selbst an dem Beteiligungsprozess beteiligt: %
ja, bei Veranstaltungen vor Ort 3
ja, online 8

89

nein, nicht beteiligt

Hinweis zur Tabelle: Basis: 157 Befragte, die vom Beteiligungsprozess gehort oder
gelesen haben; Mehrfachnennungen maoglich.
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Die wenigen Befragten, die vom Beteiligungsprozess gehdrt oder gelesen, sich aber
nicht daran beteiligt haben, wurden nach den Griinden daflr gefragt.

53 Prozent geben an, sich nicht in den Beteiligungsprozess eingebracht zu haben,
weil es sie nicht so sehr interessiert hat.

34 Prozent hatten nach eigener Angabe nicht genliigend Informationen zum Beteili-
gungsprozess, 27 Prozent hatten keine Zeit.

Dass ihnen die konkreten Angebote zur Beteiligung nicht zugesagt haben, geben 18
Prozent der Befragten an.

Tabelle 18: Griinde der Nicht-Teilnahme am Beteiligungsprozess — Baden-Wirttemberg insge-
samt

Es haben sich aus folgenden Griinden nicht beteiligt: %
weil es sie nicht so sehr interessiert hat 53
weil sie nicht gentigend Informationen zum Beteiligungsprozess hatten 34
weil sie keine Zeit hatten 27
weil die konkreten Angebote zur Beteiligung ihnen nicht zugesagt haben 18

Hinweis zur Tabelle: Basis: 140 Befragte, die vom Beteiligungsprozess gehdrt oder
gelesen haben, sich aber nicht beteiligt haben; Prozentsumme gréfier 100, da Mehr-

fachnennungen mdglich.
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3 Stellenwert und Erhalt der ,,biologischen Vielfalt“
3.1 Einschatzungen zur biologischen Vielfalt

Unter ,biologischer Vielfalt” versteht man allgemein die Vielfalt von Arten, (")kosyste-
men und Lebensraumen. Nach ihrer Zustimmung zu verschiedenen Aussagen zur bi-
ologischen Vielfalt gefragt, stimmt die groRe Mehrheit der Befragten diesen jeweils
zumindest eher zu.

Differenzen zeigen sich eher im Grad der Zustimmung.

So stimmen mit 71 Prozent die meisten Befragten der Einschatzung ,voll und ganz*
zu, dass der Erhalt der biologischen Vielfalt fir sie sehr wichtig sei. 63 Prozent mei-
nen ,voll und ganz®, dass die biologische Vielfalt in der Natur ihr Wohlbefinden und
ihre Lebensqualitat fordere.

Deutlich geringer ist die volle Zustimmung bei den Aussagen, dass es sie personlich
beeintrachtigt, wenn die biologische Vielfalt schwindet (46 %) sowie dass sie sich
selbst personlich fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich fhlen (38
%)

Tabelle 19: Einschatzungen zur biologischen Vielfalt — Baden-Wiirttemberg insgesamt

Es stimmen den folgenden Aussagen | voll und ganz eher zu eher tiberhaupt

zur biologischen Vielfalt zu nicht zu nicht zu
% % % %

Der Erhalt der biologischen Vielfalt ist mir

sehr wichtig. 7 26 3 1

Die biologische Vielfalt in der Natur for-

dert mein Wohlbefinden und meine Le-

bensqualitat. 63 30 6 1

Wenn die biologische Vielfalt schwindet,

beeintrachtigt mich das persdnlich. 46 34 16 4

Ich fiihle mich personlich fur die Erhal-

tung der biologischen Vielfalt verantwort-

lich. 38 46 12 4

Hinweis zur Tabelle: an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe.
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Frauen stimmen allen Aussagen haufiger als Manner ,voll und ganz“ zu.

Unter 45 Jahre alte Befragte glauben seltener als die tber 45 Jahre alten Befragten,
dass die biologische Vielfalt in der Natur ihr Wohlbefinden und ihre Lebensqualitat for-
dere und sie fiihlen sich auch seltener flr die Erhaltung der biologischen Vielfalt ver-
antwortlich.

Dass der Erhalt der biologischen Vielfalt fir sie sehr wichtig ist und sie sich persdnlich
fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich fuhlen, geben die Bewohne-
rinnen und Bewohner der gréReren Stadte und Gemeinden mit mehr als 20.000 Ein-
wohnern haufiger an als die Bewohnerinnen und Bewohner der landlicheren Regio-

nen.

Tabelle 20: Einschatzungen zur biologischen Vielfalt — Baden-Wirttemberg insgesamt

Es stimmen den folgenden Aussagen | Der Erhalt der | Die biologi- | Wenn die bio- Ich fiihle
zur biologischen Vielfalt zu: biologischen | sche Vielfalt | logische Viel- | mich person-
Vielfalt ist mir | in der Natur falt schwin- lich fir die
sehr wichtig | fordert mein det, beein- | Erhaltung der
% Wohlbefinden | trachtigt mich | biologischen
und meine das person- Vielfalt ver-
Lebensquali- lich antwortlich
tat
% % %
insgesamt 2024 7 63 46 38
Regierungsbezirk Stuttgart 71 61 46 39
Regierungsbezirk Tubingen 62 59 47 38
Regierungsbezirk Karlsruhe 69 59 42 37
Regierungsbezirk Freiburg 78 72 51 37
Méanner 66 57 42 32
Frauen 75 68 50 43
14- bis 29-Jahrige 67 58 39 25
30- bis 44-Jahrige 67 59 44 36
45- bis 59-Jahrige 70 69 55 41
60 Jahre und alter 77 64 45 46
OrtsgroRe bis unter 5.000 Einwohner 65 63 45 32
OrtsgrofRe 5.000 bis unter 20.000 Ein-
wohner 67 60 43 33
OrtsgrofRe 20.000 bis unter 100.000 Ein-
wohner 75 67 50 41
OrtsgroRe 100.000 Einwohner und mehr 73 60 46 42
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3.2 Personlicher Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt

Danach gefragt, welche Mdglichkeiten fir sie in Frage kommen, um persoénlich dazu
beizutragen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommen fur die meisten Befragten
vor allem die Unterstlitzung heimischer Tierarten, z. B. durch Bereitstellen von Was-
ser fur Vogel oder Séen von wilden Wiesen fur Insekten (71 %) sowie der Kauf von
biologischen, saisonalen oder regionalen Lebensmitteln (69 %) auf jeden Fall in
Frage.

Fir etwa die Halfte der Befragten (53 %) kommt es auf jeden Fall in Frage, die Marke
von z. B. Drogerieartikeln zu wechseln, wenn sie erfahren, dass deren Herstellung die
biologische Vielfalt gefahrdet.

Deutlich seltener kommt es flr die Befragten dagegen auf jeden Fall in Frage,
Freunde und Bekannte auf die Maglichkeiten zum Schutz der biologischen Vielfalt
aufmerksam zu machen (37 %) oder selbst weniger bzw. keine tierischen Produkte zu
konsumieren (34 %).

Tabelle 21: Personlicher Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt — Baden-Wirttemberg ins-
gesamt |

Die Moglichkeiten, personlich dazu
beizutragen, die biologische Vielfalt
zu erhalten, kommt in Frage:

auf jeden
Fall
%

eher

%

eher
nicht
%

auf keinen
Fall
%

heimische Tierarten unterstutzen, z.B.
Wasser flir Vogel bereitstellen oder wilde
Wiese flr Insekten séen

71

24

biologische, saisonale und regionale Le-
bensmittel kaufen

69

28

Die Marke von z.B. Drogerieartikeln
wechseln, wenn sie erfahren, dass deren
Herstellung die biologische Vielfalt ge-
fahrdet

53

34

11

Freunde und Bekannte auf die Méglich-
keiten zum Schutz der biologischen Viel-
falt aufmerksam machen

37

42

18

keine bzw. weniger tierische Produkte zu
konsumieren

34

33

24

Hinweis zur Tabelle: an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht‘/keine Angabe.
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Fur Frauen kommen alle genannten Moglichkeiten flr einen persdnlichen Beitrag
zum Erhalt der biologischen Vielfalt haufiger als fir Manner auf jeden Fall in Frage.

Tabelle 22: Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt— Baden-Wirttemberg insgesamt I

Folgende Moglichkeiten, personlich dazu beizutra- | heimische Tierarten unterstiitzen, z. B. Wasser
gen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommt auf | fiir Vogel bereitstellen oder wilde Wiese fiir In-
jeden Fall in Frage: sekten sden
%
2024 insgesamt 71
Regierungsbezirk Stuttgart 69
Regierungsbezirk Tubingen 74
Regierungsbezirk Karlsruhe 69
Regierungsbezirk Freiburg 77
Méanner 62
Frauen 80
14- bis 29-Jahrige 60
30- bis 44-Jahrige 70
45- bis 59-Jahrige 77
60 Jahre und alter 76

Tabelle 23: Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt— Baden-Wirttemberg insgesamt Il|

Folgende Moglichkeiten, persénlich dazu beizutra- biologische, saisonale oder regionale Lebens-
gen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommt auf mittel kaufen
jeden Fall in Frage: %
insgesamt 2024 69
Regierungsbezirk Stuttgart 69
Regierungsbezirk Tubingen 69
Regierungsbezirk Karlsruhe 65
Regierungsbezirk Freiburg 73
Manner 61
Frauen 76

14- bis 29-Jahrige 65

30- bis 44-Jahrige 65

45- bis 59-Jahrige 72

60 Jahre und alter 70
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Tabelle 24: Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt— Baden-Wirttemberg insgesamt IV

Folgende Moglichkeiten, persénlich dazu beizutra- | Die Marke von z. B. Drogerieartikeln wechseln,
gen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommt auf | wenn sie erfahren, dass deren Herstellung die
jeden Fall in Frage: biologische Vielfalt gefahrdet
%
2024 insgesamt 53
Regierungsbezirk Stuttgart 53
Regierungsbezirk Tlbingen 55
Regierungsbezirk Karlsruhe 47
Regierungsbezirk Freiburg 57
Manner 44
Frauen 60
14- bis 29-Jahrige 47
30- bis 44-Jahrige 51
45- bis 59-Jahrige 60
60 Jahre und alter 52

Tabelle 25: Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt— Baden-Wiirttemberg insgesamt V

Folgende Moglichkeiten, personlich dazu beizutra- Die Freunde und Bekannte auf die Moéglichkei-
gen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommt auf | ten zum Schutz der biologischen Vielfalt auf-
jeden Fall in Frage: merksam machen
%
2024 insgesamt 37
Regierungsbezirk Stuttgart 37
Regierungsbezirk Tubingen 37
Regierungsbezirk Karlsruhe 31
Regierungsbezirk Freiburg 42
Méanner 33
Frauen 40
14- bis 29-Jahrige 36
30- bis 44-Jahrige 30
45- bis 59-Jahrige 38
60 Jahre und élter 43
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Tabelle 26: Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt— Baden-Wirttemberg insgesamt VI

Folgende Moglichkeiten, persénlich dazu beizutra- keine bzw. weniger tierische Produkte konsu-
gen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommt auf mieren
jeden Fall in Frage: %
2024 insgesamt 34
Regierungsbezirk Stuttgart 35
Regierungsbezirk Tlbingen 35
Regierungsbezirk Karlsruhe 32
Regierungsbezirk Freiburg 36
Méanner 25
Frauen 44
14- bis 29-Jahrige 34
30- bis 44-Jahrige 35
45- bis 59-Jahrige 37
60 Jahre und alter 32
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3.3 Verantwortlichkeit fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt

Aus Sicht der groRen Mehrheit der Befragten (90 %) ist die gesamte Gesellschaft,
also jeder Einzelne, hauptsachlich in der Verantwortung, fur den Erhalt der biologi-

schen Vielfalt zu sorgen.

74 Prozent sehen die Hauptverantwortung (auch) bei der Politik, 60 Prozent bei der

Wirtschaft und 52 Prozent bei den Natur- und Umweltschutzverbanden.

Tabelle 27: Personlicher Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt — Baden-Wiirttemberg ins-

gesamt
Hauptsachlich in der Verantwortung, die gesamte die Politik | die Wirtschaft| Natur- und
fiir den Erhalt der biologischen Viel- Gesellschaft % Umwelt-
falt zu sorgen, ist: % % schutzver-
bande
%
2024 insgesamt 90 74 60 52
Regierungsbezirk Stuttgart 92 73 60 52
Regierungsbezirk Tubingen 90 76 57 48
Regierungsbezirk Karlsruhe 86 76 60 53
Regierungsbezirk Freiburg 91 72 61 55
Méanner 85 71 54 47
Frauen 95 77 66 57
14- bis 29-Jahrige 82 79 61 49
30- bis 44-Jahrige 89 74 61 50
45- bis 59-Jahrige 95 76 62 57
60 Jahre und alter 92 68 55 52

Hinweis zur Tabelle: Prozentsumme grofier 100, da Mehrfachnennungen mdglich.
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Teil ll: Meinungen und Einstellungen der Bewohner der Anrainer-Gemeinden

1 Wahrnehmung des Nationalparks Schwarzwald

1.1 Bekanntheit des Nationalparks

Von den Bewohnerinnen und Bewohnern der Anrainer-Gemeinden des Nationalparks
Schwarzwald haben die meisten (91 %) schon einmal vom Nationalpark Schwarzwald

gehort oder gelesen.

Tabelle 28: Bekanntheit des Nationalparks — Anrainer-Gemeinden

Es haben schon einmal vom Nationalpark Schwarzwald gehort oder gelesen, der 2014
gegriindet wurde:

%

2022 insgesamt 95
2024 insgesamt 91
Manner 91
Frauen 92
14- bis 29-Jahrige 83
30- bis 44-Jahrige 87
45- bis 59-Jahrige 95
60 Jahre und alter 97
OrtsgroRRe unter 10.000 Einwohner 90
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 93
OrtsgroRRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 93
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 90
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1.2 Bewertung des Nationalparks

Die grof’e Mehrheit der Bewohnerinnen und Bewohner der Anrainer-Gemeinden (85
%) findet es auch eher oder sehr gut, dass es diesen Nationalpark gibt.

Personen aus groferen Stadten und Gemeinden in der Region (mehr als 25.000 Ein-
wohner) finden es etwas haufiger als diejenigen aus kleinen Gemeinden mit weniger

als 25.000 Einwohnern (sehr) gut, dass es den Nationalpark Schwarzwald gibt.

Tabelle 29: Bewertung des Nationalparks — Anrainer-Gemeinden

Dass es den Nationalpark Schwarzwald sehr gut eher gut nicht so
gibt, finden: gut/schlecht
% % %
2024 insgesamt 50 35 12
Méanner 49 37 11
Frauen 50 34 13
14- bis 29-Jahrige 53 36 8
30- bis 44-Jahrige 49 41 8
45- bis 59-Jahrige 46 37 14
60 Jahre und alter 50 32 15
OrtsgrofRe unter 10.000 Einwohner 41 40 15
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 42 37 16
OrtsgroRRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 60 34 4
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 56 30 11

Hinweis zur Tabelle: an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe
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1.3 Besuch des Nationalparks

71 Prozent aller Befragten haben den Nationalpark schon einmal besucht

Tabelle 30: Besuch des Nationalparks — Anrainer-Gemeinden

Es haben den Nationalpark Schwarzwald schon einmal besucht:

%

2022 insgesamt 77
2024 insgesamt 71
Manner 70
Frauen 73
14- bis 29-Jahrige 60
30- bis 44-Jahrige 74
45- bis 59-Jahrige 78
60 Jahre und alter 73
OrtsgroRRe unter 10.000 Einwohner 70
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 72
OrtsgroRRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 71
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 72
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Die meisten Besucherinnen und Besucher des Nationalparks (82 %) sind mit dem
Auto angereist. 18 Prozent haben &ffentliche Verkehrsmittel zur Anreise genutzt, 15
Prozent sind zu Ful angereist und 12 Prozent mit dem Fahrrad. 3 Prozent sind mit
dem Motorrad zum Nationalpark Schwarzwald angereist.

Tabelle 31: Anreise zum Nationalpark — Anrainer-Gemeinden

In den Nationalpark sind angereist: 22/24
0
mit dem Auto 82
mit dem OPNV 18
zu Fu® 15
mit dem Fahrrad 12
mit dem Motorrad 3

Hinweis zur Tabelle: 713 Besucher des Nationalparks;
Prozentsumme grofier 100, da Mehrfachnennungen maéglich

Auch unter den Anrainern sind die Hauptgriinde flr den Besuch des Nationalparks
Schwarzwald das Interesse an der Landschaft und der Natur im Allgemeinen (unab-
hangig vom Nationalpark) (86 %) sowie die Freizeitgestaltung bzw. Familienausflige
(82 %). 80 Prozent nennen zudem ihre Wohnortnahe zum Nationalpark.

58 Prozent haben den Nationalpark Schwarzwald aus Interesse am Schutzgebiet be-
sucht.

Das Angebot an Hotellerie oder Gastronomie gehort fur 16 Prozent der Besucherin-
nen und Besucher zu den Hauptgriinden fir den Besuch des Nationalparks.

Tabelle 32: Hauptgriinde fur den Besuch des Nationalparks — Anrainer-Gemeinden

Die Hauptgriinde fiir ihren Besuch des Nationalparks Schwarzwald waren: 2024
%
Interesse an der Landschaft und der Natur im Allgemeinen 86
Freizeitgestaltung, Familienausflug 82
Nahe zum Wohnort 80
Interesse am Schutzgebiet 58
Angebot an Hotellerie oder Gastronomie 16

Hinweis zur Tabelle: 713 Besucher des Nationalparks;
Prozentsumme grof3er 100, da Mehrfachnennungen mdglich
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1.4 Wie ,,wild“ ist der Nationalpark?

47 Prozent der Bewohnerinnen und Bewohner der Anrainer-Gemeinden finden, der

Nationalpark Schwarzwald sei aktuell sehr bzw. eher wild. 43 Prozent hingegen hal-

ten ihn flr nicht so bzw. gar nicht wild.

Tabelle 33: Bewertung des Nationalparks — Anrainer-Gemeinden

Der Nationalpark Schwarzwald ist aktuell sehr wild eher wild nicht so wild/gar
nicht wild
% % %
2024 insgesamt 4 43 43
Manner 4 42 46
Frauen 5 44 40
14- bis 29-Jahrige 2 50 40
30- bis 44-Jahrige 3 44 37
45- bis 59-Jahrige 4 48 42
60 Jahre und alter 5 34 48
OrtsgroRRe unter 10.000 Einwohner 6 39 46
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 7 43 38
OrtsgroRRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 2 46 42
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 2 44 42
Besucher des Nationalparks 4 49 45

Hinweis zur Tabelle: an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe
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1.5 Meinungsanderung zum Nationalpark

Bei der groRen Mehrheit derjenigen, die den Nationalpark kennen (74 %), hat in den
letzten zwei Jahren die Meinung Uber den Nationalpark nicht verandert.

Bei 16 Prozent hat sich die Meinung Uber den Nationalpark verbessert, bei 8 Prozent

verschlechtert.

Tabelle 34: Veranderte Meinung zum Nationalpark? — Anrainer-Gemeinden

Die personliche Meinung tiber den National- verbessert verschlechtert nicht verandert
park Schwarzwald hat sich in den letzten %
zwei Jahren alles in allem % %

2024 insgesamt 16 8 74
Manner 16 8 74
Frauen 16 8 74
14- bis 29-Jahrige 19 7 74
30- bis 44-Jahrige 8 3 89
45- bis 59-Jahrige 18 11 70
60 Jahre und alter 18 9 70
OrtsgroRRe unter 10.000 Einwohner 15 11 73
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 13 11 76
OrtsgroRRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 17 4 77
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 20 5 72
Besucher des Nationalparks 16 9 74

Hinweis zur Tabelle: Basis: 915 Kenner des Nationalparks; an 100 Prozent fehlende

Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe
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Die wenigen Befragten, deren Meinung sich verbessert hat, wurden gebeten anzuge-
ben, inwiefern sich ihre Meinung zum Nationalpark verbessert hat.

45 Prozent schatzen den Nationalpark als positiv fur die Natur ein.

Jeweils 29 Prozent meinen, die Kommunikation und Informationslage rund um den
Nationalpark sowie die Angebote, Attraktionen bzw. touristischen Mdglichkeiten seien
gut bzw. besser geworden.

Tabelle 35: Inwiefern hat sich die Meinung zum Nationalpark verbessert? — Anrainer-Gemein-
den

Die Meinung zum Nationalpark hat sich wie folgt verbessert: %
positiv flr die Natur 45
gute/bessere Kommunikation, Informationslage 29
Angebote, Attraktionen, Tourismus 29
allgemein positive Einstellung 7
Nationalparkzentrum 6
personliche Besuche 3
sonstiges 6

Hinweis zur Tabelle: Basis: 149 Befragte, deren Meinung zum Nationalpark sich in
den letzten 2 Jahren verbessert hat;

offene Abfrage, aufgeflihrt sind Nennungen ab 2 Prozent, Mehrfachnennungen moég-
lich; Tendenzangaben aufgrund geringer Fallzahl.
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Auch die sehr wenigen Befragten, deren Meinung zum Nationalpark sich in den letz-

ten zwei Jahren verschlechtert hat, wurden nach den Griinden dafir gefragt.

Am haufigsten nennen die Befragten hier (Borken-)Kafer bzw. Schadlinge im Natio-

nalpark (32 %), ein verschlechtertes Landschaftsbild bzw. zerstérte Baume (31 %) so-

wie den Nationalpark betreffende Regulierungen oder Verbote (23 %).

Tabelle 36: Inwiefern hat sich die Meinung zum Nationalpark verschlechtert? — Anrainer-Ge-

meinden

Die Meinung zum Nationalpark hat sich wie folgt verschlechtert: %
(Borken-)Kafer, Schadlinge 32
verschlechtertes Landschaftsbild, zerstorte Baume 31
Regulierungen, Verbote 23
Tourismus 15
hohe Investitionen (z. B. fiir Besucherzentrum Ruhestein) 7
Infrastruktur, Parkplatze, OPNV 6
Anwohner werden nicht einbezogen 5
(Bau von) Windradern 3
sonstiges 23

Hinweis zur Tabelle: Basis: 71 Befragte, deren Meinung zum Nationalpark sich in den

letzten 2 Jahren verschlechtert hat;

offene Abfrage, aufgeflihrt sind Nennungen ab 2 Prozent, Mehrfachnennungen még-

lich; Tendenzangaben aufgrund geringer Fallzahl.
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1.6 Besuch des Nationalparkzentrums Ruhestein

Das neue Nationalparkzentrum Ruhestein, das im Sommer 2021 fiir den Publikums-

verkehr eroffnet wurde, ist 81 Prozent aller Befragten bekannt.

Tabelle 37: Bekanntheit des Nationalparkzentrums Ruhestein — Anrainer-Gemeinden

Es haben schon einmal vom neuen Nationalparkzentrum Ruhestein gehort oder gele-
sen

%

2024 insgesamt 81
Manner 81
Frauen 81
14- bis 29-Jahrige 56
30- bis 44-Jahrige 80
45- bis 59-Jahrige 88
60 Jahre und alter 91
OrtsgroRRe unter 10.000 Einwohner 84
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 81
OrtsgroRRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 87
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 74
Besucher des Nationalparks 89
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40 Prozent derjenigen, die das neue Nationalparkzentrum Ruhestein kenne, haben

es auch schon einmal besucht.

Tabelle 38: Besuch des Nationalparkzentrums am Ruhestein — Anrainer-Gemeinden

Es haben das neue Nationalparkzentrum Ruhestein schon einmal besucht %
2024 insgesamt 40
OrtsgroRe unter 10.000 Einwohner 37
OrtsgroRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 50
OrtsgroRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 45
OrtsgroRe 30.000 Einwohner und mehr 29
Besucher des Nationalparks 45

Hinweis zur Tabelle: 810 Befragte, die das Nationalparkzentrum kennen

Von denjenigen, die das Nationalparkzentrum Ruhestein kennen, aber bislang noch
nicht dort waren, haben 32 Prozent auf jeden Fall, 43 Prozent wahrscheinlich vor, die-

sen Besuch nachzuholen.

33 Prozent haben dies wahrscheinlich bzw. ganz bestimmt nicht vor.

Tabelle 39: Zukiinftiger Besuch des Nationalparkzentrums Ruhestein — Anrainer-Gemeinden

Es haben vor, das Nationalparkzentrum zu auf jeden | wahrschein- | wahrschein- ganz be-
besuchen Fall lich lich nicht | stimmt nicht
% % % %
2024 insgesamt 32 43 12 11
Méanner 29 46 12 9
Frauen 34 40 13 12
OrtsgroRe unter 10.000 Einwohner 39 30 14 15
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 32 40 16 12
OrtsgroRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 27 48 14 8
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 28 54 8 8
Besucher des Nationalparks 33 44 11 10

Hinweis zur Tabelle: Basis: 488 Befragte, die das Nationalparkzentrum kennen, die-

ses aber bislang noch nicht besucht haben; an 100 Prozent fehlende Angaben =

»weil nicht/keine Angabe
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2 Meinungen zur Erweiterung und Weiterentwicklung des Nationalparks
2.1 Bekanntheit des Erweiterungs- und Weiterentwicklungsvorhabens

Von dem Erweiterungs- und Weiterentwicklungsvorhaben im Nationalpark Schwarz-
wald haben 53 Prozent der Befragten in den Anrainer-Gemeinden etwas gehort oder
gelesen. Der Anteil derjenigen, die von diesem Vorhaben etwas mitbekommen haben,
ist damit aktuell etwas geringer als noch vor zwei Jahren, als 61 Prozent davon etwas
mitbekommen hatten.

Am ehesten sind Uber das Vorhaben die Uber 45-Jahrigen sowie die Besucher des
Nationalparks informiert.

Tabelle 40: Bekanntheit des Erweiterungs- und Weiterentwicklungsvorhabens — Anrainer-Ge-
meinden

Es haben schon einmal von diesem Vorhaben gehort oder gelesen: %
2022 insgesamt 61
2024 insgesamt 53
Manner 55
Frauen 51
14- bis 29-Jahrige 29
30- bis 44-Jahrige 37
45- bis 59-Jahrige 63
60 Jahre und alter 70
OrtsgroRe unter 10.000 Einwohner 52
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 53
OrtsgroRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 57
OrtsgrofRe 30.000 Einwohner und mehr 50
Besucher des Nationalparks 62
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2.2 Chancen und Risiken der Erweiterung und Weiterentwicklung

Im Hinblick auf die Chancen der Erweiterung und Weiterentwicklung ist der am hau-
figsten genannte Aspekt unter den Bewohnerinnen und Bewohnern der Anrainer-Ge-
meinden der Natur- und Umweltschutz: 39 Prozent sehen darin eine Chance.

21 Prozent sehen im Schutz von Tieren eine Chance. Jeweils 13 Prozent nennen den
Ausbau des Naherholungsgebiets sowie die Attraktivitat fir Touristen.

Etwas seltener werden Aspekte wie die Férderung des Umweltbewusstseins (5 %),
die Steigerung der regionalen Bekanntheit (3 %), die Erweiterung des Freizeitange-
bots (2 %), die Férderung des allgemeinen Interesses (2 %), die wirtschaftlichen Vor-
teile (2 %) sowie der Klimaschutz (2 %) als Chance genannt.

11 Prozent der Befragten sehen in der Erweiterung und Weiterentwicklung nach eige-
nen Angaben keine Chancen. 18 Prozent haben sich hinsichtlich dessen (noch) keine
Meinung gebildet.

Tabelle 41: Chancen der Erweiterung und Weiterentwicklung — Anrainer-Gemeinden

Folgende Chancen sehen in der Erweiterung und Weiterentwicklung des National-| 2022 2024
parks Schwarzwald: % %
Natur- und Umweltschutz 38 39
Schutz von Tieren 18 21
Ausbau des Naherholungsgebiets/ Verbindung der Teilgebiete 9 13
Attraktion fir Touristen 31 13
Forderung des Umweltbewusstseins 4 5
Steigerung der regionalen Bekanntheit 3 3
Erweiterung des Freizeitangebots 2 2
Foérderung des allgemeinen Interesses 1 2
wirtschaftliche Vorteile 3 2
Klimaschutz 2 2
Keine Chancen 10 11
,weild nicht* 12 18

Hinweis zur Tabelle: Offene Abfrage, Nennungen ab 2 Prozent, Mehrfachnennungen
moglich.

37



forsa.

Die Bewohnerinnen und Bewohner der Anrainer-Gemeinden nennen die verstarkte
Ruckkehr von Tierarten (15 %) sowie die Zunahme an Tourismus (13 %) am haufigs-
ten als Risiko.

Weiterhin nennen 9 Prozent in diesem Zusammenhang Einschrankungen flir Anwoh-
ner bzw. Einheimische, 8 Prozent Einschrankungen fir die Forstwirtschaft und jeweils
5 Prozent Verkehrsprobleme sowie nachteilige Umweltveranderungen.

Etwas seltener nennen die Bewohnerinnen und Bewohner der Anrainer-Gemeinden
Einschrankungen der Landwirtschaft (3 %), Widerstand bzw. Unzufriedenheit in der
Bevdlkerung (3 %), die Abholzung der Walder (2 %), die Verschwendung von finanzi-
ellen Mitteln (2 %), Vermullung (2 %) sowie einen Eingriff in Privateigentum (2 %) als
Risiken der Erweiterung und Weiterentwicklung des Nationalparks Schwarzwald.

22 Prozent der Bewohnerinnen und Bewohner der Anrainer-Gemeinden verbinden
mit der Erweiterung und Weiterentwicklung keine Risiken. 20 Prozent sind sich dies-
bezlglich nicht sicher.

Tabelle 42: Risiken der Erweiterung und Weiterentwicklung — Anrainer-Gemeinden

Folgende Risiken sehen in der Erweiterung und Weiterentwicklung des National- 2022 2024
parks Schwarzwald: % %
verstarkte Ruckkehr von Tierarten 8 15
Zunahme an Tourismus 21 13
Einschrankungen fir Anwohner/Einheimische 6 9
Einschrankungen fir Forstwirtschaft 11 8
Verkehrsprobleme 12 5
Nachteilige Umweltveranderungen 14 5
Einschrankungen der Landwirtschaft 3 3
Widerstand/Unzufriedenheit in der Bevolkerung 2 3
Abholzung der Walder 4 2
Verschwendung von finanziellen Mitteln 3 2
Vermullung 4 2
Eingriff in Privateigentum 3 2
Keine Risiken 23 22
,weild nicht* 14 20

Hinweis zur Tabelle: Offene Abfrage, Nennungen ab 2 Prozent, Mehrfachnennungen
moglich.
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2.3 Beteiligung an der Weiterentwicklung des Nationalparks

Begleitet wurde die inhaltliche Weiterentwicklung des Nationalparks Schwarzwald von
einem breit angelegten Beteiligungsprozess. Von diesem Beteiligungsprozess haben
die meisten (73 %) derjenigen, die von den Planen zur Weiterentwicklung bzw. Erwei-
terung gehort haben, ebenfalls etwas mitbekommen.

Tabelle 43: Bekanntheit des Beteiligungsprozesses — Anrainer-Gemeinden

Es haben von dem Beteiligungsprozess schon einmal gehort oder gelesen: %
2024 insgesamt 73
Besucher des Nationalparks 75

Hinweis zur Tabelle: Basis: 530 Befragte, die von den Planen zur Weiterentwicklung
bzw. Erweiterung gehort oder gelesen haben
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Uber die Halfte (59 %) derjenigen, die den Beteiligungsprozess wahrgenommen ha-
ben, waren damit, also mit dessen Ausgestaltung sowie den Informationen daruber,
(sehr) zufrieden. Etwa ein Viertel (27 %) war damit weniger zufrieden bzw. unzufrie-
den.

Tabelle 44: Wahrnehmung des Beteiligungsprozesses— Anrainer-Gemeinden

Mit dem Beteiligungsprozess waren sehr zufrieden weniger unzufrieden
alles in allem zufrieden zufrieden

% % % %
2024 insgesamt 7 52 17 10
Besucher des Nationalparks 7 53 16 11

Hinweis zur Tabelle: Basis: 385 Befragte, die vom Beteiligungsprozess gehdrt oder
gelesen haben; an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe

Insgesamt 26 Prozent derer, die vom Beteiligungsprozess etwas mitbekommen ha-
ben, haben sich auch selbst an dem Prozess beteiligt: 14 Prozent bei Veranstaltun-
gen vor Ort, 14 Prozent (auch) online.

74 Prozent haben sich nicht selbst am Beteiligungsprozess beteiligt.

Tabelle 45: Teilnahme am Beteiligungsprozess — Anrainer-Gemeinden

Es haben sich selbst an dem Beteiligungsprozess beteiligt: %
ja, bei Veranstaltungen vor Ort 14
ja, online 14
nein, nicht beteiligt 74

Hinweis zur Tabelle: Basis: 358 Befragte, die vom Beteiligungsprozess gehdrt oder
gelesen haben; Mehrfachnennungen maoglich.
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Die Bewohnerinnen und Bewohner der Anrainer-Gemeinden, die vom Beteiligungs-
prozess gehort oder gelesen, sich aber nicht daran beteiligt haben, wurden nach den

Grunden dafur gefragt.

50 Prozent hatten nach eigenen Angaben keine Zeit, sich zu beteiligen. 42 Prozent
geben an, sich nicht in den Beteiligungsprozess eingebracht zu haben, weil es sie
nicht so sehr interessiert hat.

28 Prozent hatten nicht gentugend Informationen zum Beteiligungsprozess. Dass
ihnen die konkreten Angebote zur Beteiligung nicht zugesagt haben, geben 24 Pro-
zent der Befragten an.

Tabelle 46: Griinde der Nicht-Teilnahme am Beteiligungsprozess — Anrainer-Gemeinden

Es haben sich aus folgenden Griinden nicht beteiligt: %
weil sie keine Zeit hatten 50
weil es sie nicht so sehr interessiert hat 42
weil sie nicht gentigend Informationen zum Beteiligungsprozess hatten 28
weil die konkreten Angebote zur Beteiligung ihnen nicht zugesagt haben 24

Hinweis zur Tabelle: Basis: 285 Befragte, die vom Beteiligungsprozess gehdrt oder
gelesen haben, sich aber nicht beteiligt haben; Prozentsumme gréfier 100, da Mehr-

fachnennungen mdglich.
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3 Stellenwert und Erhalt der ,,biologischen Vielfalt“

3.1 Einschatzungen zur biologischen Vielfalt

Auch die Bewohnerinnen und Bewohner der Anrainer-Gemeinden wurden nach ihrer
Zustimmung zu verschiedenen Aussagen zur biologischen Vielfalt gefragt.

Erneut zeigen sich Unterschiede insbesondere im Ausmal} der Zustimmung.

So stimmen mit 68 Prozent auch in den Anrainer-Gemeinden die meisten Befragten
der Einschatzung ,voll und ganz* zu, dass ihnen der Erhalt der biologischen Vielfalt
sehr wichtig sei. 60 Prozent meinen, dass die biologische Vielfalt in der Natur ihr
Wohlbefinden und ihre Lebensqualitat fordere.

Deutlich geringere Zustimmung erhalten die Einschatzungen, dass sie sich persénlich
fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich fihlen (40 %) und dass wenn
die biologische Vielfalt schwindet, sie das personlich beeintrachtigt (40 %).

Tabelle 47: Einschatzungen zur biologischen Vielfalt — Anrainer-Gemeinden

Es stimmen den folgenden Aussagen
zur biologischen Vielfalt

voll und ganz
zu
%

eher zu

%

eher
nicht zu
%

tiberhaupt
nicht zu
%

Der Erhalt der biologischen Vielfalt ist mir
sehr wichtig. 68 28 3 2

Die biologische Vielfalt in der Natur for-
dert mein Wohlbefinden und meine Le-

bensqualitat. 60 29 9 2
Wenn die biologische Vielfalt schwindet,
beeintrachtigt mich das personlich. 40 42 13 4

Ich fuihle mich persoénlich fur die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt verantwort-
lich. 40 36 17 5

Hinweis zur Tabelle: an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe.
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Frauen stimmen noch haufiger als Manner den Aussagen voll und ganz zu, dass
ihnen der Erhalt der biologischen Vielfalt sehr wichtig sei und dass die biologische
Vielfalt in der Natur ihr Wohlbefinden und ihre Lebensqualitat férdere.

Unter 45-Jahrige glauben seltener als die Uber 45-Jahrigen, dass es sie personlich
beeintrachtigt, wenn die biologische Vielfalt schwindet.

Tabelle 48: Einschatzungen zur biologischen Vielfalt — Anrainer-Gemeinden

Es stimmen den folgenden Aussagen | Der Erhalt der | Die biologi- | Wenn die bio- Ich fiihle
zur biologischen Vielfalt zu: biologischen | sche Vielfalt | logische Viel- | mich person-
Vielfalt ist mir | in der Natur falt schwin- lich fir die
sehr wichtig | fordert mein det, beein- | Erhaltung der
% Wohlbefinden | trachtigt mich | biologischen
und meine das person- Vielfalt ver-
Lebensquali- lich antwortlich
tat
% % %
2024 insgesamt 68 60 40 40
Manner 64 53 39 41
Frauen 7 66 42 39
14- bis 29-Jahrige 65 60 23 32
30- bis 44-Jahrige 62 55 37 42
45- bis 59-Jahrige 66 58 48 41
60 Jahre und alter 74 64 47 44
OrtsgroRe bis unter 10.000 Einwohner 60 53 33 35
OrtsgrofRe 10.000 bis unter 25.000 Ein-
wohner 66 60 40 39
OrtsgrofRe 25.000 bis unter 30.000 Ein-
wohner 70 65 44 42
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 75 60 44 45
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3.2 Personlicher Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt

Danach gefragt, welche Mdglichkeiten fir sie in Frage kommen, um persoénlich dazu
beizutragen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommen fur die meisten Befragten
vor allem die Unterstlitzung heimischer Tierarten, z. B. durch Bereitstellen von Was-
ser fur Vogel oder Séen von wilden Wiesen fur Insekten (73 %) sowie der Kauf von
biologischen, saisonalen oder regionalen Lebensmitteln (71 %) auf jeden Fall in
Frage.

Fir etwa die Halfte der Befragten (48 %) kommt es auf jeden Fall in Frage, die Marke
von z. B. Drogerieartikeln zu wechseln, wenn sie erfahren, dass deren Herstellung die
biologische Vielfalt gefahrdet.

Deutlich seltener kommt es fir die Befragten dagegen auf jeden Fall in Frage,
Freunde und Bekannte auf die Maglichkeiten zum Schutz der biologischen Vielfalt
aufmerksam zu machen (39 %) oder selbst weniger bzw. keine tierischen Produkte zu
konsumieren (34 %).

Tabelle 49: Personlicher Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt — Anrainer-Gemeinden

Die Moglichkeiten, personlich dazu
beizutragen, die biologische Vielfalt
zu erhalten, kommt in Frage:

auf jeden
Fall
%

eher

%

eher
nicht
%

auf keinen
Fall
%

heimische Tierarten unterstutzen, z.B.
Wasser flir Vogel bereitstellen oder wilde
Wiese flr Insekten séen

73

21

biologische, saisonale und regionale Le-
bensmittel kaufen

7

25

Die Marke von z.B. Drogerieartikeln
wechseln, wenn sie erfahren, dass deren
Herstellung die biologische Vielfalt ge-
fahrdet

48

34

13

Freunde und Bekannte auf die Méglich-
keiten zum Schutz der biologischen Viel-
falt aufmerksam machen

39

37

20

keine bzw. weniger tierische Produkte
konsumieren

34

35

25

Hinweis zur Tabelle: an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht‘/keine Angabe.
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Fur Frauen kommen alle genannten Moglichkeiten flr einen persdnlichen Beitrag
zum Erhalt der biologischen Vielfalt haufiger als fir Manner auf jeden Fall in Frage.

Tabelle 50: Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt— Anrainer-Gemeinden I

Folgende Moglichkeiten, personlich dazu beizutra- | heimische Tierarten unterstiitzen, z. B. Wasser
gen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommt auf | fiir Vogel bereitstellen oder wilde Wiese fiir In-
jeden Fall in Frage: sekten sden
%
2024 insgesamt 73
Manner 67
Frauen 78
14- bis 29-Jahrige 66
30- bis 44-Jahrige 76
45- bis 59-Jahrige 77
60 Jahre und alter 74
OrtsgroRe bis unter 10.000 Einwohner 74
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 72
OrtsgroRRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 69
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 74

Tabelle 51: Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt— Anrainer-Gemeinden Il|

Folgende Moglichkeiten, persénlich dazu beizutra- biologische, saisonale oder regionale Lebens-
gen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommt auf mittel kaufen
jeden Fall in Frage: %

2024 insgesamt 71
Méanner 66
Frauen 77

14- bis 29-Jahrige 68

30- bis 44-Jahrige 74

45- bis 59-Jahrige 75

60 Jahre und alter 72
OrtsgrofRRe bis unter 10.000 Einwohner 71
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 73
OrtsgroRRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 73
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 69




forsa.

Tabelle 52: Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt— Anrainer-Gemeinden IV

Folgende Moglichkeiten, persénlich dazu beizutra-
gen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommt auf
jeden Fall in Frage:

Die Marke von z. B. Drogerieartikeln wechseln,
wenn sie erfahren, dass deren Herstellung die
biologische Vielfalt gefahrdet
0,

0

%
2024 insgesamt 48
Manner 42
Frauen 54
14- bis 29-Jahrige 47
30- bis 44-Jahrige 52
45- bis 59-Jahrige 46
60 Jahre und alter 48
OrtsgrofRe bis unter 10.000 Einwohner 46
OrtsgroRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 50
OrtsgroRRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 47
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 49

Tabelle 53: Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt— Anrainer-Gemeinden V

Folgende Moglichkeiten, persénlich dazu beizutra-
gen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommt auf
jeden Fall in Frage:

Die Freunde und Bekannte auf die Moéglichkei-
ten zum Schutz der biologischen Vielfalt auf-
merksam machen
%

2024 insgesamt 39
Méanner 35
Frauen 42
14- bis 29-Jahrige 30
30- bis 44-Jahrige 38
45- bis 59-Jahrige 39
60 Jahre und alter 45
OrtsgrofRRe bis unter 10.000 Einwohner 37
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 34
OrtsgroRRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 39
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 43

46



forsa.

Tabelle 54: Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt— Anrainer-Gemeinden VI

Folgende Moglichkeiten, persénlich dazu beizutra-

keine bzw. weniger tierische Produkte konsu-

gen, die biologische Vielfalt zu erhalten, kommt auf mieren
jeden Fall in Frage: %
2024 insgesamt 34
Manner 24
Frauen 44
14- bis 29-Jahrige 39
30- bis 44-Jahrige 31
45- bis 59-Jahrige 34
60 Jahre und alter 33
OrtsgrofRRe bis unter 10.000 Einwohner 31
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 34
OrtsgroRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 37
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 35
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3.3 Verantwortlichkeit fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt

Die grof3e Mehrheit der Bewohnerinnen und Bewohner der Anrainer-Gemeinden (93
%) meint, die gesamte Gesellschaft, also jeder Einzelne, sei in der Verantwortung, fur

den Erhalt der biologischen Vielfalt zu sorgen.

67 Prozent sehen die Hauptverantwortung dariber hinaus auch bei der Politik und je-

weils 58 Prozent bei der Wirtschaft und bei Natur- und Umweltschutzverbanden.

Tabelle 55: Personlicher Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt — Anrainer-Gemeinden

Hauptsachlich in der Verantwortung, fiir die gesamte | die Politik die Wirt- Natur- und
den Erhalt der biologischen Vielfalt zu sor- | Gesellschaft schaft Umwelt-
gen, ist: schutzver-
bénde
% % %
%

2024 insgesamt 93 67 58 58
Méanner 89 66 54 54
Frauen 96 68 63 61
14- bis 29-Jahrige 88 77 64 56
30- bis 44-Jahrige 93 72 62 61
45- bis 59-Jahrige 95 65 59 57
60 Jahre und alter 93 62 53 57
OrtsgroRe bis unter 10.000 Einwohner 93 63 56 49
OrtsgroRRe 10.000 bis unter 25.000 Einwohner 93 64 54 61
OrtsgroRRe 25.000 bis unter 30.000 Einwohner 94 76 67 62
OrtsgroRRe 30.000 Einwohner und mehr 92 66 57 60

Hinweis zur Tabelle: Prozentsumme gréf3er 100, da Mehrfachnennungen méglich.
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Teil lll: Gegeniiberstellung ausgewdhliter Ergebnisse

1  Wahrnehmung und Bewertung des Nationalparks Schwarzwald

Der Nationalpark Schwarzwald ist in der Anrainer-Region deutlich bekannter als im gesamten

Bundesland

Tabelle 56: Bekanntheit des Nationalparks— Vergleich

Es haben schon einmal vom Nationalpark Schwarzwald gehért oder gelesen: %
Baden-Wadrttemberg insgesamt 71
Anrainer-Gemeinden 91

Die Bewertung des Nationalpark Schwarzwald fallt unter den Bewohnern der Anrai-
ner-Gemeinden minimal schlechter aus als unter der baden-wuirttembergischen Be-
volkerung insgesamt

Tabelle 57: Bewertung des Nationalparks — Vergleich

Dass es den Nationalpark Schwarzwald sehr gut eher gut nicht so
gibt, finden: gut/schlecht
% % %
Baden-Wirttemberg insgesamt 54 36 2
Anrainer-Gemeinden 50 35 12

Hinweis zur Tabelle: an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe
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2 Besuch des Nationalparks

Wahrend von den Baden-Wirttembergern insgesamt etwa jeder Dritte (34 %) den
Nationalpark bereits besucht hat, geben dies von den Bewohnern der Anrainer-Ge-
meinden deutlich mehr Befragte an (71 %).

Tabelle 58: Besuch des Nationalparks — Vergleich

Es haben den Nationalpark Schwarzwald schon einmal besucht: %
Baden-Wiirttemberg insgesamt 34
Anrainer-Gemeinden 71

Die Hauptgrinde fir den Besuch des Nationalparks ahneln sich weitgehend, bei den
Bewohnern der Anrainer-Gemeinden wird der Besuch des Nationalparks etwas haufi-
ger durch die Nahe zum Wohnort und das Interesse am Schutzgebiet begriindet.

Tabelle 59: Hauptgriinde fir den Besuch des Nationalparks — Vergleich

Die Hauptgriinde fiir ihren Besuch des Nationalparks Schwarzwald | Baden-Wiirt- Anrainer-Ge-
waren: temberg insge- meinden
samt

% %
Interesse an der Landschaft und der Natur im Allgemeinen 84 86
Freizeitgestaltung, Familienausflug 81 82
Nahe zum Wohnort 51 80
Interesse am Schutzgebiet 49 58
Angebot an Hotellerie oder Gastronomie 23 16

Hinweis zur Tabelle: 335 bzw. 713 Besucher des Nationalparks;
Prozentsumme grof3er 100, da Mehrfachnennungen méglich
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3  Wie ,wild“ ist der Nationalpark?

Das Ziel eines Nationalparks ist es, der Natur ihren freien Lauf zu lassen, sodass sie
wieder ,wild“ wird.

Mit 40 Prozent meinen derzeit etwas weniger Baden-Wirttemberger als Bewohner
der Anrainer-Gemeinden (47 %), dass der Nationalpark Schwarzwald aktuell sehr
bzw. eher wild sei. Gleichzeitig stuft allerdings nur ein Viertel (28 %) der Baden-Waurt-
temberger insgesamt im Vergleich zu 43 Prozent der Bewohner der Anrainer-Gemein-
den den Nationalpark als nicht so bzw. gar nicht wild ein.

Insgesamt kdnnen die Baden-Wurttemberger generell seltener ein Urlaub Uber die
~Wildheit* des Nationalparks abgeben als die Bewohner der Anrainer-Gemeinden

Tabelle 60: Bewertung des Nationalparks — Vergleich

Der Nationalpark Schwarzwald ist aktuell sehr wild eher wild nicht so wild/gar
nicht wild
% % %
Baden-Wirttemberg insgesamt 2 38 28
Anrainer-Gemeinden 4 43 43

Hinweis zur Tabelle: an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe

51



forsa.

4 Meinungsidnderung zum Nationalpark

Unter den Bewohnern der Anrainer-Gemeinden geben mit 16 Prozent etwas mehr

.Kenner® des Nationalparks als unter den Baden-Wirttembergern generell (10 %) an,
dass sich ihre Meinung tber den Nationalpark Schwarzwald in den letzten zwei Jah-

ren alles in allem verbessert hatte.

Tabelle 61: Veranderte Meinung zum Nationalpark? — Vergleich

Die personliche Meinung liber den National- verbessert verschlechtert nicht verandert
park Schwarzwald hat sich in den letzten %

zwei Jahren alles in allem % %

Baden-Wadrttemberg insgesamt 10 3 82
Anrainer-Gemeinden 16 8 74

Hinweis zur Tabelle: Basis: 715 bzw. 915 Kenner des Nationalparks; an 100 Prozent
fehlende Angaben = ,weil} nicht/keine Angabe
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5 Besuch des Nationalparkzentrums Ruhestein

Wie auch der gesamte Nationalpark ist auch das Nationalparkzentrum Ruhestein un-
ter den Bewohnern der Anrainer-Gemeinden deutlich bekannter als im gesamten

Bundesland.
Tabelle 62: Bekanntheit des Nationalparkzentrums Ruhestein — Vergleich

Es haben schon einmal vom neuen Nationalparkzentrum Ruhestein gehért oder gele- %
sen

Baden-Wiirttemberg insgesamt
Anrainer-Gemeinden

35
81




forsa.

6 Meinungen zur Erweiterung und Weiterentwicklung des Nationalparks
6.1 Bekanntheit des Erweiterungs- und Weiterentwicklungsvorhabens

Das Vorhaben der Erweiterung und Weiterentwicklung des Nationalpark Schwarz-
walds ist unter den Bewohnern der Anrainer-Gemeinden nach wie vor deutlich be-
kannter als unter den Baden-Wiurttembergern insgesamt.

Tabelle 63: Bekanntheit des Erweiterungs- und Weiterentwicklungsvorhabens — Vergleich

Es haben schon einmal von diesem Vorhaben gehort oder gelesen: %
2022 Baden-Wdrttemberg insgesamt 37
2024 Baden-Wdrttemberg insgesamt 30
2022 Anrainer-Gemeinden 61
2024 Anrainer-Gemeinden 53
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6.2 Chancen und Risiken der Erweiterung und Weiterentwicklung

In Baden-Wiirttemberg insgesamt geben die Befragten noch etwas haufiger als in
den Anrainer-Gemeinden an, dass sie den Natur- und Umweltschutz sowie den
Schutz von Tieren als Chance der Erweiterung und Weiterentwicklung des National-

parks sehen.

Daruber hinaus zeigen sich hier keine wesentlichen Unterschiede.

Tabelle 64: Chancen der Erweiterung und Weiterentwicklung — Vergleich

Folgende Chancen sehen in der Erweiterung und Weiter- Baden- Baden- | Anrainer- | Anrainer-

entwicklung des Nationalparks Schwarzwald: Wiirttem- | Wiirttem- | Gemein- | Gemein-

berg 2022 | berg 2024 | den 2022 | den 2024
% % % %
Natur- und Umweltschutz 42 55 38 39
Schutz von Tieren 15 27 18 21
Attraktion fur Touristen 20 12 31 13
Ausbau des Naherholungsgebiets/ Verbindung der Teilgebiete 10 10 9 13
Klimaschutz 2 5 2 2
Forderung des Umweltbewusstseins 3 5 4 5
Erweiterung des Freizeitangebots 2 2 2 2
Steigerung der regionalen Bekanntheit 3 2 3 3
Keine Chancen 4 3 10 11
,weild nicht* 29 15 12 18

Hinweis zur Tabelle: Offene Abfrage, Nennungen ab 2 Prozent, Mehrfachnennungen

moglich.
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In den Anrainer-Gemeinden werden die Zunahme an Tourismus sowie die verstarkte
Ruckkehr von Tierarten geringfligig haufiger als in Baden-Wirttemberg insgesamt als
mdgliche Risiken der Erweiterung und Weiterentwicklung des Nationalparks Schwarz-

wald genannt.

Tabelle 65: Risiken der Erweiterung und Weiterentwicklung — Vergleich

Folgende Risiken sehen in der Erweiterung und Baden- Baden- Anrainer- Anrainer-
Weiterentwicklung des Nationalparks Schwarz- Wiirttem- Wiirttem- | Gemeinden | Gemeinden
wald: berg 2022 % | berg 2024 % 2022 % 2024 %
Zunahme an Tourismus 10 8 21 13
verstarkte Ruckkehr von Tierarten 1 7 8 15
Einschrankungen fiur Anwohner/Einheimische 6 7 6 9
Nachteilige Umweltveranderungen 10 6 14 5
Einschrankungen fiir Forstwirtschaft 5 6 11 8
Einschrankungen der Landwirtschaft 4 6 3 3
Widerstand/Unzufriedenheit in der Bevolkerung 2 5 2 3
Wirtschaftlicher Schaden allgemein 3 4 3 1
Verschwendung von finanziellen Mitteln 2 3 3 2
Eingriff in Privateigentum 2 3 3 2
Weniger Wohnraum 2 2 2 0
Vermiullung 2 4 2
Verkehrsprobleme 2 2 12 5
Keine Risiken 21 27 23 22
Lweifd nicht” 34 23 14 20

Hinweis zur Tabelle: Offene Abfrage, Nennungen ab 2 Prozent, Mehrfachnennungen

maoglich.
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6.3 Beteiligung an der Weiterentwicklung des Nationalparks

Begleitet wurde die inhaltliche Weiterentwicklung des Nationalparks Schwarzwald von

einem breit angelegten Beteiligungsprozess mit u.a. einem Burgerforum, einer On-

line-Beteiligung und 6ffentlichen Veranstaltungen.

Von diesem Beteiligungsprozess hat rund die Halfte (52 %) derjenigen, die vom ge-
samten Weiterentwicklungs- bzw. Erweiterungsvorhaben wissen, etwas mitbekom-

men.

Tabelle 66: Bekanntheit des Beteiligungsprozesses — Vergleich

Es haben von dem Beteiligungsprozess schon einmal gehort oder gelesen:

%

2024 insgesamt

52

Besucher des Nationalparks

60

Hinweis zur Tabelle: Basis: 303 Befragte, die von den Planen zur Weiterentwicklung

bzw. Erweiterung gehort oder gelesen haben
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Die wenigen Befragten, die vom Beteiligungsprozess gehdrt oder gelesen, sich aber
nicht daran beteiligt haben, wurden nach den Griinden daflr gefragt.

53 Prozent geben an, sich nicht in den Beteiligungsprozess eingebracht zu haben,
weil es sie nicht so sehr interessiert hat.

34 Prozent hatten nach eigener Angabe nicht genliigend Informationen zum Beteili-
gungsprozess, 27 Prozent hatten keine Zeit.

Dass ihnen die konkreten Angebote zur Beteiligung nicht zugesagt haben, geben 18
Prozent der Befragten an.

Tabelle 67: Griinde der Nicht-Teilnahme am Beteiligungsprozess — Vergleich

Es haben sich aus folgenden Griinden nicht beteiligt: %
weil es sie nicht so sehr interessiert hat 53
weil sie nicht geniigend Informationen zum Beteiligungsprozess hatten 34
weil sie keine Zeit hatten 27
weil die konkreten Angebote zur Beteiligung ihnen nicht zugesagt haben 18

Hinweis zur Tabelle: Basis: 140 Befragte, die vom Beteiligungsprozess gehdrt oder
gelesen haben, sich aber nicht beteiligt haben; Prozentsumme grél3er 100, da Mehr-

fachnennungen mdglich.

58



forsa.

7 Stellenwert und Erhalt der ,,biologischen Vielfalt“

7.1 Einschatzungen zur biologischen Vielfalt

Bei den Einschatzungen zur biologischen Vielfalt zeigen sich im Grad der Zustim-
mung keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Befragten in Baden-Wirttem-

berg insgesamt und in den Anrainer-Gemeinden.

Tabelle 68: Einschatzungen zur biologischen Vielfalt — Vergleich

Es stimmen den folgenden Aussagen | Der Erhalt der | Die biologi- | Wenn die bio- Ich fiihle
zur biologischen Vielfalt zu: biologischen | sche Vielfalt | logische Viel- | mich person-
Vielfalt ist mir | in der Natur | falt schwin- lich fir die
sehr wichtig | fordert mein det, beein- | Erhaltung der
% Wohlbefinden | trachtigt mich | biologischen
und meine das person- Vielfalt ver-
Lebensquali- lich antwortlich
tat
% % %
Baden-Wadrttemberg insgesamt 71 63 46 38
Anrainer-Gemeinden 68 60 40 40
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7.2 Personlicher Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt

Alle abgefragten Mdglichkeiten, persdnlich zum Erhalt der biologischen Vielfalt beizu-
tragen, kommen fur die Befragten im Land Baden-Wirttemberg sowie in den Anrai-
ner-Gemeinden etwa gleich haufig auf jeden Fall in Frage.

Tabelle 69: Personlicher Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt — Vergleich

Die Moglichkeiten, personlich dazu beizutragen, die biologi-| Baden-Wiirttem- | Anrainer-Gemein-

sche Vielfalt zu erhalten, kommt auf jeden Fall in Frage: berg insgesamt den %
%

heimische Tierarten unterstiitzen, z.B. Wasser fur Vogel bereit-

stellen oder wilde Wiese fiir Insekten saen 7 73

biologische, saisonale und regionale Lebensmittel kaufen 69 71

Die Marke von z.B. Drogerieartikeln wechseln, wenn sie erfah-

ren, dass deren Herstellung die biologische Vielfalt gefahrdet 53 48

Freunde und Bekannte auf die Moglichkeiten zum Schutz der bi-

ologischen Vielfalt aufmerksam machen 37 39

keine bzw. weniger tierische Produkte zu konsumieren 34 34
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7.3 Verantwortlichkeit fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt

Auch hinsichtlich der Frage, bei wem hauptsachlich die Verantwortlichkeit fir den Er-

halt der biologischen Vielfalt gesehen wird, zeigen sich keine wesentlichen Unter-

schiede zwischen dem gesamten Bundesland Baden-Wirttemberg und den Anrainer-

Gemeinden des Nationalparks.

Tabelle 70: Personlicher Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt — Vergleich

Hauptsachlich in der Verantwortung, die gesamte die Politik | die Wirtschaft| Natur- und
fir den Erhalt der biologischen Viel- Gesellschaft % Umwelt-
falt zu sorgen, ist: % % schutzver-
bande
%
Baden-Wadrttemberg insgesamt 90 74 60 52
Anrainer-Gemeinden 93 67 58 58

Hinweis zur Tabelle: Prozentsumme gréfer 100, da Mehrfachnennungen méglich.
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8

Anhang: Fragebogen
Haben Sie schon einmal vom Nationalpark Schwarzwald gehort oder gelesen, der 2014
gegriindet wurde? Damit sind nicht die NATURparkE im Schwarzwald gemeint, die es
schon seit fast 20 Jahren gibt.
- J a
- nein

- weil} nicht/keine Angabe

Wie bewerten Sie personlich, dass es den Nationalpark Schwarzwald gibt? Finden Sie das
sehr gut, eher gut, nicht so gut oder schlecht?

sehr gut

eher gut

nicht so gut

schlecht

HINWEIS: FALLS NATIONALPARK BEKANNT LAUT FRAGE 1: Und haben Sie den
Nationalpark Schwarzwald schon einmal besucht?

- ja

- nein

- weil} nicht/keine Angabe
HINWEIS: FALLS NATIONALPARK BEREITS BESUCHT LAUT FRAGE 2: Wie sind
Sie in den Nationalpark Schwarzwald angereist? HINWEIS: MEHRFACHNENNUNG
MOGLICH

- OPNV

- Auto

- Motorrad

- Fahrrad

- zuFuB}

- weil} nicht/keine Angabe
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5. HINWEIS: FALLS NATIONALPARK BEREITS BESUCHT LAUT FRAGE 2: Was wa-
ren die Hauptgriinde fiir [hren Besuch des Nationalpark Schwarzwald?

Interesse am Schutzgebiet

Interesse an der Landschaft und der Natur im Allgemeinen (unabhéngig vom Nati-
onalpark)

Angebot an Hotellerie oder Gastronomie
Néhe zum Wohnort

Freizeitgestaltung, Familienausflug
Sonstiges: NOTIEREN

weil} nicht/keine Angabe

6. Das Ziel eines Nationalparks ist es, der Natur ihren freien Lauf zu lassen, dass sie also
sozusagen wieder ,,wild*“ wird. Was wiirden Sie sagen: Wie wild ist aktuell der National-
park Schwarzwald: sehr wild, eher wild, nicht so wild oder gar nicht wild?

sehr wild
eher will
nicht so wild
gar nicht wild

weil} nicht/keine Angabe

7. HINWEIS: FALLS NATIONALPARK BEKANNT LAUT FRAGE 1: Hat sich Thre per-
sonliche Meinung tiber den Nationalpark Schwarzwald in den letzten zwei Jahren alles in
allem verbessert, verschlechtert oder hat sie sich nicht verdndert?

verbessert
verschlechtert
hat sich nicht verandert

weil} nicht/keine Angabe

8. HINWEIS: FALLS MEINUNG VERBESSERT LAUT FRAGE 7: Inwiefern hat sich Thre
Meinung zum Nationalpark verbessert? HINWEIS: OFFENE ABFRAGE

9. HINWEIS: FALLS MEINUNG VERSCHLECHTERT LAUT FRAGE 7: Inwiefern hat
sich Thre Meinung zum Nationalpark verschlechtert? HINWEIS: OFFENE ABFRAGE
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10.

11.

12.

13.

Im Sommer 2021 wurde im Nordschwarzwald das neue Nationalparkzentrum Ruhestein
fiir den Publikumsverkehr eréffnet. Dort gibt es eine Ausstellung zum wilder werdenden
Wald, eine Briicke der Wildnis, einen Shop und ein Café. Haben Sie davon schon einmal
gehort oder gelesen?

- J a

- nein

- weil} nicht/keine Angabe

HINWEIS: FALLS NATIONALPARKZENTRUM BEKANNT LAUT FRAGE 10: Und
haben Sie das neue Nationalparkzentrum am Ruhestein schon einmal besucht?

- ja

- nein

- weil} nicht/keine Angabe
HINWEIS: FALLS NATIONALPARKZENTRUM BEKANNT; ABER NOCH NICHT
BESUCHT LAUT FRAGE 11: Und haben Sie auf jeden Fall, wahrscheinlich, wahrschein-
lich nicht oder ganz bestimmt nicht vor, das Zentrum zu besuchen?

- aufjeden Fall

- wahrscheinlich

- wahrscheinlich nicht

- ganz bestimmt nicht

- weil} nicht/keine Angabe
Nach der Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg im Mérz 2021 wurde im Koalitionsvertrag
festgelegt, dass der Nationalpark Schwarzwald erweitert und weiterentwickelt werden soll.
Durch eine Flichenerweiterung sollen die beiden aktuell bestehenden Teilgebiete zusam-
menwachsen. Im Rahmen der inhaltlichen Weiterentwicklung werden Schwerpunkte der
Arbeit des Nationalparks weiter ausgestaltet. Das sind z. B. Umweltbildung, Tourismus
oder Inklusion. Haben Sie von diesem Vorhaben schon einmal gehort oder gelesen?

- ja

- nein

- weil} nicht/keine Angabe
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14.

15.

16.

17.

18.

Die rdumliche Erweiterung und inhaltliche Weiterentwicklung des Nationalparks kann so-

wohl Chancen als auch Risiken mit sich bringen. Welche Chancen sehen Sie in der Erwei-

terung und Weiterentwicklung des Nationalparks Schwarzwald? HINWEIS: OFFENE AB-
FRAGE

Und welche Risiken sehen Sie in der Erweiterung und Weiterentwicklung des National-
parks? HINWEIS: OFFENE ABFRAGE

HINWEIS: FALLS VON PLANEN ZUR ERWEITERUNF UND WEITERENTWICK-
LUNG GEHORT LAUT FRAGE 13: Begleitet wurde die inhaltliche Weiterentwicklung
des Nationalpark Schwarzwald von einem breit angelegten Beteiligungsprozess. Unter an-
derem gab es ein Biirgerforum, eine Online- Beteiligung und 6ffentliche Veranstaltungen.
Haben Sie von diesem Beteiligungsprozess schon einmal gehort oder gelesen?

- J a

- nein

- weil} nicht/keine Angabe
HINWEIS: FALLS BETEILIGUNGSPROZESS BEKANNT LAUT FRAGE 16: Wie ha-
ben Sie den Beteiligungsprozess, also dessen Ausgestaltung sowie die Informationen dar-
iiber wahrgenommen: Waren Sie alles in allem sehr zufrieden, zufrieden, weniger zufrie-
den oder unzufrieden mit dem Beteiligungsprozess?

- sehr zufrieden

- zufrieden

- weniger zufrieden

- unzufrieden

- weil} nicht/keine Angabe
HINWEIS: FALLS BETEILIGUNGSPROZESS BEKANNT LAUT FRAGE 16: Und ha-
ben Sie sich selbst an dem Beteiligungsprozess rund um die inhaltliche Weiterentwicklung
des Nationalpark Schwarzwald bei Veranstaltungen vor Ort beteiligt, haben Sie sich online
beteiligt oder haben Sie sich daran nicht beteiligt? HINWEIS: MEHRFACHNENNUNG
MOGLICH

- ja, bei Veranstaltungen vor Ort

- ja, online

- nein, nicht beteiligt

weil} nicht/keine Angabe
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19. HINWEIS: FALLS NICHT AN BETIELIGUNGSPROZESS BETEILIGT LAUT FRAGE
18: Warum haben Sie sich nicht beteiligt? Welche der folgenden Griinde treffen zu? HIN-
WEIS: MEHRFACHNENNUNG MOGLICH

weil Sie keine Zeit hatten

weil es Sie nicht so sehr interessiert hat

weil Sie nicht geniigend Informationen zum Beteiligungsprozess hatten
weil die konkreten Angebote zur Beteiligung Thnen nicht zugesagt haben
sonstiges: NOTIEREN

weil} nicht/keine Angabe

20. Unter ,,biologischer Vielfalt versteht man allgemein die Vielfalt von Arten, Okosystemen
und Lebensrdumen. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zur biologischen Viel-
falt zu: voll und ganz, eher, eher nicht oder iiberhaupt nicht?

Die biologische Vielfalt in der Natur fordert mein Wohlbefinden und meine Le-
bensqualitét.

Wenn die biologische Vielfalt schwindet, beeintrachtigt mich das personlich.

Ich fiihle mich personlich fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwort-
lich.

Der Erhalt der biologischen Vielfalt ist mir sehr wichtig.

21. Ich nenne Ihnen nun verschiedene Moglichkeiten, wie man personlich dazu beitragen
kann, die ,,biologische Vielfalt* zu erhalten. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob diese Moglich-
keit fiir Sie auf jeden Fall, eher, eher nicht oder auf keinen Fall in Frage kommt.

Die Marke von z.B. Drogerieartikeln wechseln, wenn Sie erfahren, dass deren
Herstellung die biologische Vielfalt gefahrdet

Freunde und Bekannte auf die Mdglichkeiten zum Schutz der biologischen Viel-
falt aufmerksam machen

biologische, saisonale und regionale Lebensmittel kaufen
keine bzw. weniger tierische Produkte konsumieren

heimische Tierarten unterstiitzen, z.B. Wasser fiir Vogel bereitstellen oder wilde
Wiese fiir Insekten sden

22. Was meinen Sie, wer ist hauptséchlich in der Verantwortung, fiir den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt zu sorgen? HINWEIS: MEHRFACHNENNUNG MOGLICH
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- die gesamte Gesellschaft, also jeder Einzelne
- die Politik
- die Wirtschaft

- Natur- und Umweltschutzverbinde

- weil} nicht/keine Angabe
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9 Anhang: Liste der Anrainer-Gemeinden

Anrainer-Gemeinden wurden definiert als Gemeinden, die bis zu 10 Kilometer von der
aktuellen Grenze des Nationalparks entfernt liegen.

Befragt wurde in den folgenden 36 Stidten und Gemeinden:

- Achern

- Alpirsbach

- Bad Peterstal-Griesbach
- Bad Rippoldsau-Schapbach
- Baden-Baden

- Bad Wildbad im Schwarzwald
- Baiersbronn

- Biihl

- Biihlertal

- Dornstetten

- Durbach

- Enzklosterle

- Forbach

- Freudenstadt

- Gaggenau

- Gernsbach

- Grombach

- Kappelrodeck

- Lauf

- Lautenbach

- LoBburg

- Nordrach

- Oberharmersbach

- Oberkirch

- Oppenau

- Ottenhofen im Schwarzwald
- Ottersweier

- Pfalzgrafenweiler

- Renchen

- Sasbach

- Sasbachwalden

- Seebach

- Seewald

- Simmersfeld

- Sinzheim

- Weisenbach
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