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Genehmigung

Das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg (UM)
erteilt im Einvernehmen mit dem Innenministerium Baden-Wurttemberg (IM) gemaf
§ 7 Abs. 3 des Gesetzes uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den
Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz — AtG) vom 23.12.1959 (BGBI. | S. 814) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 15.07.1985 (BGBI. | S. 1565), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27.01.2017 (BGBI. | S. 114) geandert worden ist,
der

EnBW Kernkraft GmbH (EnKK)
KraftwerkstraRe 1
74847 Obrigheim
- Antragstellerin -

als Inhaberin der Kernanlage KKP 1 nach MalRgabe der Unterlagen unter Nummer 2
der Entscheidung und der Nebenbestimmungen unter Nummer 3 der Entscheidung
auf ihren Antrag folgende Genehmigung:



1.1

1.2

Entscheidung
Genehmigungsgegenstand
Mit diesem Bescheid werden die nachfolgend aufgeflhrten Tatigkeiten und
Malnahmen der Stilllegung, des Restbetriebs und des Abbaus von Anla-
genteilen der atomrechtlich genehmigten Anlage KKP 1 gestattet und die
nachstehenden Festlegungen getroffen.

Stilllegung

Genehmigt wird die endgultige und dauerhafte Betriebseinstellung (Stillle-
gung) der Anlage KKP 1.

Restbetrieb
Genehmigt wird die Anderung des Betriebs zum Restbetrieb. Soweit das
genehmigte Betriebsreglement durch diesen Bescheid nicht geandert wird,

bleibt es bestehen.

Die Anderungen umfassen eine Erganzung des Betriebsreglements um die
Unterlage

* U 4.1 ,Abbauordnung” als Teil des Betriebshandbuchs (BHB).
Die Unterlagen

+ U 4.2 ,Abfall- und Reststoffordnung®,

+ U 4.3 ,Strahlenschutzordnung®,

« U 4.4 Instandhaltungsordnung®,

* U 4.5 zu geanderten Abschnitten des BHB KKP 1



1.3

ersetzen die bestehenden entsprechenden Unterlagen (vgl. Verzeichnis
der eingereichten Unterlagen als Anlage). Mit Wirksamwerden dieses Be-
scheides gemaly Nebenbestimmung 1 befindet sich die Anlage KKP 1 im
Restbetrieb.

Der Restbetrieb umfasst

e den Weiterbetrieb von bestehenden Anlagenteilen, Systemen und
Komponenten der Anlage KKP 1 und den Betrieb von zusatzlichen
Anlagenteilen, Systemen und Komponenten der Anlage KKP 1 auf der
Grundlage der bestehenden und weiter geltenden atomrechtlichen
Genehmigungen, soweit sie nicht durch diesen Bescheid in Teilen
ersetzt oder geandert werden. Soweit dieser Bescheid die
gegenwartigen Gestattungen der Betriebsgenehmigung geman § 7
Abs. 1 AtG oder ihre Anderungsgenehmigungen nicht ersetzt oder
andert, bleiben diese unberuhrt und weiterhin wirksam.

e Anderungen des Restbetriebes entsprechend den Regelungen des Be-
triebsreglements KKP 1.

e den Umgang mit radioaktiven Stoffen aus dem Betrieb, dem
Restbetrieb und dem Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1.

e den Umgang mit radioaktiven Stoffen aus dem Betrieb, dem
Restbetrieb und dem Abbau von Anlagenteilen anderer Anlagen der
EnKK.

Hochstwerte fur Ableitungen radioaktiver Stoffe aus der Anlage KKP 1

Die Regelungen fur KKP 1 im Bescheid ,Festlegung der maximal zulassi-
gen Aktivitatsabgaben mit Luft und Wasser gemaR § 47 Abs. 1 und 3 der
Strahlenschutzverordnung” vom 25.02.2005, Az.: 74-4651.20-8 werden mit
diesem Bescheid aufgehoben und durch die in den nachfolgenden Num-
mern 1.3.1 und 1.3.2 aufgefuhrten Werte ersetzt.



1.3.1

1.3.2

Bezuglich der im o0.g. Bescheid geregelten Ableitungen fur den Standort
Philippsburg (Standort KKP) insgesamt wird auf Nummer 1.4 der Hinweise
in diesem Bescheid verwiesen:

Festgelegt werden die folgenden Hochstwerte fur Ableitungen radioaktiver
Stoffe.

Zulassige Ableitungen mit der Luft Uber den Fortluftkamin

o fur gasformige radioaktive Stoffe
im Kalenderjahr: 2,0 x 10" Bq
an 180 aufeinander folgenden Tagen: 1,0 x 10'3 Bq
flr den Zeitraum eines Kalendertages: 2,0 x 10" Bq

o fUr aerosolférmige Radionuklide mit
Halbwertszeiten von mehr als 8 Tagen
im Kalenderjahr: 1,0x 10" Bq
an 180 aufeinander folgenden Tagen: 0,5 x 10'° Bq
flr den Zeitraum eines Kalendertages: 1,0 x 10% Bq

Zulassige Ableitungen mit dem Abwasser

Die pro Kalenderjahr mit dem Abwasser abgegebene Aktivitat darf fur
nachstehende radioaktive Stoffe folgende Grenzwerte nicht Ubersteigen:

e Tritium: 1,4 x 10'3 Bq

e Sonstige Radionuklide: 4,7 x 10" Bq

Von den vorgenannten Ableitungswerten (Abwasserpfad) durfen innerhalb
von 180 aufeinanderfolgenden Tagen nicht mehr als die Halfte dieser

Werte abgegeben werden.

Diese Festlegung erfolgt abweichend vom Antrag (siehe Nr. 2.2.3.8.5.2 der
Begrundung).



1.4

1.5
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Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1
Genehmigt wird der Abbau mit Ausnahme

e der Aulienwande und Dacher der Gebaude, der weiteren tragenden o-
der aussteifenden Bauteile der Gebaude

sowie mit Ausnahme der folgenden im Reaktorgebaude angeordneten An-
lagenteile

e Biologischer Schild
e Lagerbecken und Flutraum.

Der Abbau von Anlagenteilen umfasst die Demontage von Anlagenteilen
der Anlage KKP 1 im Ganzen oder in Teilen bis zur Ubergabe an anlagen-
interne oder externe Einrichtungen zur weiteren Bearbeitung radioaktiver
Stoffe oder Behandlung radioaktiver Abfalle.

Anderung der Anlage KKP 1

Genehmigt werden die nachfolgenden Anderungen der Anlage KKP 1 und
ihre jeweilige Einbindung in den Restbetrieb:

e Nutzung der Gebaude Reaktorgebaude (ZA), Maschinenhaus (ZF),
Schnellabschalt(SAS)-Gebaude (ZW), Lager- und Werkstattgebaude
(ZL), USUS (unabhangiger Sabotage- und Stoérfallschutz)-Gebaude
(ZV), Dieselgebaude (ZK), Kuhlwasserpumpenhaus (ZM), Kuhlturm-
pumpenhaus (ZT), Lager und Hallen (Zl), einschlief3lich der hierfur vor-
gesehenen technischen MalRnahmen sowie von Flachen auRerhalb von
Gebauden zur Lagerung von radioaktiven und von nicht radioaktiven
Stoffen. Die Gebaude und Flachen werden im Erlauterungsbericht
Nr. 12 ,Anderungen von Geb&auden und Flachen“ (U 3.11) naher be-
zeichnet.

e Errichtung, Betrieb und spatere Demontage von ortsfesten Einrichtun-
gen fur den Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1.



1.6

1.7

1.8

1.8.1
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Herausgabe

(Vorgehensweise fur Stoffe, bewegliche Gegenstande, Gebaude oder Ge-
baudeteilen, Bodenflachen, Anlagen und Anlagenteile auferhalb des An-
wendungsbereiches des § 29 der Strahlenschutzverordnung - StrlSchV -)

Genehmigt wird die Herausgabe von Stoffen, beweglichen Gegenstanden,
Gebauden oder Gebaudeteilen, Bodenflachen, Anlagen und Anlagenteilen
aus der atomrechtlichen Uberwachung, soweit sie nicht aktiviert oder kon-
taminiert sein konnen. Die Herausgabe erfolgt nach Mal3gabe des Erlaute-
rungsberichts Nr. 11 ,Herausgabe von nicht kontaminierten und nicht akti-
vierten Stoffen, beweglichen Gegenstanden, Gebauden/Gebaudeteilen,
Bodenflachen, Anlagen und Anlagenteilen auRerhalb des Anwendungsbe-
reichs des § 29 StrISchV* (U 3.10).

Gebaude oder Gebaudeteile durfen nur herausgegeben werden, wenn sie
zu keinem Zeitpunkt Bestandteil eines Kontrollbereiches waren. Die fur die
Herausgabe vorgesehenen Stoffe, beweglichen Gegenstande, Anlagen o-
der Anlagenteile durfen sich zu keinem Zeitpunkt innerhalb des Kontrollbe-
reichs befunden haben.

Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen gemaf § 7 StrISchV

Die Genehmigung erstreckt sich gemal} § 7 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 StrlSchV
auch auf den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen nach § 2 Abs. 1
AtG und mit Kernbrennstoffen nach § 2 Abs. 3 AtG aus dem Betrieb, dem
Restbetrieb und dem Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 sowie
aus dem Betrieb, dem Restbetrieb und dem Abbau von Anlagenteilen an-
derer Anlagen der EnKK.

Anderung von Nebenbestimmungen und Anordnungen

Aufhebung von Nebenbestimmungen, die die Sicherheit (vgl. § 7 Abs. 2
Nr. 3 AtG) betreffen

Nebenbestimmungen aus Betriebs-, Teilbetriebsgenehmigungen, Ande-
rungsgenehmigungen und sonstigen Gestattungen sowie Anordnungen
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und nachtragliche Auflagen, die in der Anlage zum Technischen Bericht

,2Aufstellung der geltenden atomrechtlichen Genehmigungsbescheide, Auf-
lagenbescheide, Anordnungsbescheide und Gestattungen inklusive der
aufzuhebenden oder zu andernden Auflagen, Nebenbestimmungen, Anord-
nungen und Gestattungen® (U 6.6) aufgefuhrt sind, werden mit den nach-
stehenden Ausnahmen (siehe Nummer 1.8.2 der Entscheidung) aufgeho-

ben.

Fortgeltende Nebenbestimmungen und Ersatz von Nebenbestimmun-

gen, die die Sicherheit betreffen

Folgende Bestimmungen gelten unverandert weiterhin fort:

Nebenbestimmungen 1.3 (Identnr. KKP1_GA BG_AL1.3), 2.6 (Identnr.
KKP1_GA BG_AL2.6), 3.2 (Identnr. KKP1_GA BG_AL3.2), 3.4
(Identnr. KKP1_GA BG_AL3.4), 6.3 (Identnr. KKP1_GA BG_ALG6.3),
8.1 (Identnr. KKP1_GA BG_ALS8.1), 8.2 (Identnr.

KKP1_GA BG_AL8.2), 8.4 (Identnr. KKP1_GA BG_AL8.4) und 8.5
(Identnr. KKP1_GA BG_ALS8.5) zur Genehmigung fur den Betrieb des
Kernkraftwerks Philippsburg Block 1, Az. IV 8760-KKP 1/2105 vom
11.08.1982 (siehe Hinweisteil).

Nebenbestimmung 1 (ldenntr. KKP1_GA_ G/11.03.1991_AL1) und 2
(Identnr. KKP1_GA_G/11.03.1991_AL2) der Genehmigung fur die Vor-
nahme von Veranderungen im Kernkraftwerk Philippsburg Block 1,
Transportbereitstellungshalle 1, Az. V 8760-KKP [-9/11 vom 11.03.1991
(siehe Hinweisteil).

Teile 1 bis 4 der nachtraglichen Auflage nach § 17 Abs. 1 Satz 3 AtG
zur Betriebsfuhrung des Kernkraftwerks Philippsburg (Block 1) vom
26.11.2003, Az. Nr. 4-4651.12-KKPI-1 (siehe Hinweisteil).

Nebenbestimmungen 3.1 der Genehmigung zur Anderung der EnKK-
Aufbauorganisation an den Standorten Philippsburg (KKP), Neckar-
westheim (GKN) und Obrigheim (KWO) in Anpassung an die 13. AtG-
Novelle; Genehmigungsbescheid fur das Kernkraftwerk Philippsburg,
Block 1 (KKP 1) vom 21.11.2014, Az.: 3-4651.00/20 (siehe Hinweisteil).
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Folgende Bestimmungen werden mit diesem Bescheid ersetzt:

e Nebenbestimmungen 5.2 (Identnr. KKP1_GA_BG_ALS5.2), 5.7 (Identnr.
KKP1_GA _BG_AL5.7) und 7.1 (Identnr. KKP1_GA_BG_AL7.1)
zur Genehmigung fur den Betrieb des Kernkraftwerks Philippsburg
Block 1, Az. IV 8760-KKP 1/2105 vom 11.08.1982
(siehe Nebenbestimmungen Nr. 31 bis Nr 33).

Aufhebung von Nebenbestimmungen, die die Sicherung (vgl. § 7 Abs. 2
Nr. 5 AtG) betreffen

Nebenbestimmungen aus Betriebsgenehmigungen, Teilbetriebsgenehmi-
gungen, Anderungsgenehmigungen und sonstigen Gestattungen sowie An-
ordnungen und nachtragliche Auflagen, die in der Anlage zur ,Bewertung
der Auflagen zur Anlagensicherung aus Teilbetriebsgenehmigungen, Ande-
rungsgenehmigungen, Anordnungen und sonstigen Gestattungen® (U 6.12)
aufgefuhrt sind, werden mit den nachstehenden Ausnahmen (siehe Num-
mer 1.8.4 der Entscheidung) aufgehoben.

Fortgeltende Nebenbestimmungen, die die Sicherung betreffen

Die Auflage 2.5 (Identnr. KKP1_GA _BG_ALZ2.5) zur Genehmigung fur den
Betrieb des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1, Az. IV 8760-KKP 1/2105
vom 11.08.1982 gilt unverandert weiter fort.

Die Auflage 1.9 (Identnr. KKP1_GA _BG_AL1.9) zur Genehmigung fur den
Betrieb des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1, Az. IV 8760-KKP 1/2105
vom 11.08.1982 gilt weiter fort mit Ausnahme der Forderungen Nr. 4
(Identnr. KKP1_GA_BG_AL1.9.4) und Nr. 5 (Identnr.

KKP1_GA BG_AL1.9.5) aus dem Schreiben des Ministeriums fur Wirt-
schaft, Mittelstand und Verkehr vom 11.08.1982 Nr. IV 8760.2-KKP1/119.
Diese beiden Forderungen sind nicht mehr erforderlich.

Genehmigungsunterlagen

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:
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Die Unterlagen gemals Nummern I. bis IX. des diesem Bescheid als An-
lage beigefugten ,Verzeichnisses der eingereichten Unterlagen® (Stand
10.03.2017), wobei

die Antragsschreiben (U 1.1, U 1.2, U 7.1),

— die Unterlagen fir die Offentlichkeitsbeteiligung (U 2.1, U 2.2,
U 2.3),

— die Antragsunterlagen (U 3.1 bis U 3.13),
— die Unterlagen des Betriebsreglements (U 4.1 bis U 4.5),
— die weiteren Prufunterlagen U 6.1 bis U 6.4,

— die ,Aufstellung der geltenden atomrechtlichen Genehmigungsbe-
scheide, Auflagenbescheide, Anordnungsbescheide und Gestattun-
gen einschlieBlich der aufzuhebenden oder zu andernden Auflagen,
Nebenbestimmungen, Anordnungen und Gestattungen® (U 6.6) so-
wie

— die ,Bewertung der Auflagen zur Anlagensicherung aus Teilbetriebs-
genehmigungen, Anderungsgenehmigungen, Anordnungen und
sonstigen Gestattungen® (U 6.12)

Bestandteil dieser Genehmigung sind.

Das Gutachten des Oko-Instituts e. V. zur FFH- und
Umweltvertraglichkeit im Genehmigungsverfahren gemaf § 7 Abs. 3
AtG zu Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks
KKP 1 vom 09.03.2017.

Das Gutachten zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen des
Kernkraftwerks Philippsburg Block 1 (KKP 1) der TUV SUD ET GmbH
Baden-Wiirttemberg (TUV SUD ET) vom Februar 2017.
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e Die Stellungnahme der TUV SUD ET GmbH Baden-Wiirttemberg (TUV
SUD ET) zum Arbeitsbericht ,Schnittstellenliste* (U 6.13) vom
28.03.2017.

e Das Gutachten der Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit
gGmbH (GRS) ,,Genehmigungsverfahren zur Erteilung einer Stillle-
gungs- und 1. Abbaugenehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG fur das Kern-
kraftwerk Philippsburg, Block 1 vom Juni 2016 (VS-NfD).

e Die Stellungnahme der Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit
gGmbH (GRS) zur Bewertung der behdrdlichen Auflagen und
Anordnungen vom 07.04.2016 (VS-NfD).

e Das Gutachten der Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit
gGmbH (GRS) ,,Genehmigungsverfahren zur Erteilung einer 1. Stillle-
gungs- und Abbaugenehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG fur das Kernkraft-
werk Philippsburg Block 1: Bewertung der Strahlenexposition als Folge
eines gezielten Flugzeugabsturzes® vom Dezember 2016 (VS-NfD).

Nebenbestimmungen

Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen verbunden:

Allgemeines

Nebenbestimmung 1

Die Antragstellerin hat dem UM die Inanspruchnahme der 1. SAG schrift-
lich anzuzeigen. Damit wird dieser Bescheid wirksam. Die elektronische
Form ist fir die Anzeige nicht zugelassen.

Nebenbestimmung 2

Der Betrieb der behdrdlichen Kernreaktor-Ferniiberwachung (KFU) auf
dem Anlagengelande ist zu dulden. Die fir die KFU von der EnKK zur Ver-
flgung gestellten Raume, Einrichtungen und Anschlisse sind in ordnungs-
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gemalem, funktionsbereitem Zustand zu halten, so dass bei allen Be-
triebsbedingungen ein spezifikationsgemafer Betrieb der KFU gewahrleis-
tet ist.

Nebenbestimmung 3

Die fur ein erforderliches Tatigwerden der Kerntechnischen Hilfsdienst
GmbH (KHG) noétigen Voraussetzungen im Bereich der Anlage (Organisa-
tion, Personal, Gerate usw.) sind im Einvernehmen mit der KHG zu schaf-
fen und stets den jeweiligen Erfordernissen anzupassen. Hierzu ist die ent-
sprechende vertragliche Regelung mit der KHG fortzuschreiben.

Anderungsverfahren

Nebenbestimmung 4

Veranderungen der Anlage oder ihres Betriebes, die nicht als wesentlich

i. S.v. § 7 Abs. 1 AtG einzustufen sind, mussen nach dem von der Auf-
sichtsbehdrde festgelegten Verfahren (Landeseinheitliches Anderungsver-
fahren) behandelt werden. Von der Aufsichtsbehdrde kénnen Anderungen
des Verfahrens festgelegt werden.

Nebenbestimmung 5

Jahrlich zum 31.03. jeden Jahres sind der Aufsichtsbehdrde die bis zum
Stichtag 31.12. des Vorjahres vorgenommenen Anderungen mit Beschrei-
bung der Anderungen und fachlicher Einstufung vorzulegen.

Personal & Fachkunde

Nebenbestimmung 6

Soweit verantwortliche Personen tatig werden, die nicht in einem Arbeits-
verhaltnis zum Genehmigungsinhaber stehen, ist rechtsverbindlich festzu-
legen, dass diese im Rahmen ihres Tatigkeitsbereiches die Bestimmungen
dieses Bescheids, etwaige nachtragliche Auflagen und die Anordnungen
der Aufsichtsbehdrde zu beachten haben und insoweit der Weisungsbefug-
nis des Genehmigungsinhabers unterstellt werden.
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Nebenbestimmung 7

Wenn fur das KKP 1 sicherheitsrelevante Prozesse oder Arbeiten ganz o-
der teilweise von einer anderen Anlage oder einem anderen Standort der
EnKK ausgeflhrt werden, muss sichergestellt sein, dass der Leiter der An-
lage KKP 1 und die zustandigen Organisationseinheiten der Anlage KKP 1
die Verantwortung fur die Prozesse bzw. Arbeiten wahrnehmen. Hierzu
missen eine ausreichende Lenkung, Uberwachung und Uberpriifung
durch den Leiter der Anlage KKP 1 und die zustandigen Organisationsein-
heiten der Anlage KKP 1 erfolgen und die Regelungen, die fur Tatigkeiten
externer Stellen gelten, entsprechend angewandt werden.

Nebenbestimmung 8

Verantwortliche Personen sind schriftlich zu bestellen. Aus dem Bestel-
lungsschreiben muss der Zustandigkeits- und Verantwortungsbereich ins-
besondere hinsichtlich der Einhaltung des Atomgesetzes und der zugehori-
gen Rechtsverordnungen sowie der Bestimmungen dieses Bescheids her-
vorgehen. Die Bestellung und das Ausscheiden verantwortlicher Personen
sind der Aufsichtsbehorde unverzuglich schriftlich anzuzeigen.

Nebenbestimmung 9
Die Fachkunde der Personen, die als verantwortliche Personen hauptamt-
lich oder stellvertretend als

- Leiter der Anlage,

- Fachbereichsleiter,

- Teilbereichsleiter,

- Ausbildungsileiter,

- Leiter der Qualitatssicherungsuberwachung,
- Schichtleiter,

- Reaktorfahrer,

- Objektsicherungsbeauftragter,

- Strahlenschutzbeauftragter

oder in einer vergleichbaren Funktion tatig werden, ist gegenuber der Auf-
sichtsbehorde nachzuweisen. Die Bestellung verantwortlicher Personen
darf erst erfolgen, wenn die Aufsichtsbehorde festgestellt hat, dass die er-
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forderliche Fachkunde nachgewiesen wurde, und dies der Genehmigungs-
inhaberin bestatigt hat. Vor der Bestellung von Strahlenschutzbeauftragten
ist eine Fachkundebescheinigung gemal} § 30 StrISchV vorzulegen. Die
Nachweise Uber die Fachkunde sind der Aufsichtsbehorde grundsatzlich
mindestens einen Monat vor Ausubung der neuen Funktion zu Ubersen-
den.

Nebenbestimmung 10

Die notwendigen Kenntnisse der beim Betrieb der Anlage KKP 1 sonst tati-
gen Personen sind entsprechend der Richtlinie Gber die Gewahrleistung
der notwendigen Kenntnisse der beim Betrieb von Kernkraftwerken sonst
tatigen Personen zu gewahrleisten.

Schriftliche betriebliche Regelungen

Nebenbestimmung 11

Das Betriebsreglement ist stets auf dem aktuellen Stand zu halten und im
Bedarfsfall und bei Vorliegen entsprechender neuer Erkenntnisse jeweils
unverziglich unter Beachtung der Anderungsordnung (Umsetzung Neben-
bestimmung 4) zu andern und zu erganzen. Unabhangig davon sind diese
Regelungen regelmalig auf Vollstandigkeit, Richtigkeit und ZweckmaRig-
keit zu Uberpriifen. Die Uberpriifung der priif- und zustimmungspflichtigen
Teile ist mindestens einmal jahrlich zu dokumentieren.

Instandhaltung und wiederkehrende Prifungen

Nebenbestimmung 12

Bei Instandhaltungsarbeiten an nach dem Betriebsreglement sicherheits-
technisch eingestuften maschinentechnischen und elektrotechnischen An-
lagenteilen mussen die Ersatzteile gepruften Unterlagen, z.B. Spezifikatio-
nen, Berechnungen, Zeichnungen, Fertigungsunterlagen und Prufplanen
entsprechen.

Nebenbestimmung 13
Die gesamte Anlage mit allen Anlagenteilen und Ersatzkomponenten ist,
soweit es fur die Sicherheit und die Sicherung der Anlage von Bedeutung
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ist, einer regelmafigen Wartung und Inspektion sowie einer Instandhaltung
nach Malgabe des Instandhaltungshandbuchs zu unterziehen.

Nebenbestimmung 14

Die Anlage sowie die eingebrachten Einrichtungen zum Abbau von Anla-
genteilen sind zur Uberprifung des Soll-Zustandes wiederkehrenden Prii-
fungen nach Mal3gabe des Prufhandbuchs und der Prufliste flr Einrichtun-
gen zum Abbau von Anlagenteilen zu unterziehen.

Ergeben sich im Verlauf des Restbetriebes Erkenntnisse, die eine Ande-
rung des Prufumfanges, der Priffristen, der Prifmethoden oder sonstiger
Festlegungen in den Prufvorschriften erfordern, sind die betroffenen Prif-
vorschriften unverzuglich entsprechend fortzuschreiben.

Objektsicherung

Nebenbestimmung 15

Der auldere Sicherungsbereich ist im Rahmen des betrieblich Moglichen
stets so Ubersichtlich zu halten, dass der Objektsicherungsdienst seine
Aufgaben wahrnehmen kann. Dies gilt insbesondere fur das Anlegen und
die Instandhaltung der Streifenwege entlang der auf3eren Umschliel3ung.

Nebenbestimmung 16

Die schriftlichen betrieblichen Regelungen der Anlagensicherung sind mit
einem Verzeichnis zu einem Anlagensicherungshandbuch (ASHB) zusam-
menzufassen. Diese Unterlage ist aktuell zu halten und muss in der Haupt-
pforte, der Inneren Wache, der Objektsicherungszentrale und beim Objekt-
sicherungsbeauftragten vorhanden sein.

Meldepflichtige Ereignisse und besondere Vorkommnisse

Nebenbestimmung 17

Bei fur die kerntechnische Sicherheit bedeutsamen Ereignissen, die nach
MaRgabe der Atomrechtlichen Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverord-
nung zu melden sind, ist folgendes zu veranlassen:
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— Die geforderten Meldungen sind gleichzeitig dem zugezogenen Sach-
verstandigen zu Ubermitteln.

— Bei meldepflichtigen Ereignissen, die radiologische Auswirkungen auf
die Umgebung haben kénnen, ist auRerdem die Landesanstalt fur Um-
welt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg unverzuglich zu
unterrichten.

— Bei meldepflichtigen Ereignissen der Kategorie S und E durfen die zu
ergreifenden MalRnahmen nur in Abstimmung mit der Aufsichtsbehoérde
durchgefuhrt werden. Die Abstimmung unterbleibt nur bei Mal3ihahmen,
die im Interesse der Sicherheit unverziglich getroffen werden mussen.
Die Aufsichtsbehdrde ist in diesen Fallen unverzuglich zu informieren.

— Nach Abschluss der Sachverhaltsermittlungen ist der Aufsichtsbehdrde
ein Bericht zu jedem meldepflichtigen Ereignis zu Ubersenden, soweit
dies nicht bereits abschlieRend mit der Meldung erfolgt ist. In diesem
Bericht ist auf Hergang und Ursache des Ereignisses, auf etwaige Aus-
wirkungen innerhalb und aulRerhalb der Anlage, auf die getroffenen Ge-
gen- und AbhilfemalRnahmen und die ggf. gezogenen oder noch zu zie-
henden Konsequenzen einzugehen. Sind die Ermittlungen innerhalb
von sechs Wochen nach Erkennen des meldepflichtigen Ereignisses
nicht abgeschlossen, so ist die Aufsichtsbehorde Uber die bis dahin ge-
wonnenen Erkenntnisse und das Veranlasste zu informieren.

Nebenbestimmung 18

Besondere Vorkommnisse in anderen in- und auslandischen kerntechni-
schen Anlagen einschliel3lich festgestellter Mangel, die der Genehmi-
gungsinhaberin bekannt werden, sind unverzlglich auf ihre sicherheits-
technische Relevanz fur den Restbetrieb und den Abbau von Anlagenteilen
der Anlage KKP 1 zu Uberprifen. Hierzu gehoren insbesondere Vorkomm-
nisse, die Organisationen wie die GRS, die IAEO oder die OECD veroffent-
lichen, sowie solche, die durch Informationsdienste der Betreiber bekannt
gemacht werden.
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Abbau

Nebenbestimmung 19

Vor dem Beginn von Abbaumafinahmen sind Abbaubeschreibungen der
Aufsichtsbehdrde gemal’ der Abbauordnung zur Prifung und Zustimmung
vorzulegen. Die Zustimmung wird nur erteilt, wenn nachgewiesen ist, dass
die Bestimmungen dieses Bescheides und die nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden sowie das
Minimierungsgebot gemal’ § 6 StrISchV eingehalten werden. Insbesondere
bei der Auswahl von Verfahren fir den Abbau und die Dekontamination ist
die Genehmigungsinhaberin verpflichtet, sich Uber den neuesten Stand zu
informieren und die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge gegen Schaden zu beachten.

Nebenbestimmung 20

Uber die vollstandige Umsetzung der Abbautéatigkeiten einer Abbaube-
schreibung ist ein Bericht anzufertigen, der die wesentlichen Ergebnisse
des Abbaus nach der Abbaubeschreibung zusammenfasst. Darin sollen
insbesondere die Ergebnisse hinsichtlich Strahlenschutz, Dosisbelastung
des Personals, Anfall radioaktiver Reststoffe bzw. Abfalle sowie der Endzu-
stand dargestellt werden. Der Bericht ist der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
hoérde vorzulegen.

Die Freigabe und der Abschluss der einzelnen Abbaubereiche einer Ab-
baubeschreibung sind in geeigneter Form zu dokumentieren, die eine Zu-
ordnung zu der jeweiligen Abbaubeschreibung ermdglicht. Diese Doku-
mentation ist, gemafl} dem Fortschritt des Abbaus fortzuschreiben und dem
Abschlussbericht beizufugen.

Nebenbestimmung 21

Uber bedeutsame Erkenntnisse wahrend des Abbaus, welche im Weiteren
eine Abweichung von den Planungen erfordern, ist die Aufsichtsbehorde zu
informieren.

Nebenbestimmung 22
Eine Liste mit einer Vorschau der im Folgemonat geplanten Abbautatigkei-
ten und Begehungen ist so rechtzeitig vorzulegen, dass eine Teilnahme der
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atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde und des Sachverstandigen nach § 20
AtG moglich ist.

Nebenbestimmung 23
Die Beendigung des Abbaus bedarf einer Feststellung durch die atom-

rechtliche Aufsichtsbehorde.

Dokumentation

Nebenbestimmung 24

Die Dokumentation der technischen Unterlagen (Sicherheitsdokumenta-
tion) ist gemaf den "Grundsatzen zur Dokumentation technischer Unterla-
gen durch Antragsteller/Genehmigungsinhaber bei Errichtung, Betrieb und
Stilllegung von Kernkraftwerken" zu fuhren.

Der Aufsichtsbehorde ist auf Verlangen eine Kopie der auf Datentrager
ubernommenen Sicherheitsdokumentation zu Ubergeben. Die Sicherheits-
dokumentation ist laufend fortzuschreiben und auf Vollstandigkeit und
Richtigkeit zu Uberprufen.

Berichtspflichten

Nebenbestimmung 25
Der Aufsichtsbehorde ist regelmafig und anlassbezogen entsprechend
dem Betriebsreglement schriftlich zu berichten und anzuzeigen.

Lagerung und Transport von radioaktiven Stoffen

Nebenbestimmung 26

Bei Transporten von radioaktiven Stoffen auf dem Anlagengelande sind
technische SicherheitsmalRnahmen zu treffen, die Gefahren fur Beschaf-
tigte und Allgemeinheit vermeiden. Es sind hierbei Verpackungen zu ver-
wenden, welche die fur den Transport auf offentlichen Stralen geltenden
Anforderungen erfullen. Ausnahmen konnen durch die atomrechtliche Auf-
sichtsbehorde zugelassen werden.
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Nebenbestimmung 27

Auf Lagerflachen fur radioaktive Stoffe, deren Nutzung mit Nummer 1.5 der
Entscheidung gestattet wird und die gleichzeitig von einem Flugzeugab-
sturz betroffen sein konnen, ist das maximal freisetzbare, radiologisch rele-
vante Aktivitatsinventar auf 1,0 x 10'2 Bq zu beschranken.

Konventionelle Entsorgung

Nebenbestimmung 28

Dem Landratsamt Karlsruhe ist rechtzeitig vor Beginn der konventionellen
Abbruch- und Ruckbaumalinahmen ein Ruckbau-, Abbruch- und Entsor-
gungskonzept fur konventionelle Abfalle, d.h. die nicht dem Atomgesetz un-
terfallenden Abfalle, vorzulegen, dem die jeweiligen Anfallmengen der ein-
zelnen Abfallarten und die vorgesehenen Entsorgungswege entnommen
werden kdonnen. Besondere Bedeutung kommt dabei Abfallen zu, welche
aufgrund ihrer Einstufung und Zusammensetzung (z.B. Schadstoffcharak-
teristik oder Herkunft) nur eingeschrankt oder nicht verwertbar sind und fur
die der Landkreis entsorgungspflichtig ist und die auf Deponien bzw. in
Verbrennungsanlagen beseitigt werden mussen.

Insbesondere werden folgende Anforderungen gestellt:

o Die vorgesehenen Entsorgungswege sind rechtzeitig vor Anfall des
Abfalls mit den Entsorgungsanlagen bzw. dem &ffentlich-rechtli-
chen Entsorgungstrager abzustimmen.

o In dem Konzept sind das Entstehen der Abfalle, sowie die Mal3-
nahmen zum Erhalt bzw. der Verbesserung der Verwertbarkeit und
zur Minimierung der Menge an zu beseitigenden Abfallen darzu-
stellen.

o Zur Minimierung des Anfalls gefahrlicher Abfalle und zur Gewahr-
leistung der Verwertbarkeit der anfallenden Abfalle sind in dem
Konzept die Bereiche mit moglicher Schadstoffbelastung einzu-
grenzen und die vorgesehenen MalRnahmen zur Schadstoffabtren-
nung und Separierung darzustellen. Soweit im Vorfeld bereits mog-
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lich, sind die erwarteten Abfallstrome hinsichtlich der Anforderun-
gen an die Entsorgung (Umweltparameter) zu charakterisieren. Ist
eine Charakterisierung erst nach dem Anfall und der Separierung
des Abfalls moglich, sind hierflr geeignete Lagerbereiche vorzuse-
hen.

o Far alle Abfalle, mit Ausnahme derjenigen, die gemal § 29
StriSchV nur zur Beseitigung freigegeben werden, ist darzulegen,
ob sich die Abfalle verwerten lassen und wenn ja, ob ausreichende
Verwertungsmoglichkeiten bestehen. Fur den Fall, dass auf Grund
der Menge der anfallenden Abfalle ein kontinuierlicher Abfluss und
eine zeithahe Verwertung nicht gewahrleistet werden kann, sind
zur Uberbriickung geeignete Zwischenlagerkapazitaten vorzuse-
hen.

o Far Abfalle, die gemal’ § 29 StrISchV nur zur Beseitigung freigege-
ben werden, sind die voraussichtlichen Mengen, die zeitliche Staf-
felung des Anfalls und die Art und Zusammensetzung anzugeben,
jeweils getrennt fur Abfalle, die thermisch zu behandeln (verbren-
nen) sind und far Abfalle, die zu deponieren sind.

. Fir den Fall, dass Abfalle der Abfallart Gemischte Metalle
(AVV 170407) deponiert werden sollen, ist gegenuber dem Land-
ratsamt darzulegen, warum diese Abfalle zu beseitigen sind und
nicht verwertet werden konnen.

Nebenbestimmungen im Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeits-
prufung

Nebenbestimmung 29

Zur Minimierung moglicher erheblicher Auswirkungen auf geschitzte Arten
ist vor Beginn von Um- und Abbauarbeiten an und in Gebauden im Rah-
men der insgesamt geplanten Maflinahmen genau zu prufen, ob in den be-
troffenen Gebauden oder in ihrer Nachbarschaft Fledermausquartiere
und/oder Wochenstuben oder Brutstatten besonders und/oder streng ge-
schitzter Vogelarten vorhanden sind.
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Werden solche bei dieser Prifung festgestellt, sind in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehdrde MalRnahmen zur Vermeidung und Mini-
mierung der Auswirkungen zu treffen. Erforderlichenfalls ist bei der zustan-
digen Naturschutzbehdrde eine artenschutzrechtliche Befreiung einzuho-
len.

Nebenbestimmung 30

Zum Schutz der Zauneidechse mussen in Absprache mit der Naturschutz-
behdrde entsprechende SchutzmalRnahmen wie z.B. Schutzzaune an den
Stellen, wo Zauneidechsen vorkommen, errichtet werden. Ggf. sollten Ein-
zeltiere vor Arbeiten auf dem AulRengelande, bei denen Tiere zu Schaden
kommen konnten, abgesammelt werden.

Anpassung von Nebenbestimmungen aus bestehenden Genehmigungen

Nebenbestimmung 31

Fir die im Rahmenprifplan vorgesehenen Prifungen mussen Prifanwei-
sungen vorliegen. Diese Prufanweisungen mussen von Sachverstandigen
nach § 20 AtG gepriift sein. Bei Anderungen ist eine erneute Priifung durch
Sachverstandige nach § 20 AtG erforderlich, bevor die neue Prifanwei-
sung in Kraft gesetzt wird. Die Prifungen sind gemaf Prufanweisung
durchzufihren und unverzuglich zu dokumentieren.

Diese Regelung tritt an die Stelle der Auflage 5.2 der Genehmigung fur den
Betrieb des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1, Az. IV 8760-KKP 1/2105
vom 11.08.1982.

Nebenbestimmung 32

Die Befestigungen von sicherheitstechnisch relevanten Komponenten und

Rohrleitungen an Stahlbetonbauteilen mit Dubeln sind nach Erdbeben und

anderen anomalen dynamischen Lastfallen (bzw. Storfallen) zu Gberprufen.

Diese Regelung tritt an die Stelle der Auflage 5.7 der Genehmigung fur den
Betrieb des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1, Az. IV 8760-KKP 1/2105
vom 11.08.1982.
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Nebenbestimmung 33

Alle beruflich strahlenexponierten Personen des Eigenpersonals, bei de-
nen im vorhergehenden Kalenderjahr eine effektive Dosis von tber 1 mSv
gemessen wurde, mindestens aber 10 Personen des Stammpersonals,
sind einmal im Kalenderjahr auf Inkorporation radioaktiver Stoffe im Ganz-
korperzahler des Kernkraftwerks zu untersuchen (Eigentberwachung).

Zusatzlich sind bei 10 Personen, bei denen eine Inkorporation am wahr-
scheinlichsten ist (z.B. Arbeiten unter Atemschutz), einmal im Kalenderjahr
die Korperaktivitat und die Aktivitat der Ausscheidungen von einer behdrd-
lich bestimmten Messstelle messen und die daraus resultierende Korper-
dosis ermitteln zu lassen.

Werden bei den Eigenmessungen des Stamm- und Fremdpersonals Kor-

peraktivitdten festgestellt, die zu Strahlenexpositionen gréf3er oder gleich

0,5 mSv fuhren, so sind umgehend die Aktivitat der Ausscheidungen und

die Bewertung der jeweiligen Korperdosis durch eine von der Aufsichtsbe-
horde festgelegte Messstelle vornehmen zu lassen.

Der Aufsichtsbehorde sind fur jedes Kalenderjahr bis spatestens zum
31.03. des Folgejahres Ubersichten getrennt nach Eigen- und Fremdperso-
nal vorzulegen, aus denen hervorgeht:

a) Anzahl der Personen, an die Dosimeter der amtlichen Mel3stellen aus-
gegeben wurden, sowie zusatzlich die Zahl der Personen, die

— Filmdosimeter

— OSL-Dosimeter

— Albedodosimeter

— Teilkdrperdosimeter
getragen haben.

b) Die Haufigkeitsverteilung der jeweils mit Ganzkdrper- und Teilkérper-Do-
simeter gemessenen Personenjahresdosen, in der Form des standardisier-
ten Jahresberichts fir die RSK (ISOE-Format).
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Der Aufsichtsbehorde sind weiter fur jedes Kalenderjahr bis spatestens
31.03. des Folgejahres Ubersichten getrennt nach Eigen- und Fremdperso-
nal vorzulegen, aus denen hervorgeht:
— Anzahl der Personen, an denen Inkorporationsmessungen durchge-
fuhrt wurden
— sowie zusétzlich die Haufigkeitsverteilung der Ergebnisse der ermit-
telten Korperdosis
<0,5 mSv
<1 mSv
<6 mSv
> 6 mSv

Diese Regelungen treten an die Stelle der Auflage 7.1 der Genehmigung
fur den Betrieb des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1, Az. IV 8760-

KKP 1/2105 vom 11.08.1982.

Kostenentscheidung

Die Antragstellerin tragt die Kosten dieser Entscheidung.

Gemal § 21 AtGi. V. m. § 2 Satz 1 Nr. 2 der Kostenverordnung zum Atom-
gesetz (AtKostV) werden fur diese Genehmigung Gebuhren in Hohe von

500.000 Euro (in Worten: funfhunderttausend Euro) festgesetzt.

Die fur diese Genehmigung entstandenen Auslagen werden gesondert er-
hoben.

Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieser Genehmigung wird gemafR § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) angeordnet.

Inhaber, verantwortliche Personen
Die Genehmigungsinhaberin (EnBW Kernkraft GmbH) ist gemaf § 17

Abs. 6 AtG Inhaberin der Kernanlage und zugleich Strahlenschutzverant-
wortliche gemaf § 31 Abs. 1 StrISchV.
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Die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen gemaf § 31 Abs. 1
StriSchV fur das Kernkraftwerk KKP 1 nimmt der im Betriebshandbuch Ka-
pitel 1 A1.1 ,Personelle Betriebsorganisation“ benannte Geschaftsfuhrer
wahr.

Die verantwortlichen Personen gemal § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG, die Strahlen-
schutzbeauftragten gemaR § 31 Abs. 2 StrlSchV und der Objektsiche-
rungsbeauftragte, der die mit dem Schutz der Anlage gegen Stérmaf3nah-
men oder sonstige Einwirkungen Dritter nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG zusam-
menhangenden Aufgaben wahrnimmt, sind im Betriebshandbuch Kapitel 1
A1.1 ,Personelle Betriebsorganisation“ aufgefuhrt.
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Griinde
Sachverhalt
Antragsgegenstand

Im Folgenden (Nummern 1.1.1 bis 1.1.11 der Begrindung) wird das ge-
nehmigte Vorhaben anhand des Antrags und der Ubrigen von der Antrag-
stellerin eingereichten Unterlagen im Wesentlichen dargestellt.

Antragsschreiben

Die EnBW Kernkraft GmbH (EnKK) hat mit Schreiben vom 24.04.2013
beim Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttem-
berg (UM) den Antrag auf Erteilung einer Stilllegungs- und 1. Abbaugeneh-
migung (1. SAG) fur KKP 1 gestellt.

Mit Schreiben vom 28.01.2014 hat die Antragstellerin den Antrag geandert.
Die Anderungen betreffen die Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Fort-
luft, Anderungen der Anlage sowie redaktionelle Anderungen bei der Er-
streckung auf den genehmigungsbedurftigen Umgang gemaf § 7 StrlSchV
und weiteren Textpassagen.

Der vorliegende Antrag umfasst im Einzelnen die nachfolgend beschriebe-
nen ausfuhrlichen Antragsgegenstande:

Stilllegung

Beantragt wird die Genehmigung der endgultigen und dauerhaften Be-
triebseinstellung (Stilllegung) des KKP 1.
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Restbetrieb
Beantragt wird:

e Weiterbetrieb von bestehenden Anlagenteilen, Systemen und Kompo-
nenten des KKP 1 und Betrieb von zusatzlichen Anlagenteilen, Syste-
men und Komponenten des KKP 1 auf der Grundlage der bestehenden
und weiter geltenden atomrechtlichen Genehmigungen, soweit sie nicht
durch die beantragte Genehmigung in Teilen ersetzt oder geandert wer-
den oder Regelungsgegenstande enthalten, die fuir den Restbetrieb und
den Abbau von Anlagenteilen nicht mehr relevant sind. Soweit die be-
antragte 1. SAG die gegenwartigen Gestattungen der Betriebsgenehmi-
gung gem. § 7 Abs. 1 AtG oder ihre Anderungsgenehmigungen nicht
ersetzt oder andert, bleiben diese unberuhrt und weiterhin wirksam.

e Anderungen des Restbetriebes entsprechend den Regelungen des Be-
triebsreglements KKP 1.

e Umgang mit radioaktiven Stoffen aus dem Betrieb, dem Restbetrieb
und dem Abbau von Anlagenteilen des KKP 1.

e Umgang mit radioaktiven Stoffen aus dem Betrieb, dem Restbetrieb
und dem Abbau von Anlagenteilen anderer Anlagen der EnKK.

e Erganzung des bestehenden Betriebsreglements um die flr den Abbau
von Anlagenteilen zusatzlich erforderlichen Anweisungen und Regelun-
gen.

e Aufhebung nicht mehr erforderlicher oder Anderung bisher geltender
Auflagen, Nebenbestimmungen und Anordnungen oder Gestattungen
entsprechend der in der nachzureichenden Unterlage enthaltenden Auf-
stellung (siehe hierzu U 6.6 und U 6.12).

Ableitungen radioaktiver Stoffe

Beantragt wird die Festlegung folgender Werte flr zulassige Ableitungen
fur KKP 1 mit der Luft Gber den Fortluftkamin
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e fur gasformige radioaktive Stoffe

im Kalenderjahr: 2,0 x 10" Bq
an 180 aufeinanderfolgenden Tagen: 1,0 x 10" Bq
flr den Zeitraum eines Kalendertages: 2,0 x 10" Bq

o fur aerosolférmige Radionuklide mit Halbwertszeiten von mehr als 8 Ta-

gen
im Kalenderjahr: 1,0 x 10"° Bq
an 180 aufeinanderfolgenden Tagen: 0,5 x 10" Bq
fur den Zeitraum eines Kalendertages: 1,0 x 10% Bq

Die Werte fur zulassige Ableitungen von KKP 1 mit dem Abwasser sollen
nicht verandert werden.

Hinweis: Abweichend vom Antrag wurden neue, niedrigere Hochstwerte fur
zulassige Ableitungen mit dem Abwasser festgelegt (siehe Nummer 1.3.2
der Entscheidung sowie Nummer 2.2.3.8.5.2 der Begrundung).

Abbau von Anlagenteilen

Beantragt wird die Genehmigung des Abbaus von Anlagenteilen des KKP 1
mit Ausnahme der Anlagenteile Biologischer Schild, Lagerbecken und Flut-
raum sowie mit Ausnahme der Gebaude der atomrechtlichen Anlage

KKP 1. Die zum Abbau vorgesehenen Anlagenteile sind maschinen-, ver-
fahrens-, elektro- und leittechnische, bauliche sowie sonstige technische
Teile des KKP 1. Hierzu gehdren auch die diesen Anlagenteilen zugeord-
neten Hilfssysteme wie Uberwachungseinrichtungen, Versorgungseinrich-
tungen, Kabel, Halterungen, Anker- und Dubelplatten, Rohr- und Kabel-
durchfihrungen, Fundamente sowie fest installierte Montage und Bedien-
hilfen. Bauliche Teile umfassen auch innere Gebaudestrukturen. Der An-
trag umfasst auch den Abbau des Reaktordruckbehalters (RDB), der RDB-
Einbauten sowie den Abbau von ortsfesten Einrichtungen zum Abbau von
Anlagenteilen, die in die Anlage KKP 1 eingebracht werden.

Der Abbau von Anlagenteilen umfasst die Demontage von Anlagenteilen
des KKP 1 im Ganzen oder in Teilen einschlieRlich des Umgangs mit den
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dabei anfallenden radioaktiven Stoffen bis zur Ubergabe an andere nicht
im direkten Zusammenhang mit dem Abbau von Anlagenteilen stehende
anlageninterne oder externe Einrichtungen zur weiteren Bearbeitung radio-
aktiver Stoffe oder Behandlung radioaktiver Abfalle.

Voraussetzung fur den Abbau eines Anlagenteiles von KKP 1 ist, dass das
zum Abbau vorgesehene Anlagenteil nicht mehr benotigt wird. Diese Vo-
raussetzung kann auch dadurch eingehalten werden, dass die Aufgaben
des zum Abbau vorgesehenen Anlagenteils im noch erforderlichen Umfang
durch andere bestehende oder neue Anlagenteile erfullt werden.

Der Antrag sieht vor, dass der Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 und da-
mit der Anlage insgesamt beendet ist, wenn die restlichen Anlagenteile des
KKP 1 aus dem Geltungsbereich des Atomgesetzes entlassen sind oder
werden kdnnen oder einer anderweitigen atomrechtlichen Nutzung zuge-
fuhrt sind oder zugefuhrt werden konnen. Der Abbau von Anlagenteilen des
KKP 1 umfasst nicht den Abriss von Gebauden der atomrechtlichen Anlage
KKP 1.

Anderungen der Anlage KKP 1

Beantragt wird die Genehmigung nachfolgender Anderungen der Anlage
KKP 1 und ihre jeweilige Einbindung in den Restbetrieb:

* Nutzung von nadher bezeichneten Geb&auden (insbesondere
Reaktorgebaude [ZA], Maschinenhaus [ZF], Schnellabschalt(SAS)-
Gebaude [ZW], USUS [unabhangiger Sabotage- und Storfallschutz]-
Gebaude [ZV], Dieselgebaude [ZK], KUihlturmpumpenhaus [ZT],
Kihlwasserpumpenhaus [ZM], Lager und Lagerhallen [ZI], Werkstatten
[ZL]) einschlieBlich der hierfur vorgesehenen technischen und
baulichen MalRnahmen sowie von ndher bezeichneten Flachen zur
Lagerung von radioaktiven und von nicht radioaktiven Stoffen.

« Errichtung und Betrieb von ortsfesten Einrichtungen fur den Abbau von
Anlagenteilen des KKP 1.
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Herausgabe von nicht kontaminierten oder nicht aktivierten Stoffen, be-
weglichen Gegenstanden, Gebauden/Gebaudeteilen, Bodenflachen, Anla-
gen und Anlagenteilen auf3erhalb des Anwendungsbereichs des § 29
StriSchV

Beantragt wird die Festlegung

¢ welche Stoffe, bewegliche Gegenstande, Gebaude/Gebaudeteile, Bo-
denflachen, Anlagen oder Anlagenteile auRerhalb des Anwendungsbe-
reichs des § 29 StrISchV vor einer Verwendung, Verwertung, Beseiti-
gung, Innehabung oder vor einer Weitergabe an Dritte auf eine Aktivie-
rung oder Kontamination zu prufen sind (Auswahlverfahren),

e des Verfahrens, welchen Prufungen diese Stoffe, bewegliche Gegen-
stande, Gebaude/Gebaudeteile, Bodenflachen, Anlagen oder Anlagen-
teile von der Antragstellerin zu unterziehen und wie diese Prufungen
nachzuweisen und zu dokumentieren sind (Prufverfahren und Doku-
mentation).

Erstreckung auf den genehmigungsbedurftigen Umgang gem. § 7 StrISchV

Beantragt wird gemal § 7 Abs. 2 StriISchV i.V. m. § 7 Abs. 1 StrISchV die
Erstreckung der 1. SAG auf den gemal} § 7 StriSchV genehmigungsbe-
durftigen Umgang mit radioaktiven Stoffen aus dem Betrieb, dem Restbe-
trieb und dem Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 und anderen Anlagen
der EnKK.

Standort

Der Standort des KKP liegt im Bundesland Baden-Wurttemberg ca. 25 km
ndrdlich von Karlsruhe am rechten Rheinufer auf der Gemarkung der Stadt
Philippsburg (Entfernung Luftlinie zum Stadtzentrum ca. 2 km), im Land-
kreis Karlsruhe. Die ersten Gebaude der geschlossenen Bebauung der
Stadt Philippsburg stehen in einer Entfernung von etwa 1 km. Das Be-
triebsgelande liegt auf der sogenannten Rheinschanzinsel und ist im Be-
reich der Kraftwerksanlage teilweise bis auf 100,3 m tGber Normainull

(0. NN) aufgefulit.
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Der westlich vom Standort fliel3ende Rhein bildet in diesem Bereich die
Grenze zwischen den Bundeslandern Baden-Wdirttemberg und Rheinland-
Pfalz. Er ist eine Bundeswasserstralde und wird ganzjahrig von Schiffen
befahren (u. a. mit Gefahrgutschiffen wie z. B. mit Benzin, Diesel- und
Heizol beladene Tankmotorschiffe). Das 10.000-jahrliche Hochwasser hat
einen Pegel von maximal 99,9 m u. NN und liegt somit ca. 0,4 m unter dem
Niveau des aufgeschutteten Bereichs des Anlagengelandes.

Weitere Angaben zu Besiedlung, Boden- und Wassernutzung, Industriebe-
triebe, Verkehrswege (Stra’en-, Schienen- sowie Luftverkehrseinrichtun-
gen) in der Umgebung des Standortes sowie die meteorologischen, die Bo-
den-, die hydrologischen und die seismischen Verhaltnisse des Standorts
sowie dessen radiologische Vorbelastung durch andere kerntechnische An-
lagen oder Einrichtungen sind in den Antragsunterlagen, insbesondere im
Sicherheitsbericht enthalten.

Allgemeine Beschreibung der Anlage KKP 1

Bei KKP 1 handelt es sich um einen Siedewasserreaktor (SWR) mit einer
thermischen Leistung von 2.575 MW (926 MW elektrisch).

Gebaude und Anlagenteile

Die fur Leistungsbetrieb sowie Restbetrieb und Abbau der Anlage KKP 1
wesentlichen Gebaude sind:

das Reaktorgebaude (ZA)

das Maschinenhaus (ZF)

das Feststofflager, Dekontaminations- und Abfallgebaude (ZC)

das Betriebs-, Warten- und Schaltanlagengeb&ude (ZD/ZE)

das Dieselgebaude (ZK)
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das Lager- und Werkstattgebaude (ZL)

der Abluftkamin (ZQ15)

das Kuhlwasserpumpenhaus (ZM)

das USUS-Gebéaude (ZV)

die Transportbereitstellungshallen (ZJ).

Gebaude innerhalb des Kontrollbereiches

Von den oben genannten Gebauden gehdéren zum Kontrollbereich:

das Reaktorgebaude (ZA)

das Maschinenhaus (ZF)

das Feststofflager, Dekontaminations- und Abfallgeb&ude (ZC)

der Abluftkamin (ZQ15)

das USUS-Gebaude (2V)

die Transportbereitstellungshallen (ZJ)

Im Folgenden werden die Merkmale der 0.g. Kontrollbereichs-Gebaude er-
lautert sowie deren wichtigsten Anlagenteile genannt.

Reaktorgebdude
Das Reaktorgebaude (ZA) besteht aus bewehrtem Beton. Das Gebaude
besitzt eine Schutzwirkung hinsichtlich ionisierender Strahlung nach auf3en

und schutzt die Einbauten, wie den Sicherheitsbehalter, gegen Einwirkun-
gen von aulden.
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Folgende wichtige Anlagenteile befinden sich innerhalb des Reaktorgebau-
des (ZA):

der Sicherheitsbehalter (SHB), in dem sich der Reaktordruckbehalter
und das Druckabbausystem befindet

das Brennelementlagerbecken und der Flutraum

Teile der Luftungsanlagen fur den Kontrollbereich

Aufbereitungsanlagen fur radioaktive Abwasser und Abgase

Teile der Lagerbeckenkihlsysteme

Brennelement-Wechselbiihne zur Handhabung von Brennelementen

Reaktorgebaudekran.

Der SHB hat einen Durchmesser von ca. 27 m. Im unteren Bereich ist eine

Bodenwanne angeschweif’t. Im SHB befinden sich insbesondere folgende

wichtige Anlagenteile:

Reaktordruckbehélter (RDB) mit RDB-Einbauten

Biologischer Schild

Kondensationskammer

Druckkammer

Frischdampf- und Speisewasserleitungen

luftungstechnische Anlagen.
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Maschinenhaus
Das Maschinenhaus (ZF) schliel3t direkt an das Reaktorgebdude an und
enthalt folgende wichtige Anlagenteile des Wasser-Dampf-Kreislaufs:

Turbinen

+ Kondensatoren

« Generator

» Hauptkondensat- und Speisewassersystem

* Niederdruck- und Hochdruck-Vorwarmanlagen

Hilfssysteme.

Feststofflager, Dekontaminations- und Abfallgebaude

Das Feststofflager, Dekontaminations- und Abfallgebaude (ZC) ist an das
Reaktorgebaude angegliedert. Innerhalb des Gebaudes ZC befindet sich
das Schnellabschaltsystem (SAS) in einem bautechnisch abgegrenzten
Bereich (SAS-Gebaude (ZW)).

Im ZC befinden sich Arbeitsplatze zur Durchfihrung von Instandhaltungs-
arbeiten, zur Bearbeitung von Anlagenteilen und radioaktiven Reststoffen
und zur Behandlung von radioaktiven Abfallen. Hierzu gehoéren u.a. Dekon-
taminationsanlagen (z. B. die Dekontaminationskammer mit Nass- und Tro-
ckenstrahlanlage und Ultraschallbader) und Abfallbehandlungsanlagen (z.
B. Hochdruckpresse).

Abluftkamin

Der Abluftkamin (ZQ15) mit einer Hohe von 100 m steht neben dem Reak-
torgebaude. Die Abluft aus dem Kontrollbereich (Reaktorgebaude und Ma-
schinenhaus) sowie aus dem Betriebs-, Warten- und Schaltanlagenge-
baude wird Uber den Fortluftkamin abgegeben. Zur Messung der Strahlen-
exposition und Emissionstiberwachung wird der Fortluft ein Teilstrom ent-
nommen und verschiedenen Mess- und Sammlerstellen zugeleitet.
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USUS-Gebaude
Im USUS-Gebaude (ZV) befindet sich das unabhangige Sabotage- und
Storfallschutzsystem (USUS) mit zugehdrigen Hilfs- und Versorgungssys-

temen. Das USUS-Gebaude ist vom Reaktorgebaude her durch einen
Ubergang oder von aufken zugéanglich.

Transportbereitstellungshallen
In den Transportbereitstellungshallen (ZJ) werden behandelte radioaktive

Abfalle gelagert. Innerhalb der Hallen gibt es ein Lager flr Fasser und ei-
nen freien Lagerbereich, in dem verschiedene Gebinde und ausgebaute
Komponenten gelagert werden konnen. In den Transportbereitstellungshal-
len durfen nur Gebinde mit einer Oberflachendosisleistung von max.

5 mSv/h gelagert werden.

Gebaude innerhalb des Uberwachungsbereiches
Zum Uberwachungsbereich gehéren:
Betriebs-, Warten- und Schaltanlagengebaude

Das Betriebs-, Warten- und Schaltanlagengebaude (ZD/ZE) enthalt fol-
gende wichtigen Anlagenteile:

Hauptwarte

» Elektronikrdume

» Schalt- und Verteileranlagen

» radiochemisches und Strahlenschutzlabor

» Kontrollbereichszugang mit Umkleide und Waschrdumen

» Zuluft-, Abluft- und Klimaanlagen fur das Betriebs-, Warten- und
Schaltanlagengebéude.



1.1.3.2

1.1.3.3

39

Dieselgebdude

Im Dieselgebaude (ZK) sind die vier Notstromdiesel mit Schaltanlagen und
Dieselvorratstanks angeordnet.

Lager- und Werkstattgebaude

Im Lager- und Werkstattgebaude (ZL) befinden sich Werkstatten und Be-
reiche zur Lagerung von Stoffen.

KiUhlwasserpumpenhaus

Das Kuhlwasserpumpenhaus (ZM) enthalt die erforderlichen Einrichtungen
fur die Versorgung mit Haupt- und Nebenkuhlwasser.

KiUhlturmpumpenhaus

Im Kuhlturmpumpenhaus (ZT00) befinden sich die Kihlturmpumpen und
die zugehorigen Systeme.

Weitere Anlagen am Standort KKP

Kernkraftwerk Philippsburg, Block 2 (KKP 2)
Das KKP 2 besitzt einen Druckwasserreaktor mit einer thermischen Leis-

tung von 3.950 MW. Die Errichtung und der Betrieb der Anlage wurden
nach § 7 Abs. 1 AtG genehmigt. Die Anlage befindet sich im Leistungsbe-
trieb. Mit der 13. Novellierung des Atomgesetzes wurde festgelegt, dass
die Berechtigung zum Leistungsbetrieb spatestens am 31.12.2019 endet.

Zwischenlager fir Brennelemente

Die Errichtung und der Betrieb des Zwischenlagers fur Brennelemente
(KKP-ZL) wurde nach Landesbauordnung Baden-Wurttemberg (LBO) und
§ 6 AtG genehmigt. Im Zwischenlager werden die abgebrannten Brennele-
mente gelagert.

Geplante Anlagen am Standort KKP

Reststoffbearbeitungszentrum Philippsburg

Die beim Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 anfallenden radioaktiven
Reststoffe sollen bevorzugt am Standort Philippsburg bearbeitet werden.
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Hierflr ist die Errichtung eines Reststoffbearbeitungszentrums am Standort
KKP (RBZ-P) vorgesehen. Das RBZ-P ist im Inneren in verschiedene Be-
reiche, entsprechend den unterschiedlichen technologischen Bearbei-
tungsprozessen, gegliedert. Teil des RBZ-P ist auch eine Freimesshalle, in
welcher sich die Messeinrichtungen zur Durchfuhrung der im Rahmen des
Freigabeverfahrens gemaR § 29 StrISchV erforderlichen Messungen befin-
den.

FUr den Umgang mit radioaktiven Stoffen im RBZ-P wurde in einem sepa-
raten Verfahren ein Genehmigungsantrag nach § 7 Abs. 1 StrlISchV ge-
stellt. FUr die Freigabe gemal § 29 StriISchV durch das RBZ-P sind noch
entsprechende Antrage zu stellen. Fur die Errichtung wurde eine Genehmi-
gung nach Landesbauordnung Baden-Wurttemberg (LBO) beantragt, die
bereits erteilt wurde. Mit den Baumal3inahmen wurde begonnen.

Standortabfalllager Philippsburg
Das Standortabfalllager am Standort KKP (SAL-P) dient zur langerfristigen
Lagerung radioaktiver Stoffe aus dem Betrieb, dem Restbetrieb und dem

Abbau von Anlagenteilen des KKP 1.

Das SAL-P gliedert sich in einen Annahme- und Verladebereich, den ei-
gentlichen Lagerbereich sowie einen baulich getrennten Handhabungsbe-
reich im Inneren des Gebaudes.

Der Zugang zum SAL-P erfolgt wie auch fur das RBZ-P Uber das Sozial-
und Infrastrukturgebaude. Im Sozial- und Infrastrukturgebaude befinden
sich u.a. Sozialeinrichtungen, technische Infrastruktur (Heizungsanlage,
Elektroversorgung) sowie der Umkleidebereich auf3erhalb des Kontrollbe-
reichs.

FUr den Umgang mit radioaktiven Stoffen im SAL-P wurde in einem sepa-
raten Verfahren ein Genehmigungsantrag nach § 7 Abs. 1 StrlSchV ge-
stellt. FUr die Errichtung wurde eine Genehmigung nach Landesbauord-
nung Baden-Wurttemberg (LBO), beantragt, die bereits erteilt wurde. Mit
den Baumalinahmen wurde begonnen.
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Anlagenhistorie

Der Antrag zur Errichtung und zum Betrieb des KKP 1 wurde mit Schreiben
vom 20.02.1970 gestellt. Die 1. Teilerrichtungsgenehmigung wurde am
09.10.1970 erteilt. Nach Vorliegen der 2. Teilbetriebsgenehmigung vom
07.03.1979 erfolgte am 05.05.1979 die erste Stromabgabe an das Netz.
Am 11.08.1982 wurde eine unbefristete Betriebsgenehmigung erteilt.

Wahrend der Betriebszeit wurde die Anlage nachgerustet und so an den
Stand von Wissenschaft und Technik angepasst. Wichtige Anderungsge-
nehmigungen hatten z.B. zum Gegenstand:

» Errichtung und Betrieb des Dekontaminationsgebaudes (1980)

* Errichtung des Schnellabschaltsystems (1980)

+ Errichtung und Betrieb von Einrichtungen im Dekontaminations-
Nebengebaude (1992)

Mit Inkrafttreten der 13. Novelle des Atomgesetzes am 06.08.2011 ist die
Berechtigung zum Leistungsbetrieb der Anlage KKP 1 erloschen. Seitdem
befindet sich die Anlage in der sogenannten Nachbetriebsphase.

Die Antragstellerin fuhrt aus, dass wahrend des Betriebs der Anlage KKP 1
keine Ereignisse auftraten, die auf das Abbaukonzept, das Entsorgungs-
konzept sowie den weiteren Restbetrieb einen relevanten Einfluss haben
konnten. Eventuelle Auswirkungen von Stérungen wahrend des Betriebs,
z. B. Leckagen, Kontaminationen, Aktivitatseintrag in die Raumluft wurden
ermittelt und bei der Planung der Abbaumalnahmen berucksichtigt.

Allgemeine radiologische Ausgangssituation

Die fur die Stilllegung und den Abbau relevante allgemeine radiologische
Ausgangssituation ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

» es erfolgt keine signifikante Neubildung radioaktiver Stoffe

* in der Nachbetriebsphase wurde eine Systemdekontamination
durchgefihrt, um fir den Rickbau das radioaktive Inventar zu
minimieren
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+ die kurzlebigen radioaktiven Stoffe sind seit der Abschaltung
abgeklungen

+ der Grol3teil der Anlagen, Anlagenteile, Systeme und Komponenten im
Kontrollbereich sind nur gering kontaminiert.

Die Antragstellerin hat eine radiologische Charakterisierung der Anlage
KKP 1 durchgefuhrt und diese mit der Unterlage U 3.8 (Erlauterungsbericht
Nr. 8 ,Radiologische Charakterisierung und Aktivitatsinventar®) vorgelegt.
Der Erlauterungsbericht Nr. 8 enthalt mit Anlage 3 ein Ortsdosisleistungs-
kataster, in dem, bezogen auf den Zeitpunkt der Berichterstellung 2013, die
Werte der mittleren Ortsdosisleistung im jeweiligen Raum des Kontrollbe-
reichs (Raumdosisleistung), die Werte der maximalen Ortsdosisleistung im
Raum sowie die Werte in 0,5 m Abstand (Arbeitsbereich) von den Orten
der maximalen Ortsdosisleistung angegeben sind.

Systemtechnischer Ausgangszustand

Mit Inanspruchnahme der Stilllegungs- und 1. Abbaugenehmigung erfolgt
der Abbau von nicht mehr bendtigten Anlagenteilen entsprechend den
schriftlichen betrieblichen Regelungen (insbesondere Abbauordnung

(U 4.1) und Instandhaltungsordnung (U 4.4)). Systeme oder Teilsysteme,
die ab diesem Zeitpunkt fur den Weiterbetrieb der Anlage KKP 1 zum Ab-
bau von Anlagenteilen noch erforderlich sind, werden vom sogenannten
Restbetrieb umfasst.

Der systemtechnische Ausgangszustand ist u. a. dadurch gekennzeichnet,
dass

+ fur den Leistungsbetrieb wesentliche Betriebssysteme entleert, drucklos
und kalt sind,

» die noch in Betrieb befindlichen Systeme niedrige Betriebsdriicke und
Betriebstemperaturen aufweisen,

» die Betriebsabfalle inkl. der Coreschrotte weitgehend entfernt sind,

+ die Systemdekontamination durchgefihrt ist,

+ die Komponentendekontaminationen zur Reduzierung von
Ortsdosisleistungen, soweit sinnvoll und technisch machbar, erfolgt sind,

» kein Hauptkuhlwasser benétigt wird,
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+ die Isolierungen an den zum Abbau vorgesehenen Anlagenteilen, soweit
sinnvoll und technisch machbar, entfernt sind und

* nicht mehr benttigte Systeme/Teilsysteme weitgehend dauerhaft aul3er
Betrieb genommen sind.

In der Unterlage U 3.6 (Erlauterungsbericht Nr. 07 ,Restbetrieb®) werden
folgende wichtige Systeme, Anlagen und Anlagenteile des Restbetriebs ge-
nannt und beschrieben:

+ Luftungstechnische Anlagen

* Anlagen zur Abwasserlagerung, -behandlung und -abgabe

+ Elektrische Energieversorgung, elektro- und leittechnische Systeme
* Versorgungs- und Entsorgungssysteme (einschl. Druckanlagen)

» Brandschutzsysteme

+ Kommunikationseinrichtungen

« Uberwachungseinrichtungen

* Hebezeuge, Aufzlige, Transportmittel und Transportwege.

In der Unterlage U 3.6 (Erlauterungsbericht Nr. 07 ,Restbetrieb®) werden
die Aufgaben der in Betrieb bleibenden Systeme erlautert. Des Weiteren
werden die einzuhaltenden Schutzziele genannt.

Beim aktuellen Anlagenzustand (seit 14.12.2016 ohne Brennelemente und
Brennstabe) sind dies:

* Sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe

« Vermeidung unnotiger Strahlenexposition, Begrenzung und Kontrolle
der Strahlenexposition der Bevolkerung und des Betriebspersonals.

Daruber hinaus haben die fur den Restbetrieb erforderlichen Systeme, An-
lagen und Anlagenteile die Aufgabe:

» Einhaltung der Anforderungen des Strahlenschutzes, Arbeitsschutzes,
Brandschutzes, Umweltschutzes und der einschlagigen Regelwerke fir
den Betrieb von Arbeitsstatten, Baustellen usw.,
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* Versorgung der gemeinsam mit KKP 2 oder mit dem Zwischenlager
(KKP-ZL) oder mit weiteren geplanten Anlagen (z. B. SAL-P) genutzten
Einrichtungen,

* Ausreichende Versorgung durch Ver- und Entsorgungssysteme (z. B.
elektrische Energie, Wasser, Druckluft, Frischluft),

+ Uberwachung der fiir den Restbetrieb benétigten Systeme.
Abbaukonzept

Beschreibung des Verfahrens

Gemall dem Antragsschreiben vom 24.04.2013 und dessen Aktualisierung
vom 28.01.2014 ist vorgesehen, die Anlage KKP 1 auf der Basis der Stillle-
gungs- und 1. Abbaugenehmigung und mindestens einer weiteren Abbau-

genehmigung stillzulegen und abzubauen.

Erster Abbauumfang:

Der erste Abbauumfang beinhaltet den Abbau nicht mehr bendtigter Anla-
genteile (Systeme, Komponenten, Einrichtungen, Gebaudestrukturen). Be-
standteil des ersten Abbauumfangs ist insbesondere der Abbau kontami-
nierter Anlagenteile im Reaktorgebaude sowie Maschinenhaus und der Ab-
bau des aktivierten Reaktordruckbehalters mit den Reaktordruckbehalter-
Einbauten. Ausgenommen sind dabei diejenigen Anlagenteile, die dem
zweiten Abbauumfang vorbehalten sind.

Der Abbau der Anlagenteile erfolgt antragsgemal mindestens so weit, wie
der Abbau erforderlich ist, um die Freigabe der Gebaude mit den darin
noch enthaltenen Anlagenteilen gemanR 8§ 29 StrISchV zu erreichen oder
um die Gebaude der Anlage KKP 1 aus dem Geltungsbereich des
Atomgesetzes zu entlassen bzw. entlassen zu kbénnen oder einer
anderweitigen atomrechtlichen Nutzung zuzufiihren oder zufiihren zu
kénnen.
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Der erste Abbauumfang umfasst nicht die im zweiten Abbauumfang explizit
zum Abbau vorgesehenen Anlagenteile. Der Abbau von Anlagenteilen um-
fasst nicht den Abbruch von Gebauden der atomrechtlichen Anlage KKP 1.

Zweiter Abbauumfang:

Neben dem ersten Abbauumfang ist zum vollstandigen Rickbau mindes-
tens ein weiterer Abbauumfang vorgesehen. Laut Antragstellerin kann sich
aus dem weiteren Verfahrensablauf ergeben, dass zur Umsetzung der ins-
gesamt geplanten Mallnahmen mehr als zwei Genehmigungsschritte erfor-
derlich werden.

Gemal Sicherheitsbericht (U 2.1) und Erlauterungsbericht Nr. 1 ,Zusam-
menfassende Beschreibung des Abbaus von Anlagenteilen des KKP 1¢

(U 3.1) beinhaltet der zweite Abbauumfang

» den Abbau des Biologischen Schilds,

+ den Abbau des Brennelementlagerbeckens,

» den Abbau des Flutraums.

Vorgehen beim Abbau

Abbaukonzept

Das Abbaukonzept ist im Sicherheitsbericht (U 2.1) und im Erlduterungsbe-
richt Nr. 1 ,Zusammenfassende Beschreibung des Abbaus von Anlagentei-
len des KKP 1“ (U 3.1) beschrieben und sieht den direkten Abbau von An-
lagenteilen des KKP 1 ohne vorherigen sicheren Einschluss vor.

Die Planung der Abbaumalinahmen erfolgt gemaf Abbauordnung (U4.1),
die Durchfuhrung gemaf Instandhaltungsordnung (U 4.4). Die Unterlagen
zur Ausfuhrungsplanung (z.B. Abbaubeschreibungen) werden entspre-
chend der Abbauordnung (U 4.1) im aufsichtlichen Verfahren vorgelegt.



46

Beim Abbau von Anlagenteilen sind die Vorgaben der Abfall- und Reststof-
fordnung (U 4.2) und der Strahlenschutzordnung (U 4.3) einzuhalten. Ge-
maf den genannten Ordnungen wird sowohl bei der Planung (Abbauord-
nung, U4.1) als auch bei der Durchfuhrung (Instandhaltungsordnung,

U 4.4) eine Bewertung der Ruckwirkungsfreiheit der Abbaumafnahme auf
den Restbetrieb sowie auf andere Anlagen am Standort vorgenommen.

Die Abbautatigkeiten innerhalb der Anlage KKP 1 sollen von der weiteren
Bearbeitung oder weiteren Behandlung der beim Abbau anfallenden radio-
aktiven Reststoffe entkoppelt werden. Der Abbau von Anlagenteilen um-
fasst die Demontage von Anlagenteilen des KKP 1 im Ganzen (z.B. War-
metauscher aus dem Maschinenhaus) oder in Teilen einschlie3lich des
Umgangs mit den dabei anfallenden radioaktiven Stoffen bis zur Ubergabe
an andere nicht im direkten Zusammenhang mit dem Abbau von Anlagen-
teilen stehende interne oder externe Einrichtungen zur weiteren Bearbei-
tung radioaktiver Reststoffe oder Behandlung radioaktiver Abfalle.

Seit dem Abtransport der Brennelemente und Brennstabe aus der Anlage
KKP 1 stellen die RDB-Einbauten den Grofteil des Aktivitatsinventars der
Anlage dar. Aufgrund der hohen Aktivitat ist vorgesehen, die RDB-Einbau-
ten abgeschirmt in Nass- und Trockenzerlegebereichen zu zerlegen.

Die AbbaumalRnahmen in den jeweiligen Demontagebereichen werden
grundsatzlich raumweise bzw. raumbereichsweise durchgefuhrt. Innerhalb
der Gebaude werden die Abbaumallinahmen vorzugsweise von oben nach
unten und von den Transportwegen ins Rauminnere durchgefuhrt. Anla-
genteile, bei denen keine oder nur eine geringe Kontamination vorhanden
ist, werden vorzugsweise vor starker kontaminierten Anlagenteilen abge-
baut. Vor der Durchfiihrung von Abbaumal3nahmen werden, soweit sinnvoll
und technisch machbar, DekontaminationsmafRnahmen zur Reduzierung
der Strahlenexposition des eingesetzten Personals sowie zur Reduzierung
potentiell freisetzbarer radioaktiver Stoffe in die Raumluft durchgefthrt.
Noch vorhandene ,Hot-Spots” werden, sofern sinnvoll und technisch mach-
bar, zuerst entfernt oder abgeschirmt. Brennbare Anlagenteile werden, so-
weit sinnvoll und technisch machbar, zur Reduzierung der Brandlasten in
einem Raum/Raumbereich zu Beginn der Abbauarbeiten entfernt.
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Nach dem Abbau von Anlagenteilen in den Rdumen bzw. Raumbereichen
der Kontrollbereichsgebaude sollen die verbleibenden Anlagenteile (z.B.
innere Gebaudestrukturen) dekontaminiert und Messungen im Rahmen
des Freigabeverfahrens nach § 29 StriISchV durchgefuhrt werden. Raume
oder Raumbereiche, die fur Messungen im Rahmen des Freigabeverfah-
rens nach § 29 StrISchV vorbereitet sind bzw. in denen diese Messungen
bereits durchgefuhrt wurden, werden gegen eine Rekontamination ge-
schutzt. Dies erfolgt durch entsprechende Vorkehrungen wie z.B. durch
VerschlieRen, lufttechnisches Abtrennen und Absicherung gegen unbeab-
sichtigtes Betreten.

Abbau-, Zerlege- und Dekontaminationsverfahren

Die fur die jeweilige Abbaumalinahme verwendeten Demontage- und Zer-
legeverfahren werden gemaf Abbauordnung (U 4.1) in den zu erstellenden
Abbaubeschreibungen und den zugehdrigen Arbeitsmappen festgelegt.

Folgende Bewertungskriterien fur die Auswahl werden gemal Erlaute-
rungsbericht Nr. 1 (U 3.1) berucksichtigt:

Strahlenexposition des Personals,

Aktivitatsfreisetzung in die Raumluft,

Aspekte des Arbeits- und Brandschutzes,

Anfall von Sekundarabfall,

Wirtschaftlichkeit.

Gemal Erlauterungsbericht Nr. 1 (U 3.1) erfolgt der Abbau von Anlagentei-
len mit industrieerprobten mechanischen und thermischen Zerlegeverfah-
ren. Im Einzelnen sind folgende Zerlegeverfahren genannt:

* Mechanisch:
Sagen (z.B. Seilsagen), Frasen, Bohren, Scheren, Schreddern,
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Schleifen, Wasserstrahlschneiden (mit/ohne Zusatzstoffe), Meil3eln

Thermisch:

autogenes Brennschneiden, Plasmaschmelzschneiden, Kontakt-
Lichtbogen-Metall-Schneiden (das sogenannte CAMC-Verfahren),
Lichtbogenschneiden, Laserstrahl-Schneiden und Sonderverfahren (z.B.
Funkenerosion, Mikrowellen).

Fir den Abbau der RDB-Einbauten und des RDB-Unterteils werden im Si-
cherheitsbericht (U 2.1) folgende Zerlege- und Verpackungseinrichtungen
aufgefuhrt:

autogenes Brennschneidmodul

Bandsage mit Wandflihrungssystem
Kontakt-Lichtbogen-Metall-Schneidmodul
Plasmaschmelz-Schneidmodul

Verpackungseinrichtungen (z.B. Verpackungsmanipulator)
Transporteinrichtungen (z.B. Manipulatoren mit Greifern)
Befestigungseinrichtungen (z.B. Drehtisch mit Fixiereinrichtung)
Wasserreinigungsanlagen fur Nasszerlegebereiche
Arbeits-, Abschirm- und Wartungsbihnen
Steuerungseinrichtungen

Uberwachungseinrichtungen (z.B. Kameraanlage,
Strahlenschutzmesseinrichtungen).

Die Steuerung und Uberwachung von Zerlege-, Verpackungs- und Trans-
portvorgangen erfolgt - wenn radiologisch erforderlich - fernbedient von ei-
nem Leitstand.

Far den Abbau von Gebaudestrukturen werden gemaf Erlauterungsbericht
Nr. 1 (U 3.1) folgende Zerlegeeinrichtungen aufgefuhrt:

Einrichtungen zur Zerlegung von Betonstrukturen (z.B. Seilsagen)
Einrichtungen zur Betonzerkleinerung (z.B. Drucklufthammer, Bagger
mit hydraulischem Meil3el insbesondere flr den Biologischen Schild)
Einrichtungen zum Oberflachenabtrag (z.B. Betonfrasen)
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* Einrichtungen zur thermischen Zerlegung (z.B. Autogen- oder
Plasmaschmelzschneiden an metallischen Strukturen)

+ spezielle Transporteinrichtungen (z.B. Traverse fur das Ausheben von
Segmenten des Biologischen Schilds, Férderbander fir Betonbruch)

» spezielle Einrichtungen zur Befillung von Behaltnissen mit Betonbruch.

Zur Dekontamination und zur Bearbeitung von Anlagenteilen sind im Erlau-
terungsbericht Nr. 9 (U 3.8) u.a. folgende Einrichtungen und Verfahren ge-
nannt:

* Mediumstrahlanlage (Medium: Stahlkies)

* Hochdruck-Wasserstrahlanlage in einer begehbaren Kabine

+ Ultraschallbad

* Thermische Trennverfahren (Autogenbrennschneiden und
Plasmaschneiden)

* Mechanische Trennverfahren (u.a. Sagen, Bohrwerk).

Zur Dekontamination von Gebaudestrukturen sind im Erlauterungsbericht
Nr. 1 (U 3.1) folgende Verfahren bzw. Techniken genannt:

* Abwischen, Birsten (fir nicht festhaftende Kontaminationen)

+ Handgefuhrte Bearbeitungsgerate wie Stemmhammer, Handnadler,
Handklopfer, Handfraser

+ Kleinbagger mit Werkzeugtragersystem und z. B. hydraulischem Meissel

* Frasmaschinen (Boden- und Wandfrdsmaschinen)

» Trockenstrahlverfahren (z. B. Wand- und
Bodenschleuderradstrahimaschine)

» Nassstrahlverfahren (z. B. Hochdruckwasserstrahlanlage)

» Kernbohrmaschinen

+ Seilsagen

Far den Abbau von Anlagenteilen ist es erforderlich, Einrichtungen in die
Anlage einzubringen. Solche Einrichtungen sind insbesondere im Rahmen
der Zerlegung und Verpackung der Einbauten des Reaktordruckbehalters
(RDB) erforderlich. Einige dieser Einrichtungen ermdglichen fernbediente
oder fernhantierte Tatigkeiten. Im Erlauterungsbericht Nr. 3 ,Abbau des
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Reaktordruckbehalters (RDB) und der RDB-Einbauten® (U 3.3) sind die we-
sentlichen Einrichtungen und Hilfseinrichtungen genannt.

* Manipulatoren: Fir die Handhabung von Trenntechnikmodulen und
Schnittstiicken werden geeignete Manipulatoren eingesetzt.

* Fuhrungssysteme: Mittels Fihrungssystemen werden
Trenntechnikmodule oder Manipulatoren gefihrt.

+ Greifwerkzeuge: Die fernhantierbaren Greifwerkzeuge basieren auf
konventioneller Greiftechnik: Diese Greifwerkzeuge werden mit der
daflr vorgesehenen Manipulatortechnik gefihrt.

+ Halterungen: Beim Trennen grof3erer Anlagenteile wie z.B. Teile der
Frischdampfleitungen missen entstehende Schnittstucke fixiert werden.
Hierzu werden bei Bedarf geeignete Halterungen vorgesehen.

» Drehtisch mit Fixiereinrichtungen: Bei speziellen Zerlegevorgdngen wie
z.B. bei der Zerlegung von RDB-Einbauten werden Drehtische mit
Fixiereinrichtungen eingesetzt. Mit einem Drehtisch werden zu
zerlegende Anlagenteile fixiert und tber einen Drehantrieb wird die
erforderliche Stellung zu den Zerlegeeinrichtungen hergestellt.

+ Zerlegewannen: Fir die Zerlegung hoher aktivierter Anlagenteile kbnnen
Zerlegewannen eingesetzt werden.

+ Lastaufnahmekonstruktionen: Zur Gewéahrleistung eines hinreichenden
Lastabtrags kdnnen Lastaufnahmekonstruktionen wie z.B.
Lastverteilerplatten vorgesehen werden. Lastaufnahmekonstruktionen
nehmen Kréfte und Momente aus Handhabung und Zerlegung von
Anlagenteilen auf und leiten diese in den Baukdrper des
Reaktorgebaudes ein.

* Arbeits- und Wartungsbiihnen: Diese Bihnen kdnnen fest fixiert oder
verfahrbar (z.B. auf Schienen der Brennelementwechselbiihne)
ausgelegt sein. Weiterhin kdnnen Arbeitsbihnen tber mobile
Krananlagen (z.B. Sdulenschwenkkran) verfugen.

* Werkzeugablage und -halter

» Abschirmeinrichtungen

» Einrichtungen zur Ortsdosisleistungsmessung: Zur Ermittlung von
radiologischen Daten werden in Zerlege- und Verpackungsbereichen u.
a. Ortsdosisleistungsmessungen durchgefuhrt. Hierzu werden
entsprechende ODL-Messsonden installiert. Mit dem Manipulator oder
sonstigen Greifwerkzeugen konnen Segmente der Anlagenteile oder
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befiilite Behaltnisse an die Messsonden zur Messung herangefahren
werden. Die radiologischen Daten werden fir die Beladung von
Abfallgebinden und deren Dokumentation herangezogen.

» Luftungstechnische Einrichtungen: Bei der Durchfihrung von Zerlege-
und Verpackungstatigkeiten kénnen luftungstechnische Einrichtungen
zum Einsatz kommen. Hierzu z&hlen mobile Absaugeinrichtungen und
luftungstechnische Einhausungen ggf. mit Absaugeinrichtung.

« Einrichtungen zur Wasserreinigung

* Pool-in-Pool-Systeme: In Nasszerlegebereichen kdnnen Pool-in-Pool-
Systeme als zusatzliche Barriere eingesetzt werden. Diese begrenzen
z.B. durch Schneidvorgange entstehende Verunreinigungen auf einen
abgegrenzten Wasserbereich, welcher mit einer Wasserreinigung
versehenen werden kann.

+ Positionierungsgestelle: Dienen der Positionierung von Gefallen (z.B.
Einsatzkorbe) innerhalb von Zerlege- und Verpackungsbereichen. Die
Aufstellung erfolgt auf geeigneten Unterkonstruktionen.

Abbauschritte

Der Abbau von Anlagenteilen innerhalb der Geb&dude des Kontrollbereichs
ist unabhangig vom Abbau auRerhalb der Gebaude des Kontrollbereichs.
Der Abbau von Anlagenteilen innerhalb verschiedener Gebaude des Kon-

trollbereichs (z.B. Reaktorgebaude und Maschinenhaus) kann aufgrund
der raumlichen Gegebenheiten unabhangig voneinander erfolgen.

Von der Antragstellerin ist gemaf Sicherheitsbericht (U 2.1) und Erlaute-
rungsbericht Nr. 1 ,Zusammenfassende Beschreibung des Abbaus von An-
lagenteilen des KKP 1“ (U 3.1) folgende Ubergeordnete Abbaureihenfolge
angegeben:

1. Abbau von Anlagenteilen in und im Umfeld der fir den Abbau der
RDB-Einbauten vorgesehenen Nass-, Trockenzerlege- und
Verpackungsbereiche
Diese Abbaumalinahmen beginnen unabhangig von den
Abbaumal3nahmen in den anderen Gebauden des Kontrollbereichs
unmittelbar nach Inanspruchnahme der 1. SAG. In einem ersten Schritt
werden Ubergabestellen mit entsprechenden Pufferflachen eingerichtet.
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2. Einbringen, Aufstellen und Inbetriebnahme von Einrichtungen zum
Abbau der RDB-Einbauten
Vor dem Aufbau von ortsfesten Einrichtungen fir den Abbau der RDB-
Einbauten werden zunachst nicht mehr benétigte Anlagenteile auf dem
Beckenflur sowie im Flutraum abgebaut.

3. Abbau der RDB-Einbauten
Nach der Inbetriebnahme der fiir den Abbau der RDB-Einbauten
erforderlichen Einrichtungen (z.B. Manipulatoren und
Zerlegeeinrichtungen) wird mit dem Abbau der RDB-Einbauten
(Dampftrockner, Dampfabscheider, oberes und unteres Kerngitter,
Boden-/Deckelkalotte und Mantel) begonnen. Der Dampftrockner soll
auf der Ebene +39,4 m zerlegt werden. Die Zerlegung und Verpackung
des Dampfabscheiders soll unter Wasser im Flutraum und/oder im
Brennelementlagerbecken erfolgen. Die fest eingebauten Anlagenteile
im RDB, wie Spruhring, Speisewasserverteiler, oberes und unteres
Kerngitter, werden unter Wasser fernbedient demontiert und im Flutraum
bzw. Brennelementlagerbecken unter Wasser verpackt.

4. Einbringen, Aufstellen und Inbetriebnahme von Einrichtungen zum
Abbau des RDB-Unterteils
Gemal Erlauterungsbericht Nr. 3 (U 3.3) ist fur den Abbau des RDB-
Unterteils sowie der RDB-Isolierung eine Trockenzerlegung vorgesehen.

5. Abbau RDB-Unterteil
Das RDB-Unterteil wird vor Ort innerhalb des Biologischen Schilds
zerlegt. Der zylindrische Behéaltermantel soll in Einbaulage von oben
nach unten handhabungsgerecht trocken zerlegt werden. Hierbei kann
je nach radiologischen Anforderungen zur Abschirmung das RDB-
Unterteil unterhalb der jeweiligen Schnittebene mit Wasser gefullt
werden.

Im Rahmen des Abbaus des RDB-Unterteils erfolgt auch die Demontage
der Isolierung und weiterer Anlagenteile im Bereich der Bodenkalotte
(z.B. Steuerstabflihrungsrohre) sowie der Standzarge.
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6. Einbringen, Aufstellen und Inbetriebnahme von Einrichtungen zum
Abbau des Biologischen Schilds
Der Biologische Schild ist als Hohlzylinder um den RDB angeordnet. Er
diente der Abschirmung kurzwelliger Gamma-Strahlung aus dem RDB
und hat keine fur weitere Geb&audeteile relevante statische Funktion. Der
Biologische Schild ist teilweise zweischalig aufgebaut. Er besteht aus
Stahlbeton und hat eine Masse von ca. 900 Mg.

Laut Planung gehoren zum Abbauumfang des Biologischen Schilds der
Abbau der baulichen Struktur des Hohlzylinders (iberwiegend
mineralische Struktur) und der Abbau der mit der baulichen Struktur fest
verbundenen Anlagenteile (z.B. Rohrleitungsabschnitte des
Kernsprihsystems und des Reaktorwasserreinigungssystems). Es ist
vorgesehen, dass die erforderlichen Trennungen von Anlagenteilen
insbesondere von Leitungen im Rahmen des ersten Abbauumfangs und
somit im Rahmen der 1. SAG erfolgen.

7. Abbau Biologischer Schild (2. Abbaugenehmigung)
Der Abbau der baulichen Struktur des Biologischen Schilds soll
Gegenstand eines zweiten Abbauumfangs (2. AG) sein.

Der Abbau des Biologischen Schilds soll vorzugsweise mittels Seilségen
erfolgen. Laut Antragstellerin stehen fur die Durchfihrung der
Abbaumalinahme aber auch weitere Abbauverfahren, wie z.B.
Kleinbagger mit Abbruchmeif3el, zur Verfigung.

Die beim Abbau anfallenden Betonblocke werden entsprechend der
Aktivierung vor Ort, im Flutraum oder im Brennelementlagerbecken
weiter zerlegt. Die anfallenden radioaktiven Abfalle werden
endlagergerecht verpackt. Ein Teil des aktivierten Bauschutts soll als
Fallmittel in Konrad-Containern genutzt werden.

8. Abbau weiterer Gebaudestrukturen (2. Abbaugenehmigung)
Der Abbau des Brennelementlagerbeckens und des Flutraums soll

Gegenstand eines zweiten Abbauumfangs (2. AG) sein.

Laut Antragstellerin ist geplant, analog zum Abbau des Biologischen
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Schilds, die mit der baulichen Struktur fest verbundenen Anlagenteile
(zugehorige Rohrleitungsabschnitte des Brennelementlagerbeckens und
des Flutraums) im Rahmen des ersten Abbauumfanges (1. SAG)
abzutrennen. Weiterhin sehen die Planungen vor, die im Innenraum des
Beckens und des Flutraums befindlichen und zum Teil an der
Edelstahlabdichtung (Liner) befestigten Anlagenteile wie z.B.
Lagergestelle, Kastenabstreifmaschinen (KAM) ebenfalls im Rahmen
der 1. SAG abzubauen. Diese Anlagenteile sollen buindig mit dem Liner
getrennt bzw. so ausgebaut werden, dass keine in den
Beckeninnenraum stehenden Teile verbleiben.

Ebenfalls geplant im Rahmen der 1. SAG ist der Abbau des
Dichtschuitzes, der Abdeckriegel des Flutraums, des Flutkompensators
und der Brennelementwechselblihne einschliel3lich Schienen.

Die dargestellte sinnvolle Reihenfolge enthalt keine zwingenden Abhangig-
keiten, so dass z.B. der Abbau weiterer Gebaudestrukturen vor dem Abbau
des Biologischen Schilds erfolgen kann. Ebenso kdnnen Einrichtungen fur
den Abbau von Anlagenteilen auch fraher als in der dargestellten Reihen-
folge in das Reaktorgebaude eingebracht werden.

Weitere Anlagenteile des Reaktorgebaudes kdnnen parallel oder im An-
schluss an den Abbau vorgenannter Anlagenteile abgebaut werden. Fur
alle anderen Gebaude/Gebaudebereiche und flr den Auldenbereich erge-
ben sich - laut Antragstellerin - keine wesentlichen Abhangigkeiten.

Sicherheitstechnische Klassifizierung und Einstufung von einzubringenden
Einrichtungen fur den Abbau von Anlagenteilen

Im Zusammenhang mit dem Abbau von Anlagenteilen sollen mobile oder
ortsfeste Einrichtungen in die Anlage eingebracht werden. Fir diese Ein-
richtungen werden Einstufungskriterien sowie Sicherheitsklassen und -stu-
fen definiert, denen wiederum Qualitatsklassen und -stufen zugeordnet
werden. Der Technische Bericht ,Grundsatze der Klassifizierung von Ein-
richtungen fur den Abbau von Anlagenteilen“ (U 6.1) stellt die Grundlage
fur die Klassifizierung und Einstufung von Einrichtungen fir den Abbau von
Anlagenteilen dar.
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Die Unterteilung erfolgt in drei Sicherheitsklassen (S, st, K):

Die Sicherheitsklasse S wird Einrichtungen, Baugruppen und Bauteilen mit
sicherheitstechnischer Bedeutung zugeordnet.

Die Sicherheitsklasse st umfasst Einrichtungen mit besonderer strahlen-
schutztechnischer Bedeutung. Die Sicherheitsklasse st wird in folgende Si-
cherheitsstufen untergliedert:

* st+ Einrichtungen mit hervorgehobener besonderer
strahlenschutztechnischer Bedeutung

« st-  Einrichtungen mit besonderer strahlenschutztechnischer
Bedeutung.

Die Sicherheitsklasse K umfasst Einrichtungen, die keine sicherheitstech-
nische und keine besondere strahlenschutztechnische Bedeutung aufwei-
sen.

Die Grundsatze fur die Anforderungen an Konstruktion und Berechnung,
Werkstoffe, Lieferanten, Schweilarbeiten und sonstige Verbindungen sind
ebenfalls in der ,Anforderungsspezifikation fur Einrichtungen fur den Abbau
von Anlagenteilen® (U 6.2) und der ,,Anforderungsspezifikation fur Einrich-
tungen fur den Abbau des Reaktordruckbehalters (RDB) und der RDB-Ein-
bauten® (U 6.3) enthalten.

Die Unterlagen zur begleitenden Kontrolle (Vorprufunterlagen) bestehen
aus einem Teil | (Konstruktion und Fertigung), einem Teil || (Montage und

Abnahme) und einem Teil Il (Funktionsprifung und Inbetriebsetzung).

Die Beteiligung des nach § 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen orien-
tiert sich an der jeweiligen Sicherheitsklasse und Sicherheitsstufe.

Bearbeitung der radioaktiven Reststoffe
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Gemal Sicherheitsbericht (U 2.1) und Erlauterungsbericht Nr. 1 ,Zusam-
menfassende Beschreibung des Abbaus von Anlagenteilen® (U 3.1) ist ge-
plant, eine moglichst kontinuierliche Durchfihrung des Abbaus von Anla-
genteilen durchzufuhren. Hierzu werden die Abbautatigkeiten von der wei-
teren Bearbeitung oder weiteren Behandlung der beim Abbau anfallenden
radioaktiven Reststoffe entkoppelt. Um einen zlgigen Reststofffluss zu ge-
wahrleisten, ist geplant, Ubergabestellen fiir die radioaktiven Reststoffe
einzurichten.

Die Entkopplung der Abbau- und Entsorgungsmaflinahmen wird insbeson-
dere durch ausreichende Lagerkapazitaten am Standort KKP sicherge-
stellt. Fir die anfallenden radioaktiven Stoffe stehen im Uberwachungsbe-
reich des KKP Lagerflachen zur Verfigung. Die Auslastung der Lagerfla-
chen wird im Hinblick auf die beim Abbau von Anlagenteilen voraussichtlich
anfallenden Stoffe regelmaRig bewertet.

Gemal Sicherheitsbericht (U 2.1), Erlauterungsbericht Nr. 1 ,Zusammen-
fassende Beschreibung des Abbaus von Anlagenteilen® (U 3.1) und Erlau-
terungsbericht Nr. 9 ,Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe
und radioaktiven Abfalle, deren Bearbeitung und Behandlung sowie deren
Verbleib® (U 3.8) soll die Bearbeitung von anfallenden radioaktiven Rest-
stoffen bevorzugt im geplanten Reststoffbearbeitungszentrum (RBZ-P) er-
folgen. Das RBZ-P wurde zur Bearbeitung radioaktiver Reststoffe insbe-
sondere fur den Reststoffanfall aus dem Abbau von Anlagenteilen des
KKP 1 und 2 ausgelegt. Das RBZ-P soll auf einen Durchsatz von ca. 10
Megagramm (Mg; 1 Mg entspricht 1 Tonne) pro Tag im Einschichtbetrieb
ausgelegt werden.

Daruber hinaus besteht die Moglichkeit der Bearbeitung von radioaktiven
Reststoffen mit den vorhandenen Einrichtungen des KKP (z.B. im Feststof-
flager, Dekontaminations- und Abfallgebaude, in der HeilRen Werkstatt im
Werkstattgebaude) oder in standortexternen Einrichtungen.

Der Verfahrensablauf beim Umgang mit den anfallenden radioaktiven Rest-
stoffen und radioaktiven Abfallen ist in der Abfall- und Reststoffordnung
(U 4.2) geregelt.
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Behandlung, Lagerung und Verbleib der radioaktiven Abfalle

Gemal Sicherheitsbericht (U 2.1) fallen wahrend des Abbaus des KKP 1
ca. 4.300 Mg radioaktive Abfalle an. Diese werden in endlagerfahige Be-
halter verpackt und haben dann ein Lagervolumen von ca. 4.500 m>.

Die Behandlung von Abfallen erfolgt nach Ablaufplanen, die mit dem An-
tragsteller abgestimmt und durch Sachverstandige und BfS bestatigt sind.
Den Endlagerbedingungen Konrad entsprechend konditionierte und pro-
duktkontrollierte endlagerfahige Abfallgebinde werden gemaf’ § 78
StriSchV bis zur Ablieferung an ein Bundesendlager im Standortabfalllager
Philippsburg (SAL-P) zwischengelagert.

Der Lagerbereich wird so dimensioniert, dass alle aus Betrieb, Nachbetrieb
und Abbau von Anlagenteilen von KKP 1 und KKP 2 anfallenden radioakti-
ven Abfalle, ohne Berlcksichtigung einer moglichen Abgabe an ein Bun-
desendlager, aufgenommen werden kdnnen und weist eine Lagerkapazitat
von ca. 15.000 m? auf. Bis zur Inbetriebnahme des SAL-P kénnen ggf. aus
dem Abbau von Anlagenteilen anfallende radioaktive Abfalle in der Anlage
KKP 1 oder KKP 2 gelagert werden.

Die radioaktiven Abfalle sollen entsprechend der BMU-Richtlinie zur Kon-
trolle radioaktiver Abfalle behandelt, verpackt und zwischengelagert wer-
den. Die Abfallprodukte werden in Abfallbehalter eingebracht, welche die
Anforderungen der Transportvorschriften (z.B. GGVSEB) und die Produkt-
kontrollvorschriften der Endlagerbedingungen des Endlagers Konrad erful-
len.

Bei der Herstellung der Abfallgebinde (Einbringen der Abfallprodukte in den
Abfallbehalter) werden die Sicherheitsanforderungen an die langerfristige
Zwischenlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfalle der ESK beach-
tet.

Gemal Sicherheitsbericht (U 2.1) ist eine ggf. erforderliche Reparatur bzw.
Nachbehandlung von Abfallgebinden in geeigneten Anlagenbereichen des
geplanten SAL-P mdglich.
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Ruckwirkungsfreiheit bezuglich Standort

Am Standort KKP befindet sich neben der Anlage KKP 1 auch die Anlage
KKP 2 und das Zwischenlager (KKP-ZL). Des Weiteren ist die Errichtung
des RBZ-P und des SAL-P geplant.

Der Aspekt der Ruckwirkungsfreiheit auf den sicheren Restbetrieb sowie
auf andere Anlagen am Standort wird sowohl bei der Planung als auch bei
der Durchfuhrung gepruft.

Gemal Abbauordnung (U 4.1) wird bei der Planung des Abbaus von Anla-
genteilen die Ruckwirkungsfreiheit der Abbaumafnahmen auf den Restbe-
trieb und auf andere Anlagen am Standort bertcksichtigt. Die Planung im
Rahmen der Abbaubeschreibung wird der Behoérde zur Priufung und Zu-
stimmung vorgelegt.

Eine notwendige Voraussetzung fur den Beginn (Durchfihrung) des Ab-
baus von Anlagenteilen ist das Vorliegen einer Abbaubereich-Freigabe. Im
Rahmen der Abbaubereich-Freigabe ist u. a. zu prufen, ob die Ruckwir-
kungsfreiheit des Abbaus von Anlagenteilen auf den sicheren Restbetrieb
bzw. auf den Betrieb anderer Anlagen am Standort sichergestellt ist. So-
weit erforderlich mussen hierzu weitere MalRnahmen, wie zusatzliche Frei-
schaltmal3nahmen (z. B. Freischaltung von spannungsfuhrenden Anlagen-
teilen) oder Absperrungen zu in Betrieb befindlichen Systemen umgesetzt
sein.

Die Abbaubereich-Freigabe umfasst insbesondere eine gemeinsame Orts-
begehung durch die Fachbereiche ,Restbetrieb KKP 1“ und ,Ruckbau
KKP*. Die Ortsbegehung wird der Aufsichtsbehorde rechtzeitig mitgeteilt,
so dass eine Beteiligung der Aufsichtsbehorde ermdglicht wird.

Gemal Instandhaltungsordnung (U 4.4) erfolgt eine weitere Prifung der
Ruckwirkungsfreiheit des Abbaus von Anlagenteilen in der Durchfihrungs-
phase der AbbaumalRnahme.
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Ruckwirkungen der anderen Anlagen am Standort auf den Abbau von Anla-
genteilen der Anlage KKP 1 sind aufgrund deren Lage und deren Ausle-
gung nicht zu besorgen.

1.1.5 Restbetrieb

1.1.5.1 Konzept des Restbetriebs
Mit Inanspruchnahme der 1. SAG fur die Anlage KKP 1 erfolgt deren Stillle-
gung und der anschlieRende Abbau von nicht mehr bendtigten Systemen
oder Teilsystemen gemal} den schriftlich betrieblichen Regelungen (sbR).
Im Erlauterungsbericht Nr. 7 ,Restbetrieb“ (U 3.6) sind die nach Inan-
spruchnahme der 1. SAG fur den weiteren Betrieb noch relevanten Sys-
teme dargestellt.
Der Betrieb dieser Systeme sowie die gegebenenfalls notwendigen Ande-
rungen an diesen Systemen in ihrer Auslegung oder in ihren Funktionen
unterliegen weiterhin den Vorgaben der schriftlich betrieblichen Regelun-
gen (sbR).

1.1.5.2  Schutzziele wahrend des Restbetriebs
Die beiden folgenden Schutzziele mussen immer eingehalten werden:

» Sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe,

« Vermeidung unnotiger Strahlenexposition, Begrenzung und Kontrolle
der Strahlenexposition des Betriebspersonals und der Bevélkerung.

1.1.5.3  Sicherheitstechnische Einstufung der Systeme und Komponenten wahrend
des Restbetriebs

Angaben zur sicherheitstechnischen Einstufung der Systeme und Kompo-
nenten sind in den Erlduterungsberichten nicht enthalten.
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Eine Neubewertung der sicherheitstechnischen Klassifizierung der Sys-
teme und Komponenten wurde im Rahmen der Nachbetriebsphase durch-
geflhrt.

Wesentliche verfahrenstechnische Systeme wahrend des Restbetriebs

Nachfolgend sind die wesentlichen verfahrenstechnischen Systeme des
Restbetriebs kurz dargestellt.

Abwasserlagerung, -behandlung und —abgabe

Anlagen zur Abwassersammlung und -behandlung im Kontrollbereich

Die Anlagen zur Abwassersammlung und -behandlung umfassen Behalter,
Verdampferanlagen und Einrichtungen fur die kontrollierte Abgabe von
Wasser.

Im Kontrollbereich fallen wahrend des Restbetriebs Abwasser bei der Ent-
leerung des Brennelementlagerbeckens sowie des Flutraums und im Be-
reich des Hygienetrakts an. Daruber hinaus fallen auch Abwasser bei der
Durchfuhrung von Abbaumalinahmen und bei der Bearbeitung von radio-
aktiven Stoffen an. Die Ableitungen werden mit geeigneten Messeinrichtun-
gen Uberwacht und bilanziert.

Abwassersammlung, -Lagerung und -abgabe aus dem Uberwachungsbe-

reich

Das Niederschlagswasser wird oberflachlich Uber das Regenwassernetz
gesammelt und an den Rhein abgefuhrt oder einer Versickerung zugefuhrt.
Abwasser aus den Sanitarbereichen, aus Kachen und Kantinen werden
der Klaranlage zugefuhrt. Das Wasser aus den Sumpfen im Auldenbereich
wird zur Kldranlage oder (iber zwischengeschaltete Ol- oder Leichtstoffab-
scheider in das Regenwassernetz gepumpt.

Ver- und Entsorgungssysteme

Zu den Versorgungssystemen zahlen im Wesentlichen die folgenden Sys-
teme zur Bereitstellung von Wasser, Dampf, Druckluft und technischen Ga-
sen:

e Systeme zur Bereitstellung von Wassern und Deionat
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e Systeme zur Bereitstellung von Kuhlwasser

e Brunnenaufbereitung und Werkwasser

¢ Vollentsalzungsanlage

e Deionatversorgung

e Hilfsdampfversorgung

e Heizungsanlage

e Trinkwasserversorgung

e Druckluftversorgung

e Schutz- und Hilfsgassysteme (zentrale Gasversorgung)

Systeme zur Abfallbehandlung und Reststoffbearbeitung

Mit verschiedenen, betriebsbewahrten Verfahren werden im KKP 1 wah-
rend des Restbetriebs und des Abbaus von Anlagenteilen anfallende radio-
aktive Reststoffe und radioaktive Abfalle bearbeitet bzw. behandelt:

e Konzentrat-Aufbereitungssystem (mit Verdampferkonzentratstrang und
Filterkonzentratstrang)

o Konditionierungsanlage (fur z.B. Verdampferkonzentrate, Filterkonzent-
rate, Schlamme aus Verdampferspeisebehaltern und Gebaudesimp-
fen)

e Dekontaminationssyteme (TU) zur Dekontamination von Anlagenteile.

Luftungstechnische Anlagen

Die lGftungstechnischen Anlagen werden im Restbetrieb weiter betrieben.
Anderungen und Anpassungen der liiftungstechnischen Anlagen im Rest-
betrieb erfolgen entsprechend den schriftlichen betrieblichen Regelungen.

Bei den luftungstechnischen Anlagen wird zwischen den Iuftungstechni-
schen Anlagen der Kontrollbereichsgebaude/-Gebaudeteile und den luf-
tungstechnischen Anlagen aulRerhalb der Kontrollbereichsgebaude/-Ge-
baudeteile unterschieden.

Far Gebaude/Gebaudeteile aulRerhalb des Kontrollbereichs gewahrleisten
vorhandene lUftungstechnische Anlagen geeignete Arbeitsplatz- bzw. Um-
gebungsbedingungen flr das Personal.
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Die lGftungstechnischen Anlagen fur den Kontrollbereich haben insbeson-
dere folgende Aufgaben:

+ Gewahrleistung geeigneter Arbeitsplatz- bzw. Umgebungsbedingungen
fur das Personal und die Einrichtungen im Kontrollbereich,

* Vermeidung einer unkontrollierten Aktivitatsfreisetzung an die
Umgebung durch gerichtete Luftstromung der Auf3enluft in die Gebaude
des Kontrollbereichs,

* Ableitung der Fortluft Uber den Abluftkamin der Anlage KKP 1.

Bei Arbeiten im Kontrollbereich im Rahmen des Abbaus von Anlagenteilen
einschlieBlich der Arbeiten, die zur Bearbeitung abgebauter Anlagenteile
und Reststoffe innerhalb des Kontrollbereichs nétig sind (z.B. Dekontami-
nation, Zerkleinern, Verpacken) und bei denen mit einer verstarkten Mobili-
sierung von radioaktiven Stoffen z.B. in Form von Aerosolen gerechnet
werden muss, werden soweit erforderlich zusatzliche MalRnahmen zur
Ruckhaltung ergriffen. Dies sind z.B. das Aufstellen mobiler Einrichtungen
zur Luftabsaugung, Luftfilterung oder luftungstechnische Abtrennungen von
Arbeitsbereichen. Die bei der Durchfihrung der Abbaumalinahmen erfor-
derlichen Einrichtungen werden im Rahmen der Abbauplanung und Ar-
beitsvorbereitung gemaf den Vorgaben der schriftlichen betrieblichen Re-
gelungen (Instandhaltungsordnung U 4.4, Strahlenschutzordnung U 4.3
und Abbauordnung U 4.1) festgelegt.

Bei Ausfall von Luftungsanlagen in abgegrenzten Raumbereichen (z.B.
Einzeltungen) werden dort die Arbeiten eingestellt. Bei einem Ausfall der
gesamten Luftungsanlage erfolgt die Einstellung der Arbeiten im Kontroll-
bereich sowie die Raumung der betroffenen Bereiche.

Im Verlauf des Abbaus von Anlagenteilen werden die Luftfihrung, Luftka-
nale, Luftmengenverteilung und alle weiteren mit der Luftung im Zusam-
menhang stehenden Einrichtungen geandert bzw. bedarfsgerecht umge-
baut, auRer Betrieb genommen und an den aktuellen Anlagenzustand an-
gepasst. Sind luftungstechnische ErsatzmalRnahmen erforderlich, werden
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z.B. mobile Liftungsanlagen eingesetzt oder eine geeignete Ersatzliftung
installiert.

Im Abluftkamin befindet sich ein Probenahmerechen, durch welchen der
gesamten Fortluft ein Teilstrom entnommen und einer Aktivitatsmessstelle
zur Uberwachung der Aerosolaktivitat zugefiihrt wird. Die Messwerte wer-
den registriert und zur Bilanzierung herangezogen. Messstellen, die fur den
ordnungsgemalien Betrieb der Luftungsanlagen sowie der Aktivitatstuber-
wachung erforderlich sind, werden weiterbetrieben (beispielsweise Unter-
druckmessungen in Gebauden, Fortluftmengenmessung im Kamin).

Es ist vorgesehen, die Fortluft aus dem Reaktorgebaude und dem Maschi-
nenhaus mittels Schwebstofffiltern zu filtern. Hierzu wurde die Aufstellung
von zwei weiteren Filteranlagen im Reaktorgebaude und einer Filteranlage
im Maschinenhaus in der Nachbetriebsphase geplant. Diese Anderung an
der Anlage KKP 1 wurde im aufsichtlichen Verfahren als Anderungsan-
zeige in der Nachbetriebsphase durchgefuhrt und ist nicht Gegenstand der
1. SAG.

Hebezeuge

Vorhandene Krananlagen, Hebezeuge, Aufzlige, Schleusen, Transport-
wege werden im erforderlichen Umfang weitergenutzt und dabei ggf. an die
Erfordernisse angepasst. Ebenso konnen sie neu angeschafft bzw. errich-
tet oder neu geschaffen werden. Anderungen und Anpassungen im Rest-
betrieb erfolgen entsprechend den schriftlichen betrieblichen Regelungen.

Energieversorgung

Der Hauptnetzanschluss KKP 1 wurde bereits in der Nachbetriebsphase
an die Anforderungen des Nachbetriebs angepasst. Weiter erfolgte in der
Nachbetriebsphase eine Anpassung der Notstromversorgung hinsichtlich
der im Nachbetrieb und spateren Restbetrieb reduzierten Anzahl der mit
Notstrom zu versorgenden Verbraucher. Dadurch ist die Leistung eines
Block-Notstromdiesels fur die gesamte Notstromversorgung der Anlage
ausreichend.
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Zusatzlich zu den o.g. Systemen kann als Reserveeinspeisung oder
Hauptnetzversorgung der Fremdnetzanschluss (110kV) mit dem Transfor-
mator BT21 genutzt werden und versorgt die Schienen BL und BM.

Weiter werden, zusatzlich zu den bestehenden Stromversorgungen, im
Zuge des insgesamt geplanten Abbaus von Anlagenteilen bedarfsgerecht
Baustromversorgungen aufgebaut oder andere geeignete Ersatzmalinah-
men ergriffen, die zum Abbau von Anlagenteilen erforderlich sind. Nicht
mehr bendtigte Anlagenteile zur Stromversorgung werden ganz oder teil-
weise entsprechend dem Betriebsreglement (Instandhaltungsordnung

U 4.4) dauerhaft aulRer Betrieb genommen.

Gemal Nummer 1.1.5.3 der Begrundung beruht die sicherheitstechni-
schen Einstufung der Systeme auf der sicherheitstechnischen Klassifizie-
rung aus dem Nachbetrieb.

Im Erlauterungsbericht Nr. 7 ,Restbetrieb“ (U 3.6) ist die elektrischen Ener-
gieversorgung nach Abtransport der Brennelemente aus dem Brennele-
mentlagerbecken beschrieben.

Zu den Systemen, die im Rahmen des Restbetriebs weiter betrieben wer-
den, gehodren der Hauptnetzanschluss (400kV) und die zwischengeschalte-
ten Transformatoren zur Versorgung der 6kV-Schienen BC und BD. Von
dort werden die 6kV-Schienen BU und BV sowie BW und BX mit deren un-
terlagerten Schienen gespeist.

Weiterhin werden die Batterieanlagen zur Versorgung der batteriegepuffer-
ten Schienen und deren Verbraucher betrieben. Anpassungen der batterie-
gepufferten Schienen und der Versorgung der Verbraucher ggf. mit gleich-
wertigen Ersatzmalinahmen sind von der Antragstellerin bei Bedarf vorge-
sehen. Die vorhandenen Notstromdieselaggregate sollen zur Ersatzstrom-
versorgung dienen.

Anpassungen an die Anforderungen des Restbetriebs der Anlage KKP 1
werden im aufsichtlichen Verfahren entsprechend der Instandhaltungs- und
Anderungsordnung durchgefiihrt.
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Leittechnik

Die Leittechnik stellt Einrichtungen und Hilfsmittel zur Verfugung, mit denen
die betrieblichen Ablaufe gefuhrt, GUberwacht und automatische Mal3nah-
men eingeleitet werden. Einrichtungen zum Beobachten und Bedienen des
Anlagenbetriebs sind vor allem in der Hauptwarte im BWS-Gebaude, der
Nebenwarte im Reaktorgebaude, zum Teil auch auf dem USUS-Leitstand,
der Warte im Dekontnebengebaude und in den ortlichen Leitstanden unter-
gebracht.

Die Leitstande zur Uberwachung und Steuerung der fir den Restbetrieb
relevanten Systeme bleiben weiterhin in Betrieb.

Infrastruktur

Kommunikationseinrichtungen

Die Kommunikationseinrichtungen dienen den betrieblichen internen Ab-
ldufen, dem Schutz der Beschaftigten und anderer Personen sowie den
Objektsicherungsmalnahmen. Diese Einrichtungen werden entsprechend
den Anforderungen des Restbetriebs und des Abbaus weiterbetrieben, be-
darfsgerecht angepasst und ggf. durch gleichwertige Losungen ersetzt.

Zu den in Betrieb bleibenden Kommunikationseinrichtungen gehoéren z.B.
die Ruf- und Warnanlagen, die Personenrufanlage, die Telefonanlage und
die Einrichtungen zur Direktalarmierung der Rettungsleitstelle Karlsruhe.

Blitzschutz und Fluchtwegbeleuchtung
Die Blitzschutzanlage sowie die Fluchtwegbeleuchtung gehdren zu den
Systemen, die unverandert weiter betrieben werden.

Anpassungen an die Anforderungen des Restbetriebs der Anlage KKP 1
werden im aufsichtlichen Verfahren entsprechend der Instandhaltungs- und
Anderungsordnung durchgefiihrt.
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1.1.5.10 Brandschutz

Im Restbetrieb basiert der vorbeugende Brandschutz im KKP 1, ebenso
wie im Nachbetrieb und im Leistungsbetrieb, auf einer Kombination aus
baulichen, anlagentechnischen und betrieblichen Malinahmen. Fur den ab-
wehrenden Brandschutz steht eine Werkfeuerwehr zur Verfugung. Diese
ist ebenfalls fur den abwehrenden Brandschutz im Block 2 zustandig.

Bei der Planung und der Umsetzung der Abbaumaf3inahmen werden die
Belange des Brandschutzes berucksichtigt. Zudem sollen zur Reduzierung
der Brandlasten brennbare Anlagenteile (soweit sinnvoll und technisch
machbar) aus Raumen oder Raumbereichen vor Beginn der Abbaumal-
nahmen entfernt werden.

Die Brandschutzsysteme werden als wesentliche Anlagenteile des Restbe-
triebs im erforderlichen Umfang weiter betrieben. Anpassungen und Veran-
derungen an die Anforderungen aus dem Restbetrieb und dem Abbau von
Anlagenteilen erfolgen im Rahmen des aufsichtlichen Verfahrens geman
der schriftlichen betrieblichen Regelungen, insbesondere der Abbauord-
nung (U 4.1). Insbesondere kdnnen Teile dieser Systeme nach dem Entfer-
nen von Brandlasten entfallen.

Es sollen Abbaubeschreibungen-Brandschutz erstellt werden, die der Be-
hérde zur Zustimmung vorgelegt werden. In diesen sollen Angaben ge-
macht werden zu:

» Brandschutzeinrichtungen, dem baulichen Brandschutz und weiteren
Brandschutzmalinahmen in den von der Abbaumalflinahme betroffenen
Anlagenbereichen (IST-Stand),

+ einer Bewertung, ob die vorhandenen Brandschutzeinrichtungen, der
bauliche Brandschutz und BrandschutzmafRnahmen aufgrund der
vorgesehenen Abbaumalinahmen geandert oder erganzt werden
musse,

« Festlegungen zu Art und Umfang der Anderungen oder Erganzungen an
Brandschutzeinrichtungen, des baulichen Brandschutzes und
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Brandschutzmal3nahmen,

+ Festlegungen, wann und in welchem Umfang in den betroffenen
Gebauden Brandschutzeinrichtungen aufgebaut werden kdnnen.

Zudem wird in der Abbaubeschreibung Brandschutz eine Bewertung der
Abbaumalinahmen in Hinblick auf den Brandschutz sowie eine Beschrei-
bung ggf. erforderlicher besonderer Malinahmen hinsichtlich des Brand-
schutzes getroffen. Ebenso werden die erforderlichen MalRnahmen in den
Arbeitsmappen genannt.

Bauliche Anlagen

Die Antragstellerin nennt in dem Erlauterungsbericht Nr. 7 (U 3.6) die we-
sentlichen Systeme des Restbetriebs und ordnet sie den Gebauden bzw.
Gebaudeteilen, in denen sie sich befinden, zu.

Die Antragstellerin gibt an, dass alle Systeme und dementsprechend die
Bauwerke, in denen sie sich befinden, im erforderlichen Umfang weiterbe-
trieben bzw. bedarfsgerecht angepasst werden. Anderungen und Anpas-
sungen des Restbetriebes erfolgen entsprechend den schriftlichen betrieb-
lichen Regelungen.

Gemal Erlauterungsberichte Nr. 7 (U 3.6) werden vorhandene Transport-
wege im erforderlichen Umfang weitergenutzt und dabei ggf. an die Erfor-

dernisse angepasst. Ebenso konnen neue Transportwege geschaffen wer-
den.

Im Hinblick auf zu erwartende Transport- und Lagervorgange, insbesondere
im Zusammenhang mit gro3en Einzelkomponenten wird die Antragstellerin
(gemafl erganzendem Schreiben zu U 4.5) jeweils vor Abbaubeginn auf Ge-
baudeebenen, in denen sich Anlagen mit sicherheitstechnischer Einstufung
befinden, Belastungsplane fur die entsprechende Ebene im aufsichtlichen
Verfahren vorlegen und erst nach der Bestatigung der Gultigkeit der vorge-
legten Plane mit dem Abbau in den jeweiligen Gebaudeebenen beginnen.
FUr neue Lagerflachen wird der entsprechende statische Nachweis im auf-
sichtlichen Verfahren erbracht.
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Anderungen der Anlage KKP 1

Nutzungsanderungen, die sich durch die Errichtung von ortsfesten Einrich-

tungen fur den Abbau von Anlagenteilen ergeben

Laut Erlauterungsbericht Nr. 12 ,Anderungen von Gebauden und Flachen*
(U 3.11) werden Nutzungsanderungen, die sich durch die Errichtung und
den Betrieb von ortsfesten Einrichtungen fur den Abbau von Anlagenteilen
ergeben, gemaf Abbauordnung (U 4.1) im aufsichtlichen Verfahren behan-
delt. Entstehen durch die Nutzungsanderung andere oder weitergehende
Anforderungen als die fur die bisherige Nutzung geltenden, werden der er-
forderliche Antrag auf Baugenehmigung nach § 49 LBO gestellt und die zu-
gehdrigen Bauvorlagen vorgelegt. Diese Unterlagen enthalten insbeson-
dere evtl. notwendige bautechnische Nachweise.

Nutzungsanderungen von Flachen innerhalb und aullerhalb von Gebauden

Nach Inanspruchnahme der 1. SAG werden Flachen zum Umgang mit ra-
dioaktiven und nicht radioaktiven Stoffen innerhalb und aul3erhalb von Ge-
bauden gemaf den Vorgaben des schriftlichen betrieblichen Regelwerks
und, soweit erforderlich, im aufsichtlichen Verfahren hergerichtet. Entste-
hen durch die Nutzungsanderung andere oder weitergehende Anforderun-
gen als die fur die bisherige Nutzung geltenden, so werden der erforderli-
che Antrag auf Baugenehmigung nach § 49 LBO gestellt und die zugehori-
gen Bauvorlagen vorgelegt. Diese Unterlagen umfassen insbesondere evitl.
notwendige bautechnische Nachweise.

Nutzungsanderungen sind innerhalb folgender Gebaude vorgesehen:

* Reaktorgebaude ZA:
Lagerung von radioaktiven Stoffen und ggf. Installation zusatzlicher
Hilfseinrichtungen (z.B. Hebezeuge).

* Maschinenhaus ZF:
Lagerung von radioaktiven Stoffen und ggf. Installation zuséatzlicher
Hilfseinrichtungen (z.B. Hebezeuge).
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+ Schnellabschaltungssystem- (SAS)-Gebaude ZW:
Lagerung von radioaktiven Stoffen und ggf. Installation zuséatzlicher
Hilfseinrichtungen.

» Lager- und Werkstattgebaude ZL:
Lagerung von radioaktiven Stoffen.

* Unabhangiger Sabotage- und Stérfallschutz (USUS)-Gebéaude:
Lagerung von radioaktiven Stoffen und ggf. Installation von
Hilfseinrichtungen.

» Dieselgebéaude ZK:
Im Dieselgebaude sind fur die Lagerung Flachen vorhanden (z.B. Raum
ZK01.01). Sofern die im Dieselgebaude vorhandenen Anlagenteile nicht
mehr bendtigt werden, konnen diese abgebaut werden, um
Lagerflachen zu schaffen.

» Kihlwasserpumpenhaus ZM10:
Lagerung von radioaktiven Stoffen.

* Kihlturmpumpenhaus ZT:
Lagerung von radioaktiven Stoffen.

* Lager und Hallen ZI.

Die Planung der Antragstellerin sieht vor, dass die derzeit vorhandenen La-
ger- und Bearbeitungs-/Behandlungsflachen in Gebduden fur den Abbau
von Anlagenteilen weiterhin genutzt werden. Die durch den Abbau von An-
lagenteilen freiwerdenden Flachen sollen unter Berlcksichtigung der zulas-
sigen Flachenlasten zur Lagerung, Behandlung und Bearbeitung genutzt
werden. Die Nutzung der Raume soll auf den Umgang mit radioaktiven und
nicht radioaktiven Stoffen erweitert werden.

Fir die Lagerung von nicht radioaktiven Stoffen, radioaktiven Reststoffen
und radioaktiven Abfallen auf3erhalb von Gebauden sind die mit ,F1“ bis
,F6“ bezeichneten Lagerflachen vorgesehen. Die Lagerflachen werden wie
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folgt genutzt:

e F1 (2.700 m?): radioaktive Reststoffe in ISO-Containern oder als
Einzelkomponenten, radioaktive Abfalle in 20’-Container (sog. 20-Fuss-
Container) oder Abfallcontainer, radioaktive Reststoffe, an denen Mes-
sungen im Rahmen des Freigabeverfahrens nach § 29 StrISchV durch-
gefuhrt wurden in Behaltnissen oder gemal § 29 StrlSchV
freigegebene Reststoffe in Behaltnissen.

e F2 (570 m?), F3 (910 m?), F5 (2350 m?), F6 (1120 m?): wie F1.

e F4 (720 m?): fur die Freigabe nach § 29 StrISchV vorgesehene
radioaktive Reststoffe (in Behaltern) vor und nach der
Entscheidungsmessung zur Freigabe, konventionelle Reststoffe und
Abfalle. Die Flache soll bei Bedarf iberdacht werden.

Die Errichtung der zuvor genannten Flachen erfolgt im aufsichtlichen Ver-
fahren.

Zusatzlich zu den genannten Lagerflachen sollen bei Bedarf weitere Fla-
chen aulderhalb von Gebauden errichtet werden. Laut Antragstellerin soll
die Errichtung dieser zusatzlichen Flachen nach der Inanspruchnahme der
1. SAG im aufsichtlichen Verfahren gemafR der bestehenden Anderungs-
ordnung erfolgen.

Bauliche MaRnahmen

Im Rahmen des Abbaus von Anlagenteilen sind auch bauliche MaRnahmen
vorgesehen, wie:

« Offnen von verschlossenen Montagedffnungen,

» Entfernen von nichttragenden Geb&udestrukturen (z.B. Herstellen von
Durchbriichen, Abbau von Wanden, Schwellen),

» Entfernen von Oberflachen an Gebaudestrukturen,
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+ Entfernen nicht mehr bendtigter baulicher Anlagenteile (z.B.
Pumpenfundamente, Abschirmwéande),

+ Entfernen von Turzargen, Dubelplatten, Ausbau/Ersatz von
Objektsicherungstiren/Brandschutztiren, Entfernen von
Rohrdurchfiihrungen, Kabelkandlen/Rohrkanalen, Brandschottungen,

» Herstellen von neuen Transport- und Fluchtwegen,
* Montage von ortsfesten Einrichtungen fur den Abbau von Anlagenteilen,

« VerschlieRen von Offnungen in Wanden, die z.B. durch den Abbau von
Rohrleitungen entstehen,

« Sichern von Offnungen in Decken, die z.B. durch den Abbau von
Anlagenteilen entstehen, um ggf. entstandene Gefahrstellen
abzusichern.

Abbauschritte im Rahmen der 1. SAG
Stilllegung

Gemal Antragstellerin bezeichnet die Stilllegung KKP 1 die endgultige und
dauerhafte Betriebseinstellung der Anlage KKP 1. Die Stilllegung bedarf ei-
ner Stilllegungsgenehmigung gemaf § 7 Abs. 3 AtG.

Mit Inkrafttreten der 13. Novelle des Atomgesetzes am 06.08.2011 ist die
Berechtigung zum Leistungsbetrieb der Anlage KKP 1 erloschen. Die An-
lage KKP 1 befindet sich seither in der Nachbetriebsphase, die bis zur Er-
teilung und Inanspruchnahme der ersten vollziehbaren Genehmigung nach
§ 7 Abs. 3 AtG andauert.

Ab dem Zeitpunkt der Inanspruchnahme der 1. SAG befindet sich die An-
lage KKP 1 im Restbetrieb. Der Restbetrieb erfolgt auf der Grundlage der
bestehenden und weiter geltenden atomrechtlichen Genehmigungen, so-
weit sie nicht durch diesen Bescheid in Teilen ersetzt oder geandert wer-
den.
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Abbau von Anlagenteilen

Planung und Durchfuhrung der Abbaumalnahmen

Die Planung der Abbaumaflnahmen der Anlage KKP 1 erfolgt gemaf Ab-
bauordnung (U 4.1), die Durchfuhrung gemaf Instandhaltungsordnung

(U 4.4). Im Rahmen der Abbauplanung werden Unterlagen erstellt, die die
jeweils erforderlichen Informationen zur abbaubegleitenden Kontrolle durch
die zustandige Aufsichtsbehorde enthalten. Die Unterlagen zur Abbaupla-
nung untergliedern sich in Abbaubeschreibungen als obere Gliederungs-
ebene und in eine untere Gliederungsebene der Arbeitsmappen. Die Ab-
baubeschreibungen werden der Aufsichtsbehdrde zur Zustimmung vorge-
legt. In diesem Zusammenhang findet auch eine strahlenschutztechnische
Bewertung der Abbaumaflnahmen insbesondere fur dosisrelevante Tatig-
keiten statt.

Nach Inanspruchnahme der 1. SAG kdnnen nicht mehr bendtigte verfah-
rens-, elektro- und leittechnische Anlagenteile grundsatzlich abgebaut wer-
den. Wahrend des Restbetriebs kdnnen weitere nicht mehr bendtigte Sys-
teme dauerhaft aul3er Betrieb genommen werden und bei Erfillung der er-
forderlichen Voraussetzungen der Abbauordnung (U 4.1) ebenfalls abge-
baut werden.

FUr den Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 sind bestehende und
neue Einrichtungen vorgesehen. Die flr den Abbau von Anlagenteilen vor-
gesehenen Einrichtungen werden hinsichtlich sicherheitstechnischer und
strahlenschutztechnischer Bedeutung gemaf der Antragsunterlage
,Grundsatze der Klassifizierung von Einrichtungen fur den Abbau von Anla-
genteilen® (U 6.1) klassifiziert. Die aus der Klassifizierung resultierenden
Anforderungen an die jeweiligen Einrichtungen sind in der Antragsunter-
lage ,Anforderungsspezifikation fur Einrichtungen fir den Abbau von Anla-
genteilen® (U 6.2) und ,Anforderungsspezifikation fur Einrichtungen fur den
Abbau des RDB und der RDB-Einbauten“ (U 6.3) beschrieben.
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In Abhangigkeit von der Einstufung der Einrichtung kann der Prifumfang
folgende Umfange umfassen:

Die Vorprifung,

die Bau- und Werkstoffprtfung,

die Funktions- und Abnahmeprifung,

die Inbetriebsetzung,

sonstige Prufungen, u.a. Wiederkehrende Prufungen (WKP).
Voraussetzungen fur die Durchfuhrung von Abbaumal3nahmen

Gemal Erlauterungsbericht Nr. 1 ,Zusammenfassende Beschreibung des
Abbaus von Anlagenteilen des KKP 1“ (U 3.1) werden die Abbaumaf3nah-
men unter Berlcksichtigung der Strahlenschutzkriterien der IWRS |I-Richt-
linie (Richtlinie fur den Strahlenschutz des Personals bei Tatigkeiten der
Instandhaltung, Anderung, Entsorgung und des Abbaus in kerntechnischen
Anlagen und Einrichtungen: Teil 2: Die StrahlenschutzmalRnahmen wah-
rend des Betriebs und der Stilllegung einer Anlage oder Einrichtung) in De-
montagekategorien (DK) eingeteilt:

DK A: - Ortsdosisleistung = 5 pSv/h und
- Kollektivdosis = 25 mSv oder Individualdosis = 6 mSv
oder
- es liegen (unabhangig vom Wert der Ortsdosisleistung) ungunstige
radiologische Bedingungen bezuglich Kontamination oder Inkorpora-
tion vor.

DK B: - Ortsdosisleistung = 5 pSv/h,
- Kollektivdosis < 25 mSv und Individualdosis < 6 mSv
und
- keine ungunstigen radiologischen Bedingungen liegen vor.
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DK C: - Ortsdosisleistung < 5 ySv/h
und
- keine ungunstigen radiologischen Bedingungen liegen vor.

Far die Durchfuhrung von Abbaumafnahmen mussen die folgenden Vo-
raussetzungen erfullt sein:

+ Die nicht mehr benétigten und zum Abbau vorgesehenen maschinen-,
verfahrens-, elektro- und leittechnischen Anlagenteile werden vor
Durchfiihrung der Abbaumafinahmen dauerhaft aul3er Betrieb
genommen (Dauerhafte Aul3erbetriebnahmen DABN, geregelt innerhalb
der Instandhaltungsordnung U 4.4).

» Die jeweils zum Umfang der Abbaumaflnahmen zugehorigen
Abbaubeschreibungen mussen vor Beginn der Abbaumal3nahmen von
der Aufsichtsbehorde freigegeben sein.

» Bei Tatigkeiten, die der DK A (gem. Erlauterungsbericht Nr. 1 U 3.1)
zugeordnet sind, missen die Planungsunterlagen des zugehorigen
speziellen Strahlenschutzverfahrens gemaf IWRS Il von der
Aufsichtsbehdrde freigegeben sein.

* Eine Abbaubereich-Freigabe gemaf Abbauordnung (U 4.1) muss fur
den jeweils vorgesehenen Abbauumfang in einem Abbaubereich
vorliegen.

Der Erlauterungsbericht Nr. 1 (U 3.1) enthalt weitere allgemeine
Grundsatze fur den Abbau von Anlagenteilen, die zu beachten sind.

Infrastruktur fir den Abbau von Anlagenteilen

Fir den Transport stehen die bestehenden betrieblichen Transportwege
und Hilfsmittel (z.B. Hebezeuge und Gabelstapler) zur Verfugung. Zusatzli-
che Transportwege kdnnen durch das Entfernen von Setzsteinen/Setz-
steinwéanden und durch die Schaffung neuer Offnungen, den Ausbau von
Taren und die Beseitigung sonstiger Storkanten (Fundamente, Absatze,
Halterungen etc.) geschaffen werden.
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Innerhalb des Reaktorgebaudes werden die demontierten Anlagenteile, so-
weit erforderlich vor Ort mit den geplanten Zerlegetechniken vorzerlegt und
entsprechend den Anforderungen verpackt. Bei Bedarf werden hierfur Fla-
chen innerhalb der Gebaudeebene frei geraumt und eingerichtet.

Innerhalb des Reaktorgebaudes erfolgen Wartung und Dekontamination
der eingesetzten Einrichtungen in hierfur vorgesehenen Wartungs- und De-
kontaminationsbereichen. Diese kdnnen auch in Verpackungsbereichen
eingerichtet werden.

Die beim Abbau im Reaktorgebaude und im Maschinenhaus anfallenden
Anlagenteile und anfallenden Reststoffe werden zu den Ubergabestellen
transportiert und an die fur die Entsorgung zustandige Organisationseinheit
ubergeben.

Der Abbau von Anlagenteilen soll moglichst kontinuierlich durchgefuhrt
werden. Hierzu sollen die Abbautatigkeiten von der weiteren Bearbeitung
oder weiteren Behandlung der beim Abbau anfallenden radioaktiven Rest-
stoffe entkoppelt werden. Dazu werden, sowohl innerhalb als auch aul3er-
halb von Gebauden der Anlage KKP 1, geeignete Flachen zur Lagerung,
Bearbeitung und zur Behandlung von radioaktiven Stoffen eingerichtet. Die
derzeit vorhandenen Lager-, Bearbeitungs- und Behandlungsflachen sollen
fur den Abbau von Anlagenteilen weiterhin genutzt werden.

Strukturierung des Projekts ,Ruckbau KKP 1¢

Der Ruckbau der Anlage KKP 1 insgesamt wird in einem Projektstruktur-
plan gegliedert. Das Gesamtvorhaben wird in verschiedene Teilprojekte ge-
gliedert, die, sofern erforderlich, in sog. Vorhaben und diese wiederum in
sog. Teilvorhaben untergliedert werden.

Laut Antragstellerin ist vorgesehen, dass der Abbau von Anlagenteilen im
Reaktorgebaude (ZA) parallel in den Gebaudebereichen durchgefuhrt wer-
den kann. Insbesondere sollen einzelne Teilvorhaben eines oder mehrerer
Vorhaben parallel oder sequenziell durchgeflhrt werden.



76

1.1.7.2.5 Abbau Anlagenteile Reaktorgebaude ZA (ohne Sicherheitsbehalter)

Gemal Erlauterungsbericht Nr. 2 ,Abbau von im Reaktorgebaude ange-
ordneten Anlagenteilen (U 3.2) sollen nach der Inanspruchnahme der

1. SAG die nicht mehr bend6tigten Anlagenteile auf dem Beckenflur und im
Brennelementlagerbecken sowie im Flutraum abgebaut werden, um u. a.
Raumbereiche fur die Aufnahme und den Betrieb ortsfester Einrichtungen,
die fur den Abbau der RDB-Einbauten benotigt werden (Demontage RDB
und RDB-Einbauten im Rahmen der ,Demontage aktivierter Bauteile®), vor-
zubereiten.

Parallel zum Teilprojekt ,Abbau Anlagenteile Sicherheitsbehalter ZX* und
dem Abbau der RDB-Einbauten und des RDB-Unterteils im Rahmen der
,Demontage aktivierter Bauteile“ sollen beim ,Abbau Anlagenteile im Rek-
torgebaude ZA (ohne Sicherheitsbehalter)” die Anlagenteile in den Be-
triebsraumen und Nebenanlagen abgebaut werden.

Der Abbaubeginn im Bereich der Zu- und Abluftsysteme fur das Reaktorge-
baude ist dem Abbau des Biologischen Schilds (Gegenstand der 2. AG)
nachgelagert, um den Umfang der erforderlichen Iiftungstechnischen Er-
satzmalRnahmen (mobile Luftungssysteme) zu minimieren. Die luftungs-
technischen Ersatzmalnahmen sollen im Rahmen des Teilprojekts ,Ge-
baudedekontamination/Freimessung“ wieder aus den Bereichen ausge-
bracht werden.

Der ,Abbau Anlagenteile im Reaktorgebaude ZA* (ohne Sicherheitsbehal-
ter) umfasst:

* Beckenflur/-Bereich: Raumung von Raumbereichen, die fur die
Aufnahme und den Betrieb ortsfester Einrichtungen fur den Abbau der
RDB-Einbauten bendtigt werden (z.B. Absetzbecken und BE-
Lagerbecken).

* Nebenanlagen: Demontage der Nebenanlagen ebenenweise im
Reaktorgebaude.

» Betriebsraume: Raumung der Betriebsraume ebenenweise.

» Abwasserbereich (nach Abbau der RDB-Einbauten): Abbau der
Anlagenteile ebenenweise.



1.1.7.2.6

1.1.7.2.7

7

+ Luftungsbereich: Abbau der Anlagenteile im Bereich der Zu- und
Abluftsysteme flr Reaktorgebdude, Maschinenhaus und Dekont-
Gebéaude.

+ Kabelkanal: Demontage, wenn die dort verlaufende Versorgung
komplett stillgelegt oder durch Ersatzmal3inahmen hergestellt ist.

» Betonstruktur Flutraum/BE-Becken (Gegenstand einer weiteren AG).

TP Abbau Anlagenteile Sicherheitsbehalter ZX

Wie in Nummer 1.1.7.2.5 der Begrindung dargestellt, soll parallel zum Ab-
bauvorhaben ,Beckenflur/Beckenbereich“ im Rahmen des ,Abbaus Anla-
genteile im Reaktorgebaude ZA* (ohne Sicherheitsbehalter) auch mit dem
Abbau von Anlagenteilen des Sicherheitsbehalters begonnen werden. Der
Abbauumfang umfasst den Abbau des oberen Ringraums, des unteren
Ringraums, der Kondensationskammer, jeweils inkl. der Druckschale und
des Liners (Dichthaut), der Anlagenteile im Ringspalt zwischen Biologi-
schem Schild und Kondensationskammer, sowie des Steuerstabantriebs-
raums und der Raume innerhalb des Liners unterhalb der +5,5 m-Ebene.
Es ist geplant, dass der Abbau der Druckschale und des Liners des Sicher-
heitsbehalters parallel zum Abbau der Einbauten erfolgen soll.

TP Abbau Anlagenteile Maschinenhaus ZF

Gemal Erlauterungsbericht Nr. 4 ,Abbau von im Maschinenhaus angeord-
neten Anlagenteilen“ (U 3.4) bestehen innerhalb des Maschinenhauses
keine grundsatzlichen Abhangigkeiten fur die Abbaufolge. Es ist vorgese-
hen, dass die nicht mit kontaminierten Betriebsmedien beaufschlagten An-
lagenteile, wie z.B. der Erregersatz, der Generator, die Generatorableitun-
gen, zu Beginn demontiert werden sollen. Nach Beendigung der wesentli-
chen Abbaumalnahmen im Maschinenhaus soll, ggf. mit einer Ersatzluf-
tungsanlage oder mit mobilen Luftungsanlagen, der restliche Abbau von
Anlagenteilen im Maschinenhaus erfolgen. Die luftungstechnische Anlage
des Maschinenhauses, die im Reaktorgebaude angeordnet ist, soll dann
dauerhaft auler Betrieb genommen werden.



1.1.7.2.8

1.1.7.2.9

78

Die Dekontamination und die Messungen der Gebaudestrukturen des Ma-
schinenhauses gemal § 29 StrISchV und der darin verbleibenden Anla-
genteile sollen nach Abschluss der wesentlichen Abbaumaflnahmen erfol-
gen.

Abbau Anlagenteile restlicher Kontrollbereich

Gemal Erlauterungsbericht Nr. 5 ,Abbau von in weiteren Gebauden und
auf dem Betriebsgelande angeordneten Anlagenteilen® (U 3.5) erfolgt der
Abbau von / der in weiteren Gebauden des Kontrollbereichs (KB) angeord-
neten Anlagenteilen im Rahmen des Teilprojekts ,Abbau Anlagenteile restli-
cher KB". Laut Antragstellerin kdnnen die Abbaumalinahmen unabhangig
von den Abbaumalnahmen im Reaktorgebaude und Maschinenhaus
durchgefuhrt werden.

Der ,Abbau Anlagenteile restlicher KB umfasst:

* Abbau von Anlagenteilen im Dekontgeb&aude (ZC)

* Abbau von Anlagenteilen im SAS-Gebaude (ZW)

* Abbau von Anlagenteilen im USUS-Gebaude (ZV)

* Abbau von Anlagenteilen im BWS-Gebaude (ZD/ZE)

* Abbau der Schleuse 76 (ZK)

* Abbau von Anlagenteilen im Lagergebaude (ZL)

* Abbau von Anlagenteilen in den Transportbereitstellungshallen (ZJ).

Abbau Anlagenteile auRerhalb Kontrollbereich

Gemal Erlauterungsbericht Nr. 5 (U 3.5) erfolgt der Abbau von Anlagen-
teilen aulRerhalb des KB im Rahmen des TP ,Abbau Anlagenteile aulRer-
halb KB“. Dabei wird unterschieden zwischen Anlagenteilen in Gebauden
im Uberwachungsbereich und Anlagenteilen auBerhalb von Strahlen-
schutzbereichen.

Aulerhalb von Strahlenschutzbereichen ist laut Antragstellerin davon aus-
zugehen, dass keine Kontamination oder Aktivierung von Anlagenteilen
vorhanden ist und daher kein Abbau von Anlagenteilen erfolgen muss, um
die Anlage KKP 1 aus dem Atomgesetz entlassen zu kdénnen.



79

Im Uberwachungsbereich werden, zur Festlegung des jeweils anzuwen-
denden Verfahrens zur Freigabe nach § 29 StrlISchV oder Herausgabe so-
wie der ggf. erforderlichen StrahlenschutzmalRnahmen bei Durchfihrung
von Abbautatigkeiten, Systeme in radiologische Kategorien | bis Ill (Konta-
mination vorhanden, Kontamination moglich, Kontamination auszuschlie-
Ren) eingeteilt.

1.1.7.2.10 Demontage aktivierter Bauteile
Die ,Demontage aktivierter Bauteile® umfasst:
* Vorhaben BE-Lagerbecken (Raumen und Reinigen)
+ die Demontage des RDB und der RDB-Einbauten

Gemal Erlauterungsbericht Nr: 3 ,Abbau des RDB und der RDB-Einbau-
ten (U 3.3) werden innerhalb der ,Demontage aktivierter Bauteile® folgende
Anlagenteile abgebaut:

e RDB-Einbauten (Dampftrockner, Dampfabscheider, Oberes Kerngitter,
Speisewasserring, Unteres Kerngitter und Steuerstabfiihrungsrohre,
Zwangsumwalzpumpen, Kernflussmessverband sowie Teile der
Kerninstrumentierung (z.B. FUhrungslanzen, Kernmantel)

o RDB (Reaktordruckbehalterunterteil, Reaktordruckbehélterdeckel,
Gehéauserohre fur Steuerstabantriebe und Teile der
Kerninstrumentierung)

Gemal den Angaben der Antragstellerin in Erlduterungsbericht Nr. 3
(U 3.3) wird das Brennelementlagerbecken als Zerlegebereich hergerich-
tet. Hierzu wird das Brennelementlagerbecken gerdumt und gereinigt.
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1.1.7.2.11 Gebaudedekontamination / Freimessung

Die Dekontamination von Gebaudestrukturen wird durchgefuhrt, um die fol-
genden Ziele zu erreichen:

e Aufhebung der Kontrollbereiche,

e Erreichen von Messwerten, die die Freigabewerte gemaf § 29 StrlSchV
unterschreiten.

Bei der Durchfihrung der Dekontamination und der Messungen im Rah-
men des Freigabeverfahrens gemaf § 29 StrlISchV werden folgende allge-
meine Grundsatze beachtet:

e Die Dekontamination und die Messungen im Rahmen des Freigabever-
fahrens gemal} § 29 StriSchV erfolgen raumweise bzw. raumbereichs-
weise bevorzugt unter Berucksichtigung von liftungstechnischen As-
pekten.

e Die Dekontamination und die Messungen im Rahmen des Freigabever-
fahrens gemal} § 29 StrlSchV werden in einem Raum oder Raumbe-
reich bevorzugt von oben nach unten und vom Rauminneren zu den
Transportéffnungen und Zugangen durchgefuhrt.

¢ Die Messungen im Rahmen des Freigabeverfahrens geman § 29
StriSchV an den Gebaudestrukturen sollen mdglichst an der stehenden
Struktur erfolgen.

e Nach der Dekontamination und den Messungen im Rahmen des Frei-
gabeverfahrens gemaf § 29 StriISchV von Rdumen/Raumbereichen, in
denen die wesentlichen maschinen-, verfahrens-, elektro- und leittech-
nischen Anlagenteile angeordnet sind bzw. waren, erfolgt die Dekonta-
mination und die Messungen im Rahmen des Freigabeverfahrens ge-
maf § 29 StriSchV von Verbindungsgangen, Treppenhausern, Aufzu-
gen etc.
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e Bei der Dekontamination und den Messungen im Rahmen des Frei-
gabeverfahrens gemaf § 29 StrISchV ist darauf zu achten, dass die er-
forderlichen Mal3nahmen in einer solchen Reihenfolge durchgefuhrt
werden, dass bereits gemessene Raume und Raumbereiche nicht
mehr betreten werden mussen.

e Bereits gemessene bzw. fur die Messungen im Rahmen des Freigabe-
verfahrens gemaf § 29 StrISchV vorbereitete Raume oder Raumberei-
che werden gegen eine Rekontamination geschutzt. Dies erfolgt durch
entsprechende Vorkehrungen wie z. B. durch Verschliel3en, lufttechni-
sches Abtrennen und Absicherung gegen unbeabsichtigtes Betreten.

Abhangig von den radiologischen Untersuchungsergebnissen wird der je-
weilige Raum bzw. Raumbereich einer Dekontaminations- und Freimess-
kategorie zugeordnet. Auf Basis der Zuordnung zu einer Dekontamina-
tions- und Freimesskategorie erfolgt die Planung der erforderlichen Dekon-
taminationsmalnahmen.

Die MalRnahmen fur den Restabbau, die Dekontamination und die Messun-
gen im Rahmen des Freigabeverfahrens gemaf § 29 StrlSchV erfolgen in
den einzelnen Raumen oder Raumbereichen sequenziell, kdnnen jedoch
uber verschiedene Raume hinweg auch parallel durchgefuhrt werden.

Nach Erlauterungsbericht Nr. 1 ,Zusammenfassende Beschreibung des
Abbaus von Anlagenteilen des KKP 1“ (U 3.1) wird die Gebaudekontamina-
tion/Freimessung in folgende Vorhaben untergliedert:

* Gebaudedekontamination/Freimessung Reaktorgebaude ZA

* Gebaudedekontamination/Freimessung Maschinenhaus ZF

* Gebaudedekontamination/Freimessung restlicher KB

* Gebaudedekontamination/Freimessung oder Herausgabe aul3erhalb
des KB

» Sanierung/Freimessung oder Herausgabe Unterflurstruktur

» Sanierung/Freimessung oder Herausgabe Bodenflachen.
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Strahlenschutz

Wesentliche Aufgaben des Strahlenschutzes sind gemal des Sicherheits-
berichtes (U 2.1) wahrend des gesamten Restbetriebs und des Abbaus der
Anlage KKP 1:

Einrichten von Strahlenschutzbereichen,
+ Uberwachung und Schutz des Personals,

* Planung und Durchfuhrung von Mafinahmen zur Ruckhaltung
radioaktiver Stoffe,

+ Uberwachung der Werte fiir zulassige Ableitungen radioaktiver Stoffe,
* Ermittlung der Strahlenexposition in der Umgebung,
* Umgebungsiuberwachung,

» Freigabe von radioaktiven Stoffen nach § 29 StriISchV und Herausgabe
von nicht radioaktiven Stoffen.

In den schriftlichen betrieblichen Regelungen, insbesondere in der Strah-
lenschutzordnung des Betriebshandbuchs (U 4.3), sind die wesentlichen
Aufgaben des Strahlenschutzes und die Verantwortlichkeiten geregelt.

Strahlenschutzbereiche

Die Anlage KKP 1 wird gemal} § 36 StrlISchV in Strahlenschutzbereiche
untergliedert:

+ Uberwachungsbereich,
» Kontrollbereich,

» Sperrbereich als Teile des Kontrollbereichs.
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In der Strahlenschutzordnung (U 4.3) sind die Strahlenschutzbereiche im
Detail festgelegt und die entsprechende Kennzeichnung beschrieben. Da-
bei ist auch festgelegt, dass der Strahlenschutzbeauftragte temporare Kon-
troll- und Sperrbereiche einrichten kann.

Der Zutritt zum Uberwachungsbereich ist in der bestehenden Wach- und
Zugangsordnung, derjenige zu den Kontrollbereichen bzw. Sperrbereichen
in der Strahlenschutzordnung (U 4.3), festgelegt.

Beschreibung des Umgangs mit radioaktiven Stoffen bzw. deren Ruckhal-
tung

Gemal Sicherheitsbericht (U 2.1) umfasst der Restbetrieb der Anlage

KKP 1 unter anderem den Umgang mit radioaktiven Stoffen aus dem Be-
trieb, dem Restbetrieb und dem Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 und
anderer Anlagen der EnKK. Der Umgang mit radioaktiven Stoffen ist im Be-
triebsreglement fur die Anlage KKP 1 geregelt.

Strahlungs- und Aktivitatsuberwachung

Die Strahlungs- und Aktivitatsiberwachung hat die Aufgabe, das Auftreten
radioaktiver Stoffe sowie eventuelle Anderungen der Aktivititskonzentra-
tion in den Systemen des Restbetriebs und wahrend der Durchfuhrung von
Abbaumallinahmen im Kontrollbereich zu erkennen.

Im Rahmen der Strahlungs- und Aktivitatsuberwachung werden, soweit er-
forderlich, MaRnahmen abgeleitet, die sowohl das Betriebspersonal als
auch die Bevdlkerung in der Umgebung der Anlage vor erhohter Strahlen-
exposition schutzen.

Die Strahlungs- und Aktivitatsiberwachung umfasst gemafR} Sicherheitsbe-
richt (U 2.1) im Einzelnen die Personentberwachung, die Raum- und Ar-
beitsplatziiberwachung, die Uberwachung der Ableitungen mit der Luft und
dem Abwasser und die Umgebungsiberwachung.
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Personeniiberwachung

Alle Personen, die Kontrollbereiche betreten, werden in die Strahlenschutz-
uberwachung auf Dosis, Kontamination und ggf. Inkorporation einbezogen.
Hierzu werden beim Betreten eines Kontrollbereichs alle tatigen Personen
zur Ermittlung der Personendosis mit Dosimetern ausgestattet. Dosimeter
werden gemald § 41 Abs. 3 StrISchV regelmalig durch eine behordlich be-
stimmte Messstelle ausgewertet. Alle Personen, die in Kontrollbereichen
tatig sind, werden aul3erdem auf Inkorporation Uberwacht. Beim Verlassen
des Kontrollbereichs werden alle Personen auf Kontamination untersucht.
Dazu dienen Ganzkorpermonitore, die gleichzeitig Kontaminationen an
Korper und Bekleidung messen. Die Anwendung geringerer Anforderungen
an die Personenuberwachung beim Verlassen der sonstigen Kontrollberei-
che oder von temporaren Kontrollbereichen ist zuléssig, wenn Kontaminati-
onen ausgeschlossen sind. Dies betrifft z.B. den Entfall der Inkorporations-
kontrollen bzw. der Messung von Personen mit Ganzkodrpermonitoren beim
Verlassen des temporaren Kontrollbereichs.

Raum- und Arbeitsplatzuberwachung

Zur Raum- und Arbeitsplatziberwachung im Kontrollbereich werden Mes-
sungen der Konzentration radioaktiver Stoffe in der Luft (Luftaktivitat), der
Ortsdosisleistung und der Kontamination durchgefuhrt.

Die Luftaktivitatsiberwachung kann mit stationaren oder mobilen Messge-
raten oder z.B. mit Probensammlern durchgefuhrt werden. Abhangig von
den Messwerten werden bei Erfordernis besondere SchutzmalRnahmen
(z.B. Masken, Aufenthaltsbegrenzung) festgelegt oder anderweitige Mal3-
nahmen (z.B. erhdhte Luftwechsel) getroffen.

Die Uberwachung des Strahlenpegels in fiir den Restbetrieb/Abbau von

Anlagenteilen relevanten Bereichen der Anlage erfolgt mittels fester Orts-
dosisleistungsmessstellen. Die Uberwachung bzw. Messung der Ortsdosis-
leistung am Arbeitsplatz erfolgt im Allgemeinen mit mobilen Dosisleistungs-
messgeraten. Zusatzlich ist das Personal im Kontrollbereich mit Personen-
dosimetern ausgestattet.

Die Kontaminationskontrolle der Arbeitsplatze erfolgt durch Entnahme und
Auswertung von Wischtestproben oder durch Kontaminationsmessungen
mit tragbaren Messgeraten (z.B. Oberflachenkontaminationsmonitore).
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Uberwachung der Ableitungen mit der Luft und dem Abwasser

Die Uberwachung und Bilanzierung von Ableitungen radioaktiver Stoffe er-
folgt auf Grundlage des Regelwerks (z.B. KTA 1503.1 und 1504). Hierzu
konnen vorhandene Mess- und Sammeleinrichtungen aus dem bisherigen

Betrieb weiter genutzt werden. Die Uberwachung und Bilanzierung der Ab-
leitungen ist in den schriftlichen betrieblichen Regelungen beschrieben.

Die Uberwachung und Bilanzierung der Ableitung radioaktiver Stoffe mit
der Fortluft erfolgt mittels Einrichtungen wie Aerosolaktivitatsmessstellen,
Aerosolsammler, Tritiumsammler, C-14-Sammler in der Fortluft des Abluft-
kamins.

Zur Uberwachung der Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser sind
Uberwachungseinrichtungen im Kontrollbereich und im Hilfskesselhaus in-
stalliert.

Die Messstelle im Hilfskesselhaus wird solange weiterbetrieben, wie
Dampf vom Hilfskesselhaus in den Kontrollbereich von KKP 1 oder KKP 2
geleitet und das entstehende Kondensat zurtck in das Hilfskesselhaus ge-
fuhrt wird. Zur Uberwachung der Ableitung radioaktiver Stoffe wird die
Messstelle des KKP 1 zur Aktivitatsiberwachung im Kuhlwasserauslauf so-
lange betrieben, wie KKP 2 das Hauptkihlwassersystem betreibt oder ge-
eignete Ersatzmafnahmen bzw. Anderungen (neue Einleitung in den Vor-
fluter mit entsprechender Messstelle) hergestellt sind.

Die Einrichtungen fur Probenahmen im Kuhlwasserentnahmepfad bleiben
solange in Betrieb, wie KKP 1 oder KKP 2 Kihlwasser aus dem Rhein ent-
nehmen.

Umgebungsuberwachung

Die Umgebungsuberwachung der Anlage dient der Beurteilung der Einhal-
tung der Dosisgrenzwerte bei bestimmungsgemalem Betrieb und bei Stor-
fallen sowie der Beweissicherung.

Die Immissionsuberwachung nach § 48 StrISchV bertcksichtigt die Richtli-
nie zur Emissions- und Immissionsuberwachung kerntechnischer Anlagen
(REI). Die Direktstrahlung in der Umgebung wird gemessen. Luft und Nie-
derschlag sowie Boden und Bewuchs werden auf Radioaktivitat Gberwacht.
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Die Umgebungsuberwachung wird nach einem mit der zustandigen Be-
horde festgelegten Programm durchgefuhrt. Weiterhin ist die Anlage an
das Kernreaktor-Uberwachungssystem (KFU) Baden-Wiirttemberg ange-
schlossen.

MaRnahmen zur Begrenzung der Strahlenexposition des Personals

In den schriftlichen betrieblichen Regelungen sind die technischen und or-
ganisatorischen Mal3inahmen beschrieben, durch die die Einhaltung der
Schutzvorschriften der StrlISchV insbesondere der Strahlenschutzgrund-
pflichten nach § 5 StrISchV (Dosisbegrenzung) und § 6 StriISchV (Vermei-
dung unnotiger Strahlenexposition, Dosisreduzierung), sichergestellt wird.
Die Strahlenexposition der im Restbetrieb und beim Abbau tatigen Perso-
nen wird unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls auch unter-
halb der Grenzwerte der StriISchV so gering wie moglich gehalten. Perso-
nenkontaminationen werden gemalf} StrlSchV durch entsprechende
Schutzmalnahmen vermieden bzw. bei Auftreten unverziglich beseitigt.
Die Anzahl der vor Ort tatigen Personen richtet sich unter der Beachtung
des Minimierungsgebots danach, dass die Tatigkeiten auch unter Strahlen-
schutz- oder Arbeitssicherheitsgesichtspunkten stérungsfrei durchgefuhrt
werden konnen. Bereiche erhdhter Dosisleistung in der Anlage KKP 1 wer-
den vor Ort gekennzeichnet.

Bei der Planung, Arbeitsvorbereitung und Durchfuhrung von strahlen-
schutzrelevanten Tatigkeiten wird sichergestellt, dass die Dosisgrenzwerte
fur beruflich strahlenexponierte Personen (§§ 55, 56 StriISchV) eingehalten
werden. Daruber hinaus werden zur Minimierung der Strahlenexposition
beispielsweise folgende Vorkehrungen und MalRnahmen getroffen:

Dekontamination von Anlagenteilen und/oder Arbeitsbereichen,

Einsatz von Abschirmungen (z.B. Stahlwande, Bleimatten),

Einrichtung von Kontaminationsschutzzonen,

Verwendung geeigneter Zerlege- und Verpackungsverfahren,
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» Einsatz geeigneter Verpackungen und Behélter,

+ ggf. Einrichtung von Einhausungen (mobiler Arbeitszelte) in Verbindung
mit mobilen Filteranlagen mit Aerosolfiltern.

Bei der Planung der Abbautatigkeiten gemal3 Abbauordnung (U 4.1) sind
die Belange des Strahlenschutzes in angemessener Weise zu
berticksichtigen. Hierzu erfolgt eine Einteilung in Demontagekategorien
gemal den Vorgaben der Abbauordnung (U 4.1). Der Umfang der
Strahlenschutzmafinahmen bei Abbautétigkeiten wird im Rahmen des
Arbeitserlaubnisverfahrens gemaf Instandhaltungsordnung (U 4.4)
festgelegt.

Um Kontaminationsverschleppung und Aerosolfreisetzung, die zu
Inkorporation und/oder Kontamination fiihren kénnen, zu vermeiden oder
zu begrenzen, sind folgende StrahlenschutzmalRnahmen vorgesehen:

Errichtung von Einhausungen, z. B. bei thermischen Trennverfahren,

o Einsatz mobiler Abluftanlagen fur die Gewéhrleistung einer
gerichteten Luftstrémung und Filterung der Abluft aus Einhausungen,

o ggf. Einsatz von Atemschutzgeraten (Filtermasken,
Fremdluftversorgung),

o Verpacken der radioaktiven Reststoffe und Abfélle in geeignete
Behaltnisse.

Fir jede im Kontrollbereich auszufihrende Tatigkeit erfolgt eine
Strahlenschutzplanung. Die Arbeitsvorbereitung erfolgt unter
Berucksichtigung von Strahlenschutzaspekten und bezweckt, die Strahlen-
exposition auch unterhalb der Grenzwerte so gering wie maglich zu halten,
durch:

o Die Sicherstellung der Arbeitsplatziibberwachung durch den
Strahlenschutz,
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o die Abschatzung der zu erwartenden Strahlenbelastung,

o die Bereitstellung von Schutzeinrichtungen und
Strahlenschutzhilfsmitteln bei Bedarf (z. B. Abschirmungen,
Luftaktivitatsmessgerate mit Warneinrichtungen),

o die Vermeidung von Kontaminationsverschleppung.

Der Strahlenschutz ist rechtzeitig in die Planung und die Vorbereitung von

Tatigkeiten einzubinden. Der Strahlenschutz prift anhand der vorliegenden

Informationen, ob das ,Spezielle Verfahren® nach IWRS IlI-Richtlinie

anzuwenden ist. Die Kriterien hierzu sind:

o Kollektivdosis > 25 mSv und/oder

o max. Individualdosis > 6 mSv und/oder

o Vorhandensein ungunstiger radiologischer Bedingungen.

Bei Anwendung des ,Speziellen Verfahrens® ist die Planung der
Aufsichtsbehorde vorzulegen.

Abschatzung der Kollektivdosis

Der Strahlenschutz stellt die Vermeidung unndétiger Strahlenexposition und
die Dosisreduzierung der in der Anlage KKP 1 beschéaftigten Personen ge-
maf § 6 StrlSchV sicher. Fir den Restbetrieb und die Durchfihrung des
Abbaus von Anlagenteilen im Rahmen der insgesamt geplanten Malinah-
men wird nach derzeitigem Planungsstand von einer Kollektivdosis von
insgesamt etwa 4 Sv ausgegangen.

Die jahrliche Kollektivdosis unterliegt dabei Schwankungen in Abhangigkeit
von den jeweils durchzufuhrenden Malinahmen.

Im Restbetrieb und beim Abbau von Anlagenteilen ergeben sich Beitrage
zur Kollektivdosis, insbesondere bei vorbereitenden MalRnahmen fiir den
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Abbau (z.B. Dekontamination von Systemen, Dauerhafte AulRerbetrieb-
nahme), Abbaumalnahmen im Kontrollbereich, Bearbeitung radioaktiver
Stoffe, Behandlung radioaktiver Abfalle und Behandlung anfallender radio-
aktiver Abwasser.

Strahlenexposition der Bevolkerung

Die Gesamtstrahlenexposition (Summe der potentiellen Strahlenexposition
aus Direktstrahlung, der potentiellen Strahlenexposition aus Ableitungen
radioaktiver Stoffe mit der Luft und dem Abwasser unter Bertcksichtigung
der radiologischen Vorbelastung, insbesondere durch die Anlagen KKP 2,
KKP-ZL sowie durch die geplanten Anlagen RBZ-P und SAL-P), darf den
Grenzwert fur die effektive Dosis gemald § 46 Abs. 1 StrlISchV von 1 mSv
im Kalenderjahr an keiner Stelle auRerhalb des Betriebsgelandes uber-
schreiten.

Die Einhaltung der Dosisgrenzwerte des § 46 Abs. 1 StrlISchV wird durch
geeignete MalRnahmen (z.B. Nutzung von Abschirmungen, hinsichtlich Di-
rektstrahlung optimierte Aufstellung von Behaltern auf Lagerflachen auler-
halb von Gebauden) sichergestellt und zusatzlich in geeigneter Weise
uberwacht.

Die Immissionsuberwachung nach § 48 StrISchV bertcksichtigt die Richtli-
nie zur Emissions- und Immissionsuberwachung kerntechnischer Anlagen
(REI). Die Direktstrahlung in der Umgebung wird gemessen. Luft und Nie-
derschlag sowie Boden und Bewuchs werden auf Radioaktivitat iberwacht.

Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft

Die Antragswerte sind gegenuber Genehmigungswerten aus bisherigem
Betrieb reduziert. Die fur den Leistungsbetrieb typischen gasformigen Nuk-
lide wie H-3, C-14, Kr-85 kommen nur noch in geringen Mengen vor. Auf-
grund der kurzen Halbwertszeit von J-131 ist dieses weitgehend abgeklun-
gen.
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Im Sicherheitsbericht (U 2.1) sowie im Bericht zur Berechnung der potenzi-
ellen Strahlenexposition uber den Luftpfad (U 5.4) sind die Berechnungs-
grundlagen dargestellt, mit denen die potenziellen Strahlenexpositionen
aufgrund der beantragten zulassigen Ableitungen ermittelt worden sind.

Bei der Berechnung wird davon ausgegangen, dass die beantragten Werte
der zulassigen Jahresableitungen radioaktiver Stoffe ausgeschopft werden.
Die Strahlenexposition wird jeweils fur den ungunstigsten, fur die Bevolke-

rung frei zuganglichen Ort (ungunstigste Einwirkungsstelle) berechnet.

Gemal dem Bericht zur Berechnung der potenziellen Strahlenexposition
uber den Luftpfad (U 5.4) werden fur aerosolformige Ableitungen im We-
sentlichen die Nuklide Co-60, Cs-137, Ni-63, Fe-55, Eu-152 und Eu-154
bertcksichtigt, fur gasformige Ableitungen die Nuklide Kr-85, H-3 und C14.
In dem Bericht sind die Expositionspfade entsprechend der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift ,Ermittlung der Strahlenexposition durch die Ablei-
tung radioaktiver Stoffe aus Anlagen oder Einrichtungen® zu § 47 StrlSchV
bertcksichtigt. Die Ausbreitung und Ablagerung radioaktiver Stoffe in der
Umgebung wurde mit standortspezifischen Wetterdaten berechnet. Die Ab-
leitungen radioaktiver Stoffe mit der Luft aus der Anlage KKP 1 erfolgt ab
der Stilllegung weiterhin Uber den Abluftkamin des KKP 1.

Zusatzlich zu den beantragten Ableitungswerten des KKP 1 mussen die
genehmigten maximalen Ableitungswerte fur die Fortluft des Blocks 2
(KKP 2) sowie Ableitungen mit der Fortluft fur das geplante RBZ-P und das
geplante SAL-P (Uber den gemeinsamen Fortluftkamin fur RBZ-P und
SAL-P) als Vorbelastung am Standort berlcksichtigt werden. D.h. bei der
Ermittlung der Strahlenexposition infolge von Ableitungen mit der Abluft
sind am Standort die Ableitungen von KKP 1 und KKP 2 sowie die Ablei-
tungen von RBZ-P und SAL-P Uber den geplanten Fortluftkamin SAL-P zu
bertcksichtigen. Ableitungen aus dem in einer Entfernung von ca. 17 km
liegenden Karlsruher Institut fur Technologie (KIT), Campus Nord, leisten
gemal’ U 5.4 keinen signifikanten Beitrag zur Vorbelastung.

Vorbelastung aus dem Betrieb der Anlage KKP 2
Fiar den Standort KKP ist bisher fur die Ableitung aerosolgebundener Radi-
onuklide ein Wert von 3,7 x 10'° Bq im Kalenderjahr festgelegt. Fiir KKP 2
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sind Ableitungen bis zu 3,0 x 10'° Bq im Kalenderjahr erlaubt. Zusammen
mit den fiir die 1. SAG KKP 1 beantragten Ableitungen von 1,0 x 10'° Bq
im Kalenderjahr ergibt sich rechnerisch eine Summe von 4,0 x 10" Bq im
Kalenderjahr. Damit der fur den Standort festgelegte Wert nicht tberschrit-
ten wird, enthalten die schriftlichen betrieblichen Regelungen des KKP 2
entsprechende MalRnahmen. Fur die Berechnung nach der Aligemeinen
Verwaltungsvorschrift (AVV) zu § 47 StrlSchV wurden daher zwei Falle be-
trachtet.

e FuUr den ersten Betrachtungsfall schopft KKP 2 den maximalen Ablei-
tungswert von 3,0 x 10'° Bq im Kalenderjahr aus und die Ableitungen
von KKP 1 werden entsprechend den betrieblichen Regelungen auf
0,7 x 10'° Bq im Kalenderjahr begrenzt.

e FUr den zweiten Betrachtungsfall schopft KKP 1 den maximalen Ablei-
tungswert von 1,0 x 10'° Bq im Kalenderjahr aus und die Ableitungen
von KKP 2 werden entsprechend den betrieblichen Regelungen auf
2,7 x 10" Bq im Kalenderjahr begrenzt.

Anhand der Berechnungen hat sich der zweite Fall als der konservativere
Ansatz erwiesen.

Damit zukunftig die Summe der Einzelemittenten dem Wert fur den Stand-
ort KKP entspricht, legt das UM fur KKP 2 zeitnah zur Erteilung der 1. SAG
KKP 1 mit einem eigenstandigen Bescheid neue maximale Ableitungswerte
fur KKP 2 fiir Aerosole in Hohe von 2,2 x 10'° Bq fest. Diese Festlegung
berucksichtigt bereits die fur RBZ-P und SAL-P beantragten maximalen
Ableitungen (Uber den gemeinsamen Fortluftkamin fur RBZ-P und SAL-P).

FUr das RBZ-P und das SAL-P sind Nuklidableitungen mit der Fortluft ge-

malfd dem Bericht zur Berechnung der potenziellen Strahlenexposition Gber
den Luftpfad (U 5.4) vorgesehen. In einer erganzenden Unterlage zum Be-
richt zur Berechnung der potenziellen Strahlenexposition Uber den Luftpfad
(U 5.4) hat die Antragstellerin mitgeteilt, dass sich aufgrund des Planungs-
fortschritts bei RBZ-P und SAL-P die Position des daflur vorgesehenen Ab-
luftkamins gegenuber den urspringlichen Planungen geringflgig verscho-
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ben hat. Im Rahmen des Berechnungsmodells hat dies aber keine Auswir-
kungen auf die Position sowie den Dosiswert fur den ungunstigsten Auf-
punkt.

Die Ermittlung der potentiellen Expositionen erfolgt im Bericht zur Berech-
nung der potenziellen Strahlenexposition tber den Luftpfad (U 5.4). Die
Antragstellerin hat den ungunstigsten Aufpunkt fur die kombinierte Ablei-
tung der zulassigen Hochstwerte aus den Anlagen KKP 1, KKP 2 sowie
SAL-P und RBZ-P bestimmit.

Die Antragstellerin hat zusatzlich fur die einzelnen Anlagen die jeweiligen
Dosiswerte fur den jeweils ungunstigsten Aufpunkt angegeben.

Die Berechnungen ergeben, dass bei Berlcksichtigung aller genehmigten,
beantragten und geplanten Ableitungswerte mit der Fortluft am Standort
KKP die potenzielle Exposition von Personen der Bevolkerung deutlich un-
ter den Grenzwerten nach § 47 StriSchV liegt.

Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser

Fir die Anlagen KKP 1 und KKP 2 bestehen jeweils gestattete Werte fur
die zulassigen Ableitungen von radioaktiven Stoffen mit dem Abwasser. Zu-
satzlich bestehen fur den Standort KKP insgesamt Werte fur die zulassigen
Ableitungen von radioaktiven Stoffen mit dem Abwasser, die sogenannten
Standortgenehmigungswerte.

Die Werte fur zulassige Ableitungen von radioaktiven Stoffen des KKP 1
mit dem Abwasser in den Rhein sollen mit dem Antrag auf Stilllegung und
Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 nicht verandert werden.

Die Einleitung der anfallenden radioaktiven Betriebsabwasser des Blocks
KKP 1 nach endgultiger Einstellung des Leistungsbetriebs und des Blocks
KKP 2 im fortgefuhrten Leistungsbetrieb vor und nach Inbetriebnahme des
geplanten RBZ-P sowie der anfallenden radioaktiven Betriebsabwasser
des geplanten RBZ-P nach dessen Inbetriebnahme erfolgt Gber den Aus-
laufkanal des KKP in den Rhein.
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Die Begrenzung der Strahlenexposition durch Ableitungen radioaktiver
Stoffe ist in § 47 StrISchV geregelt. Die Ermittlung der potentiellen Strah-
lenexposition in der Umgebung aufgrund der Ableitungen mit der Luft und
dem Abwasser wahrend des Restbetriebs und des Abbaus von Anlagentei-
len erfolgt nach den Vorgaben und Methoden der AVV zu § 47 StrISchV.

Zur Berechnung der potentiellen Strahlenexposition werden die zulassigen
Hochstwerte fur Ableitungen zu Grunde gelegt. Die potentielle Strahlenex-
position wird fur ungunstige, fur die Bevolkerung frei zugangliche Orte (un-
gunstige Einwirkungsstellen) berechnet.

Gemal § 47 Abs. 5 StriSchV ist die rechnerisch ermittelte Strahlenexposi-
tion durch Ableitungen aus dem Betrieb anderer Anlagen und Einrichtun-
gen oder fruherer Tatigkeiten im Geltungsbereich der Strahlenschutzver-
ordnung mit zu betrachten.

Gemal dem Bericht ,Berechnung der potenziellen Strahlenexposition in-
folge der Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser des KKP 1 Uber
den Auslaufkanal in den Rhein® (U 5.5) wurden mogliche Vorbelastung
durch Ableitungen in den Rhein der folgenden Anlagen berucksichtigt:

e Karlsruher Institut fir Technologie (KIT),

o Kernkraftwerk Neckarwestheim, Kernkraftwerk Obrigheim (KWO), Kern-
kraftwerk Biblis, Kernkraftwerk Grafenrheinfeld, Kernkraftwerk Muhl-
heim-Karlich (fur den Fernbereich),

e Ableitungen weiterer Einrichtungen und Anlagen aus den Bereichen
Medizin und Forschung.

Nach urspringlichem Planungsstand ist das RBZ-P zum Zeitpunkt der In-
anspruchnahme der vollziehbaren Genehmigung auf Stilllegung des KKP 1
in Betrieb. Zur Berucksichtigung, dass sich die Inbetriebnahme des RBZ-P
Uber den o. g. Zeitpunkt hinaus verzégern kann, wird bei der Ermittlung der
radiologischen Vorbelastung Uber den Wasserpfad zwischen dem Zeitraum
vor der Inbetriebnahme des RBZ-P und dem Zeitraum nach der Inbetrieb-
nahme des RBZ-P unterschieden.
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Fir die Ermittlung der gesamten potentiellen Strahlenexposition von Ein-
zelpersonen der Bevolkerung im Kalenderjahr aufgrund von Ableitungen

von radioaktiven Stoffen mit dem Wasser in den Rhein ergeben sich des-
halb zwei Betrachtungsfalle.

FuUr den Fall, dass das RBZ-P zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der
vollziehbaren 1. SAG des KKP 1 nicht in Betrieb ist, wurde eine potentielle
radiologische Vorbelastung aus der Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem
Wasser in den Rhein fur die am hdchsten exponierte Altersgruppe

(< 1 Jahr) von ca. 0,05 mSv ermittelt. Fur die Altersgruppe > 17 Jahre
ergab sich eine potentielle radiologische Vorbelastung von ca. 0,05 mSv.
Die potentiellen Strahlenexpositionen durch Ableitungen radioaktiver Stoffe
aus der Anlage KKP 1 mit dem Wasser in den Rhein wurde fir die am
hdchsten exponierte Altersgruppe (< 1 Jahr) mit ca. 0,08 mSv ermittelt. Fur
die Altersgruppe > 17 Jahre ergab sich eine potentielle radiologische Vor-
belastung von ca. 0,08 mSv.

Fir den Fall, dass das RBZ-P zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der
vollziehbaren 1. SAG des KKP 1 in Betrieb ist, wurde eine potentielle radio-
logische Vorbelastung aus der Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Was-
ser in den Rhein fur die am hochsten exponierte Altersgruppe (< 1 Jahr)
von ca. 0,09 mSv ermittelt. FUr die Altersgruppe > 17 Jahre ergab sich eine
potentielle radiologische Vorbelastung von ca. 0,09 mSv. Die potentiellen
Strahlenexpositionen durch Ableitungen radioaktiver Stoffe aus der Anlage
KKP 1 mit dem Wasser in den Rhein wurde flr die am hdchsten exponierte
Altersgruppe (< 1 Jahr) mit ca. 0,04 mSv ermittelt. FUr die Altersgruppe

> 17 Jahre ergab sich eine potentielle radiologische Vorbelastung von ca.
0,04 mSv.

Fir beide Betrachtungsfalle ergeben die Berechnungen damit potentielle
Strahlenexpositionen mit Werten unterhalb des Grenzwerts von 0,3 mSv.
Die Berechnungen ergeben auch, dass die Grenzwerte fur die jeweiligen
Organdosen gemald § 47 Abs. 1 Nr. 2-4 StrlISchV eingehalten werden.
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1.1.8.5.3 Strahlenexposition durch Direktstrahlung aus der Anlage

Durch die Lagerung von und beim Umgang mit radioaktiven Stoffen sowie
durch Transport- und Bereitstellungsvorgange auf dem Anlagengelande
wahrend des Restbetriebs und des Abbaus der Anlage KKP 1 resultiert Di-
rektstrahlung in der Umgebung. Im Verlauf des Vorhabens Stilllegung und
Abbau KKP 1 variiert diese ortlich und zeitlich in Abhangigkeit von den
durchzufihrenden Tatigkeiten.

Die Antragstellerin gewahrleistet gemaf der Unterlage ,, Technischer Be-
richt - Potenzielle Strahlenexposition aus Direktstrahlung vom Standort des
KKW Philippsburg im Zusammenhang mit Aktivitaten im Rahmen der Still-
legungs- und 1. Abbaugenehmigung fur die Anlage KKP 1“ (U 5.6) die Ein-
haltung der Dosisgrenzwerte gemaf § 46 Abs. 1 StrlSchV durch geeignete
MafRnahmen (z.B. Nutzung von Abschirmungen, hinsichtlich Direktstrah-
lung optimierte Aufstellung von Behaltern auf Lagerflachen auferhalb von
Gebauden) und die Uberwachung der Dosis.

Fir den Betrieb der bereits am Standort vorhandenen und in Betrieb be-
findlichen bzw. geplanten Gebaude und Anlagen

das Kernkraftwerk KKP 2 (im Leistungsbetrieb)
das Standort-Zwischenlager KKP-ZL

das geplante Reststoffbearbeitungszentrum RBZ-P
das geplante Standort-Abfalllager SAL-P

wird im Rahmen der Unterlage , Technischer Bericht - Potenzielle Strahlen-
exposition aus Direktstrahlung vom Standort des KKW Philippsburg im Zu-
sammenhang mit Aktivitaten im Rahmen der Stilllegungs- und 1. Abbauge-
nehmigung fur die Anlage KKP 1 (U 5.6) keine gesonderte Annahme Uber
deren Eigenschaft als Strahlungsquelle getroffen, da der bisherige Betrieb
der vorhandenen Anlagen aufgrund der Abschirmwirkung der Gebaude kei-
nen messtechnisch erfassbaren Beitrag zur Direktstrahlung am Standort
geliefert hat. Fur die Anlagen RBZ-P und SAL-P werden die geplanten Aus-
legungen der Gebaude zugrunde gelegt. Die Abschirmwirkung der Ge-
baude bleibt auch wahrend der Aktivitaten im Rahmen der 1. SAG im We-
sentlichen erhalten.
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Die Lagerflache F1 wird sudlich vor dem Reaktorgebaude der Anlage

KKP 2 eingerichtet. Es kdnnen dort bis zu 192 Stuck beladene 20°-Contai-
ner in 3-facher Stapelung gelagert werden. Zur Abschirmung der ionisie-
renden Strahlung werden diese Container mit einer Reihe Abschirmcontai-
ner, die ebenfalls 3-fach gestapelt werden, umstellt.

Die Lagerflache F2 wird sudlich vor dem Maschinenhaus der Anlage KKP 1
eingerichtet. Es konnen dort bis zu 42 Stick beladene 20°-Container bei 3-
facher Stapelung gelagert werden. Zur Abschirmung der ionisierenden
Strahlung werden diese Container mit einer Reihe Abschirmcontainer, die
ebenfalls 3-fach gestapelt werden, umstellt.

Die Randbedingungen fur die Lagerung auf diesen Flachen sind u.a. im Er-
lduterungsbericht Nr. 10 ,Lagerung und Transport von radioaktiven Stoffen®
(U 3.9) festgelegt.

FUr den Standort ergeben sich unter Berticksichtigung der planerischen
Vorbelastung durch RBZ-P und SAL-P je nach Aufpunkt jahrliche Expositi-
onen aulderhalb des Betriebsgelandes aus Direktstrahlung zwischen
0,033 mSv und 0,562 mSv. Diese Werte garantieren die Unterschreitung
des Grenzwertes der effektiven Dosis fur die Strahlenexposition aus Tatig-
keiten fur Einzelpersonen der Bevolkerung aulerhalb des Betriebsgelan-
des von 1 mSv im Kalenderjahr.

Gesamte Strahlenexposition in der Umgebung

Die Gesamtstrahlenexposition (Summe der potentiellen Strahlenexposition
aus Direktstrahlung sowie aus Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Luft
und dem Abwasser) darf den Grenzwert fur die effektive Dosis gemal § 46
Abs. 1 StrISchV von 1 mSv im Kalenderjahr an keiner Stelle auRerhalb des
Betriebsgelandes Uberschreiten.

Die Einhaltung der Dosisgrenzwerte wird durch geeignete Mallinahmen
(z.B. Nutzung von Abschirmungen, optimierte Aufstellung von Behaltern
auf Lagerflachen aufRerhalb von Gebauden) sichergestellt und zusatzlich in
geeigneter Weise Uberwacht.
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Die angegebenen Werte garantieren die Unterschreitung des Grenzwertes
der effektiven Dosis fur die Strahlenexposition aus Tatigkeiten fur Einzel-
personen der Bevolkerung aullerhalb des Betriebsgelandes von 1 mSv im
Kalenderjahr.

Entsorgung
Radiologischer Ausgangszustand

Bei den insgesamt geplanten MaRnahmen fallen sowohl radioaktive Rest-
stoffe als auch nicht radioaktive Reststoffe an.

Als radioaktive Stoffe werden die wahrend des Vorhabens anfallenden
Stoffe, beweglichen Gegenstande, Anlagen und Anlagenteile bezeichnet,
die kontaminiert oder aktiviert sind oder bei denen eine Kontamination oder
Aktivierung nicht ausgeschlossen werden kann. Radioaktive Reststoffe fal-
len Giberwiegend im Kontrollbereich und zu einem geringen Teil im Uberwa-
chungsbereich an. Dies gilt analog fur Gebaude und Bodenflachen.

Als nicht radioaktive Reststoffe werden die anfallenden Stoffe, bewegliche
Gegenstande, Anlagen und Anlagenteile bezeichnet, die weder kontami-
niert noch aktiviert sind. Nicht radioaktive Reststoffe fallen aul3erhalb des
Kontrollbereichs an und konnten oder kdnnen wahrend des Betriebs, des
Restbetriebs und des Abbaus nicht aktiviert und/oder kontaminiert worden
sein oder werden.

Die Antragstellerin hat eine radiologische Charakterisierung der Anlage
KKP 1 vor der Systemdekontamination durchgefuhrt und die Ergebnisse im
Erlauterungsbericht Nr. 8 ,Radiologische Charakterisierung und Aktivitats-
inventar (U 3.7) zusammengestellt. Das Gesamtaktivitatsinventar der An-
lage KKP 1 zum Bezugszeitpunkt 31.12.2017 wird auf ca. 4,45 x 10" Bq
mit Brennelementen und Brennstaben in der Anlage abgeschatzt. Das Akti-
vitatsinventar der bestrahlten Brennelemente wird mit ca. 4,41 x 10"® Bq
angesetzt.
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Die Brennelemente und Brennstabe wurden noch in der Nachbetriebs-
phase aus der Anlage entfernt. Somit ergibt sich fur den vorliegenden Anla-
genzustand sich ein Gesamtaktivitatsinventar der Anlage KKP 1 zum Be-
zugszeitpunkt 31.12.2017 von ca. 4 x 106 Bq.

Es setzt sich in etwa wie folgt zusammen:

+ ca. 73,5 % des Aktivitatsinventars sind in den aktivierten Anlagenteilen
und inneren Gebaudestrukturen enthalten. Es ist in den Materialien des
RDB und den RDB-Einbauten so wie in den Strukturen des Biologischen
Schilds fest eingebunden und somit nicht direkt mobilisierbar,

+ ca. 25 % des Aktivitatsinventars sind in den aktivierten Kernbauteilen
enthalten, die als Betriebsabfall in der Nachbetriebsphase zerlegt,
behandelt und in Behalter verpackt werden sollen,

+ ca. 1,4 % des Aktivitatsinventars sind in den noch in den Fasslagern der
Anlagen KKP 1 und KKP 2 sowie in den Transportbereitstellungshallen
vorhandenen radioaktiven Betriebsabfallen aus dem Leistungs- und
Nachbetrieb enthalten,

+ < 0,1 % des Aktivitatsinventars liegen als Kontamination vor und
befinden sich Gberwiegend auf den inneren Oberflachen von wenigen
Anlagenteilen, wie dem Reaktordruckbehalter und seinen Einbauten,
sowie von Systemen, wie dem Reaktorwasserreinigungssystem. Es ist
somit nur bei den jeweiligen Abbaumaflinahmen mobilisierbar.

Mehr als 98 % der Gesamtaktivitat der sonstigen radioaktiven Stoffe von
ca. 4 x 10'® Bq entfallen auf die aktivierten Strukturen.

Der Anteil der Alphaaktivitat an der Gesamtaktivitat der Kontamination ist
uber die Gesamtanlage KKP 1 betrachtet kleiner 0,1 %. Ein lokal erhdhter
Alphaanteil liegt in bestimmten Betriebsabfallen vor und ist in bestimmten
Anlagenteilen (z.B. Kontamination im BE-Lagerbecken) ebenfalls nicht
auszuschlief3en.
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Fir die Planung der durchzufihrenden Abbauarbeiten im Kontrollbereich
(KB) wird grundsatzlich die mittlere Ortsdosisleistung (ODL) in den jeweili-
gen Raumen bzw. Raumbereichen bendtigt. In den Raumen des KB wur-
den deshalb umfangreiche ODL-Messungen durchgefihrt, um den Ist-
Stand der ODL nach Beendigung des Reaktorbetriebs zu ermitteln. Diese
Bestandsaufnahme hat ergeben, dass in mehr als 98 % der KB-Raume
eine mittlere Dosisleistung von < 100 pSv/h herrscht. Die Antragstellerin
will im Zuge von DekontaminationsmalRnahmen diese Dosisleistungswerte
noch verringern.

FUr den Reaktordruckbehalter (RDB), die RDB-Einbauten und den Biologi-
schen Schild sowie fur periphere Komponenten im Sicherheitsbehalter
wurde das Aktivitatsinventar mit Hilfe einer Modellrechnung bestimmt

(U 6.5; ,Aktivierung des Reaktordruckbehalters, der RDB-Einbauten, des
biologischen Schildes und peripherer Komponenten im Sicherheitsbehalter
Anlage KKP 1%).

Radioaktive Reststoffe

Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe, Material und Mas-
sen

Die Anlage KKP 1 hat eine Gesamtmasse von ca. 397.400 Mg. Hiervon
entfallen ca. 222.500 Mg auf Gebaude, Anlagen, Anlagenteile, Systeme
und Komponenten des Kontrollbereichs und ca. 174.900 Mg auf Gebaude,
Anlagen, Anlagenteile, Systeme und Komponenten auf3erhalb des Kontroll-
bereichs.

Die Massen aullerhalb des Kontrollbereichs (ca. 174.900 Mg) setzen sich
zusammen aus ca. 166.000 Mg Gebaude- und Gebaudestrukturen, die we-
der kontaminiert noch aktiviert sind, und ca. 8.900 Mg Anlagenteilen, die in
den Gebauden angeordnet und zum Abbau vorgesehen sind. Bei ca. 1.100
Mg Anlagenteilen kann eine Kontamination an inneren Oberflachen nicht
zur Ganze ausgeschlossen werden. Diese werden vorsorglich den radioak-
tiven Reststoffen zugeordnet und unterliegen dem Freigabeverfahren nach
§ 29 StrISchV. Die restlichen ca. 7.800 Mg abzubauenden Anlagenteile
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konnen voraussichtlich als nicht radioaktive Reststoffe herausgegeben und
konventionell entsorgt werden.

Die Massen des Kontrollbereichs (ca. 222.500 Mg) setzen sich zusammen
aus ca. 22.400 Mg Anlagenteilen (einschlieRlich ca. 330 Mg Massenanteil
des radioaktiven Abfalls aus dem Abbau des Biologischen Schilds) und aus
ca. 200.100 Mg Gebaude- und Gebaudestrukturen. Nach Beendigung der
geplanten Abbaumalnahmen kdnnen davon voraussichtlich ca. 194.700
Mg an der stehenden Struktur gem. § 29 StrlSchV freigegeben und als
nicht radioaktive Reststoffe gemal’ KrWG entsorgt werden. Ca. 5.400 Mg
radioaktiven Reststoffe hiervon werden aus den Gebauden herausgebracht
und der Entsorgung zugefuhrt. Hierbei handelt sich insbesondere um Be-
tonriegel, Setzsteine, Abschirmwande sowie zu entfernende Gebau-
destrukturen.

Die Masse der im Kontrollbereich abzubauenden Anlagenteile (Systeme,
Komponenten, Einrichtungen) des KKP 1 betragt ca. 22.400 Mg. Davon

werden ca. 1.150 Mg (z.B. Massenanteile des RDB, der RDB-Einbauten
und des Biologischen Schilds) direkt dem radioaktiven Abfall zugeordnet
und ca. 21.250 Mg als radioaktive Reststoffe anfallen.

Von den insgesamt anfallenden radioaktiven Reststoffen aus dem Abbau
(27.750 Mg) fallen voraussichtlich 2.700 Mg als radioaktiver Abfall an.

Beim Abbau von Anlagenteilen (insbesondere des RDB und der RDB-Ein-
bauten) werden noch ca. 500 Mg zusatzliche Einrichtungen und Gerate be-
notigt. Diese Massen werden als Zusatzmassen bezeichnet. Davon sind
ca. 100 Mg als radioaktiver Abfall zu beseitigen, und ca. 400 Mg kdénnen
voraussichtlich der Freigabe nach § 29 StrlISchV zugefuhrt werden.

Zusatzlich fallen beim Abbau von Anlagenteilen und im Restbetrieb ca. 350
Mg Sekundarabfalle durch zusatzlich in die Anlage KKP 1 eingebrachte
Materialien (z.B. Strahlmittel, Strahlenschutzbekleidung) an. Damit erge-
ben sich in Summe ca. 4.300 Mg radioaktive Abfalle, die zu beseitigen
sind.
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Nach Anwendung geeigneter Bearbeitungs- und Behandlungsverfahren
konnen ca. 500 Mg der Wiederverwendung bzw. Verwertung (Einschmel-
zen) in der Kerntechnik zugefuhrt werden.

Von der Gesamtmasse der Anlage KKP 1 von ca. 397.400 Mg werden aus
dem Kontrollbereich ca. 22.400 Mg Anlagenteile und ca. 5.400 Mg an bau-
lichen Strukturen und aus dem Uberwachungsbereich weitere ca. 8.900
Mg Anlagenteile abgebaut und bei Erfordernis der Bearbeitung bzw. Be-
handlung zugefuhrt. Nach dem Abbau dieser Anlagenteile und baulichen
Strukturen verbleiben ca. 360.700 Mg Gebaudestrukturen (Kontrollbereich
ca. 194.700 Mg, Uberwachungsbereich ca. 166.00 Mg), die nach § 29
StrlSchV freigegeben werden oder im Verfahren aulerhalb § 29 StrISchV
herausgegeben und anschlieRend ggf. konventionell abgerissen werden.

MafRnahmen zur Vermeidung des Anfalls von radioaktiven Reststoffen/Ab-
fallen

Ziel bei der Stilllegung und dem Abbau der Anlage KKP 1 ist gemaf Si-
cherheitsbericht (U 2.1) und Abfall- und Reststoffordnung (U 4.2), den An-
fall radioaktiver Reststoffe und radioaktiver Abfalle soweit wie mdglich zu
vermeiden.

Dazu werden MalRhahmen zur Vermeidung von radioaktiven Reststoffen
und radioaktiven Abfallen ergriffen, wie zum Beispiel:

+ Zum Abbau vorgesehene Anlagenteile werden vor Beginn des Abbaus
insbesondere zur Festlegung des Entsorgungswegs erfasst, stofflich
und radiologisch charakterisiert und einem geeigneten Entsorgungsziel
zugeordnet.

+ Das Vermeiden des Einbringens von nicht benétigten Materialien in den
Kontrollbereich (z.B. Verpackungen).

* Anwendung von industrieerprobten Verfahren und Techniken zur
Bearbeitung radioaktiver Reststoffe, die einen mdglichst geringen Anfall
radioaktiver Sekundarabfalle aufweisen.
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Anwendung von industrieerprobten Zerlege- und
Dekontaminationsverfahren mit maglichst geringer Aktivitatsfreisetzung
und unter Minimierung des Anfalls von radioaktivem Sekundé&rabfall.

Getrennte Sammlung der anfallenden radioaktiven Reststoffe
entsprechend ihres vorgesehenen Entsorgungspfads.

Ggf. Durchfiihrung von DekontaminationsmalRinahmen an Anlagenteilen
vor Beginn des Abbaus zur Reduzierung des Aktivitatsniveaus (z.B.
Systemdekontaminationen).

Einsatz von bewahrten Verfahren bei der Behandlung der radioaktiven
Abfalle, um das Abfallvolumen zu reduzieren.

Vermeidung von Téatigkeiten im Kontrollbereich, die dort nicht zwingend
ausgefihrt werden mussen.

Abklinglagerung fur radioaktive Reststoffe, bis die Freigabewerte gemaf
§ 29 StrISchV /R 2/ nach einer begrenzten Lagerzeit aufgrund
radioaktiven Zerfall unterschritten sind.

Entsorgungspfade fur radioaktive Reststoffe

Die bei der Stilllegung und Abbau der Anlage KKP 1 anfallenden radioakti-
ven Reststoffe werden fur die Festlegung der weiteren Bearbeitung oder
Behandlung durch die Antragstellerin sogenannten Entsorgungspfaden zu-
geordnet.

Far die Entsorgung radioaktiver Stoffe sieht die Antragstellerin folgende
Entsorgungspfade vor:

Entsorgungspfad A:
uneingeschréankte Freigabe gemal § 29 StrlISchv

Entsorgungspfad B:
zweckgerichtete Freigabe gemaf 8§ 29 StrlISchv
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* Entsorgungspfad C:
Abklinglagerung mit dem Ziel der uneingeschrankten oder
zweckgerichteten Freigabe gemaf 8§ 29 StrlSchVv
(Zwischenschritt zum Erreichen der Entsorgungspfade A oder B)

» Entsorgungspfad D:
kerntechnischer Stoffkreislauf (Wiederverwertung oder —verwendung)

+ Entsorgungspfad E:
radioaktiver Abfall.

1.1.9.2.4 Bearbeitung der anfallenden radioaktiven Reststoffe

Voruntersuchung und Zuordnung zu den Entsorgungszielen

Im Rahmen von Voruntersuchungen wird die Hohe der vorliegenden Kon-
tamination bzw. Dosisleistung ermittelt. Die Ergebnisse der Voruntersu-
chung bilden unter Bertcksichtigung technischer und wirtschaftlicher Krite-
rien die Grundlage fur die Zuordnung zu den Entsorgungszielen. Auf Basis
der Voruntersuchungen (Materialbeschaffenheit, Radiologie) wird auch ent-
schieden, ob die anfallenden radioaktiven Reststoffe intern oder extern be-
arbeitet werden oder als radioaktiver Abfall behandelt werden sollen.

Zerlegung oder Dekontamination

Far einen Teil der radioaktiven Reststoffe ist eine Zerlegung und/oder De-
kontamination erforderlich, damit das erwlnschte Entsorgungsziel A oder B
erreicht werden kann. Anzuwendende Dekontaminationsverfahren werden
auf der Grundlage der Ergebnisse der Voruntersuchung festgelegt. Zusatz-
liche Messungen (Orientierungsmessungen) nach der Durchfiihrung von

Zerlege- oder Dekontaminationsmaf3nahmen dienen zur Verifizierung bzw.
Kontrolle.

Freigabe nach § 29 StriISchV

Die den Entsorgungszielen A oder B zugeordneten radioaktiven Reststoffe
werden nach erfolgter Zerlegung und ggf. Dekontamination in geeigneten
Behaltnissen (z.B. in Gitterboxen) zu den Freimesseinrichtungen transpor-
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tiert und gemessen. Die aus den Messungen im Rahmen des Freigabever-
fahrens gemal’ § 29 StrlSchV ermittelten Aktivitatswerte werden zur Pru-
fung auf Einhaltung der jeweiligen Freigabewerte herangezogen.

Alternativ kdnnen einzelne Komponenten auch im eingebauten Zustand mit
fur die Freigabe gemal} § 29 StrISchV geeigneten Messgeraten (z.B. In-
situ-Gammaspektrometrie) gemessen und freigegeben werden.

Folgende Messverfahren sind insbesondere bei der Durchfihrung von
Messungen im Rahmen des Freigabeverfahrens gemaf § 29 StrISchV in
der Anlage KKP 1 vorgesehen:

* Oberflachenaktivititsmessung mit Kontaminationsmonitoren
+ Gesamt-Gamma-Messung in einer Freimessanlage

+ Gammaspektrometrie an Proben

* In-situ-Gammaspektrometrie.

Nach mit positivem Ergebnis durchgefuhrter Messung gemaf § 29
StriSchV kénnen die radioaktiven Stoffe, beweglichen Gegenstande, Ge-
baude/Gebaudeteile, Bodenflachen, Anlagen oder Anlagenteile, die aus
Tatigkeiten nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, ¢ oder d StrISchV stammen,
als nicht radioaktiver Stoff verwendet, verwertet, beseitigt, innegehabt oder
an Dritte weitergegeben werden, wenn die Ubereinstimmung mit den in
den/dem Freigabebescheid(en) festgelegten Anforderungen festgestellt
worden ist.

Das Verfahren ist in der Strahlenschutzordnung (U 4.3) geregelt und in un-
tergeordneten schriftlichen betrieblichen Regelungen (sbR) beschrieben.

Lagerung radioaktiver Reststoffe im Rahmen der Bearbeitung

Radioaktive Reststoffe sollen im Zuge ihrer Bearbeitung in vorhandenen
Raumen oder Raumbereichen des Kontrollbereichs und aulerhalb von Ge-
bauden des Kontrollbereichs des KKP 1 gelagert werden. Dartber hinaus
besteht grundsatzlich die Moglichkeit, radioaktive Reststoffe am Standort
KKP (z.B. im SAL-P) oder in standortexternen Lagereinrichtungen zu la-
gern.
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Die Lagerung radioaktiver Reststoffe im Rahmen der Bearbeitung sowie
die Lagerung radioaktiver Abfalle erfolgt, soweit erforderlich, in geeigneten
Behaltnissen (z.B. Knautschtrommeln, Fassern, Containern, Abfallbehal-
tern).

Bei der Lagerung von radioaktiven Reststoffen und radioaktiven Abfallen
unterscheidet man grundsatzlich zwischen folgenden Lagerarten:

» Pufferlagerung vor, wahrend oder nach der Bearbeitung bzw.
Behandlung,

+ Bereitstellungslagerung fur den Transport zur weiteren Bearbeitung und
Behandlung (z.B. im RBZ-P oder in standortexternen Einrichtungen),

» Abklinglagerung,

+ Zwischenlagerung (langerfristige Lagerung) radioaktiver Abfalle bis zur
Ablieferung an ein Bundesendlager.

Transportlogistik

Im Zuge der Bearbeitung von radioaktiven Reststoffen sind Transporte er-
forderlich. Fur die Transporte in der Anlage KKP 1 werden im Wesentlichen
die vorhandene Infrastruktur (z.B. Gabelstapler, Hebezeuge, Transport-
wege) weiter genutzt oder geeignete zusatzliche Infrastruktur verwendet.
Der Transport auf dem Anlagengelande erfolgt gemaf den Regelungen in
der Strahlenschutzordnung (U 4.3). Fur den Transport von radioaktiven
Reststoffen auf 6ffentlichen Verkehrswegen werden zusatzlich die Anforde-
rungen der GGVSEB (bzw. bei Erfordernis GGVSee) eingehalten.

Dokumentation der anfallenden radioaktiven Reststoffe

Die entstandenen Gebinde mit radioaktiven Reststoffen werden zeitnah
nach ihrer Entstehung mit einer Begleitkarte versehen, auf der die wesent-
lichen Daten (Herkunft, Materialart, radiologischer Zustand, Entsorgungs-
ziel etc.) verzeichnet werden. Anhand der Begleitkarte werden die Daten in
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ein elektronisches System zur Reststoffverfolgung und —kontrolle eingege-
ben. Mit diesem System erfolgt die Dokumentation der Reststoffe von ih-
rem Entstehungsort Uber die erforderlichen Bearbeitungsschritte (z.B. De-
kontamination, Messungen im Rahmen des Freigabeverfahrens gemafn

§ 29 StrISchV) bis zu ihrem Verbleib.

Radioaktive Abfalle

Behandlung radioaktiver Abfalle

Die radioaktiven Reststoffe, die sich auf Grund technischer und/oder wirt-
schaftlicher Griinde nicht in die Entsorgungsklassen A bis D einordnen las-
sen, sind als radioaktiver Abfall zu beseitigen.

Die Behandlung anfallender radioaktiver Abfalle aus dem Abbau von Anla-
genteilen des KKP 1 soll bevorzugt am Standort im geplanten RBZ-P erfol-
gen, um Abfallprodukte entsprechend den Anforderungen an eine Zwi-
schenlagerung gemal} § 78 StrISchV zu erzeugen. Darlber hinaus kann
eine Behandlung radioaktiver Abfalle auch in der Anlage KKP 1 und KKP 2
oder in standort-externen Einrichtungen erfolgen. Radioaktive Abfalle wer-
den so behandelt, dass physikalisch-chemisch stabile Abfallprodukte ent-
stehen.

Behandlungsarten sind:

Verbrennung,

* Hochdruckverpressung/Kompaktierung,

» Trocknung,

* Verdampfung,

* \Verpacken,

» sowie weitere Verfahren.
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Lagerung radioaktiver Abfalle

Bei der Behandlung der radioaktiven Abfalle werden Abfallprodukte er-
zeugt, die nach Ablaufplanen, die vom Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS)
freigegeben sind, hergestellt werden. Die Abfallprodukte erfullen entspre-
chend der StrISchV und der BMU-Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Rest-
stoffe und radioaktiver Abfalle (Abfallkontrollrichtlinie) die Anforderungen an
eine langerfristige Zwischenlagerung in Abfallbehaltern. Bei der Herstellung
dieser Abfallgebinde werden die Sicherheitsanforderungen der ESK-Leitli-
nie fur die langerfristige Zwischenlagerung schwach- und mittelradioaktiver
Abfalle beachtet.

Am Standort Philippsburg sind derzeit Lagerkapazitaten vorhanden, die fur
die Aufnahme der betrieblich anfallenden radioaktiven Abfalle konzipiert
sind. Um die beim Betrieb, Nachbetrieb und Abbau von Anlagenteilen von
KKP 1 und 2 anfallenden Mengen an radioaktivem Abfall aufnehmen zu
konnen, wird ein neues Lagergebaude am Standort errichtet. Das Stand-
ortabfalllager SAL-P wird in Nachbarschaft des RBZ-P auf dem Gelande
des Standorts errichtet, befindet sich zurzeit in Planung und ist nicht Ge-
genstand der 1. SAG.

Es wird davon ausgegangen, dass die radioaktiven Abfalle der Anlage

KKP 1 bis zu ihrer Ablieferung an ein Endlager am Standort KKP langerfris-
tig zwischengelagert werden mussen. Das SAL-P wird deshalb so dimensi-
oniert, dass alle aus Betrieb, Nachbetrieb und Abbau von Anlagenteilen
von KKP 1 und KKP 2 anfallenden radioaktiven Abfalle, ohne Berlcksichti-
gung einer moglichen Abgabe an ein Bundesendlager, aufgenommen wer-
den konnen. Die Zwischenlagerung erfolgt in Erfullung der Rechtspflichten
nach § 78 StriSchV.

Nachkonditionierung von Abfallgebinden

Eine ggf. erforderliche Nachkonditionierung von Abfallgebinden ist in geeig-
neten Anlagenbereichen (z.B. im geplanten SAL-P) mdglich.
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Dokumentation

Der radioaktive Abfall wird mit der Entstehung eines Rohabfallgebindes in
das bestehende Abfallfluss- und Produktkontrollsystem (AVK) des KKP ein-
gebucht und gemal der vom BfS freigegebenen Ablaufplane behandelt.
Die Dokumentation samtlicher Schritte beim Behandeln (Konditionieren,
Verpacken) der Abfalle erfolgt im AVK.

Transport

Im Zuge der Behandlung radioaktiver Abfalle sind Transporte erforderlich.
Fir die Transporte in der Anlage KKP 1 werden im Wesentlichen die vor-
handene Infrastruktur (z.B. Gabelstapler, Hebezeuge, Transportwege) wei-
ter genutzt oder geeignete zusatzliche Infrastruktur verwendet. Der Trans-
port auf dem Anlagengelande erfolgt gemal den Regelungen in der Strah-
lenschutzordnung (U 4.3). Fur den Transport von radioaktiven Abfallen auf
offentlichen Verkehrswegen werden zusatzlich die Anforderungen der
GGVSEB (bzw. bei Erfordernis GGVSee) eingehalten. Siehe auch Num-
mer 1.1.9.2.6 der Begrindung.

Herausgabe

Gemal Sicherheitsbericht (U 2.1) fallen bei den insgesamt geplanten Mal}-
nahmen zur Durchfuhrung des Vorhabens Stilllegung und Abbau von

KKP 1 aulderhalb des Kontrollbereiches Uberwiegend nicht radioaktive
Stoffe, bewegliche Gegenstande, Anlagen oder Anlagenteile an. Die anfal-
lenden nicht radioaktiven Reststoffe sollen nach der im Rahmen des Erlau-
terungsberichts Nr. 11 ,Herausgabe von nicht kontaminierten und nicht ak-
tivierten Stoffen, beweglichen Gegenstanden, Gebauden/Gebaudeteilen,
Bodenflachen, Anlagen und Anlagenteilen auRerhalb des Anwendungsbe-
reichs des § 29 StrlISchV* (U 3.10) beschriebenen Vorgehensweise aulder-
halb des Anwendungsbereiches des § 29 StrlSchV gehandhabt werden.

Voraussetzung fur die Vorgehensweise aulerhalb des Anwendungsbe-
reichs des § 29 StrISchV sind die folgenden Auswahlkriterien:
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+ Die Stoffe, beweglichen Gegenstande, Anlagen und Anlagenteile
befanden sich zu keinem Zeitpunkt innerhalb des Kontrollbereichs.
Gebéaude, Bodenflachen waren zu keinem Zeitpunkt Bestandteil des
Kontrollbereichs.

» Eine Aktivierung kann plausibel ausgeschlossen werden.

* Eine Kontamination kann auf Grund der Betriebsgeschichte und
verfahrenstechnischen Zusammenhangen plausibel ausgeschlossen
werden.

Anhand der Betrachtung der verfahrenstechnischen Zusammenhange und
der Betriebshistorie wird gepruft, ob ein Aktivitatseintrag bzw. eine Aktivi-
tatsverschleppung systembedingt oder als Folge betrieblicher Vorkomm-
nisse stattgefunden haben kann. Falls dies nicht der Fall ist, werden die
betroffenen Materialien, Gebaude, Gebadudeteile bzw. Bodenflachen als
kontaminationsfrei/aktivierungsfrei eingestuft.

Soweit die Auswahlkriterien erfullt sind, werden die betroffenen Materialien,
Gebaude, Gebaudeteile bzw. Bodenflachen einem Prufverfahren unterwor-
fen. Dazu werden zur Beweissicherung zusatzlich Stichproben-Messungen
durchgefuhrt.

Art und Stichprobenumfange dieser Beweissicherungsmessungen werden
hierbei jeweils so gefasst, dass das Nichterkennen einer Aktivierung oder
Kontamination praktisch ausgeschlossen werden kann. Die Messungen
konnen mit verschiedenen Messverfahren entsprechend DIN 25457 durch-
gefuhrt werden. Die Auswahl des Verfahrens und der Umfang erfolgt in Ab-
hangigkeit der zu messenden Radionuklide sowie des zu messenden Ob-
jekts. Die heranzuziehenden Messverfahren sind dabei die gleichen wie im
Freigabeverfahren gemal} § 29 StriSchV und erfolgen im Wesentlichen un-
ter Einhaltung der gleichen Festlegungen und Randbedingungen.

Die Ergebnisse des Auswahl- und Prufverfahrens werden mit folgendem
Inhalt dokumentiert:
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* Beschreibung der jeweiligen Stoffe, beweglichen Gegenstande,
Gebéaude, Bodenflachen, Anlagen und Anlagenteile,

+ Darlegung, dass eine Kontamination plausibel ausgeschlossen werden
kann und die im Auswahlverfahren genannten Kriterien erfullt sind,

» Art, Umfang und Ergebnisse der Beweissicherungsmessungen.

Eine Information der zustandigen Aufsichtsbehodrde erfolgt gemal’ der
schriftlichen betrieblichen Regelungen (entsprechend Erlauterungsbericht
Nr. 11 U 3.10).

Die betreffenden Stoffe, beweglichen Gegenstande, Gebaude, Bodenfla-
chen, Anlagen oder Anlagenteile, fur die die Feststellung des Strahlen-
schutzbeauftragten, dass die fur die Herausgabe festgelegten Bestimmun-
gen erfullt sind, in schriftlicher Form getroffen wurde, konnen verwendet,
verwertet, beseitigt, innegehabt oder an Dritte weitergegeben werden.

Die im Einzelfall fur Gebaude, Gebaudeteile und Bodenflachen erforderli-
chen Voraussetzungen flr eine Entlassung aus dem atomrechtlichen Gel-
tungsbereich werden im Rahmen des Aufsichtsverfahrens festgelegt.

Bewegliche Gegenstande oder Stoffe unterliegen nicht der grundsatzlichen
Vorgehensweise der Herausgabe, wenn eine Kontamination von vornhe-
rein ausgeschlossen werden kann. Bei den beweglichen Gegenstanden
sind dies gemal Erlauterungsbericht Nr. 11 (U 3.10) z.B. Labor- oder La-
gerbestande wie Chemikalien und Ersatzteile, bei den Stoffen sind dies
z.B. Abfalle aus dem konventionellen Bereich wie Buroabfalle und Buroein-
richtungen, Kiichenabfalle und organische Abfélle aus der Garten- und
Landschaftspflege.

Sicherheitsbetrachtung

Die nachfolgenden Ausfihrungen zur Sicherheitsbetrachtung beziehen
sich auf den Gestattungsumfang dieses Bescheids.
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Hinsichtlich der Restbetriebssysteme, die unabhangig von der Einstellung
des Leistungsbetriebes der Anlage KKP 1 weiter genutzt werden, war
keine Anderungsgenehmigung zu beantragen, da die jeweils noch zu erfiil-
lenden Anforderungen aus dem bisherigen Betrieb der Anlage weiter gel-
ten. Wenn diese Systeme und Anlagenteile unverandert oder unter gerin-
geren Anforderungen, wie z.B. Aktivitatsinventar oder geringerer Warmean-
fall, weiter betrieben werden, gelten die der Errichtung und dem Betrieb der
Anlage KKP 1 zugrunde liegenden Sicherheitsbetrachtungen oder Storfall-
analysen insoweit weiter und sind nicht im Rahmen eines Genehmigungs-
verfahrens entsprechend § 7 Abs. 3 AtG erneut zu betrachten.

Seit dem 14.12.2016 sind alle Brennelemente und Brennstabe aus der An-
lage KKP 1 entfernt und Ereignisse in Zusammenhang mit der Lagerung
von und dem Umgang mit diesen konnen nicht mehr auftreten.

Ereignisspektrum

Die in der Sicherheitsbetrachtung (U 5.1) untersuchten Ereignisse werden
in die Kategorien ,Einwirkungen von Innen“ (EVI), ,Einwirkung von auf3en”
(EVA) und ,sehr seltene Ereignisse” unterteilt. Die betrachteten Ereignisse

sind:

Einwirkungen von innen (EVI):

o Storfalle bei Lagerung von und Umgang mit Kernbrennstoffen (nicht
mehr relevant)

o Kiritikalitatsstorfall (nicht mehr relevant)

e Absturz von Lasten

o Kollision bei Transportvorgédngen

e \Versagen von Behéltern mit hohem Energiegehalt

e Leckagen von Systemen und Behéltern
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e Anlageninterne Uberflutung

e Brand in der Anlage

e Anlageninterne Explosionen

e Chemische Einwirkungen

e Ausfalle und Stérungen von Einrichtungen

e Wechselwirkung mit anderen Anlagen am Standort.

Einwirkungen von auf3en (EVA):

e Naturbedingte Einwirkungen von aul3en
(Regen / Starkregen, Sturm, Schneefall, Frost, Aul3ergewdhnliche
Hitzeperioden, Biologische Einwirkungen, Waldbrande, Blitzschlag,
Hochwasser, Erdbeben, Erdrutsch)

e Zivilisatorische Einwirkungen von auf3en
(Externe Brande, Bergschaden, Einwirkung gefahrlicher Stoffe)

Sehr seltene Ereignisse

e Flugzeugabsturz,

e Anlagenexterne Explosionen,

e sonstige zu unterstellende sehr seltene Ereignisse.

Innerhalb der oben aufgefiihrten Gruppen der Storfalle und Ereignisse wer-
den jeweils reprasentative Ereignisse bestimmt. Als radiologisch reprasen-
tative Ereignisse in den jeweiligen Gruppen werden die gesehen, die be-
zuglich ihrer radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung relevant sein
kénnen und die Ubrigen Ereignisablaufe dieser Gruppe bezuglich ihrer radi-
ologischen Auswirkungen abdecken. Fir die radiologisch reprasentativen
Ereignisse werden die potentiellen Strahlenexpositionen in der Umgebung
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fur Einzelpersonen der Bevolkerung ermittelt. Innerhalb der Kategorien EVI
und EVA werden die Ereignisse auch als Storfalle bezeichnet.

Einwirkungen von innen (EVI)

Absturz von Lasten

Bei den insgesamt geplanten MalRnahmen zur Stilllegung und zum Abbau
von Anlagenteilen des KKP 1 werden Anlagenteile im Ganzen oder in Tei-
len abgebaut. Hierbei fallen radioaktive Reststoffe und radioaktive Abfalle
an. Radioaktive Reststoffe fallen an als in grol3en Teilen demontierte Anla-
genteile (z.B. RDB-Einbauten) sowie als Reststoffe, die in industrietbli-
chen Behaltnissen (z.B. 20’-Container) verpackt sind. Der Transport und
die Lagerung solcher radioaktiver Reststoffe im Rahmen der Bearbeitung
sowie der Transport und die Lagerung radioaktiver Abfalle erfolgt in geeig-
neten Behaltnissen (z.B. 20’-Container, Abfallbehalter) innerhalb und au-
Rerhalb von Gebauden.

Es ist vorgesehen, 20’-Container fur die Transporte von radioaktiven Rest-
stoffen einzusetzen. Diese stellen aufgrund des Fassungsvermogens auch
die grofdten Behalter mit radioaktiven Reststoffen dar. Fur den Transport
von radioaktiven Abfallen werden als Abfallbehalter Stahlblechbehalter und
Gussbehalter verwendet. Der Transport von radioaktiven Reststoffen und
radioaktiven Abfallen aus den Gebauden des Kontrollbereichs erfolgt in der
Regel Uber die vorhandenen Schleusen. Die Schleusen befinden sich auf
Gelandeniveau.

Im Rahmen der Stoérfallbetrachtung werden maogliche Absturze von Lasten
bei Transport- und Lagervorgangen in den Gebauden und auf dem Anla-
gengelande betrachtet. Innerhalb der Gruppe ,Absturz von Lasten® wird in
die Untergruppen Absturz von Behaltern mit radioaktiven Stoffen, Absturz
von Anlagenteilen sowie Absturz von Lasten auf Anlagenteile und Behalter
mit freisetzbarem Aktivitatsinventar unterschieden.
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1.1.10.2.1.1 Absturz von Behaltern

Absturz eines 20’-Containers mit radioaktiven Reststoffen

Beim Abbau von Systemen fallen metallische Stoffe und beim Abbau von
inneren Gebaudestrukturen mineralische Stoffe (z.B. Beton und Beton-
bruch) an. Daneben kdnnen weitere Stoffe (z.B. Kabel, Kunststoffe) anfal-
len. Zum Transport und zur Lagerung von radioaktiven Reststoffen sollen
20’-Container eingesetzt werden.

FUr den Absturz eines 20'-Containers mit radioaktiven Reststoffen im Kuhl-
turmpumpenhaus vom oberen Anschlagpunkt des Gebaudekrans auf die
unterste Gebaudeebene ergibt sich eine potentielle Strahlenexposition (ef-
fektive Dosis) in der Umgebung von ca. 0,51 mSy fur ein Kleinkind <1 Jahr
und von ca. 0,39 mSyv fur einen Erwachsenen. Dabei wird eine bodennahe
Freisetzung durch das geodffnete Zugangstor sowie der ungunstigste Auf-
punkt in einer Entfernung von 50 m (Entfernung zum Anlagenzaun) ange-
nommen.

Innerhalb von Gebauden des Kontrollbereichs resultiert die grof3te mecha-
nische Einwirkung beim Absturz einer Last durch das Versagen der Last-
kette am oberen Anschlagpunkt des Reaktorgebaudekrans. Die maximale
freie Fallhdhe betragt dabei ca. 47 m. Fur den betrachteten Absturz eines
20’-Containers mit radioaktiven Reststoffen innerhalb des Reaktorgebau-
des ergibt sich damit eine potentielle Strahlenexposition (effektive Dosis) in
der Umgebung von ca. 0,01 mSv fur ein Kleinkind < 1 Jahr und von ca.
0,008 mSyv fur einen Erwachsenen. Dabei wird eine ungefilterte Freiset-
zung uber den Kamin sowie der ungunstigste Aufpunkt in einer Entfernung
von 100 m (Entfernung zum Anlagenzaun) angenommen.

Diese Strahlenexposition liegt unter dem Storfallplanungswert von 50 mSwv.

Absturz eines Abfallbehéalters mit radioaktiven Abfallen
Neben den betrachteten radioaktiven Stoffen fallen beim Abbau von Anla-

genteilen auch Stoffe an, die aufgrund ihrer radiologischen Eigenschaften
in Abfallbehaltern transportiert oder gelagert werden sollen. Fir den Ab-
sturz eines Abfallbehalters gilt analog zum Absturz eines 20'-Containers in-
nerhalb der Gebaude des Kontrollbereichs, dass die grof3te mechanische
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Einwirkung beim Versagen der Lastkette am oberen Anschlagpunkt des
Reaktorgebaudekrans auftritt.

Die dafur ermittelte freigesetzte Aktivitat (Quellterm) bei den betrachteten
Abstlrzen liegt unterhalb des fur den Absturz eines 20’-Containers mit radi-
oaktiven Reststoffen vom oberen Anschlagpunkt des Gebaudekrans im
KUhlturmpumpenhaus angesetzten Quellterms.

Absturz eines Gebindes mit radioaktiven Stauben

Bei der Zerlegung von radioaktiven Anlagenteilen kdnnen metallische oder
mineralische radioaktive Staube und Spane anfallen. Staube werden ins-
besondere in lufttechnischen Filteranlagen und Spane z.B. in Filtern von
Absaugeinrichtungen gesammelt. Staube und Spane kdnnen auch nach
der Trocknung von Filtermaterial aus Nasszerlegebereichen anfallen. Fur
die Handhabung stehen Gul3behalter oder 200I-Fasser (die wiederum in
Konrad Container geladen werden kdnnen) zur Verfugung.

Die fUr die relevanten Szenarien freigesetzte Aktivitat (Quellterm) bei den
betrachteten Absturzen liegt unterhalb des fir den Absturz eines 20’-Con-
tainers mit radioaktiven Reststoffen vom oberen Anschlagpunkt des Ge-
baudekrans im Kuhlturmpumpenhaus angesetzten Quellterms.

1.1.10.2.1.2 Absturz von Anlagenteilen

Die radiologischen Auswirkungen beim Absturz von radioaktiven Anlagen-
teilen sind insbesondere abhangig vom freisetzbaren Aktivitatsinventar, der
mechanischen Einwirkung (z.B. Fallhdhe) und den freigesetzten radioakti-
ven Stoffen. Die radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung sind
auch davon abhangig, ob der Absturz innerhalb oder auf3erhalb von Ge-
bauden des Kontrollbereichs eintritt. Innerhalb der Gebaude des Kontroll-
bereichs werden die in die Raumluft freigesetzten radioaktiven Stoffe Uber
Abluftanlagen abgegeben. Durch den Einsatz einer Abluftfilterung reduziert
sich gegebenenfalls die Freisetzungsrate um weitere Gréf3enordnungen.

Kontaminierte Anlagenteile fallen Uberwiegend in den Gebauden des Kon-
trollbereiches an. Aktivierte Anlagenteile fallen ausschlie3lich in den Ge-
bauden des Kontrollbereiches an. Demontierte Anlagenteile werden in der
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Regel in geeigneten Behaltern (z.B. 20’-Container) verpackt und aus den
Gebauden des Kontrollbereichs herausgebracht. Weiterhin besteht die
Moglichkeit, demontierte Anlagenteile im Ganzen oder in grof3en Teilen
ohne Behalter innerhalb und auRerhalb der Gebaude des Kontrollbereichs
zu transportieren.

Absturz des RDB-Deckels
Der RDB-Deckel soll in grol3e Teile zerlegt aus dem Reaktorgebaude her-

ausgebracht werden. Die freigesetzte Aktivitat (Quellterm) beim betrachte-
ten Absturz eines Teilsticks des RDB-Deckels liegt unterhalb des fur den
Absturz eines 20’-Containers mit radioaktiven Reststoffen vom oberen An-
schlagpunkt des Gebaudekrans im Kuhlturmpumpenhaus angesetzten
Quellterms.

Absturz von RDB-Einbauten
Es ist vorgesehen, die RDB-Einbauten (z.B. Dampftrockner, Dampfab-

scheider, Oberes und Unteres Kerngeriust) im Ganzen aus dem RDB-Un-
terteil herauszuheben und in Abhangigkeit der radiologischen Erfordernisse
in entsprechend eingerichtete Nass- bzw. Trockenzerlegebereiche inner-
halb des Reaktorgebaudes zu transportieren und dort zu zerlegen. Nach
dem Zerlegen der RDB-Einbauten werden die Teile in geeignete Abfallbe-
halter verpackt und aus dem Reaktorgebaude herausgebracht.

Die freigesetzte Aktivitat (Quellterm) beim betrachteten Absturz von RDB-
Einbauten liegt unterhalb des fur den Absturz eines 20’-Containers mit radi-
oaktiven Reststoffen vom oberen Anschlagpunkt des Gebaudekrans im
KUhlturmpumpenhaus angesetzten Quellterms.

Absturz des RDB-Unterteils
Das RDB-Unterteil soll in Einbaulage zerlegt werden. Zerlegte Teile des

RDB-Unterteils werden transportiert und gegebenenfalls in anderen Zerle-
gebereichen weiter zerlegt und in geeignete Abfallbehalter verpackt.

Die freigesetzte Aktivitat (Quellterm), beim betrachteten Absturz eines Teil-
stiicks des RDB-Unterteils, liegt unterhalb des fur den Absturz eines 20’-
Containers mit radioaktiven Reststoffen vom oberen Anschlagpunkt des
Gebaudekrans im Kuhlturmpumpenhaus angesetzten Quellterms.
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Absturz eines aktivierten Betonblocks des Biologischen Schilds

Der Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 im Rahmen der insgesamt ge-
planten Mallnahmen umfasst auch Gebaudestrukturen, d. h. im Wesentli-
chen Beton- und Stahlbetonkonstruktionen. Fur die Storfallbetrachtung
sind die aktivierten und kontaminierten Gebaudestrukturen des Reaktorge-
baudes relevant. Im Reaktorgebaude sollen Teile des Biologischen Schilds
sowie Teile des Flutraumes bzw. Brennelementlagerbeckens abgebaut
werden (im Rahmen einer weiteren Abbaugenehmigung). Abzubauende
Betonstrukturen werden in Einbaulage in grol3e Teile zerlegt (z.B. mittels
Seilsagetechnik).

Die freigesetzte Aktivitat (Quellterm) beim Absturz eines Teilsticks des bio-
logischen Schilds liegt unterhalb des fur den Absturz eines 20’-Containers
mit radioaktiven Reststoffen vom oberen Anschlagpunkt des Gebau-
dekrans im Kuhlturmpumpenhaus angesetzten Quellterms.

Absturz sonstiger im Ganzen oder in grof3en Teilen abgebauter Anlagen-
teile
Neben den in den Storfallbetrachtungen beschriebenen Anlagenteilen wer-

den im Rahmen des Abbaus weitere Anlagenteile im Ganzen oder in gro-
Ren Teilen abgebaut oder transportiert. Da die radiologisch relevanten Akti-
vitatsinventare dieser Anlagenteile deutlich unterhalb des betrachteten 20'-
Containers mit radioaktiven Reststoffen liegen, ist der Absturz eines 20'-
Containers mit radioaktiven Reststoffen hinsichtlich der moglichen Auswir-
kungen auf die Umgebung des KKP fur Absturze aller anderen Anlagen-
teile, die im Ganzen oder in grofl3en Teilen abgebaut, transportiert oder ge-
lagert werden, abdeckend.

1.1.10.2.1.3 Absturz von Lasten auf Anlagenteile und Behalter mit freisetzbarem Akti-
vitatsinventar

Der entsprechende Lastabsturz mit der hochsten freisetzbaren Aktivitat ist
der Lastabsturz eines 20'-Containers im Kuhlturmpumpenhaus auf einen
weiteren 20'-Container.
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Fir diesen Fall ergibt sich eine potentielle Strahlenexposition (effektive Do-
sis) in der Umgebung von ca. 1,0 mSy fur ein Kleinkind < 1 Jahr und von
ca. 0,78 mSy fur einen Erwachsenen. Dabei wird eine bodennahe Freiset-
zung durch das geoffnete Zugangstor sowie der ungunstigste Aufpunkt in
einer Entfernung von 50 m (Entfernung zum Anlagenzaun) angenommen.

Diese Strahlenexposition liegt unter dem Storfallplanungswert von 50 mSwv.
1.1.10.2.2 Kollision bei Transportvorgangen

Die hohen Geschwindigkeiten, wie sie bei Lastabsturzen vorkommen, wer-
den bei Kollisionen nicht erreicht, da die Geschwindigkeit fur Fahrzeuge
auf dem Betriebsgelande auf 30 km/h und im Uberwachungsbereich auf
20 km/h begrenzt ist.

Der aus einem Zusammenstol} zweier Stahlblechcontainer mit der jeweils
hdchst mdglichen Freisetzung resultierende Quellterm ist kleiner als der
Quellterm beim Lastabsturz eines 20'-Containers auf einen 20’-Container.

1.1.10.2.3 Versagen von Behaltern mit hohem Energiegehalt

Im Vergleich zum Leistungsbetrieb ist die Energiedichte von Fluiden, die
sowohl Gase als auch Flussigkeiten enthalten kdnnen, in der Anlage

KKP 1 zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der 1. SAG erheblich redu-
ziert. Damit ist ein mafgeblicher Anteil von Systemen und Behaltern mit ra-
dioaktiven Medien, die wahrend des Leistungsbetriebs hdohere Betriebsdru-
cke und Betriebstemperaturen aufwiesen, seit der Nachbetriebsphase kalt
und drucklos.

Ein Versagen von Behaltern mit hohem Energieinhalt wurde nicht zu mafR-
geblichen mechanischen Einwirkungen auf radioaktive Anlagenteile und
Gebinde mit radioaktiven Reststoffen fihren. Radiologische Auswirkungen
daraus sind durch die Betrachtung von Lastabstlrzen abgedeckt.

1.1.10.2.4 Leckagen von Systemen und Behaltern
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Leckagen von Systemen und Behaltern mit radioaktiven Medien kdnnen zu
einer Freisetzung radioaktiver Stoffe fuhren. Systeme mit einem hoheren
Anteil an radioaktiven Medien befinden sich in Gebauden des Kontrollbe-
reichs. Die Freisetzung von radioaktiven Stoffen bei Leckagen ist abhangig
vom freisetzbaren Aktivitatsinventar, von den Radionukliden sowie von Be-
triebsdruck und Betriebstemperatur eines Systems oder Behalters.

Innerhalb der Gruppe ,Anlageninterne Leckagen von Systemen und Behal-
tern® ist der radiologisch reprasentative Storfall ein vollstandiges Auslaufen
des Abwasserverdampfers.

Fir ein vollstandiges Auslaufen des Abwasserverdampfers im Reaktorge-
baude wird eine potentielle Strahlenexposition (effektive Dosis) in der Um-
gebung des KKP von < 0,1 mSyv fur Einzelpersonen der Bevolkerung aller
Altersgruppen ermittelt.

Diese Strahlenexposition liegt unter dem Storfallplanungswert von 50 mSwv.
1.1.10.2.5 Anlageninterne Uberflutung

Viele Systeme und Einrichtungen sind bereits zum Zeitpunkt der Stilllegung
drucklos und entleert. Das Wasserinventar in den Gebauden ist daher im
Vergleich zum Leistungsbetrieb reduziert und kann im Verlauf des Abbaus
von Anlagenteilen weiter reduziert werden. Bei einigen Abbauverfahren
kann zusatzlich Wasser anfallen (z.B. Seilsageverfahren), dessen Menge
im Vergleich zu den bereits betrachteten Wassermengen gering ist.

Anlageninterne Uberflutungen aufgrund von Leckagen wurden im Rahmen
des Leistungsbetriebs betrachtet und fihrten zu keiner nennenswerten
Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage. Eine anlageninterne
Uberflutung aufgrund von Leckagen verbleibender Systeme des Restbe-
triebs oder durch Wasser aus Tatigkeiten des Abbaus flhrt zu keiner nen-
nenswerten Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage.

Anlageninterne Uberflutungen sind daher nicht gesondert zu betrachten,
da deren radiologische Auswirkungen durch die radiologischen Auswirkun-
gen anderer Storfalle (z.B. Absturz von Lasten) abgedeckt sind.
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1.1.10.2.6 Brand in der Anlage

FUr den Brand in der Anlage wird angenommen, dass ein 20’-Container mit
brennbaren radioaktiven Stoffen (z.B. brennbare Mischabfalle), der auf ei-
ner Bereitstellungsflache innerhalb von Gebauden des Kontrollbereichs im
geoffnetem Zustand steht, abbrennt.

FUr den Brand innerhalb von Gebauden des Kontrollbereichs wird eine po-
tentielle Strahlenexposition (effektive Dosis) in der Umgebung des KKP
von ca. 2,83 mSy fur ein Kleinkind < 1 Jahr und ca. 2,25 mSy flur einen Er-
wachsenen ermittelt.

Diese Strahlenexposition liegt unter dem Storfallplanungswert von 50 mSwv.

Das Ereignis Brand in der Anlage ist radiologisch reprasentativ in der Kate-
gorie Einwirkung von innen.

1.1.10.2.7 Anlageninterne Explosionen

Beim Abbau von Anlagenteilen konnen Stoffe zum Einsatz kommen (z.B.
Schweildgase) oder anfallen (z.B. Staub), die prinzipiell explosionsfahig
sind. Bei Explosionen besteht die Mdglichkeit einer mechanischen oder
thermischen Einwirkung. Aufgrund der geringen ortlichen Konzentration
solcher Stoffe sind radiologische Auswirkungen in die Umgebung aus anla-
geninternen Explosionen, sofern Gberhaupt zu unterstellen, durch die radi-
ologischen Auswirkungen anderer Storfalle (Lastabsturz bzw. Brand) abge-
deckt.

1.1.10.2.8 Chemische Einwirkungen

Beim Abbau von Anlagenteilen werden Chemikalien eingesetzt (z.B. De-
kontaminationsmittel). Auswirkungen auf Systeme des Restbetriebs, die
eine nennenswerte Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage zur
Folge haben, sind nicht zu unterstellen. Radiologische Auswirkungen in der
Umgebung aufgrund chemischer Einwirkungen sind nicht zu besorgen.
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1.1.10.2.9 Ausfalle und Stérungen von Einrichtungen

Im Rahmen der Storfallbetrachtung werden Ausfalle und Stérungen von
Einrichtungen bertcksichtigt. Hierbei handelt es sich insbesondere um:

e Ausfalle und Stérungen von Versorgungeinrichtungen (z.B. der
elektrischen Energieversorgung)

e Ausfélle und Stérungen von leittechnischen und
Uberwachungseinrichtungen (z.B. Strahlungsiiberwachung),

e Ausfalle und Stérungen von Brandschutzeinrichtungen,

e Ausfalle und Stérungen von Luftungsanlagen und Einrichtungen zur
Ruckhaltung radioaktiver Stoffe,

e Ausfalle und Stérungen von Einrichtungen fiir den Abbau von
Anlagenteilen.

Einzelne Ausfalle und Stérungen kdnnen zu einer Freisetzung von radioak-
tiven Stoffen in die Anlage fuhren. Diese Ausfalle oder Stérungen sind nicht
gesondert zu betrachten, da deren radiologische Auswirkungen durch die
radiologischen Auswirkungen anderer Storfalle (z.B. Absturz von Lasten)
abgedeckt sind.

1.1.10.2.10 Wechselwirkungen mit anderen Anlagen am Standort

Am Standort KKP befindet sich neben der Anlage KKP 1 auch die Anlage
KKP 2 und das Zwischenlager (KKP-ZL). Weiterhin ist die Errichtung des
RBZ-P und des SAL-P geplant.

Wechselwirkungen sind nicht gesondert zu betrachten, da die genannten
Anlagen entweder keine Wirkungen auf die Anlage KKP 1 haben kdnnen
(z.B. aufgrund ihrer Lage oder Auslegung) oder Wirkungen auf die Anlage
KKP 1 haben kénnen, die hinsichtlich moglicher radiologischer Auswirkun-
gen in der Umgebung durch die betrachteten radiologischen Auswirkungen
anderer Storfalle (z.B. Absturz von Lasten) abgedeckt sind.
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1.1.10.3 Einwirkungen von aul3en (EVA)
1.1.10.3.1 Naturbedingte Einwirkungen von auf3en
Sturm, Regen, Starkregen, Schneefall, Frost und auRergewdhnliche Hitze-

perioden
Radiologische Auswirkungen auf die Umgebung durch witterungsbedingte

Wirkungen auf Lagerflachen auferhalb von Gebauden konnen nicht aus-
geschlossen werden. So kann z.B. ein sturmbedingtes Umsturzen eines
20’-Containers zu einer Freisetzung von radioaktiven Stoffen fihren. Inner-
halb der Kategorie EVA wird dieses Ereignis durch das Erdbeben abge-
deckt.

Biologische Einwirkungen

Auswirkungen durch biologische Einwirkungen (z.B. Algen, Muscheln, Pol-
len) auf Systeme und Einrichtungen kénnen potentiell zu Ausfallen und
Storungen von Einrichtungen fuhren. Radiologische Auswirkungen durch
biologische Einwirkungen auf Lagerflachen auf3erhalb von Gebauden sind
nicht zu besorgen.

Waldbrande

Ein Ubergreifen von externen Branden (z.B. Waldbrande) von aufRerhalb
des Anlagengelandes auf die Anlage KKP 1 ist nicht zu erwarten, da die
Abstande zum Anlagengelande (d. h. zum Sicherheitszaun) erheblich sind
und die baulichen UmschlieSungen der Gebaude nicht brennbar ausge-
fuhrt sind.

Auswirkungen auf Anlagenteile, Systeme und Einrichtungen in der Anlage
KKP 1, die eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage zur
Folge haben, sind nicht zu erwarten. Radiologische Auswirkungen auf die
Umgebung sind deshalb nicht zu besorgen.

Blitzschlag
Die Auslegung der Anlage KKP 1 gegen Blitzschlag erfolgte gemaf der bei

der Errichtung geltenden einschlagigen Normen und Richtlinien. Bei Ande-
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rungen an Gebauden und Anlagenteilen der Anlage KKP 1 werden die An-
forderungen des Blitzschutzes berucksichtigt. Auswirkungen auf Anlagen-
teile, Systeme und Einrichtungen in der Anlage KKP 1, die eine nennens-
werte Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage zur Folge haben,
sind nicht zu unterstellen. Radiologische Auswirkungen auf die Umgebung
aufgrund von Blitzschlag sind nicht zu besorgen.

Hochwasser

Die vorgesehenen Flachen fur die Lagerung von radioaktiven Stoffen (z.B.
in 20’-Containern) aulRerhalb von Gebauden auf dem Anlagengelande lie-
gen oberhalb des Pegels eines 10.000-jahrlichen Hochwassers. Radiologi-
sche Auswirkungen auf die Umgebung aufgrund eines Hochwassers sind
nicht zu besorgen.

Erdbeben

Auswirkungen eines Erdbebens sind das Versagen von nicht gegen Erdbe-
ben ausgelegten Gebaudestrukturen oder Anlagenteilen und dadurch be-
dingte Folgewirkungen, die zu radiologisch relevanten Auswirkungen in der
Umgebung fihren kénnen:

e Erdbebeninduzierte Lastabstlrze bei Transportvorgangen

e Erdbebeninduzierte Lastabstirze bei Lagerung

e Erdbebeninduzierte Lastabstlrze von Gebaudestrukturen

e Erdbebeninduzierte Leckagen an Behaltern und Systemen

e Erdbebeninduzierte anlageninterne Uberflutungen

e Erdbebeninduzierte Ausfalle und Stérungen von Einrichtungen
e Erdbebeninduzierter Brand

Es wird eine Uberlagerung der dargestellten Szenarien bei einem Erdbe-
ben unterstellt. Daraus resultiert ein Storfallablauf, der als ,Erdbeben mit
Folgebrand® bezeichnet wird.

FiUr das Erdbeben mit Folgebrand wird eine potentielle Strahlenexposition
(effektive Dosis) in der Umgebung von ca. 11,16 mSy fur ein Kleinkind

< 1 Jahr und von ca. 8,7 mSyv fur einen Erwachsenen ermittelt.

Diese Strahlenexposition liegt unter dem Storfallplanungswert von 50 mSv.
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Innerhalb der Kategorie EVA ist der radiologisch reprasentative Storfall ein
Erdbeben mit postuliertem Folgebrand.

Erdrutsch

Der Standort KKP liegt auf der Rheinschanzinsel in der oberrheinischen
Tiefebene. Durch die Lage und Topografie des Standorts kann ein Einfluss
durch einen Erdrutsch ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf Systeme und Einrichtungen in der Anlage KKP 1, die
eine nennenswerte Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage zur
Folge haben, sind nicht zu unterstellen. Radiologisch relevante Auswirkun-
gen auf die Umgebung aufgrund eines Erdrutsches sind nicht zu besorgen.

1.1.10.3.2 Zivilisatorisch bedingte Einwirkungen von auf3en
Einwirkungen gefahrlicher Stoffe

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten ist am Standort KKP nicht mit dem
Auftreten von relevanten Mengen toxischer oder korrosiver Gase zu rech-

nen. In der ndheren Umgebung der Anlage gibt es keine Betriebe oder Ein-
richtungen, die als mogliche Quelle hierfur in Frage kommen.

Auswirkungen auf Systeme und Einrichtungen in der Anlage KKP 1, die
eine nennenswerte Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage zur
Folge haben, sind nicht zu unterstellen. Radiologische Auswirkungen auf-
grund der Einwirkung gefahrlicher Stoffe sind nicht zu besorgen.

Externe Brande

Ein Ubergreifen von zivilisatorisch bedingten externen Branden von aufer-
halb des Anlagengelandes auf die Anlage KKP 1 ist nicht zu erwarten. Ins-
besondere durch einen ausreichenden Abstand zum Zaun des Betriebsge-

landes KKP ist sichergestellt, dass keine direkte Brandeinwirkung aus
Branden in der Umgebung auf sicherheitstechnisch wichtige Anlagenteile
des KKP 1 mdglich ist. Weiterhin ist durch die Anordnung der Gebaude
und Lagerflachen auf dem Anlagengelande und deren Abstand zum Zaun
des Betriebsgelandes KKP 1 sichergestellt, dass keine Brandeinwirkungen
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aus Branden in der Umgebung madglich sind, die zu nennenswerten radio-
logischen Auswirkungen auf die Umgebung fuhren.

Bergschaden
Die Anlage KKP 1 befindet sich in der oberrheinischen Tiefebene. Bergbau

wurde und wird hier nicht betrieben. Radiologische Auswirkungen aufgrund
von Bergschaden sind nicht zu besorgen.

Sehr seltene Ereignisse

Zufalliger Flugzeugabsturz

Im Rahmen der Sicherheitsbetrachtung (U 5.1) und hinterlegenden Unter-
lagen (U 5.2) wird ein generisches, abdeckendes Szenario bei Stilllegung
und Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 fur den Flugzeugabsturz
zugrunde gelegt. Betrachtet werden dabei die Ereignisablaufe beim Ab-
sturz eines Flugzeugs auf Lagerflachen gemal’ dem Antragsgegenstand.
Dabei wird sowohl der Absturz einer schnell fiegenden Militirmaschine als
auch der Absturz eines GrolRraumflugzeugs betrachtet, wodurch auch re-
sultierende Lastannahmen fur alle weiteren zu unterstellenden Fluggerate
eingeschlossen werden.

Mit den angesetzten Randbedingungen in U 5.2 wird eine potenzielle
Strahlenexposition (effektive Dosis) in der Umgebung von ca. 0,66 mSyv fur
die Referenzperson Kleinkind 1-2 Jahre und von ca. 1,1 mSyv flr die Refe-
renzperson Erwachsener > 17 Jahre ermittelt.

Diese Werte liegen unter dem fur sehr seltene Ereignisse mal3geblichen
Eingreifrichtwert fur einschneidende MalRnahmen des Katastrophenschut-

zes in Hohe von 100 mSv.

Anlagenexterne Explosion

In der naheren Umgebung des Standortes KKP sind keine Anlagen, Ein-
richtungen oder Betriebe angesiedelt, die mit explosiven Stoffen umgehen.
Der Rhein ist eine ausgewiesene Bundeswasserstralde, auf der Transporte
mit explosionsgefahrdeten Stoffen nicht ausgeschlossen werden kdonnen.
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Die Betrachtungen zum Flugzeugabsturz decken aufgrund der unterstellten
Randbedingungen zum freisetzbaren radiologisch relevanten Aktivitatsin-
ventar (1,0 x 10'? Bq) und zum angenommenen Freisetzungsanteil

(100 %), unabhangig von den einzelnen Lastannahmen, die Auswirkungen
von Explosionsdruckwellen ab. Mogliche radiologische Auswirkungen sind
daher nicht gesondert zu betrachten.

Sonstige zu unterstellende sehr seltene Ereignisse

Im auslegungsuberschreitenden Bereich wird unter Berlcksichtigung un-

gunstiger Randbedingungen (Dammbruch und Sicherheitszulage von 0,5

m) ein Extremhochwasser mit einem Wasserstand von 101,1 m 4. NN an-
genommen (Extremhochwasserpegel von 100,6 m U. NN).

Im Rahmen des ,ESK-Stresstests fur Anlagen und Einrichtungen der Ver-
und Entsorgung in Deutschland® wurden fur auslegungsuberschreitende
langanhaltende Uberflutungsereignisse abdeckende Betrachtungen hin-
sichtlich Uberflutungshéhe, Lagerbelegung und Aktivitatsinventar fir Lager-
flachen durchgefiihrt. Im Fall des Szenarios Uberflutung wurde eine Mo-
delllagerflache fur zehn Tage zwei Meter hoch Uberflutet und hieraus eine
effektive Dosis von kleiner als 1 mSv fur alle Altersklassen resultiert. Die
Annahmen und Berechnungsrandbedingungen des ESK-Stresstests sind
generisch abdeckend fur das Extremhochwasser (Pegel von 101,1 m Q.
NN) am Standort KKP.

Die Betrachtungen zum Flugzeugabsturz decken aufgrund der unterstellten
Randbedingungen die Auswirkungen von sonstigen sehr seltenen Ereignis-
sen ab. Mdgliche radiologische Auswirkungen sind daher nicht gesondert
zu betrachten.

Strahlenbelastung von Beschaftigten bei betrieblichen Stérungen und Stor-
fallen bei Tatigkeiten im Rahmen der 1. SAG

Im Rahmen der insgesamt geplanten MaRnahmen zur Stilllegung und zum
Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 wurde flr zu unterstellende betriebli-
che Stérungen und Storfalle die Strahlenexposition des Personals anhand
generischer Szenarien abgeschatzt. Dabei wurden sowohl Szenarien, die
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zu einer inneren Strahlenexposition fUhren, als auch Szenarien, die zu ei-
ner externen Strahlenexposition fuhren, analysiert.

FUr das Szenario eines Lastabsturzes (innere Exposition) wird auch bei
Berucksichtigung einer Reaktionszeit eine Exposition abgeschatzt, die un-
ter dem Richtwert von 1 mSv (innere Exposition) der KTA 3902 bzw. KTA
3905 fur zusatzliche Anforderungen an Hebezeuge bzw. Lastanschlag-
punkte liegt.

Fir die Szenarien einer Strahlungsquelle im Raum (externe Exposition)
zeigt die Betrachtung der Entstehung dieser Szenarien und die Berucksich-
tigung der Arbeitsbedingungen vor Ort, dass die getroffenen Annahmen
und Abschatzungen abdeckend sind und die Exposition unter dem Richt-
wert von 5 mSv (externe Exposition) der KTA 3902 bzw. KTA 3905 fur zu-
satzliche Anforderungen an Hebezeuge bzw. Lastanschlagpunkte liegt.

Organisation und Betriebsreglement

Organisation

Gemal Erlauterungsbericht Nr. 1 ,Zusammenfassende Beschreibung des
Abbaus von Anlagenteilen des KKP 1“ (U 3.1) wird die Stilllegung und der
Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 mit der bestehenden Organisation der
EnKK abgewickelt. Die bestehende Aufbauorganisation der EnKK wurde
vom UM im November 2014 genehmigt.

Fachkunde

Detaillierte Anforderungen an die Fachkunde von GKN- und KKP-spezifi-
schen Stellen und von EnKK-Stellen und -Rollen, sind in einem ,Fachkun-
dekonzept® festgelegt.

Der Anwendungsbereich des Fachkundekonzepts erstreckt sich auf verant-
wortliche und sonst tatige Personen gemaf § 7 AtG sowie Strahlenschutz-
beauftragte nach StrlISchV und Objektsicherungsbeauftragte gemaf §§ 5,
6, 7, 9 AtG.
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1.1.11.3 Betriebsreglement

1.1.11.3.1 Schriftliche betriebliche Regelungen - Ubergeordnete Aspekte

Das derzeit gultige Betriebsreglement gilt zum Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme der 1. SAG fort und wird um die notwendigen Anweisungen und
Regelungen fur den Abbau von Anlagenteilen erweitert. Der Umfang der
Betriebsordnungen wurde durch Aufnahme einer neuen Abbauordnung

(U 4.1) erganzt. Die Abfall- und Reststoffordnung (U 4.2) wurde Uberarbei-
tet und wird fur die beiden Standorte Neckarwestheim und Philippsburg
gelten. Sie wird damit die bisher gultige Abfall- und Reststoffordnung von
KKP ablésen. Die bestehenden Strahlenschutzordnungen von KKP und
GKN wurden in eine gemeinsame Ordnung (U 4.3) zusammengefuhrt. An
der bestehenden Instandhaltungsordnung (U 4.4) wurden Erganzungen
und Anpassungen vorgenommen. Im Betriebshandbuch werden im BHB-
Teil N die Kapitel 2.2, Kapitel 0, Kapitel 1 und Kapitel 2.1 (U 4.5) geandert.

1.1.11.3.2 Abbauordnung (U 4.1)
Die Abbauordnung (U 4.1) wird neuer Bestandteil der Betriebsordnungen
des Betriebshandbuchs und regelt den Verfahrensablauf und die Verant-

wortlichkeiten zur Planung des Abbaus von Anlagenteilen des KKP 1.

Fir den Abbau sind geregelt

Verantwortlichkeit (Fachbereich ,Ruckbau®),
* Planung und Untergliederung der Maf3nahmen in Abbaubeschreibungen
als obere Gliederungsebene und in eine untere Gliederungsebene der

Arbeitsmappen,

* Anlegen einer Arbeitsmappe mit allen wesentlichen Vorgaben fir die
Erstellung von Arbeitsauftragen fur den Abbau gemaf IHO (U 4.4),

» Festlegungen zur Vorgehensweise bei Abweichungen von der Planung.
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Eine notwendige Voraussetzung fur den Beginn des Abbaus von Anlagen-
teilen ist das Vorliegen einer Abbaubereich-Freigabe (ABF) fur den jeweils
vorgesehenen Abbauumfang in einem Abbaubereich.

Im Rahmen der ABF ist u.a. zu prufen, ob die Ruckwirkungsfreiheit des Ab-
baus von Anlagenteilen auf den sicheren Restbetrieb und den Betrieb an-
derer Anlagen am Standort sichergestellt ist.

Abbautatigkeiten werden unter Berucksichtigung der Strahlenschutzkrite-
rien der IWRS Il in Demontagekategorien (DK) eingeteilt. Anlagenteile im
Uberwachungsbereich werden zur Festlegung des jeweils anzuwendenden
Verfahrens zur Freigabe gemal} § 29 StrlISchV oder Herausgabe sowie der
ggf. erforderlichen StrahlenschutzmalRnahmen bei Durchfiihrung von Ab-
bautétigkeiten in radiologische Kategorien (RK) eingeteilt. Zur Vorbereitung
der Dekontamination und Freimessung von Geb&audestrukturen werden
R&aume bzw. Raumbereiche in Dekontaminations-/Freimesskategorien
(DFK) eingeteilt.

Der Abbau von Anlagenteilen umfasst die Demontage von Anlagenteilen
der Anlage KKP 1 im Ganzen oder in Teilen bis zur Ubergabe an anlagen-
interne oder externe Einrichtungen zur weiteren Bearbeitung radioaktiver
Stoffe oder Behandlung radioaktiver Abfélle.

Die Abbauplanung stitzt sich im Detail auf Abbaubeschreibungen (Abbau-
beschreibung - Anlagenteile und Abbaubeschreibung - Brandschutz) und
die zugehorige Unterteilung in Arbeitsmappen. Die Abbaubeschreibung -
Anlagenteile enthalt wesentliche Vorgaben fir die Planung, insbesondere:

* Eine zusammenfassende Beschreibung der Abbaumafl3nahmen (Um-
fang, Grundséatze, allgemeine Vorgehensweise, einschliel3lich erforder-
licher technischer Plane z.B. Gebaudeplane, Systemplane),

* eine Untergliederung in Arbeitsmappen,

+ die Einordnung der Arbeitsmappen in die Demontagekategorien,
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bei Abbaubeschreibung - Anlagenteile - Dekontamination/Freimessen
eine Klassifizierung von Gebauden/Gebaudebereichen/Raumen in De-
kontaminations-/ Freimesskategorien (DFK),

eine Beschreibung der Ausgangssituation (technisch, radiologisch, An-
gaben zum Restbetrieb),

eine Beschreibung des Demontageablaufs (ggf. Abhangigkeiten, Zuord-
nung zu relevanten Zerlegetechniken, ggf. Einsatz mobiler Filteranla-
gen und Einhausungen),

eine Beschreibung der Demontage-/Zerlegeverfahren,

eine Bewertung der AbbaumaRnahmen im Hinblick auf Strahlenschutz,
Brandschutz, Arbeitssicherheit und mdgliche Rickwirkungen auf sicher-
heitstechnische eingestufte Systeme und Komponenten des Restbe-
triebs,

eine Beschreibung ggf. erforderlicher besonderer MaRnahmen hinsicht-
lich Strahlenschutz, Arbeitssicherheit, Brandschutz sowie eine Be-
schreibung ggf. erforderlicher MaRnahmen zur Sicherstellung der Riick-
wirkungsfreiheit auf sicherheitstechnisch eingestufte Systeme und
Komponenten des Restbetriebs im Abbaubereich,

eine Darstellung zur Rickwirkungsfreiheit auf sicherheitstechnisch ein-
gestufte Systeme von KKP 2 und mdgliche Auswirkungen auf den Be-
trieb von KKP 2,

Angaben — sofern sicherheitstechnisch relevant — zur bengtigten Infra-
struktur bis zur Ubergabe an die Reststofflogistik (z.B. Lage der Bear-
beitungs-, Behandlungs-und Lagerflachen, Ubergabestellen sowie
Transportwege — inshesondere unter dem Aspekt zulassiger Verkehrs-
lasten),

Angaben zur Entsorgung radioaktiver Reststoffe/ Abfalle (Art, Menge,
Verpackung, Transportwege, Entsorgungsziele),
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* Abschatzungen zur voraussichtlichen Dosisbelastung und zur Menge
des anfallenden Abfalls bis zum Abschluss des Abbaus und der Entsor-
gungsmalinahmen,

* Angaben zu nicht radioaktiven Stoffen und Schadstoffen (sofern erfor-
derlich),

+ Beschreibung des Endzustands/ Zustands nach Durchfuhrung.

Bei der Planung von Abbautatigkeiten sind Strahlenschutz, Brandschutz,
Arbeitssicherheit, Umweltschutz sowie die Ruckwirkungsfreiheit auf den
Restbetrieb bzw. auf andere Anlagen am Standort rechtzeitig und in ange-
messener Weise zu berucksichtigen, um entsprechende MalRnahmen fest-
legen zu kénnen.

Die Abbaubeschreibungen - Anlagenteile werden durch die nach der Per-
sonellen Betriebsorganisation zustandigen Organisationseinheiten fur den
Strahlenschutz, den Restbetrieb und Genehmigungen gepriift und durch
den Fachbereich ,Ruckbau” freigegeben. Die Abbaubeschreibungen mus-
sen vor Beginn der Arbeiten von der Aufsichtsbehérde freigegeben wer-
den.

1.1.11.3.3 Abfall- und Reststoffordnung (U 4.2)

Die Abfall- und Reststoffordnung (U 4.2) wurde im Rahmen der 1. SAG
GKN | und KKP 1 Uberarbeitet und wird fur beide Standorte Neckarwest-
heim und Philippsburg gelten. Die Abfall- und Reststoffordnung (U 4.2)
dient einem geregelten und sicheren Verfahrensablauf beim Umgang mit
radioaktiven Reststoffen und radioaktiven Abfallen, die im Betrieb, Restbe-
trieb und beim Abbau von Anlagenteilen anfallen. Die Abfall- und Reststof-
fordnung (U 4.2) gilt vom Anfall dieser Reststoffe und Abfalle bis zu deren
schadlosen Verwertung oder geordneten Beseitigung. Hinsichtlich der Re-
gelung der personellen Verantwortlichkeiten wird auf die Personelle Be-
triebsorganisation und Strahlenschutzordnung (U 4.3) verwiesen.

In der Abfall- und Reststoffordnung (U 4.2) werden MalRnahmen beschrie-
ben, die dafir sorgen, dass radioaktive Reststoffe und radioaktive Abfalle
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vermieden werden. Die radioaktiven Reststoffe und radioaktiven Abfalle
werden in die Entsorgungsziele A ,Uneingeschrankte Freigabe gemal} § 29
StrlISchV*, B ,Zweckgerichtete Freigabe gemal § 29 StrISchV*, C ,Abkling-
lagerung®, D ,Stoffkreislauf Kerntechnik® und E ,Radioaktiver Abfall“ einge-
teilt, die in der Abfall- und Reststoffordnung (U 4.2) definiert werden. Im
Rahmen der Behandlung und Bearbeitung kann die Zuordnung der Entsor-
gungspfade angepasst werden. Die Vorgaben der StrlISchV sowie der
Strahlenschutzordnung (U 4.3) sind hierbei zu beachten.

Der Verfahrensablauf hinsichtlich von Aspekten wie Sammeln, Sortieren,
Verpacken, radiologische Messung, Behandlung, Lagerung und Transport
dieser radioaktiven Stoffe wird in der Abfall- und Reststoffordnung (U 4.2)
genauer beschrieben.

Fir die anfallenden radioaktiven Reststoffe und radioaktiven Abfalle gilt die
Dokumentationspflicht. Abhangig von ihnrem Entsorgungsziel werden Daten
dieser Stoffe von ihrem Entstehungsort bis zu ihrem Verbleib in den EDV-
Systemen der Antragstellerin aufgezeichnet. Daneben erfolgen Mitteilun-
gen an die Aufsichtsbehorde.

1.1.11.3.4 Strahlenschutzordnung (U 4.3)

Die bestehenden Strahlenschutzordnungen von GKN und KKP wurden in
eine gemeinsame Ordnung zusammengefuhrt und fir den Umgang mit ra-
dioaktiven Reststoffen bzw. Abfallen aus dem Abbau von Anlagenteilen er-
weitert.

Die Strahlenschutzordnung (U 4.3) hat den Zweck, die bezlglich des
Strahlenschutzes vorgegebenen Vorschriften fur den Betrieb, den Restbe-
trieb und den Abbau von Anlagenteilen an den Standorten Philippsburg
und Neckarwestheim zur Anwendung zu bringen.

Die Organisation des Strahlenschutzes mit einem Strahlenschutzverant-
wortlichen (SSV) in der Person in der Personellen Betriebsorganisation ge-
nannten Geschaftsfihrers und den bestellten Strahlenschutzbeauftragten
(SSB) ist grundsatzlich unverandert geblieben.
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In den Anlagen zur Strahlenschutzordnung (U 4.3) sind die Betriebsge-
lande der Standorte GKN bzw. KKP mit den darin enthaltenen Strahlen-
schutzbereichen dargestellt.

FUr den Kontroll- und Sperrbereich sind die Zutrittsberechtigungen und das
Verhalten von Personen geregelt.

Die Beschreibung der Personenuberwachung umfasst Angaben zu einzu-
haltenden Dosisgrenzwerten, eine Beschreibung der einzuleitenden Mal}-
nahmen bei Personenkontamination und Festlegungen zur Durchflihrung
von Inkorporationsmessungen.

Darlber hinaus behandelt die Strahlenschutzordnung (U 4.3) die Uberwa-
chung der Anlage unter strahlenschutztechnischen Gesichtspunkten, die
Uberwachung der Ableitungen mit Fortluft und Abwasser sowie die Umge-
bungsuberwachung.

In Zusammenhang mit der Anlagen- und Umgebungsiberwachung enthalt
die Strahlenschutzordnung (U 4.3) Festlegungen zu Messungen der Orts-
dosisleistung, der Raumluftaktivitat und Kontaminationsmessungen sowie
zur Uberwachung der Aktivitat in den Kreislaufen.

Das Verfahren zur Lagerung und Handhabung radioaktiver Stoffe und kon-
taminierter Gegenstande, insbesondere das Herausbringen beweglicher
Gegenstande nach § 44 StrISchV, die Freigabe anfallender radioaktiver
Stoffe nach § 29 StrISchV, die Abgabe radioaktiver Stoffe nach § 69
StrlISchV und die Herausgabe nicht radioaktiver Stoffe au3erhalb des § 29
StriSchV, ist in der Strahlenschutzordnung behandelt.

Weiterhin in der Strahlenschutzordnung (U 4.3) beschrieben ist die Buch-
fuhrung der Strahlenschutzdokumentation mit Angaben zur Personendoku-
mentation und Aufzeichnungen Uber Strahlenschutzmessungen.

An mehreren Stellen in der Strahlenschutzordnung (U 4.3) wird auf weitere
Regelungen in untergeordneten schriftlichen betrieblichen Regelungen ver-
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wiesen. Eine Liste dieser schriftlichen betrieblichen Regelungen mit An-
gabe der Bezugsstelle in der Strahlenschutzordnung (U 4.3) befindet sich
in einer prufpflichtigen Anlage hierzu.

1.1.11.3.5 Instandhaltungsordnung

Die fur KKP 1 und KKP 2 geltende Instandhaltungsordnung (U 4.4.) wurde
fur die Belange des Abbaus von Anlagenteilen Uberarbeitet.

Die Anpassung betrifft insbesondere den Verfahrensablauf und die Zustan-
digkeiten fur die Erstellung und Durchfihrung der Arbeitsauftrage fur die
Durchfihrung von Abbaumalnahmen (Demontage, Dekontamination, Mes-
sungen im Rahmen des Freigabeverfahrens gemal’ § 29 StrISchV).

1.1.11.3.6 Teil N des Betriebshandbuches

In der Nachbetriebsphase hat die Antragstellerin unter anderem die Anpas-
sung der zugeordneten schriftlichen betrieblichen Regelungen (sbR) an die
Randbedingungen des dauerhaften Nichtleistungsbetriebs eingereicht.
Hierdurch wurde das bis dahin gultige Betriebsreglement bezlglich der
noch bendtigten Systeme und Anlagen und deren Instandhaltung optimiert.

Dadurch sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dass der Leis-
tungsbetrieb und in der logischen Folge die damit zusammenhangenden
Betriebsprozesse durch die Novellierung des Atomgesetzes nicht mehr
moglich sind und eine Vielzahl von Regelungen und Handlungsanweisun-
gen nicht mehr bendtigt werden sowie Auflagen und Bedingungen nicht
mehr zutreffend sind.

Der erganzende Teil N des BHB wurde auf Basis der gultigen Regelungen
und Fahrweisen des Betriebshandbuchs erstellt und ersetzt mit Ausnahme
des BHB-Kapitels B 7, den bisher gultigen Teil B des Betriebshandbuchs
sowie den Teil 2 des Notfallhandbuchs.

Durch die 1. SAG werden im BHB-Teil N die Kapitel 2.2, Kapitel 0, Kapitel
1 und Kapitel 2.1 (U 4.5) geandert. Geregelt werden hierbei insbesondere
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Auflagen und Vorschriften sowie Voraussetzungen und Bedingungen flr
den Restbetrieb.

Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Mit Schreiben vom 24.04.2013 hat die EnKK den Antrag auf Erteilung einer
Stilllegungs- und ersten Abbaugenehmigung (1. SAG) fur die Anlage KKP 1
gestellt.

Der Antrag umfasst die Stilllegung des KKP 1, den Restbetrieb, die Ablei-
tungen radioaktiver Stoffe, den Abbau von Anlagenteilen, Anderungen der
Anlage KKP 1, die Herausgabe auf3erhalb des Anwendungsbereiches des
§ 29 StrISchV und die Erstreckung auf den Umgang mit sonstigen radioak-
tiven Stoffen (gem. § 7 StrlSchV).

Mit Schreiben vom 28.01.2014 wurde der Antrag geandert und insbeson-
dere Reduzierungen bei den beantragten Werten fur die Ableitungen radio-
aktiver Stoffe, eine Reduzierung der geplanten Anderungen an der Anlage
(z.B. Entfall des geplanten Einbaus von Schleusen und Entfall der geplan-
ten Nutzung des Maschinenhauses zur Reststoffbearbeitung) vorgenom-
men.

Die Antragsunterlagen wurden sukzessive eingereicht und im Laufe des
Verfahrens geandert, bzw. fortgeschrieben und durch zusatzliche Schrei-
ben der EnKK erganzt und erlautert. In der Entscheidung sind unter Num-
mer 2 die der Genehmigung zugrunde liegenden Unterlagen aufgeflhrt.

Die flr die Auslegung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erforderli-
chen Unterlagen wurden mit Schreiben der EnKK vom 17.12.2014 vorge-
legt.

Mit Schreiben vom 28.04.2016 wurde der Antrag auf Sofortvollzug erganzt.
Von EnKK wurde als mdgliche Ausfuhrungsoption auch der Ruckbau mit

Brennelementen oder Brennstaben in der Anlage beantragt. Diese Ausfluh-
rungsoption wurde in den Erlauterungsberichten Nr. 15 (Abbau von Anla-



1.2.1

1.2.2

136

genteilen bei Anwesenheit von Kernbrennstoff, U 3.14) und Nr. 16 (Restbe-
trieb bei Anwesenheit von Kernbrennstoff, U 3.15) beschrieben und im Ge-
nehmigungsverfahren gepruft. In den Gutachten ist diese Ausfuhrungsop-
tion ebenfalls bewertet. Die Brennelemente und Brennstabe sind seit dem
14.12.2016 in Transport- und Lagerbehalter verpackt und in das Zwischen-
lager flr abgebrannte Brennelemente am Standort verbracht. Die Ausfuh-
rungsoption ist deshalb nicht mehr erforderlich und wird mit diesem Be-
scheid nicht genehmigt.

Atomrechtliches Verfahren nach AtG und AtVfV

Das Genehmigungsverfahren war nach den Vorschriften des Atomgeset-
zes und der Atomrechtlichen Verfahrensverordnunung durchzufahren. Ge-
maf § 14 AtVIV erstreckte sich die Prufung des UM auler auf die Geneh-
migungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 AtG auch auf die Beachtung der
ubrigen das Vorhaben betreffenden o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften.

Der Antrag und die vorgelegten Unterlagen gentgen den Anforderungen
der §§ 2 und 3 AtVfV.

Offentlichkeitsbeteiligung

Auslegung
Das Vorhaben wurde gemafR § 4 Abs. 1 AtV{V offentlich bekannt gemacht.

Der Hinweis auf die 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte
im Bundesanzeiger vom 28.01.2015. Die Bekanntmachung gemaf} den An-
forderungen des § 5 AtVfV erschien am 30.01.2015 in den nachstehenden
Zeitungen:

— Staatsanzeiger Baden-Wurttemberg,
— Badische Neueste Nachrichten (Ausgabe Bruchsaler Rundschau),
— Rheinpfalz (Ausgabe Speyer und Landau).

Bei den nach § 6 Abs. 1, § 6 Abs. 2 und nach § 19 b Abs. 3 Satz 2 AtVfV
erforderlichen Unterlagen handelt es sich um
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— den Antrag vom 24.04.2013 mit Antragsanderung vom 28.01.2014,

— den Sicherheitsbericht vom Dezember 2014,

— die Kurzbeschreibung vom Dezember 2014 und

— die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung vom Dezember 2014.

Die Unterlagen wurden wahrend des vorgeschriebenen Zeitraums von
2 Monaten vom 16.02.2015 bis 15.04.2015 ausgelegt.

Die Auslegung erfolgte im

- UMund

— bei der Stadt Philippsburg

zur Einsichtnahme wahrend der Dienstzeiten.

Zusatzlich wurden die Unterlagen wahrend dieser Zeit Uber den Internet-
Auftritt des UM bereitgestellt.

Einwendungen

Aufgrund der Bekanntmachung und Auslegung haben rund 2.800 Perso-
nen und Institutionen fristgerecht Einwendungen erhoben, Gberwiegend
durch Unterschrift auf Mustervordrucken.

Die Einwendungen wurden fur den Erdrterungstermin und fur ihre Beruck-
sichtigung im Verfahren nach Themenkreisen zusammengefasst, die in der
Wirdigung der Einwendungen in diesem Bescheid dargestellt sind (siehe
Nummer 2.3 der Begrundung).

Erorterungstermin

Auf die 6ffentliche Bekanntmachung des Erorterungstermins in Huttenheim
wurde am 10.06.2015 im Bundesanzeiger hingewiesen, die Bekanntma-
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chung des Erorterungstermins erfolgte am 12.06.2015 in den nachstehen-
den Zeitungen:

e Staatsanzeiger Baden-Wurttemberg,
e Badische Neueste Nachrichten (Ausgabe Bruchsaler Rundschau),
e Rheinpfalz (Ausgabe Speyer und Landau).

Die auf Grund der Auslegung erhobenen Einwendungen wurden unter Lei-
tung des UM in der Zeit vom 14.07.2015 bis 16.07.2015 mit den erschiene-
nen Einwendern und der Antragstellerin in der Bruhrainhalle in Huttenheim
erortert. Am Erorterungstermin nahmen auch Vertreter der nach § 20 AtG
hinzugezogenen Sachverstandigen der TUV SUD ET GmbH und des Oko-
Instituts e.V. teil. Uber den Erérterungstermin wurde eine Niederschrift in
Form eines Wortprotokolls angefertigt.

Im Laufe des Erorterungstermins wurden neben den schriftlich erhobenen
Einwendungen weitere Punkte angesprochen. Diese Punkte wurden im
Verfahren bertcksichtigt. Weiter wurde im Erdrterungstermin ein Befangen-
heitsantrag gegen das Oko-Institut e.V. als nach § 20 AtG zugezogener
Gutachter gestellt. Dieser Befangenheitsantrag wurde noch im Verlauf des
Erorterungstermins abgelehnt, da kein Grund vorgelegen hatte, der geeig-
net ist, Misstrauen gegen eine unparteiische Amtsausubung zu rechtferti-
gen.

Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)

Im Genehmigungsverfahren wurde gemaf} § 2a AtG in Verbindung mit

Nr. 11.1 der Anlage 1 zu § 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitspriufung durchgefihrt. Die zu-
sammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
enthalt Nummer 3 der Begrindung dieses Bescheids.
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Begutachtung

Die atomrechtliche Genehmigungsbehdrde hat im Rahmen der Priafung
des Vorhabens gemal} § 20 AtG drei Sachverstandigenorganisationen zu-
gezogen.

Die TUV SUD ET wurde mit der Begutachtung des Vorhabens im Hinblick
auf die erforderliche Schadensvorsorge beauftragt. Das sicherheitstechni-
sche Gutachten wurde im Februar 2017 fertig gestellt.

Mit der Priifung der Umweltauswirkungen war ebenfalls die TUV SUD ET
beauftragt. Im Unterauftrag der TUV SUD ET war das Oko-Institut e.V. hin-
zugezogen. Das entsprechende Gutachten wurde am 09.03.2017 vorge-
legt.

Zur Begutachtung der Anlagensicherung wurde die GRS beauftragt. Das
Gutachten wurde im Juni 2016 fertig gestellt, eine Stellungnahme zur Be-
wertung der behordlichen Auflagen und Anordnungen wurde im April 2016
fertig gestellt.

Eine gutachterliche Bewertung der Strahlenexposition als Folge eines ge-
zielten Flugzeugabsturzes wurde von der GRS im Dezember 2016 vorge-
legt.

Behdrdenbeteiligung

Uber die Behdrdenbeteiligung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung hinaus wurden im Genehmigungsverfahren von der Genehmigungs-
behdrde gemall § 7 Abs. 4 AtG alle Behdrden und sonstigen Gebietskor-
perschaften beteiligt, deren Zustandigkeitsbereich berlhrt sein konnte.

Folgende Behdrden und Gebietskorperschaften wurden beteiligt:

— Landratsamt Karlsruhe

— Regierungsprasidium Karlsruhe

— Land Rheinland-Pfalz Uber das Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz,
Energie und Landesplanung (MWKEL) Rheinland-Pfalz
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— Stadt Philippsburg

— Gemeinde Oberhausen-Rheinhausen
— Stadt Waghausel

— Gemeinde Dettenheim

— Stadt Speyer

— Gemeinde Romerberg

— Stadt Germersheim

— Verbandsgemeinde Lingenfeld

— Bundesamt fur Strahlenschutz (ohne RickaufRerung)
— Bundesamt fur Flugsicherung (ohne Ruckaulierung)

Die Stellungnahmen der genannten Behdrden wurden bei den Prufungen
im Zuge des Genehmigungsverfahrens berucksichtigt.

Das Einvernehmen mit dem IM gemaR § 1 Abs. 1 der Verordnung der Lan-
desregierung uber Zustandigkeiten nach dem Atomgesetz (AtGZuVO)
wurde hergestellt.

Bundesaufsichtliche Prufung

Das UM hat den Genehmigungsentwurf fur die 1. SAG im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung dem Bundesministerium fur Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) auf dessen Anforderung hin mit
Schreiben vom 02.12.2016 vorgelegt.

Das BMUB hat mit Schreiben vom 03.04.2017 abschlie3end zum Geneh-
migungsentwurf Stellung genommen. Die vom BMUB gewiinschten Ande-
rungen und Erganzungen wurden in den Genehmigungsbescheid eingear-
beitet.
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Ubermittlung der allgemeinen Angaben zum Vorhaben an die Européi-
sche Kommission

Die gemaR Artikel 37 des Euratom-Vertrags erforderlichen allgemeinen An-
gaben zum Plan Uber Ableitungen — hier Uber das Vorhaben der Stilllegung
und des Abbaus des Kernkraftwerks Philippsburg, Block 1 — sind von der
Antragstellerin in dem diesbezuglichen Bericht vom November 2015 zu-
sammengestellt und nach Abstimmung mit dem BMUB der Europaischen
Kommission zugeleitet worden.

Anhdrung

Die Antragstellerin wurde gemal} § 28 des Landesverwaltungsverfahrens-
gesetzes (LVwWV{G) vor Erteilung dieser Genehmigung angehort. Die An-
tragstellerin hat mit Schreiben vom 05.04.2017 die Gelegenheit genutzt,
sich zu dem Genehmigungsentwurf zu aul3ern. Sie hatte keine Anmerkun-
gen zum Genehmigungsentwurf.

Deckungsvorsorge

Die bisherige Deckungsvorsorge gilt unverandert fort. Eine Neufestsetzung
der Deckungsvorsorge aufgrund der Stilllegungs- und ersten Abbaugeneh-
migung wurde nicht beantragt und war nicht erforderlich.

Rechtliche und technische Wirdigung
Rechtsgrundlage der Genehmigung und Zustandigkeiten

Die Genehmigung wird nach § 7 Abs. 3 AtG erteilt. Gemal § 7 Abs. 3 AtG
bedurfen die Stilllegung einer Anlage nach Absatz 1 Satz 1 AtG sowie der
Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen der Genehmigung. Zustandig fur
die Genehmigung der Stilllegung und des Abbaus von Anlagenteilen der
Anlage KKP 1 ist gemal § 24 Abs. 2 Satz 1 AtGi. V. m. § 1 Abs. 1 der Ver-
ordnung der Landesregierung Uber Zustandigkeiten nach dem Atomgesetz
(AtGZuVO) das UM im Einvernehmen mit dem IM.
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Ebenfalls beantragt wurde der Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen
aus dem Betrieb, dem Restbetrieb und dem Abbau von Anlagenteilen der
Anlage KKP 1 sowie der Umgang mit radioaktiven Stoffen aus dem Be-
trieb, dem Restbetrieb und dem Abbau von Anlagenteilen anderer Anlagen
der EnKK. Gemal} § 7 Abs. 2 StrISchV erstreckt sich die vorliegende Ge-
nehmigung nach § 7 AtG auf den Umgang mit diesen sonstigen radioakti-
ven Stoffen. Eine Genehmigung nach § 7 Abs. 1 StrlSchV ist daher inso-
weit nicht erforderlich.

Genehmigungsvoraussetzungen

Nach § 7 Abs. 3 Satz 2 AtG gilt § 7 Abs. 2 AtG sinngemal3. Die Erfullung
der Genehmigungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 3AtGi. V. m. § 7 Abs. 2
Nr. 1 bis Nr. 6 AtG wurde nachgewiesen.

Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Personen
sowie Fachkunde (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG)

Die Antragstellerin EnKK ist gemaR § 17 Abs. 6 AtG Inhaberin der Anlage
KKP 1 und zugleich Strahlenschutzverantwortliche gemaf’ § 31 Abs. 1
StriSchV.

Die Aufgaben des Strahlenschutzverantwortlichen gemaf § 31 Abs. 1
StriSchV fur die Anlage KKP 1 nimmt der im Betriebshandbuch Kapitel 1
A1.1 ,Personelle Betriebsorganisation“ genannte Geschaftsfuhrer wahr.

Die verantwortlichen Personen gemal § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG, die Strahlen-
schutzbeauftragten gemaR § 31 Abs. 2 StrlISchV bzw. der Objektsiche-
rungsbeauftragte, der die mit dem Schutz der Anlage gegen Stérmal3nah-
men oder sonstige Einwirkungen Dritter nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG zusam-
menhangenden Aufgaben wahrnimmt, sind im Betriebshandbuch Kapitel 1
A1.1 ,Personelle Betriebsorganisation“ aufgefuhrt.

Mit dem Wirksamwerden der 1. SAG ist keine Anderung der Personellen
Betriebsorganisation der Antragstellerin verbunden. Die betreffenden Per-
sonen sind dem UM als der zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs-
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und Aufsichtsbehorde durch den von ihnen verantwortlich gefuhrten Nach-
betrieb der Anlage KKP 1 bekannt.

Es liegen keine Tatsachen vor, aus denen sich Bedenken gegen die Zuver-
lassigkeit der Antragstellerin und die Zuverlassigkeit und Fachkunde der
von ihr fur die Durchfuhrung des Restbetriebs und des Abbaus benannten
verantwortlichen Personen ergeben. Die Eignung der verantwortlichen Per-
sonen fur die vorgesehene Funktion, bei Strahlenschutzbeauftragten auch
die erforderliche Fachkunde im Strahlenschutz, ist von der atomrechtlichen
Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde gepruft worden. Fir neu hinzutre-
tende verantwortliche Personen ist die Zuverlassigkeit und Fachkunde
nachzuweisen und wird von der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde geprift
werden. Weitere personelle Veranderungen im Bereich der nach § 7 Abs. 2
Nr. 1 AtG verantwortlichen Personen sind ebenfalls nur mit Zustimmung
der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde zulassig. Dieses Vorgehen ist durch
die Festlegungen im Betriebsreglement sichergestellt.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist im Hinblick
auf die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Perso-
nen sowie der Fachkunde erfullt.

Notwendige Kenntnisse der sonst tatigen Personen (§ 7 Abs. 2 Nr. 2
AtG)

Zu den sonst tatigen Personen gehdren alle wahrend des Restbetriebs und
des Abbaus in der Anlage tatigen Personen, die Weisungen und sonstige
Entscheidungen der im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG verantwortlichen
Personen in der Anlage KKP 1 auszufuhren haben und nicht zu den ver-
antwortlichen Personen zahlen.

Durch die getroffenen Mallnahmen, wie sie im bestehenden Betriebsregle-
ment des KKP 1 enthalten sind, gewahrleistet die Antragstellerin, dass
auch die sonst tatigen Personen ausreichend ausgebildet, belehrt und in
ihren Aufgabenbereich eingewiesen worden sind. Die Ausbildungsmafnah-
men sind insgesamt geeignet, die notwendigen Kenntnisse uber den siche-
ren Restbetrieb und den Abbau von Anlagenteilen, mdgliche Gefahren so-
wie anzuwendende Schutzmalinahmen zu vermitteln und zu erhalten.
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Die Ausbildung der sonst tatigen Personen erfolgt auf der Grundlage der
Richtlinie des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit Uber die Gewahrleistung der notwendigen Kenntnisse der beim
Betrieb von Kernkraftwerken sonst tatigen Personen vom 30.11.2000.

Das sonst tatige Personal in der Anlage KKP 1 besitzt eine seiner Tatigkeit
in der Anlage entsprechende Ausbildung und zumindest das Eigenpersonal
verfugt daruber hinaus in der Regel Uber mehrjahrige berufliche Erfahrun-
gen in der Anlage KKP 1.

Die Gewabhrleistung der notwendigen Kenntnisse der sonst tatigen Perso-
nen als Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG ist erfullt.

Erforderliche Vorsorge gegen Schaden (§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG)

Vorgehen und anzuwendende Prufmalistabe

Basis der Bewertung ist der Stand von Wissenschaft und Technik. Hierfur
wurden die fur die Stilllegung und den Abbau einer kerntechnischen Anlage
einschlagigen Gesetze, Verordnungen, Verwaltungsvorschriften, Richtli-
nien, Sicherheitskriterien und Sicherheitsanforderungen, Empfehlungen
und Bekanntmachungen soweit sie fur die Stilllegung und den Abbau rele-
vant sind als Prufungsgrundlage zugrunde gelegt. Hierbei sind insbeson-
dere

Atomgesetz (AtG),

e Strahlenschutzverordnung (StriSchV),

e Verordnung uber das Verfahren bei der Genehmigung von Anlagen
nach 8 7 des Atomgesetzes (Atomrechtliche Verfahrensverordnung —

ALVIV),

e Landesbauordnung fur Baden-Wurttemberg (LBO) und aufgrund der
LBO erlassene Vorschriften,
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e Verordnung uber die innerstaatliche und grenziberschreitende
Beforderung gefahrlicher Guter auf der Stral3e, mit Eisenbahnen und
auf Binnengewassern (Gefahrgutverordnung Stral3e, Eisenbahn und
Binnenschifffahrt - GGVSEB),

e Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke,

e Leitfaden zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss und zum Abbau von
Anlagen oder Anlagenteilen nach 8§ 7 des Atomgesetzes
(Stilllegungsleitfaden),

e Empfehlungen und Leitlinien der Entsorgungskommission (ESK),

e Empfehlungen und Leitlinien der Reaktor-Sicherheitskommission
(RSK),

e Empfehlungen der Strahlenschutzkommission (SSK),

¢ Richtlinie fur den Strahlenschutz des Personals bei Tatigkeiten der
Instandhaltung, Anderung, Entsorgung und des Abbaus in
kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen: Teil 2: Die
Strahlenschutzmafinahmen wéhrend des Betriebs und der Stilllegung
einer Anlage oder Einrichtung — IWRS I,

e Storfallberechnungsgrundlagen,

¢ Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Reststoffe und radioaktiver Abfalle,

e Regeln des Kerntechnischen Ausschusses (KTA),

¢ Allgemein anerkannte Regeln und Richtlinien der Technik,

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 47 der StrISchV,

herangezogen worden. Nachfolgend sind relevante Einzelheiten der Be-

wertung in den Nummern 2.2.3.2 bis 2.2.3.11 der Begrindung dargelegt.
Die Gesamtbewertung ist in Nummer 2.2.3.12 der Begrindung enthalten.
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Der jeweils beantragte Sachverhalt ist in den Nummern 1.1 bis 1.1.11 der
Begrundung detailliert dargestellt.

2.23.2 Standort (Bewertung)

Die Antragsunterlagen enthalten die gemal3 Regelwerk geforderten Anga-
ben beziglich des Standortes und der Umgebung. Gegenuber den Anga-
ben zur Besiedlung, zum Gewerbe und zum Verkehrswesen im Sicher-
heitsbericht (U 2.1) haben sich geringfugige Abweichungen ergeben (z. B.
dass sich die Bundesstral3e B9 innerhalb eines Umkreises von 10 km um
die Anlage befindet und die Kaserne in Speyer, ca. 11 km, Richtung Nor-
den zum 01.09.2015 geschlossen wurde). Diese Abweichungen wurden
bei der Bewertung berlcksichtigt.

Die Angaben bezlglich geographische Lage, Besiedelung, Boden-/Was-
sernutzung, Industriebetriebe, Verkehrswesen, meteorologische Verhalt-
nisse, geologische Verhaltnisse, hydrologische Verhaltnisse, seismologi-
sche Verhaltnisse, radiologische Vorbelastung und zum Hochwasserschutz
sind korrekt.

2.2.3.3 Allgemeine Beschreibung der Anlage KKP 1 (Bewertung)

Nach Prufung der Antragsunterlagen kommt das UM bezgl. der allgemei-
nen Beschreibung der Anlage KKP 1 zu folgendem Ergebnis:

e Die Gebaude der Anlage KKP 1 und deren Anordnung am Standort
KKP sind in den Antragsunterlagen im erforderlichen Umfang beschrie-
ben.

e Die geplanten Einrichtungen RBZ-P und SAL-P am Standort KKP sind
in ausreichendem Umfang in den Antragsunterlagen beschrieben.

e Die Angaben der Antragstellerin zur Beschreibung der Anlage KKP 1
und zu deren Anlagenhistorie sind korrekt.
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e Die Angaben zu den Abschatzungen, Modellrechnungen und Messun-
gen zur radiologischen Ausgangssituation sind geeignet und ausrei-
chend, um die vorgesehenen Malinahmen sicherheitstechnisch bewer-
ten zu kénnen.

e Durch die radiologische Charakterisierung ist die Basis zur Gewahrleis-
tung einer fur die Stilllegung und den Abbau des Kernkraftwerks KKP 1
ausreichenden Schadensvorsorge geschaffen.

¢ In den Erlauterungsberichten Nr. 1 ,Zusammenfassende Beschreibung
des Abbaus von Anlagenteilen des KKP 1% (U 2.1), Nr. 7 ,Restbetrieb®
(U 3.7) ist der systemtechnische Ausgangszustand korrekt beschrieben.

Abbaukonzept (Bewertung)
Beschreibung des Verfahrens (Bewertung)

Die Antragsunterlagen wurden hinsichtlich der Darstellung der Antrags-
und Genehmigungsschritte geprift. Der Abbauumfang von Anlagenteilen
der Anlage KKP 1 ist vollstandig beschrieben. Das UM kommt zu dem Er-
gebnis, dass die insgesamt geplanten Malinahmen zur Stilllegung und zum
Abbau der Anlagen oder Anlagenteile sowie die Genehmigungsschritte in
den Antragsunterlagen im erforderlichen Umfang beschrieben sind.

Abweichend von den Formulierungen des Antrags ist der nach § 7 Abs. 3
AtG zu genehmigende Abbau der Anlage KKP 1 erst dann beendet, wenn
der Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 soweit erfolgt ist, dass die
restlichen Anlagenteile nicht mehr der Uberwachung nach dem Atomgesetz
oder der darauf gestutzten Verordnungen unterliegen (vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 1
AtG) oder einer anderweitigen atomrechtlichen Nutzung zugefuhrt sind. Die
Beendigung des Abbaus bedarf daher einer Feststellung durch die atom-
rechtliche Aufsichtsbehdrde. Hierzu wurde in diesem Bescheid die Neben-
bestimmung 23 aufgenommen.



148

2.2.3.4.2 \Vorgehen beim Abbau (Bewertung)

Abbaukonzept und Abbauschritte
Im Rahmen des gepruften Gesamtkonzeptes ist ein sicherer Abbau von
Anlagenteilen der Anlage KKP 1 moglich.

Die Ruckbaureihenfolge ist unter verfahrenstechnischen und strahlen-
schutztechnischen Gesichtspunkten sinnvoll und zielfihrend.

In der geplanten Abfolge des Gesamtvorhabens werden die Abbauvor-
gange grundsatzlich raumweise bzw. raumbereichsweise von weniger hin
zu starker kontaminierten/aktivierten Anlagenteilen durchgefuhrt. Diese
Vorgehensweise lasst eine Staffelung mit ansteigenden Strahlenschutz-
malinahmen zu.

Die Einhaltung des Aktivitatseinschlusses und der Vermeidung von Konta-
minationsverschleppungen der radioaktiven Stoffe kann durch die vorgese-
henen, vorhandenen und zusatzlichen luftungstechnischen Einrichtungen
(Einhausungen, Absaugungen) gewahrleistet werden.

Von dieser grundsatzlich vorgesehenen Abbaureihenfolge kann im Rah-
men des gepruften Gesamtkonzeptes unter Beachtung der schriftlichen be-
trieblichen Regelungen und unter Berucksichtigung des Strahlenschutzes,
des Brandschutzes, der Arbeitssicherheit und der raumlichen Gegebenhei-
ten abgewichen werden.

Die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung von Rekontamination von
Raumen oder Raumbereichen sind wirksam und entsprechen den Anforde-
rungen.

Gemal den vorgelegten Betriebsordnungen wird bei der konkreten Pla-
nung (gemalfd Abbauordnung U 4.1) und bei der konkreten Durchflihrung
(gemal Instandhaltungsordnung U 4.4) fir jede Abbaumalinahme die
Ruckwirkungsfreiheit fur diese MaRnahme gepruft. Der Verfahrensablauf
beim Umgang mit den anfallenden radioaktiven Reststoffen ist in der Ab-
fall- und Reststoffordnung (U 4.2) geregelt.
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Nach Prufung der genannten Betriebsordnungen kommt das UM zu dem
Ergebnis, dass sichergestellt wird, dass weitere Abbaumalnahmen nicht
erschwert oder verhindert werden.

Um ein hinreichend prazises Bild vom Verlauf der Rickbaumal3nahmen zu
erhalten und ggf. sicherheitstechnisch relevante Arbeiten an vorher festge-
legten Arbeitspunkten aufsichtlich zu begleiten, wurde eine Nebenbestim-
mung formuliert (siehe Nummer 3, Nebenbestimmung 22 der Entschei-
dung).

Abbau-, Zerlege- und Dekontaminationsverfahren

Nach dem Prufergebnis des UM entsprechen die Angaben der Antragstel-
lerin bezlglich der Demontage- und Abbauverfahren, der Demontage- und
Abbaueinrichtungen sowie der Dekontaminationsverfahren den Anforde-
rungen des Stilllegungsleitfadens. Eine konkrete Zuordnung von anzuwen-
denden Verfahren soll erst in der Detailplanung anhand von Abbaube-
schreibungen gemafy Abbauordnung (U 4.1) erfolgen.

Mit der 1. SAG wird die grundsatzliche Vorgehensweise beim Abbau ge-
nehmigt. Insbesondere werden die zu beachtenden Randbedingungen und
die zugehorigen Prozesse festgeschrieben, beispielsweise in der neu er-
stellten Abbauordnung (U 4.1). Die grundsatzliche Geeignetheit der in
Frage kommenden Verfahren wurde mit positivem Ergebnis gepruft.Wel-
ches der in Frage kommenden Verfahren, die gemal Nebenbestim-

mung 19 jeweils der nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik erforderlichen Vorsorge gegen Schaden entsprechen mussen, im
konkreten Fall zum Einsatz kommt, wird im aufsichtlichen Verfahren nach
Prufung der entsprechenden Nachweise durch die Aufsichtsbehorde fest-
gelegt. Dieses Vorgehen ist sachgerecht und unterliegt weder sicherheits-
technischen noch rechtlichen Bedenken, denn mit Blick auf den prakti-
schen Ablauf des Abbaus und der Dekontamination kann nachteiligen Aus-
wirkungen besser durch abbaubegleitende Malinahmen der Aufsichtsbe-
hérde entgegengewirkt werden, weil sich erst in Kenntnis der konkreten Si-
tuation vor Ort und aller Details die beste von mehreren moglichen Losun-
gen ermitteln lasst. Ein solches Vorgehen ist der Genehmigungsbehorde
nur dann verschlossen, wenn die aufsichtlichen Mittel nicht ausreichen, die
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erforderliche Schadensvorsorge zu gewahrleisten. Die Genehmigungsbe-
horde hat sich im Rahmen des Genehmigungsverfahrens davon Uber-
zeugt, dass dies nicht zutrifft. So wurde u. a. die Zustimmung der Auf-
sichtsbehorde zu den Abbaubeschreibungen gemafly Abbauordnung (U 4.1)
als Voraussetzung fur die Durchfuhrung der zugehorigen Abbaumafinah-
men verbindlich vorgeschrieben.

Die Abbau-, Zerlege- und Dekontaminationsverfahren und die hierfur erfor-
derlichen Hilfseinrichtungen sowie die Randbedingungen fur deren Anwen-
dung sind in den Erlauterungsberichten Nr. 1 ,Zusammenfassende Be-
schreibung des Abbaus von Anlagenteilen des KKP 1 (U 3.1), Nr. 3 ,Ab-
bau des Reaktordruckbehalters (RDB) und der RDB-Einbauten® (U 3.3)
und Nr. 9 ,Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe und radio-
aktiven Abfalle, deren Bearbeitung und Behandlung sowie deren Verbleib®
(U 3.8) ausreichend beschrieben.

Die vorgesehenen Abbau-, Zerlege- und Dekontaminationsverfahren sind
betriebsbewahrt. Beim Einsatz neuartiger Verfahren kann tUber das auf-
sichtliche Verfahren gemaf den Vorgaben der Abbauordnung (U 4.1) der
Nachweis der Geeignetheit erbracht werden. Die konzipierten Einrichtun-
gen und Methoden zur Zerlegung der Komponenten sind geeignet, um ei-
nen geordneten und sicheren Abbau gewahrleisten zu kénnen.

Der Schutz des Personals vor ionisierender Strahlung und radioaktiven
Stoffen beim Abbau hoch aktivierter und hoch kontaminierter Komponenten
wird sowohl durch deren fernbediente Zerlegung als auch durch die ge-
plante Uberwiegende Zerlegung der RDB-Einbauten unter Wasser im erfor-
derlichen Umfang gewabhrleistet.

Eine weitergehende Prufung und Bewertung der einzelnen zur Anwendung
kommenden Verfahren (Abbau und Dekontamination) ist fur den im Rah-
men der 1. SAG zu bewertenden Umfang nicht erforderlich. Mit Vorlage
und Beschreibung der Verfahren in den Abbaubeschreibungen wird eine
vollstandige Begutachtung im aufsichtlichen Verfahren erfolgen. Dies ist
uber die Vorgaben der Abbauordnung (U 4.1) sichergestellt.
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Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass das Abbaukon-
zept, die vorgesehenen Abbauschritte sowie die Abbau-, Zerlege- und De-
kontaminationsverfahren den in den Prifmalistdben genannten Anforde-
rungen entsprechen.

Sicherheitstechnische Klassifizierung und Einstufung von einzubringenden
Einrichtungen fur den Abbau von Anlagenteilen (Bewertung)

Einzubringende Einrichtungen fur den Abbau von Anlagenteilen werden
entsprechend ihrer sicherheitstechnischen oder strahlenschutztechnischen
Bedeutung den Sicherheitsklassen S, st oder K zugeordnet. Daruber hin-
aus werden Einrichtungen der Sicherheitsklasse st in die Sicherheitsstufen
st- und st+ unterteilt. Hierdurch kdnnen der Herstellungsaufwand fur die
einzelnen eingebrachten Einrichtungen und mogliche Schadensfolgen bei
deren Ausfall bzw. Versagen angemessen berucksichtigt werden.

Die technischen Berichte ,Grundsatze der Klassifizierung von Einrichtun-
gen fur den Abbau von Anlagenteilen® (U 6.1), ,Anforderungsspezifikatio-
nen fur Einrichtungen fur den Abbau von Anlagenteilen® (U 6.2) und ,Anfor-
derungsspezifikationen fur Einrichtungen fur den Abbau der Einbauten des
Reaktordruckbehalters® (U 6.3) entsprechen den Vorgaben der Pruafmal3-
stabe.

Bearbeitung der radioaktiven Reststoffe (Bewertung)

Die MalRnahmen zur Bearbeitung von radioaktiven Reststoffen sind in den
Antragsunterlagen nachvollziehbar beschrieben und ausreichend festge-
legt.

Die vorgesehenen Lagerflachen F1 bis F6 sind fur die Pufferlagerung aus-
reichend dimensioniert. Zur Behandlung der anfallenden radioaktiven Rest-
stoffe sind geeignete Einrichtungen am Standort KKP 1 vorgesehen. Der
vorgesehene Materialdurchsatz des RBZ-P ermdglicht es, die Stoffstrome
aus dem Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 zu beherrschen.
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Das UM kommt zu dem Ergebnis, dass die vorgesehenen MalRnahmen be-
zuglich des Transports und der Bearbeitung der radioaktiven Reststoffe ge-
eignet sind, die Abbau- von den Entsorgungsmalinahmen zu entkoppein.

Die in den Prufmalistdben genannten Anforderungen werden eingehalten.

Behandlung, Lagerung und Verbleib der radioaktiven Abfalle (Bewertung)

Die Behandlung, Lagerung und der Verbleib der radioaktiven Abfalle sind in
den Antragsunterlagen nachvollziehbar beschrieben und ausreichend fest-
gelegt.

Die vorgesehenen Behandlungseinrichtungen und Lagerkapazitaten fur
den radioaktiven Abfall sind geeignet und ausreichend bemessen. Die La-
gerkapazitat des SAL-P ermdglicht es, die beim Abbau von Anlagenteilen
der Anlage KKP 1 anfallenden Abfalle einzulagern.

Die in den Prufmalistdben genannten Anforderungen werden eingehalten.

Ruckwirkungsfreiheit bezuglich Standort (Bewertung)

Die Prifung der Ruckwirkungsfreiheit der Abbaumaflnahmen vor und wah-
rend deren Durchflihrung spielt bei dem beantragten Verfahren eine zent-
rale Rolle. Gemal den vorgelegten Betriebsordnungen wird die Ruckwir-
kungsfreiheit sowohl bei der Planung (gemaf} Abbauordnung U 4.1) und
bei der Durchfihrung (gemaf Instandhaltungsordnung U 4.4) der jeweili-
gen Abbaumalnahme gepruft.

Das Zwischenlager fur Brennelemente (KKP-ZL), das Kernkraftwerk Phi-
lippsburg, Block 2 (KKP 2), das geplante Standortabfalllager (SAL-P) und
das geplante Reststoffbearbeitungszentrum (RBZ-P) haben aufgrund ihrer
Lage und ihrer Auslegung keine unzulassige Ruckwirkung auf die Anlage
KKP 1.

Die Ruckwirkungsfreiheit der geplanten AbbaumalRnahmen im Rahmen der
1. SAG von KKP 1 auf die anderen am Standort befindlichen Anlagen wird
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gemal’ den vorgelegten Betriebsordnungen sowohl in der Planung (Abbau-
ordnung U 4.1) als auch in der Durchfuhrung (Instandhaltungsordnung
U 4.4) Uberpruft.

Die in den Prufmalistdben genannten Anforderungen werden eingehalten.
Restbetrieb (Bewertung)
Konzept des Restbetriebs (Bewertung)

Der Restbetrieb entspricht zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme der

1. SAG dem Nachbetrieb zu diesem Zeitpunkt und verandert sich mit dem
Abbaufortschritt, da gemaR dem Antrag ausdriicklich ,Anderungen des
Restbetriebs entsprechend den Regelungen des Betriebsreglements

KKP 1% vorgesehen sind. Die zur Gewahrleistung der erforderlichen Vor-
sorge gegen Schaden nach dem Stand von Wissenschaft und Technik not-
wendigen Regelungen sind vollstandig vorhanden (Betriebsreglement).
Prufpflichtige Teile des Betriebsreglements, d.h. solche mit sicherheitstech-
nisch wichtigen Regelungen, durfen nur mit Zustimmung der Aufsichtsbe-
hérde geandert werden. Soweit es um wesentliche Anderungen geht, ist
eine Genehmigung erforderlich.

Die Ubergeordneten Aufgaben des Restbetriebs sind in den Antragsunterla-
gen in geeigneter Weise dargestellt. Die vorhandenen Systeme sind fur
den Restbetrieb geeignet. Die in den Prafmalistében genannten Anforde-
rungen werden eingehalten.

Sind Anderungen des Restbetriebs im Zuge des Fortschreitens des Ab-
baus erforderlich, wird entsprechend den Vorgaben der schriftlichen be-
trieblichen Regelungen, insbesondere der Anderungsordnung, verfahren.

Schutzziele wahrend des Restbetriebs (Bewertung)

Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass die Anforderun-
gen an den Restbetrieb zur Einhaltung der Schutzziele in den Antragsun-
terlagen entsprechend den Anforderungen der Prifmalstabe korrekt dar-
gestellt sind.
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Seit dem Abtransport aller Brennelemente und Brennstabe bestehen die
Anforderungen in der Einhaltung der Schutzziele fur den sicheren Ein-
schluss der radioaktiven Stoffe und die Vermeidung unnotiger Strahlenex-
position sowie die Begrenzung und Kontrolle der Strahlenexposition des
Betriebspersonals und der Bevolkerung.

Sicherheitstechnische Einstufung der Systeme und Komponenten wahrend
des Restbetriebs (Bewertung)

Die sicherheitstechnische Einstufung der Systeme, Teilsysteme und Kom-
ponenten erfolgte bereits in der Nachbetriebsphase. Der zugehdrige Be-
richt ,Sicherheitstechnische Klassifizierung der Systeme und baulicher An-
lagen im dauerhaften Nichtleistungsbetrieb KKP 1“) benennt Systeme, Teil-
systeme und Komponenten, die noch sicherheitstechnisch eingestuft sind.
Die Sicherheitsklassifizierung bertcksichtigt noch die Anwesenheit von
Brennelementen und Brennstaben in der Anlage. Dieser Bericht wurde
vom UM unter Zuziehung von Sachverstandigen gepruft.

In den Antragsunterlagen erfolgte keine sicherheitstechnische Einstufung
von Systemen, Teilsystemen und Komponenten der Anlage KKP 1, die die
bestehende Sicherheitsklassifizierung verandert.

Das UM kommt zu dem Ergebnis, dass der Bericht ,Sicherheitsklassifizie-
rung von Anlagenteilen® auch im Rahmen des Restbetriebs der 1. SAG ge-
eignet und anwendbar ist und entsprechend dem Abbaufortschritt fortge-
schrieben werden kann.

Eine Anderung der Sicherheitsklassifizierung bedarf der Zustimmung der
Aufsichtsbehérde nach dem Landeseinheitlichen Anderungsverfahren
(LEAV).
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2.2.3.5.4 Wesentliche verfahrenstechnische Systeme wahrend des Restbetriebs
(Bewertung)

Die verfahrenstechnischen Systeme sind im Erlauterungsbericht Nr. 7
,Restbetrieb” (U 3.6) dargestellt und die zur Einhaltung der Schutzziele
notwendigen Prozesse sind hinreichend beschrieben.

Die aus dem Leistungsbetrieb weiterbetriebenen Systeme sind geeignet,
ihre Aufgaben im Restbetrieb zu erfullen. Soweit im Rahmen des Abbaus
von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 Anderungen an den verfahrenstechni-
schen Systemen vorgenommen werden sollen, erfolgen diese gemaf den
Regelungen des Betriebsreglements (z.B. der Anderungsordnung) und
sind mit der entsprechenden Beteiligung der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
hérde umzusetzen.

Die sicherheitstechnische Einstufung sowie ihre dem Abbauprozess ange-
passte Aktualisierung, ist durch die im Betriebsreglement verankerte Si-
cherheitsklassifizierung festgeschrieben (siehe auch Nummer 2.2.3.5.3 der
Begrundung).

2.2.3.5.5 Luftungstechnische Anlagen (Bewertung)
Die lGftungstechnischen Anlagen haben folgende Aufgaben:
* R&ume und Raumbereiche mit Frischluft/Auf3enluft zu versorgen.

* In den Raumen/Zellen eingetragene Warmelast abzufihren.

Far luftungstechnische Anlagen des Kontrollbereiches sind zusatzlich fol-
gende Aufgaben zu erfullen:

* Vorgegebene Raumunterdriicke innerhalb der Geb&ude und zur
Atmosphére einzuhalten.

* Gerichtete Stromung von Raumen mit geringen
Kontaminationspotentialen zu Raumen mit héheren
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Kontaminationspotentialen aufrecht zu erhalten.

+ Eventuell kontaminierte Abluft Giber die bestehenden Fortluftfilter zu
filtern und die gereinigte Fortluft Gber die Fortluftkamine kontrolliert
abzuleiten.

+ Ansammlungen schadlicher Gase, Dampfe und luftgetragener Aerosole
in der Raumluft zu verhindern.

Der Leistungsbetrieb des Kraftwerkes war durch den Umgang mit haupt-
sachlich umschlossenen radioaktiven Stoffen gekennzeichnet. Fir Berei-
che der Anlage, in denen bereits bisher mit offenen radioaktiven Stoffen
umgegangen wird bzw. diese auftreten konnen, sind Filteranlagen wie in
der Digestorenabluft, die Spulluftanlage und spezielle Absaugungen mit Fil-
terung u.a. im Dekont-Gebaude und in der Heillen Werkstatt vorhanden.

Wahrend des Ruckbaus werden radioaktiv kontaminierte oder auch akti-
vierte Systeme geodffnet und demontiert. Die demontierten Materialien wer-
den im Kontrollbereich transportiert, ggf. bearbeitet und verpackt. Der
Ruckbau der Anlage ist durch den Umgang mit offenen radioaktiven Stof-
fen gekennzeichnet. Die erforderlichen SchutzmalRnahmen hierzu sind in
der Strahlenschutzordnung (U 4.3) beschrieben.

Gemal Strahlenschutzverordnung ist jede Strahlenexposition oder Konta-
mination von Mensch und Umwelt unter Beachtung des Standes von Wis-
senschaft und Technik und unter Berlcksichtigung aller Umstande des Ein-
zelfalls auch unterhalb der Grenzwerte so gering wie moglich zu halten.
Zur weiteren Minimierung hat die Antragstellerin im Rahmen des Aufsichts-
verfahrens die Nachrustung weiterer Schwebstofffilteranlagen in der Fort-
luft des Reaktorgebaudes und des Maschinenhauses in der Nachbetriebs-
phase beantragt. Diese MalRnahmen werden in der Nachbetriebsphase
umgesetzt. Damit wird ausreichend Vorsorge zur Rickhaltung der radioak-
tiven Stoffe getroffen.

Fir Arbeiten, bei denen die Antragstellerin mit einer verstarkten Mobilisie-
rung von radioaktiven Stoffen rechnet, ist die Nutzung von mobilen Absau-
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gungen mit Schwebstofffiltern und Einhausungen/Einzeltungen vorgese-
hen. Diese gefiltert abgesaugten Einhausungen/Einzeltungen dienen dem
Schutz des Personals vor Kontamination und zur Begrenzung der freisetz-
baren radioaktiven Stoffe auf kleine Bereiche.

Bei einem Ausfall der mobilen Absaugung einer Einhausung werden die Ar-
beiten in dieser eingestellt und die Einhausung geraumt. Bei Gesamtausfall
der Luftungsanlagen werden die Arbeiten in den betroffenen Gebauden
eingestellt und diese geraumt. Dieses Vorgehen ist sicherheitsgerichtet.

Im Rahmen des Ruckbaus sind Anpassungen, Ersatzmal3nahmen und Au-
Rerbetriebnahmen im Bereich der luftungstechnischen Anlagen vorgese-
hen. Diese MalRnahmen werden entsprechend dem Ruckbaufortschritt im
Rahmen der schriftlichen betrieblichen Regelungen beantragt und mit der
entsprechenden Beteiligung von Aufsichtsbehdrde und den nach § 20 AtG
zugezogenen Sachverstandigen umgesetzt.

Bei der Bewertung der AnderungsmaRnahmen wird auf die Einhaltung der
Schutzziele und die Erfullung der Aufgaben der luftungstechnischen Anla-
gen geachtet, so dass bis zur Aufhebung der Kontrollbereiche die Unter-
druckhaltung, die gerichtete Luftstromung und die gefilterte Ableitung der
Fortluft inklusive Bilanzierung sichergestellt wird, soweit dies in Abhangig-
keit des noch freisetzbaren Aktivitatspotenzials erforderlich ist.

Das UM kommt in seiner Prifung zum Ergebnis, dass luftungstechnischen
Anlagen geeignet sind, die Schutzziele einzuhalten und die erforderlichen
Aufgaben entsprechend den in den Prifmalstaben genannten Anforderun-
gen zu erfullen.

Hebezeuge (Bewertung)

Die Hebezeuge werden gemal} den Vorgaben des bestehenden Betriebs-
reglements weiter betrieben.

Soweit im Rahmen des Abbaus von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 Ande-
rungen von Hebezeugen vorgenommen werden sollen, erfolgen diese ge-
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maR den Regelungen des Betriebsreglements (z.B. der Anderungsord-
nung) und sind mit der entsprechenden Beteiligung der Aufsichtsbehorde
umzusetzen. Fur neu zu errichtende Einrichtungen fur den Abbau von An-
lagenteilen gelten die Vorgaben der Klassifizierung sowie der Anforde-
rungsspezifikationen (U 6.1, U 6.2, U 6.3). Somit ist die korrekte Auslegung
der Hebezeuge und Lastketten sichergestellt.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die Hebezeuge
geeignet sind, die Schutzziele einzuhalten und die diesbezuglich erforderli-
chen Aufgaben entsprechend den in den Prufmalistaben genannten Anfor-
derungen zu erfullen.

Energieversorgung (Bewertung)

Die energietechnischen Systeme werden entsprechend der geltenden Ge-
nehmigung weiter betrieben und sind auch nach Inanspruchnahme der

1. SAG geeignet, die Energieversorgung der Anlage zu gewahrleisten. Fur
die bestehenden Systeme und Komponenten ist die Einstufungen sind in
der jeweils gultigen Sicherheitsklassifizierung dargestellt (siehe Nr.
2.2.3.5.3 der Begrundung).

Soweit im Rahmen des Abbaus von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 Ande-
rungen (z.B. Anderung der sicherheitstechnischen Einstufung, Dauerhafte
Aulerbetriebnahme) der Energieversorgung vorgenommen werden sollen,
erfolgen diese gemal} den Regelungen des Betriebsreglements (z.B. der
Anderungsordnung) und sind mit der entsprechenden Beteiligung der Auf-
sichtsbeho6rde umzusetzen.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die Energiever-
sorgung geeignet ist, die Schutzziele einzuhalten und die diesbezuglich er-
forderlichen Aufgaben entsprechend den in den Prifmalistaben genannten
Anforderungen zu erflllen.
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Leittechnik (Bewertung)

Die Leitstande zur Uberwachung und Steuerung der fir den Restbetrieb
relevanten Systeme bleiben, gemaR der Einstufung in der Sicherheitsklas-
sifizierung, weiterhin im erforderlichen Umfang in Betrieb.

Soweit im Rahmen des Abbaus von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 Ande-
rungen (z.B. Dauerhafte AuRerbetriebnahmen) der Leittechnik vorgenom-
men werden sollen, erfolgen diese gemal den Regelungen des Betriebs-
reglements (z.B. der Anderungsordnung) und sind mit der entsprechenden
Beteiligung der Aufsichtsbehdrde umzusetzen.

Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass die Leittechnik
geeignet ist, die Schutzziele einzuhalten und die diesbezuglich erforderli-
chen Aufgaben entsprechend den in den Prifmalistaben genannten Anfor-
derungen zu erfullen.

Kommunikationseinrichtungen (Bewertung)

Die Kommunikationseinrichtungen werden im erforderlichen Umfang wei-
terbetrieben.

Soweit im Rahmen des Abbaus von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 Ande-
rungen (z.B. Dauerhafte Aul3erbetriebnahmen) der Kommunikationseinrich-
tungen vorgenommen werden sollen, erfolgen diese gemaf den Regelun-
gen des Betriebsreglements (z.B. der Anderungsordnung) und sind mit der
entsprechenden Beteiligung der Aufsichtsbehdrde umzusetzen.

Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass die Kommunikati-
onseinrichtungen geeignet sind, die Schutzziele einzuhalten und die dies-
bezuglich erforderlichen Aufgaben entsprechend den in den Prufmal3sta-
ben genannten Anforderungen zu erflllen.

2.2.3.5.10 Brandschutz (Bewertung)

Die fur den bisherigen Nachbetrieb erforderlichen Einrichtungen des
Brandschutzes stehen auch im Restbetrieb fir die relevanten Systeme zur
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Verfugung. Fur den Restbetrieb besteht die Moglichkeit eines Brandes
durch die in der Anlage vorhandenen Brandlasten und die in Betrieb ver-
bleibenden Anlagen aus dem bisherigen Betrieb. Diese Brandmadglichkei-
ten sind mit den bisherigen Brandschutzmaflinahmen beherrschbar.

Soweit im Rahmen des Abbaus von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 Ande-
rungen (z.B. Dauerhafte AuRerbetriebnahmen) an den Einrichtungen des
Brandschutzes vorgenommen werden sollen, erfolgen diese gemal den
Regelungen des Betriebsreglements (z.B. der Anderungsordnung) und
sind mit der entsprechenden Beteiligung der Aufsichtsbehdrde umzuset-
zen.

Die Einhaltung der Anforderungen an die Flucht- und Rettungswege wird
im aufsichtlichen Verfahren bewertet. Aus Sicht des UM ist es aber erfor-
derlich, dass dies in regelmaRigen Begehungen Uberprift wird.

Die brandschutztechnische Situation wird ebenfalls aufsichtlich gepruft.
Eine Uberprifung der Brandlasten im Hinblick auf Brandlastminimierung
bzw. eine ausreichende Uberwachung der Brandlasten im Rahmen von re-
gelmaliigen Begehungen ist aus Sicht des UM ebenfalls sinnvoll.

Dazu wurde in der Genehmigung die Nebenbestimmung 22 (siehe Num-
mer 3 der Entscheidung) aufgenommen.

Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass die Einrichtungen
des Brandschutzes geeignet sind, die Schutzziele einzuhalten und die
diesbezlglich erforderlichen Aufgaben entsprechend den in den Prufmal}-
staben genannten Anforderungen zu erfullen.

Bauliche Anlagen (Bewertung)

Die bautechnischen Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung eines si-
cheren Zustands wahrend des Restbetriebs sind gegeben.

Das UM bewertet es als sachgerecht, dass vorhandene Transportwege im
erforderlichen Umfang weitergenutzt und dabei ggf. an die Erfordernisse
angepasst und neue Transportwege geschaffen werden.
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Die Einhaltung der zulassigen Boden-/ Deckenbelastungen liegt in der Ei-
genverantwortung der Antragstellerin. Als Grundlage dafur ist jedoch eine
gesicherte Datenbasis in Form von aktuellen, gepruften Belastungsplanen
fur die betroffenen Ebenen erforderlich. Die Antragstellerin wird (gemal er-
ganzendem Schreiben zu U 4.5) vor Abbaubeginn auf Gebaudeebenen, in
denen sich Anlagen mit sicherheitstechnischer Einstufung befinden, Belas-
tungsplane fur die entsprechende Ebene im aufsichtlichen Verfahren vorle-
gen und erst nach der Bestatigung der Gultigkeit der vorgelegten Plane mit
dem Abbau in den jeweiligen Gebaudeebenen beginnen. Somit ist zum An-
wendungszeitpunkt eine gesicherte Datenbasis gewahrleistet.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die bestehenden
baulichen Anlagen geeignet sind, die Schutzziele einzuhalten und die dies-
bezuglich erforderlichen Aufgaben entsprechend den in den Prufmalista-
ben genannten Anforderungen zu erflllen.

Anderungen der Anlage KKP 1 (Bewertung)

Nutzungsanderungen, die sich durch die Errichtung von ortsfesten Einrich-

tungen fur den Abbau von Anlagenteilen ergeben

Die Nutzungsanderungen als solche sind Gegenstand der atomrechtlichen
Genehmigung. Sie wurden atomrechtlich bewertet und werden baurecht-
lich als verfahrensfrei nach § 50 Absatz 2 LBO betrachtet. Sofern sich in
der spateren Ausfuhrungsplanung ergibt, dass aus einer Nutzungsande-
rung Anforderungen resultieren, die eine Anderung der betroffenen bauli-
chen Anlage erfordern, wird die Anderung im Zuge des aufsichtlichen Ver-
fahrens auch baurechtlich bewertet. Falls die Anderung als Einzelvorhaben
betrachtet baurechtlich nicht verfahrensfrei nach § 50 Abs. 1, 3 oder 4 LBO
ist (z B. Einbau von Zwischenunterstitzungen im Falle hoherer Lasten), er-
folgt die Bewertung in einem nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren
nach § 49 LBO.

Nutzungsanderungen, die sich durch die Errichtung und den Betrieb von
ortsfesten Einrichtungen fur den Abbau von Anlagenteilen ergeben, werden
gemal Abbauordnung (U 4.1) im aufsichtlichen Verfahren behandelt. Ge-
maf der hiermit genehmigten Abbauordnung (U 4.1) wird eine Prufung der
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Ruckwirkungsfreiheit bei der Planung durchgefuhrt. Die Ruckwirkungsfrei-
heit auf den Restbetrieb sowie auf andere Anlagen am Standort ist sicher-
gestellt.

Nutzungsanderungen von Flachen innerhalb und aullerhalb von Gebauden

Die Nutzungsanderungen als solche sind Gegenstand der atomrechtlichen
Genehmigung. Sie wurden atomrechtlich bewertet und werden baurecht-
lich als verfahrensfrei nach § 50 Absatz 2 LBO betrachtet. Sofern sich in
der spateren Ausfuhrungsplanung ergibt, dass aus einer Nutzungsande-
rung Anforderungen resultieren, die eine Anderung der betroffenen bauli-
chen Anlage erfordern, wird die Anderung im Zuge des aufsichtlichen Ver-
fahrens auch baurechtlich bewertet. Falls die Anderung als Einzelvorhaben
betrachtet baurechtlich nicht verfahrensfrei nach § 50 Abs. 1, 3 oder 4 LBO
ist (z B. Einbau von Zwischenunterstitzungen im Falle hoherer Lasten), er-
folgt die Bewertung in einem nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren
nach § 49 LBO.

Bei den geplanten Nutzungsanderungen von Flachen innerhalb und aulRer-
halb von Gebauden ist durch die Anwendung der geltenden Betriebsord-
nungen die Vermeidung unzulassiger Ruckwirkungen auf den Restbetrieb
sowie auf andere Anlagen am Standort sichergestellt.

Bauliche MaRnahmen
Gemal den vorgelegten Betriebsordnungen wird die Ruckwirkungsfreiheit

sowohl bei der Planung (Abbauordnung U 4.1) als auch bei der Durchflh-
rung (Instandhaltungsordnung U 4.4) der Abbaumal3nahmen sichergestelit.
Mit den vorhandenen Regelungen innerhalb der Abbauordnung (U 4.1) und
Instandhaltungsordnung (U 4.4) ist zudem sichergestellt, dass durch sol-
che Malinahmen weitere Abbaumafl3nahmen nicht erschwert oder verhin-
dert werden.
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2.2.3.7  Abbauschritte im Rahmen der 1. SAG (Bewertung)
2.2.3.7.1 Stilllegung (Bewertung)

Die Stilllegung ist die endgultige und dauerhafte Betriebseinstellung der
Anlage KKP 1. Mit der Stilllegung ist keine materielle Anderung der Anlage
KKP 1 verbunden.

2.2.3.7.2 Abbau von Anlagenteilen (Bewertung)
2.2.3.7.2.1 Planung und Durchfuhrung der AbbaumalRnahmen (Bewertung)

Die Planung und die Durchfuhrung der Abbaumalinahmen der Anlage

KKP 1 erfolgen gemaR Abbauordnung (U 4.1) und Instandhaltungsordnung
(U 4.4). In beiden Betriebsordnungen werden Strahlenschutzaspekte und
die Ruckwirkungsfreiheit der Abbaumalinahmen, unter Einbindung der Be-
hérde im Rahmen des aufsichtlichen Verfahrens, geregelt.

Die Einrichtungen fur den Abbau von Anlagenteilen werden entsprechend
der Antragsunterlage ,,Grundsatze fur die Klassifizierung von Einrichtungen
fur den Abbau von Anlagenteilen® (U 6.1) sicherheitstechnisch klassifiziert
und die Anforderungen gemaf den Antragsunterlagen ,,Anforderungsspezi-
fikation fur Einrichtungen fur den Abbau von Anlagenteilen® (U 6.2) und
~<Anforderungsspezifikation fur Einrichtungen fur den Abbau des Reaktor-
druckbehalters (RDB) und der RDB-Einbauten (U 6.3) festgelegt. In Ab-
hangigkeit von der Einstufung der Einrichtung wird im aufsichtlichen Ver-
fahren gepruft, ob die Einrichtungen den Anforderungen genugen.

Das UM kommt zu dem Ergebnis, dass die Planung und Durchfuhrung der
Abbaumaflinahmen im erforderlichen Umfang im Betriebsreglement gere-
gelt sind. Der Prozess der Abbauplanung berucksichtigt alle erforderlichen
Schritte und Tatigkeiten, die sich durch den Abbauumfang ergeben. Der
Abbau erfolgt in sinnvollen Teilschritten mit geeigneten Abbauverfahren.
Die Planung und Durchfihrung der AbbaumalRnahmen entspricht den in
den Prufmalstaben genannten Anforderungen.
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2.2.3.7.2.2 Voraussetzungen fur die Durchfuhrung von Abbaumaf3nahmen (Bewer-
tung)

Far die Durchfuhrung von Abbaumaf3nahmen mussen Voraussetzungen
erfullt und allgemeine Grundsatze beachtet werden. Diese sind in den be-
trieblichen Regelungen festgelegt.

Das UM kommt zu dem Ergebnis, dass durch die in den betrieblichen Re-
gelungen verankerten Voraussetzungen (Dauerhafte Aul3erbetriebnahme,
freigegebene Abbaubeschreibungen, evtl. Vorlage IWRS Il Unterlagen und
Abbaubereich-Freigabe) ein geordneter, sicherer und rickwirkungsfreier
Abbau von Anlagenteilen durchgefuhrt werden kann.

2.2.3.7.2.3 Infrastruktur fur den Abbau von Anlagenteilen (Bewertung)

Fir die Zerlegung, Dekontamination und Verpackung werden Flachen in-
nerhalb der jeweiligen Gebaudeebene eingerichtet. Der Transport der Anla-
genteile erfolgt Uber bestehende oder neu geschaffene Transportwege zu
den geplanten Ubergabestellen. Die Lagerung der abgebauten Anlagen-
teile erfolgt auf vorhandenen oder neu erstellten Lagerflachen innerhalb
und aulRerhalb von Gebauden.

Das UM kommt zu dem Ergebnis, dass ausreichend Zerlege-, Verpa-
ckungs-, Dekontaminations- und Wartungsbereiche sowie Ubergabestellen
geplant sind. Der Abbau von Anlagenteilen erfolgt unter Beachtung der
Transport- und Lagerlogistik sowie der Verfugbarkeit der erforderlichen
Hilfssysteme. Mit der vorhandenen und der geplanten Infrastruktur kann
der Abbau von Anlagenteilen geordnet und sicher durchgefuhrt werden.
Den in den Priufmalistaben genannten Anforderungen wird entsprochen.

2.2.3.7.2.4 Strukturierung des Projekts ,Ruckbau KKP 1“ (Bewertung)

Die von der Antragstellerin fur einen geordneten Rickbau der Anlage
KKP 1 vorgesehene Strukturierung des Ruckbaus ist zweckmalig und ziel-
gerichtet.
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2.2.3.7.2.5 Abbau von Anlagenteilen im Reaktorgebaude ZA (ohne Sicherheitsbehal-
ter), Sicherheitsbehalter ZX, Maschinenhaus ZF, im restlichen Kontrollbe-
reich und auRerhalb des Kontrollbereiches (Bewertung)

Der beschriebene Abbauumfang ist nachvollziehbar und durchfuhrbar. Die
geplanten Abbautechniken, Zerlegeverfahren und Dekontaminationsverfah-
ren sind benannt und die Randbedingungen fur deren Anwendung festge-
legt.

Durch die geplanten MaRnahmen werden weitere Abbaumafnahmen nicht
erschwert oder verhindert. Die vorgesehene Reihenfolge der Abbaumal}-
nahmen ist auch hinsichtlich der Aspekte des Strahlenschutzes als sinnvoll
zu bewerten.

2.2.3.7.2.6 Demontage aktivierter Bauteile (Bewertung)

Die von der Antragstellerin beschriebene Abbaureihenfolge ist nachvoll-

ziehbar und durchfuhrbar. Die Abbauschritte sind ausreichend festgelegt
und die Abhangigkeiten der einzelnen Abbauschritte untereinander sind

ausreichend beschrieben.

Durch die vorgesehene Reihenfolge der Abbaumal3nahmen entstehen
keine unzulassigen Ruckwirkungen auf parallel verlaufende Abbaumalf}-
nahmen und Folgeschritte werden nicht verhindert. Die vorgesehene Ab-
baureihenfolge ist auch hinsichtlich von Aspekten des Strahlenschutzes als
sinnvoll zu bewerten.

Die geplanten Abbautechniken sind fur die einzelnen Schritte in ausrei-
chenden Malde benannt. Mit dem beschriebenen Konzept zur Demontage
aktivierter Bauteile ist eine geordnete und sichere Demontage mdglich.

2.2.3.7.2.7 Gebaudedekontamination/Messungen gemaf § 29 StriISchV (Bewertung)

Die in den Erlauterungsberichten Nr. 1(,Zusammenfassende Beschreibung
des Abbaus von Anlagenteilen des KKP 1% U 3.1), Nr. 2 (,Abbau von im
Reaktorgebaude angeordneten Anlagenteilen®; U 3.2), Nr. 4 (,Abbau von
im Maschinenhaus angeordneten Anlagenteilen®; U 3.4) und Nr. 5 (,Abbau
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von in weiteren Gebaude und auf dem Betriebsgelande angeordneten An-
lagenteilen®; U 3.5) beschriebenen Malinahmen zur Dekontamination mit
dem Ziel der Freigabe nach § 29 StrISchV sind nachvollziehbar und durch-
fuhrbar.

Die Vorgehensweise bei der Dekontamination ist geeignet, um die Vorga-
ben der Strahlenschutzverordnung einhalten zu konnen.

Strahlenschutz (Bewertung)

Strahlenschutzbereiche (Bewertung)

Die Schutzvorschriften der Strahlenschutzverordnung hinsichtlich der Ein
richtung, der Abgrenzung und der Kennzeichnung von Strahlenschutzbe-
reichen sowie der Zutrittsregelung zu Strahlenschutzbereichen werden
durch die festgelegten MaRnahmen und administrativen Regelungen ein-
gehalten. Den in den Prafmalistdben genannten Anforderungen wird ent-
sprochen.

Beschreibung des Umgangs mit radioaktiven Stoffen bzw. deren Rickhal-
tung (Bewertung)

Die Anforderungen an den Strahlenschutz wahrend der Stilllegung und
dem Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 bleiben gegenuber dem
Nachbetrieb im Wesentlichen unverandert. Die schriftlichen betrieblichen
Regelungen gelten fort und werden um abbauspezifische Regelungen er-
weitert.

In den schriftlichen betrieblichen Regelungen, insbesondere in der Strah-
lenschutzordnung (U 4.3) werden fir alle relevanten Forderungen der
Strahlenschutzverordnung, wie z.B. dem Schutz der Bevdlkerung und dem
Schutz des Personals vor Strahlenexposition, Regelungen getroffen, die
die Einhaltung der Schutzziele gewahrleisten. Den in den Prifmalstaben
genannten Anforderungen wird entsprochen.
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2.2.3.8.3 Strahlungs- und Aktivitatsuberwachung (Bewertung)

Personeniiberwachung

Die Personenuberwachung wird wahrend des Restbetriebs und beim Ab-
bau weitergefuhrt. Die entsprechenden Systeme und Einrichtungen werden
hierzu weiter betrieben. Die entsprechenden Messstellen werden aus dem
Nachbetrieb Ubernommen und sind betriebsbewahrt. Die entsprechenden
Vorgaben fur die Personenuberwachung sind in den schriftlichen betriebli-
chen Regelungen festgelegt.

Raum- und Arbeitsplatziiberwachung

Fir die Raum- und Arbeitsplatziiberwachung sind in der Strahlenschutz-
ordnung (U 4.3) die betrieblichen MaRnahmen zur Anlageniberwachung
festgelegt. Im Kontrollbereich der Anlage KKP 1 erfolgt nach Strahlen-
schutzordnung (U 4.3) eine Uberwachung der radioaktiven Aerosole ent-
sprechend den Anforderungen des Restbetriebs und des Abbaus.

Die Ortsdosisleistung wird durch festinstallierte Messgerate Uberwacht. Bei
Arbeiten unter erhdhtem Strahlenpegel wird die Ortsdosisleistung mit ei-
nem alarmgebenden Monitor oder durch Messungen des Strahlenschutz-
personals Uberwacht.

Die Kontaminationskontrolle der Arbeitsplatze erfolgt entweder durch Ent-
nahme und Auswertung von Wischtestproben oder durch Kontaminations-

kontrollen mit entsprechenden Messgeraten.

Die entsprechenden Vorgaben fur die Raum- und Arbeitsplatziberwachung
sind in den schriftlichen betrieblichen Regelungen festgelegt.

Uberwachung der Ableitungen mit der Luft und dem Abwasser

Zur Uberwachung der Ableitungen mit der Luft und dem Abwasser werden
die Mess- und Uberwachungseinrichtungen aus dem Nachbetrieb (iber-
nommen, diese sind betriebsbewahrt. Die Bilanzierung und Dokumentation
der Ableitungen sowie die Kontrolle auf Einhaltung der genehmigten Ablei-
tungswerte erfolgt unter Beachtung der festgelegten Regelungen in der
Strahlenschutzordnung (U 4.3).
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Der Betrieb der meteorologischen Instrumentierung entspricht der Be-
triebsweise wahrend des Nachbetriebs und gewahrleistet die Erfassung
der meteorologischen Daten im erforderlichen Umfang.

Umgebungstberwachung

Die Umgebungsuberwachung wird nach einem von der zustandigen Be-
horde festgelegten Programm durchgefuhrt. Weiterhin ist die Anlage an
das Kernreaktor-Uberwachungssystem (KFU) Baden-Wiirttemberg ange-
schlossen.

Zusammenfassung

Die Anforderung der Strahlenschutzverordnung zur Personenuberwa-
chung, zur Raum- und Arbeitsplatziiberwachung, zur Uberwachung der Ab-
leitungen mit der Luft und dem Abwasser, zur Emissionsuberwachung und
zur Umgebungsuberwachung werden erfullt.

Veranderungen an der Strahlenschutzinstrumentierung werden im Rahmen
der schriftlichen betrieblichen Regelungen beantragt und mit der entspre-
chenden Beteiligung von Aufsichtsbehérde und den nach § 20 zugezoge-
nen Sachverstandigen durchgefuhrt.

Den in den Prufmalistaben genannten Anforderungen wird entsprochen.

MafRnahmen zur Begrenzung der Strahlenexposition des Personals und
Abschatzung der Kollektivdosis (Bewertung)

Die technischen und organisatorischen Mallhahmen zur Begrenzung der
Strahlenexposition des Personals wahrend des Restbetriebes und beim
Abbau von Anlagenteilen sind in den schriftlichen betrieblichen Regelun-
gen, insbesondere in der Strahlenschutzordnung (U 4.3) und der Instand-
haltungsordnung (U 4.4) festgelegt. Bei der Bewertung dieser betrieblichen
Regelungen wurden die Aspekte des Strahlenschutzes bericksichtigt. Ent-
sprechend der IWRS II-Richtlinie ist unter anderem ein spezielles Strahlen-
schutzverfahren anzuwenden, wenn ungunstige radiologische Bedingun-
gen vorliegen.
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In der Strahlenschutzordnung (U 4.3) hat die Antragstellerin eine Beschrei-
bung, wann ungunstige radiologische Bedingungen vorliegen, eingefugt.
Die Definition entspricht der Vorgabe der IWRS II-Richtlinie.

Die Einzelheiten zur Anwendung der IWRS [I-Richtlinie sind in einer Be-
triebsanweisung geregelt, auf die in der Strahlenschutzordnung (U 4.3)
verwiesen wird.

Die IWRS lI-Richtlinie ist bei jeder Strahlenschutzplanung zu beachten. Die
Antragstellerin hat dies in der Instandhaltungsordnung (U 4.4) festgelegt.

Im Rahmen des Abbaus von Anlagenteilen wird erwartet, dass mehr offene
radioaktive Stoffe im Kontrollbereich gehandhabt werden als zur Betriebs-
zeit des KKP 1, insofern ist regelmallige Inkorporationsiberwachung des
Personals erforderlich. Dazu ist in der Strahlenschutzordnung (U 4.3) fest-
gelegt, dass die regelmaldige Inkorporationsiberwachung des Personals,
welches im Kontrollbereich tatig ist, jahrlich durchgefuhrt wird.

Das UM kommt zu dem Ergebnis, dass die in den Antragsunterlagen
beschriebenen MalRnahmen und Regelungen geeignet sind, den
Strahlenschutz des Personal bei den Abbautatigkeiten zu gewéhrleisten.
Den Anforderungen Strahlenschutzverordnung wird durch die in den
Antragsunterlagen beschriebenen MaRnahmen entsprochen. Das in den
Antragsunterlagen beschriebene Verfahren zur Planung der Arbeiten
entspricht den Vorgaben der IWRS II-Richtlinie. Das von der Antragstelle-
rin beschriebene Verfahren der Kollektivdosisabschatzung entspricht den
Vorgaben der IWRS lI-Richtlinie. Den in den Prifmalistaben genannten
Anforderungen wird entsprochen.

2.2.3.8.5 Strahlenexposition der Bevolkerung (Bewertung)

2.2.3.8.5.1 Ableitung radioaktiver Stoffe mit der Fortluft (Bewertung)
Mit der Festlegung von zulassigen Ableitungswerten mit der Luft wird § 47
Abs. 3 StrISchV umgesetzt. Bei der Berechnung der Strahlenexpositionen

wird davon ausgegangen, dass die zulassigen Ableitungen im jeweiligen
Kalenderjahr ausgeschopft werden.
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Das berlcksichtigte Radionuklidgemisch kann als reprasentativ flr den
Restbetrieb und den Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 angese-
hen werden. Die Berechnung erfolgt nach AVV zu § 47 StrlISchV. Damit ist
sichergestellt, dass das Gesamtergebnis die Strahlenexposition nicht un-
terschatzt.

Die bei der Berechnung der Strahlenexpositionen bericksichtigten Exposi-
tionspfade entsprechen den Vorgaben der Anlage VII Teil A StriSchV. Zu-
satzliche Expositionspfade sind nicht zu betrachten; die berucksichtigten
Expositionspfade sind somit vollstandig.

Die Berechnung der Ausbreitung und Ablagerung der radioaktiven Ableitun-
gen entspricht den Vorgaben der Anlage VII Teil C StriISchV.

Die ungunstigsten Einwirkungsstellen wurden unter Berucksichtigung der
Orographie geeignet gewahlt. Die rechnerische Uberlagerung der verschie-
denen Einwirkungsstellen, an denen flr die verschiedenen Expositions-
pfade jeweils die hochsten Strahlenexpositionen ermittelt werden, fuhrt ins-
gesamt zu einer Uberschatzung der gesamten Strahlenexposition und ist
somit konservativ. Bei der Berechnung der Strahlenexpositionen wurde da-
von ausgegangen, dass die zulassigen Ableitungen im jeweiligen Kalen-
derjahr ausgeschopft werden. Weiter wurden Ableitungen aus dem Betrieb
anderer Anlagen, die zur Strahlenexposition am Standort beitragen (KKP 2,
RBZ-P und SAL-P), als Vorbelastung bei den Berechnungen berucksich-
tigt.

Die ausgewiesenen Zahlenwerte der Strahlenexpositionen bezlglich des
Luftpfades hat der nach § 20 AtG zugezogene Sachverstandige durch ei-
gene unabhangige Berechnungen kontrolliert. Die vom Sachverstandigen
errechneten Werte fur die effektiven Jahresdosen decken sich im Wesentli-
chen mit den von der Antragstellerin ermittelten Werten und bestatigen,
dass die potentiellen Strahlenexpositionen durch Ableitungen radioaktiver
Stoffe mit der Luft fur Einzelpersonen der Bevolkerung sicher unterhalb der
Grenzwerte des § 47 Abs. 1 StrlSchV bleiben.
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Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die potenziellen
Strahlenexpositionen durch Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Luft fir
Einzelpersonen der Bevolkerung sicher unterhalb der Grenzwerte des § 47
Abs. 1 StrlSchV bleiben.

2.2.3.8.5.2 Ableitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser (Bewertung)

Mit der Festlegung von zulassigen Ableitungswerten mit dem Wasser wird
§ 47 Abs. 3 StrISchV entsprochen. Bei der Berechnung der Strahlenexpo-
sitionen wird davon ausgegangen, dass die zulassigen Ableitungen im je-
weiligen Kalenderjahr ausgeschopft werden.

Die bei der Berechnung der Strahlenexpositionen bericksichtigten Exposi-
tionspfade entsprechen den Vorgaben der Anlage VII Teil A StrISchV. Zu-
satzliche Expositionspfade sind nicht zu betrachten; die berucksichtigten
Expositionspfade sind somit vollstandig. Die Berechnung erfolgt nach AVV
zu § 47 StrISchV. Damit ist sichergestellt, dass die Strahlenexposition nicht
unterschatzt wird.

Die ausgewiesenen Zahlenwerte der Strahlenexpositionen zum Wasser-
pfad hat der nach § 20 AtG zugezogene Sachverstandige durch eigene un-
abhangige Berechnungen kontrolliert. Die vom Sachverstandigen durchge-
fuhrten Kontrollberechnungen der Strahlenexposition fuhren zu vergleich-
baren Ergebnissen und liegen unterhalb des Grenzwerts gemal} § 47
StriSchV in Héhe von 0,3 mSv/Jahr. Die ermittelten Organdosiswerte lie-
gen ebenfalls unter den jeweiligen Grenzwerten gemal’ § 47 StrISchV.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die potenziellen
Strahlenexpositionen durch Ableitungen radioaktiver Stoffe mit dem Was-
ser fur Einzelpersonen der Bevolkerung sicher unterhalb der Grenzwerte
des § 47 Abs. 1 StrISchV bleiben.

Die mit der Inbetriebnahme des Reststoffbearbeitungszentrums (RBZ-P)
fur die Anlage KKP 1 vorgesehene Absenkung der Ableitungswerte mit
dem Abwasser wird, abweichend vom Antrag, mit diesem Bescheid bereits
vorweggenommen. Durch diese Absenkung bleiben die bisher festgelegten
standortbezogenen maximalen Ableitungen auch nach der Inbetriebnahme
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des RBZ-P unverandert. Die mit den bisher geltenden Ableitungswerten fur
KKP 1 durchgefuhrten Berechnungen der Strahlenexposition sind daher
konservativ.

2.2.3.8.5.3 Strahlenexposition durch Direktstrahlung aus der Anlage (Bewertung)

Die Einhaltung der Dosisgrenzwerte des § 46 Abs. 1 StrlISchV wird durch
geeignete MalRnahmen (z.B. Nutzung von Abschirmungen, hinsichtlich Di-
rektstrahlung optimierte Aufstellung von Behaltern auf Lagerflachen aulder-
halb von Gebauden) sichergestellt und zusatzlich in geeigneter Weise
uberwacht sowie weiter optimiert.

Das gemaR Antragsunterlagen verwendete Verfahren zur Abschatzung der
potentiellen Exposition aus Direktstrahlung auf3erhalb des Betriebsgelan-
des aufgrund von Aktivitaten im Rahmen der 1. SAG ist konservativ, da fur
alle berlcksichtigten Strahlungsquellen, insbesondere die Lagerflachen F1
und F2

+ eine vollstandige Belegung gemal der Musterbelegung unterstellt wird
und

» der jeweils vorgegebene Dosisleistungswert von jedem Gebinde als
vollstandig ausgeschopft angenommen wird.

Der nach § 20 AtG zugezogene Sachverstandige hat die Rechnungen veri-
fiziert und kommt mit eigenen Rechnungen zu vergleichbaren Ergebnissen
an den gewahlten Aufpunkten. Die Wahl der Aufpunkte durch die Antrag-
stellerin ist aus Sicht des Sachverstandigen geeignet.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die Grenzwerte
nach § 46 StrlISchV eingehalten werden.

2.2.3.8.5.4 Gesamte Strahlenexposition in der Umgebung (Bewertung)

Die Summe der Strahlenexposition (Fortluft, Abwasser, Direktstrahlung)
betragt gemal} der unabhangigen Berechnung des nach § 20 AtG zugezo-
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genen Sachverstandigen weniger als 0,8 mSv/a (<0,11 mSv/a mit der Fort-
luft; <0,13 mSv/a mit dem Abwasser; <0,56 mSv/a durch Direktstrahlung)
und liegt damit unter dem Grenzwert von 1 mSv/a fir die effektive Dosis
gemal § 46 Abs. 1 StriSchV.

Auch die Aufsummierung der hier nicht explizit aufgefuhrten Organdosen
ergibt geringere Werte als die entsprechenden Grenzwerte nach § 46
StriSchV.

Entsorgung (Bewertung)
Radiologischer Ausgangszustand (Bewertung)

Die ausgewiesenen Aktivitatsinventare beruhen auf Abschatzungen, die
auf der Basis von Aktivierungsberechnungen und Messungen durchgefihrt
wurden. Aktivierungsrechnungen sind ein bewahrtes Mittel, um eine fur die
Abbauplanung ausreichende Abschatzung des radiologischen Inventars
vorzunehmen. Sie sind als Planungsgrundlage fur die Abbaumalinahmen
geeignet.

Nach Abschluss der Systemdekontamination hat sich das Kontaminations-
niveau in der Anlage KKP 1 nochmals verringert. Es ist geplant, die Ortsdo-
sisleistung in den betreffenden Raumen erneut aufzunehmen und die Pla-
nungen anzupassen. Basierend auf Erfahrungen mit Systemdekontaminati-
onen in vergleichbaren KKW-Ruckbauprojekten innerhalb Deutschlands ist
eine deutliche Reduzierung der Ortsdosisleistungs-Werte durch die durch-
gefuhrte Systemdekontamination zu erwarten.

Die getroffene Zuordnung der Systeme des Uberwachungsbereiches zu
den radiologischen Kategorien RK | bis RK Ill ist plausibel und wird im
Rahmen des aufsichtlichen Verfahrens gepriuift.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebniss, dass insgesamt be-
zuglich der ausgewiesenen Aktivitatsinventare, der gemessenen Ortsdosis-
leistungswerte, der Zuordnung der Systeme und Anlagenteile im Uberwa-
chungsbereich in die radiologischen Kategorien den in den Prifmalstaben
genannten Anforderungen entsprochen wird.
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Mit der durchgeflhrten radiologischen Charakterisierung ist auch eine aus-
reichende Planungsgrundlage fur das geplante Entsorgungskonzept und
das Abbaukonzept gegeben.

Radioaktive Reststoffe (Bewertung)

Die mit den Antragsunterlagen vorgelegten Angaben zu den radioaktiven
Reststoffen erfullen hinsichtlich Art und Umfang die Anforderungen der
AtVIV und des Stilllegungsleitfadens und der ESK-Leitlinien zur Stilllegung
kerntechnischer Anlagen.

Mit den vorgesehenen MalRnahmen (Auswahl geeigneter Einrichtungen
und Gerate zur Durchfuhrung der AbbaumafRnahmen, Vermeidung des Ein-
bringens von nicht bendétigten Materialien in den Kontrollbereich) zur Ver-
meidung und Reduzierung der radioaktiven Reststoffe und Abfalle werden
die entsprechenden Teilaspekte der Abfallkontrollrichtlinie erflllt. Die Rest-
stoffentsorgung wird entsprechend der Abfallkontrollrichtlinie und dem Still-
legungsleitfaden in ein geeignetes logistisches Konzept eingebunden, das
verschiedene, als geeignet gewahlte Entsorgungspfade vorsieht.

Alle fur die betriebliche Umsetzung relevanten Aspekte sind in die Abfall-
und Reststoffordnung (U 4.2) sowie die Strahlenschutzordnung (U 4.3) des
Betriebsreglements aufgenommen.

Die Freigabe gemal’ § 29 StrISchV fur radioaktive Stoffe sowie aktivierte
und/oder kontaminierte bewegliche Gegenstande, Gebaude und Gebaude-
teile, Bodenflachen, Anlagen oder Anlagenteile zur Verwendung, Verwer-
tung, Beseitigung, Innehabung sowie Weitergabe an Dritte als nicht radio-
aktive Stoffe ist nicht Gegenstand des Verfahrens 1. SAG. Fur die Anlage
KKP 1 liegen Antrage fur neue Freigabebescheide gemal § 29 StriISchV
vor, die u.a. vorhandene gultige Freigabebescheide gemaf § 29 StriISchV
ersetzen sollen. Aus den Antragen ergeben sich fir das UM keine Beden-
ken, dass im Verlauf der Antragsverfahren nachgewiesen werden kann,
dass die Vorgaben des § 29 StrlISchV eingehalten werden kdnnen und da-
mit eine Erteilung der entsprechenden Freigabebescheide gemal § 29
StriISchV maglich ist. Es ergeben sich somit keine Hinweise darauf, dass
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die vorgesehenen Entsorgungspfade A, B und C, die auf der Freigabe ge-
maf § 29 StrlSchV basieren, nicht genutzt werden konnen.

Hinsichtlich der radioaktiven Reststoffe werden die Anforderungen durch
die vorgesehenen MalRnahmen erfullt. Die Forderung gemal § 9 AtG, dass
beim Abbau anfallende radioaktive Reststoffe sowie ausgebaute oder ab-
gebaute radioaktive Anlagenteile entsprechend der Zweckbestimmung des
Atomgesetzes schadlos verwertet oder als radioaktive Abfalle geordnet be-
seitigt werden mussen, wird erfullt.

Mit Abschatzung der wahrend des Restbetriebs anfallenden radioaktiven
Reststoffe, der daraus resultierenden radioaktiven Abfalle sowie der erfor-
derlichen Kapazitaten fur deren Zwischenlagerung sind nach Prufung
durch den Sachverstandigen die Aspekte "Beschreibung der anfallenden
radioaktiven Reststoffe" sowie "Angaben zum voraussichtlichen Verbleib
radioaktiver Abfalle bis zur Endlagerung" aus der AtV{V erflillt.

Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass den in den Pruf-
malfdstaben genannten Anforderungen entsprochen wird.

Radioaktive Abfalle (Bewertung)

Die Anforderungen des § 74 StrlISchV und der Richtlinie zur Kontrolle radi-
oaktiver Reststoffe und radioaktiver Abfalle (Abfallkontrollrichtlinie) werden
bezlglich der Sammlung, Behandlung und Verpackung erfullt. Durch das
Vorgehen gemald vom Bundesamt fur Strahlenschutz freigegebenen Ab-
laufplanen werden die Anforderungen der StriSchV erfullt.

Verarbeitung und Verpackung der radioaktiven Stoffe erfolgen entspre-
chend den Sicherheitsanforderungen der ESK-Leitlinien fur die Zwischen-
lagerung von radioaktiven Abfallen mit vernachlassigbarer Warmeentwick-
lung.

Die Vorgaben der Abfallkontrollrichtlinie sowie der Regel KTA 3604 werden
in den vorgelegten Antragsunterlagen bzw. in den vorhandenen betriebli-
chen Konditionieranlagen richtig und ausreichend umgesetzt.
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Das fur die Erfassung und Bilanzierung verwendete Datenbanksystem ,Ab-
fallflussverfolgungs- und Produktkontrollsystem (AVK)“ erfullt auch die fur
den Restbetrieb und den Abbau zu stellenden Anforderungen.

Die erforderlichen Buchfuhrungs- und Mitteilungspflichten sind in die Abfall-
und Reststoffordnung (U 4.2) und in die Strahlenschutzordnung (U 4.3)
richtig und ausreichend aufgenommen.

Die vorgesehenen Lagergebaude sind so ausgelegt, dass alle beim Abbau
anfallenden radioaktiven Abfalle einschliel3lich der aus dem Leistungs-,
Nach- und Restbetrieb vorhandenen Abfalle gelagert werden kdnnen. Der
sichere Einschluss der radioaktiven Stoffe kann unter diesen Randbedin-
gungen fur die Lagerzeit sichergestellt werden.

Das UM kommt in seiner Prifung zum Ergebnis, dass den in den Prifmal3-
staben genannten Anforderungen entsprochen wird.

Herausgabe (Bewertung)

Die Herausgabe wurde von der Antragstellerin in U 3.10 dargelegt und
wurde in der Ubergreifenden Strahlenschutzordnung (U 4.3) bertcksichtigt.
Die Auswahlkriterien und die Messverfahren fur die Beweissicherungsmes-
sungen entsprechen den Vorgaben des Stilllegungsleitfadens und der
ESK-Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen.

Die Abgrenzung in den Antragsunterlagen fur Gegenstande und Stoffe, die
nicht der Vorgehensweise der Herausgabe unterliegen sollen, ist geeignet,
die nétige Unterscheidung von Stoffstromen bzgl. des Anwendungsberei-
ches der beantragten Regelung fur die Herausgabe treffen zu kdnnen.

Die Feststellung, dass die Bedingungen fur eine Herausgabe erfullt sind,
werden vom zustandigen Strahlenschutzbeauftragten getroffen.

Die an das Herausgabeverfahren im Sinne des Stilllegungsleitfadens und
der ESK-Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen gestellten Anfor-
derungen sind korrekt umgesetzt und in der Strahlenschutzordnung (U 4.3)
ausreichend berucksichtigt.
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Das UM kommt in seiner Prafung zu dem Ergebnis, dass den in den Pruf-
malfistaben genannten Anforderungen entsprochen wird.

2.2.3.10 Sicherheitsbetrachtung (Bewertung)

2.2.3.10.1 Ereignisspektrum (Bewertung)

Die im Stilllegungsleitfaden und in den ESK-Leitlinien zur Stilllegung kern-
technischer Anlagen aufgefuhrten Ereignisse wurden behandelt. Ebenso
wurde berlcksichtigt, ob es Ereignisse gibt, die Gber die Mindestanforde-
rungen hinausgehen und standortspezifisch zu betrachten sind. Weitere
Ereignisse sind nicht zu betrachten. Die in den Prufmal3staben genannten
Anforderungen werden eingehalten.

Seit dem 14.12.2016 sind alle Brennelemente und Brennstabe aus der An-
lage entfernt, daher sind Ereignisse im Zusammenhang mit der Lagerung
von und beim Umgang mit Brennelementen nicht mehr relevant.
2.2.3.10.2 Ereignisse durch Einwirkungen von Innen (Bewertung)
Das UM kommt in seiner Bewertung zu dem Ergebnis, dass die in der Si-
cherheitsbetrachtung (U 5.1) angegebenen Einwirkungen von Innen (EVI)
werden durch die Auslegung der Anlage und die vorgesehenen Schutz-
malinahmen beherrscht werden oder aufgrund der Gegebenheiten des
Standorts nicht relevant sind.
Hierbei wurden die im Folgenden aufgefuhrten Ereignisse betrachtet.
2.2.3.10.2.1 Absturz von Lasten (Bewertung)
2.2.3.10.2.1.1 Absturz von Behaltern (Bewertung)

Betrachtet wurden:

e Der Absturz eines 20’-Containers mit radioaktiven Reststoffen,
e der Absturz eines Abfallbehalters mit radioaktiven Abfallen,
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e der Absturz eines Gebindes mit radioaktiven Stauben.

Die Angaben zur freigesetzten Aktivitat wurden vom nach § 20 AtG zugezo-
genen Sachverstandigen durch eigene Nachrechnung gepruft.

Die Bewertung der radiologischen Auswirkungen erfolgt in Nummer
2.2.3.10.5 der Begrundung.

2.2.3.10.2.1.2 Absturz von Anlagenteilen (Bewertung)
Betrachtet wurden:

e Der Absturz des RDB-Deckels,

e der Absturz von RDB-Einbauten,

e der Absturz des RDB-Unterteils,

e der Absturz eines aktivierten Betonblocks des Biologischen Schilds,

e der Absturz sonstiger im Ganzen oder in grof3en Teilen abgebauter An-
lagenteile.

Die Angaben zur freigesetzten Aktivitat wurden vom nach § 20 AtG zugezo-
genen Sachverstandigen durch eigene Nachrechnung gepruft.

Die Bewertung der radiologischen Auswirkungen erfolgt in Nummer
2.2.3.10.5 der Begrundung.

2.2.3.10.2.1.3 Absturz von Lasten auf Anlagenteile und Behalter mit freisetzbarem Ak-
tivitatsinventar (Bewertung)

Der Lastabsturz eines 20'-Containers im Kuhlturmpumpenhaus auf einen
weiteren 20'-Container ist der Lastabsturz mit der héchsten potentiellen Ak-
tivitatsfreisetzung.

Die Angaben zur freigesetzten Aktivitat wurden vom nach § 20 AtG zugezo-
genen Sachverstandigen durch eigene Nachrechnung gepruft.

Die Bewertung der radiologischen Auswirkungen erfolgt in Nummer
2.2.3.10.5 der Begrundung.
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2.2.3.10.2.2 Kollision bei Transportvorgangen

Die Betrachtungen bezuglich der freisetzbaren Aktivitatsinventare und der
freigesetzten Radionuklide sind fur Lastabstirze und Kollisionen vergleich-
bar. Die Geschwindigkeiten, die bei Kollisionen bei Transportvorgangen
vorliegen, sind mit maximal 20 km/h bis 30 km/h deutlich kleiner als bei
Lastabstirzen. Als die Behalter mit dem hochsten Aktivitatsinventar werden
Abfallbehalter behandelt. Fur den Zusammensto zweier Stahlblechcontai-
ner ergibt sich dabei eine Aktivitatsfreisetzung, die deutlich unter der beim
Lastabsturz eines 20'-Containers auf einen weiteren 20'-Container liegt.

Die Angaben zur freigesetzten Aktivitat wurden vom nach § 20 AtG zugezo-
genen Sachverstandigen durch eigene Nachrechnung gepruft.

Die Bewertung der radiologischen Auswirkungen erfolgt in Nummer
2.2.3.10.5 der Begrundung.

2.2.3.10.2.3 Versagen von Behaltern mit hohem Energiegehalt (Bewertung)

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass ein Versagen von
Behaltern mit hohem Energieinhalt nicht zu mafRgeblichen mechanischen
Einwirkungen auf radioaktive Anlagenteile und Gebinde mit radioaktiven
Reststoffen fuhrt, daher sind die radiologischen Auswirkungen daraus
durch die Betrachtung von Lastabsturzen abgedeckt.

2.2.3.10.2.4 Leckagen von Systemen und Behaltern (Bewertung)

Eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen bei Leckagen von Systemen und
Behaltern mit radioaktiven Flussigkeiten ist zu unterstellen. Dabei ist die
durch ein Leck bedingte Freisetzung radioaktiver Stoffe aus dem Abwas-
serverdampfer im Reaktorgebaude das radiologisch reprasentative Ereig-
nis. Damit sind Leckagen von anderen Behaltern mit radioaktiven Flussig-
keiten abgedeckt.

Die Angaben zur freigesetzten Aktivitat wurden vom nach § 20 AtG zugezo-
genen Sachverstandigen durch eigene Nachrechnung gepruft.
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Die Bewertung der radiologischen Auswirkungen erfolgt in Nummer
2.2.3.10.5 der Begrundung.

2.2.3.10.2.5 Anlageninterne Uberflutung (Bewertung)

Anlageninterne Uberflutungen aufgrund von Leckagen wurden im Rahmen
des Leistungsbetriebs betrachtet und fuhrten zu keiner nennenswerten
Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage. Systeme, die im Rah-
men des Restbetriebs weiter betrieben werden, weisen geringere Wasser-
mengen als im Leistungsbetrieb auf. Diese kdnnen bei Leckage zu anla-
geninternen Uberflutungen fiihren. Anlageninterne Uberflutungen aufgrund
von Leckagen von Nasszerlegebereichen wurden ebenso betrachtet.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass Folgeschaden
aus diesen Leckagen mit einer relevanten Freisetzung von radioaktiven
Stoffen in die Umgebung des KKP sind nicht zu erwarten.

2.2.3.10.2.6 Brand in der Anlage (Bewertung)

Fiar den Brand in der Anlage wird von der Antragstellerin abdeckend postu-
liert, dass ein Aktivitatsinventar entsprechend dem Inhalt eines gedffneten
20’-Containers abbrennt. Das angegebene Aktivitatsinventar fur den 20’-
Container entspricht dem eines maximal beladenen 20’-Containers und ist
damit fUr die Berechnung der freigesetzten Aktivitat richtig angesetzt. Die
von der Antragstellerin getroffene Annahme einer ungefilterten Freisetzung
fuhrt zu abdeckenden Werten. Die von der Antragstellerin vorgenommenen
Analysen zur Aktivitatsfreisetzung bei einem Brand decken auch einen un-
terstellten Filterbrand entsprechend der ESK-Leitlinien ab.

Die Angaben zur freigesetzten Aktivitat wurden vom nach § 20 AtG zugezo-
genen Sachverstandigen durch eigene Nachrechnung gepruft.

Die Bewertung der radiologischen Auswirkungen erfolgt in Nummer
2.2.3.10.5 der Begrundung.
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2.2.3.10.2.7 Anlageninterne Explosionen (Bewertung)

Folgeschaden aus anlageninternen Explosionen mit einer relevanten Frei-
setzung von radioaktiven Stoffen in die Umgebung des KKP 1 sind nicht zu

erwarten.

Das UM kommt in seiner Prafung zu dem Ergebnis, dass somit die radiolo-
gischen Auswirkungen in der Umgebung aufgrund anlageninterner Explosi-
onen durch die radiologischen Auswirkungen anderer Storfalle abgedeckt

sind.
2.2.3.10.2.8 Chemische Einwirkungen (Bewertung)

Durch den begrenzten Einsatz von Chemikalien beim Abbau von Anlagen-
teilen (z.B. Kleinmengen in Chemikalienschranken und Dekontaminations-
mittel) sind Auswirkungen mit einer nennenswerten Freisetzung von radio-
aktiven Stoffen in die Anlage nicht moglich.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass radiologische
Auswirkungen in der Umgebung aufgrund chemischer Einwirkungen damit
nicht zu besorgen sind.

2.2.3.10.2.9 Ausfalle und Stérungen von Einrichtungen (Bewertung)

Eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage durch Ausfalle und
Storungen von Einrichtungen ist zu unterstellen. Die von der Antragstellerin
aufgelisteten und betrachteten Ausfalle und Stérungen von Einrichtungen
sind vollstandig.

Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass radiologischen

Auswirkungen dieser Ausfalle oder Stérungen durch die radiologischen
Auswirkungen anderer Storfalle (z.B. Absturz von Lasten) abgedeckt sind.

2.2.3.10.2.10 Wechselwirkungen mit anderen Anlagen am Standort

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass eine Freisetzung
von radioaktiven Stoffen durch Wechselwirkungen mit anderen Anlagen am
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Standort aufgrund der Lage und Auslegung aller Anlagen und Einrichtun-
gen auf dem Betriebsgelande entweder nicht mdglich ist oder die potenzi-
ellen radiologischen Auswirkungen durch die radiologischen Auswirkungen
anderer Storfalle (z.B. Absturz von Lasten) abgedeckt sind.

2.2.3.10.3 Ereignisse durch Einwirkungen von Aul3en (Bewertung)
Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die in der Sicher-
heitsbetrachtung (U 5.1) angegebenen Einwirkungen von aulen (EVA)
durch die Auslegung der Anlage und die vorgesehenen Schutzmalinahmen
beherrscht werden oder aufgrund der Gegebenheiten des Standorts nicht
relevant sind.
Hierbei wurden die im Folgenden aufgeflhrten Ereignisse betrachtet.

2.2.3.10.3.1 Naturbedingte Einwirkungen von aul3en (Bewertung)

Sturm, Regen, Starkregen, Schneefall, Frost und auf3ergewohnliche Hitze-
perioden

Die Anlage KKP 1 ist gegen Sturm, Regen, Starkregen, Schneefall, Frost
und aulRergewohnliche Hitzeperioden ausgelegt. Auswirkungen durch
diese Ereignisse fuhren deshalb zu keinen radiologisch relevanten Auswir-
kungen.

Radiologische Auswirkungen auf die Umgebung durch witterungsbedingte
Wirkungen auf Lagerflachen aulerhalb von Gebauden sind moglich. So
kann z.B. ein sturmbedingtes Umsturzen eines 20’-Containers zu einer
Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage fuhren.

Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass die radiologi-
schen Auswirkungen durch den Storfall ,Erdbeben® abgedeckt sind.

Biologische Einwirkungen
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Eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage durch Ausfalle und
Storungen von Einrichtungen aufgrund biologischer Einwirkungen ist zu
unterstellen.

Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass die radiologi-
schen Auswirkungen dieser Ausfalle oder Storungen durch die radiologi-
schen Auswirkungen anderer Storfalle (z.B. Absturz von Lasten) abgedeckt
sind.

Externe Brande

Ein Ubergreifen von externen Branden (z.B. Waldbrande) von auRerhalb
des Anlagengelandes auf die Anlage KKP 1 ist nicht zu erwarten, da die
Abstande von vorhandenen Waldgebieten zum Anlagengelande (d. h. zum
Sicherheitszaun) erheblich sind. Das UM kommt in seiner Prifung zu dem
Ergebnis, dass radiologische Auswirkungen auf die Umgebung sind des-
halb nicht zu besorgen sind.

Blitzschlag

Die Anlage KKP 1 wurde gegen Blitzschlag ausgelegt. Das UM kommt in
seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass Auswirkungen auf Anlagenteile,
Systeme und Einrichtungen in der Anlage KKP 1, die eine nennenswerte
Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage zur Folge haben, nicht
zu erwarten sind.

Hochwasser

Die Anlage KKP 1 wurde gegen Hochwasser ausgelegt. Damit sind die fur
die Aufrechterhaltung eines sicheren Zustandes der Anlage KKP 1 bedeut-
samen Gebaude mit den darin befindlichen Anlagenteilen gegen das Be-
messungshochwasser geschutzt.

Die vorgesehenen Flachen fur die Lagerung von radioaktiven Stoffen (z.B.
in 20’-Containern) aufl3erhalb von Gebauden auf dem Anlagengelande lie-
gen oberhalb des Pegels des 10.000-jahrlichen Bemessungshochwassers
von 99,9 m U. NN. Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis,
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dass damit radiologische Auswirkungen auf die Umgebung nicht zu unter-
stellen sind.

Gesamtbetrachtung fur den Storfall .Erdbeben mit Folgebrand*

Wird eine Uberlagerung der nachfolgenden Szenarien

e Erdbebeninduzierte Lastabstlrze bei Transportvorgangen

e Erdbebeninduzierte Lastabstirze bei Lagerung

e Erdbebeninduzierte Lastabstlrze von Gebaudestrukturen

e Erdbebeninduzierte Leckagen an Behaltern und Systemen

e Erdbebeninduzierte anlageninterne Uberflutungen

e Erdbebeninduzierte Ausfalle und Stérungen von Einrichtungen
e Erdbebeninduzierter Brand

bei einem Erdbeben unterstellt, so resultiert daraus ein Storfallablauf, der
als ,Erdbeben mit postuliertem Folgebrand® bezeichnet wird.

Bei dem Ereignis ,Erdbeben mit postuliertem Folgebrand® handelt es sich
um den radiologisch reprasentativen Storfall innerhalb der Kategorie ,Ein-
wirkungen von aul3en“(EVA).

Die Angaben zur freigesetzten Aktivitat wurden vom nach § 20 AtG zugezo-
genen Sachverstandigen durch eigene Nachrechnung gepruft. Die von der
Antragstellerin angegebenen Werte und entsprechenden Randbedingun-
gen sind korrekt.

Die Bewertung der radiologischen Auswirkungen erfolgt in Nummer
2.2.3.10.5 der Begrundung.

Erdrutsch

Durch die Lage und Topografie des Standorts kann ein Einfluss durch ei-

nen Erdrutsch ausgeschlossen werden. Damit sind Auswirkungen auf Sys-
teme und Einrichtungen in der Anlage KKP 1 nicht zu unterstellen, die eine
nennenswerte Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage zur Folge
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haben. Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass radiolo-
gisch relevante Auswirkungen auf die Umgebung aufgrund eines Erdrut-
sches deshalb nicht zu besorgen sind.

2.2.3.10.3.2 Zivilisatorisch bedingte Einwirkungen von auf3en (Bewertung)

Einwirkungen gefahrlicher Stoffe

Am Standort KKP ist aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nicht mit dem
Auftreten toxischer oder korrosiver Gase zu rechnen. In der ndheren Um-
gebung der Anlage gibt es keine Betriebe oder Einrichtungen, die als mdg-
liche Quelle hierfur in Frage kommen.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass radiologische
Auswirkungen aufgrund von Einwirkungen gefahrlicher Stoffe nicht zu be-

sorgen sind.

Externe Brande

In der naheren Umgebung des Standorts KKP sind keine Betriebe und Ein-
richtungen mit grof3eren Brandlasten vorhanden, die Ruckwirkungen auf
die Anlage KKP 1 haben kénnen. Ein Ubergreifen von externen Branden
(siehe auch Nummer 2.2.3.10.3.1 der Begrundung bei externen Branden
aufgrund naturbedingter Einwirkungen von auf3en) von aulerhalb des An-
lagengelandes auf die Anlage KKP 1 ist nicht zu erwarten, da die Abstande
von vorhandenen Waldgebieten zum Anlagengelande (d. h. zum Sicher-
heitszaun) erheblich sind.

Das UM kommt in seiner Priifung zu dem Ergebnis, dass ein Ubergreifen
von zivilisatorisch bedingten externen Branden von auf3erhalb des Anla-
gengelandes auf die Anlage KKP 1 nicht zu erwarten ist und radiologische
Auswirkungen aufgrund externer Brande daher nicht zu besorgen sind.

Bergschaden

Die Anlage KKP 1 befindet sich in der oberrheinischen Tiefebene. Bergbau
wurde und wird hier nicht betrieben. Das UM kommt in seiner Prifung zu
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dem Ergebnis, dass radiologische Auswirkungen aufgrund von Bergscha-
den nicht zu besorgen sind.

2.2.3.10.4 Sehr seltene Ereignisse (Bewertung)
Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass die in den Pruf-
mafstaben genannten Anforderungen fir sehr seltene Ereignisse erfullt
werden.

Hierbei wurden die im Folgenden aufgefuhrten Ereignisse betrachtet.

Flugzeugabsturz

In der Sicherheitsbetrachtung (U 5.1) werden im Rahmen der Betrachtun-
gen die Ereignisablaufe beim Absturz eines Flugzeugs auf Lagerflachen
abdeckend fur die insgesamt geplanten Malinahmen zur Stilllegung zund
zum Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 berucksichtigt. Dabei wird kon-
servativ Uber den Absturz einer schnell fliegenden Militarmaschine hinaus
auch der Absturz eines GrolRraumflugzeugs betrachtet, wodurch auch re-
sultierende Lastannahmen fur alle weiteren zu unterstellenden Fluggerate
eingeschlossen werden. Weiter wird konservativ unterstellt, dass als Folge
der thermischen Einwirkungen durch den Brand des mitgefuihrten Treibstof-
fes das gesamte verfugbare freisetzbare radiologisch relevante Aktivitatsin-
ventar freigesetzt wird.

Die Annahmen zu Anzahl und maximal moglicher Aktivitat der von einem
Flugzeugabsturz betroffenen Abfallgebinde sind nachvollziehbar und aus-
reichend konservativ.

Der nach § 20 AtG zugezogene Sachverstandige hat die Angaben zur frei-
gesetzten Aktivitat durch eigene Nachrechnung geprift. Die von der An-
tragstellerin angegebenen Werte sowie die entsprechenden Randbedin-
gungen sind korrekt. Die berechnete effektive Dosis liegt fur alle Altersklas-
sen der Bevolkerung bei Betrachtung des sehr seltenen Ereignisses ,Flug-
zeugabsturz® unter dem daftr maRgeblichen Eingreifrichtwert fur ein-
schneidende Malinahmen des Katastrophenschutzes von 100 mSv.
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Explosionsdruckwellen

Das UM kommt in seiner Prufung zum Ergebnis, dass die radiologischen
Auswirkungen von Explosionsdruckwellen durch das Ereignis ,Flugzeugab-
sturz® abgedeckt sind.

Sonstige zu unterstellende sehr seltene Ereignisse

Als sonstiges sehr seltenes Ereignis wird ein Extremhochwasser unter Be-
rucksichtigung ungunstiger Randbedingungen (Dammbruch und Sicher-
heitszulage von 0,5 m) mit einem Wasserstand von 101,1 m u. NN ange-
nommen (Extremhochwasserpegel von 100,6 m G. NN).

Das Extremhochwasser wird von den Gebauden des KKP 1 aufgrund der
baulichen Auslegung der Gebaude sowie durch vorbereitete und im Be-
triebshandbuch beschriebene temporare Hochwasserschutzmalnahmen
beherrscht.

Far die Lagerflachen decken sowohl die im Rahmen des ESK-Stresstests
fur Anlagen und Einrichtungen der Versorgung und Entsorgung in Deutsch-
land angenommene Uberflutungshéhe als auch das in dem Stresstest un-
terstellte Aktivitatsinventar das Szenario eines auslegungsuberschreiten-
den Hochwassers ab. Die resultierende Dosisbelastung im ESK-Stresstest
liegt fur alle Altersklassen unter 1 mSv.

Das UM kommt in seiner Bewertung zu dem Ergebnis, dass die radiologi-
schen Auswirkungen eines auslegungsuberschreitenden Hochwassers
durch das Ereignis ,Flugzeugabsturz® abgedeckt sind.

2.2.3.10.5 Zusammenfassende Bewertung radiologischer Storfalle und sehr seltener
Ereignisse

Die Angaben der Antragstellerin zur Untersuchung von Storfallen und zu
unterstellenden sehr seltenen Ereignissen und Ereignisablaufen, die so-
wohl direkt im Zusammenhang mit den beantragten EinzelmalRnahmen ge-
malfd dem Antrag zur 1. SAG stehen, als auch von Storfallen und speziellen
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sehr seltenen Ereignissen, die im Zusammenhang mit den insgesamt ge-
planten MalRnahmen zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen der
Anlage KKP 1 stehen, sind plausibel und nachvollziehbar.

Die ausgewiesenen Zahlenwerte der Strahlenexpositionen fur die Ereig-
nisse

e Absturz von Behaltern

e Absturz von Anlagenteilen

e Absturz von Lasten auf Anlagenteile und Behalter mit freisetzbarem Ak-
tivitatsinventar

o Kollision bei Transportvorgangen

o VolIstandiges Auslaufen des Abwasserverdampfers,

e Brand in der Anlage

und

e Erdbeben mit postuliertem Folgebrand

hat der nach § 20 AtG zugezogene Sachverstandige durch eigene unab-
hangige Berechnungen kontrolliert.

Die vom Sachverstandigen errechneten Werte fur die effektiven Dosen der
verschiedenen Altersgruppen sind vergleichbar mit den von der Antragstel-
lerin errechneten Werten und liegen deutlich unterhalb von 50 mSv.

Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass alle relevanten
Ereignisse, die zu einer Aktivitatsfreisetzung in die Umgebung fuhren kon-
nen, betrachtet wurden. Bei allen betrachteten Storfallen sind aufgrund des
geringen Aktivitatsinventars unzulassige Auswirkungen nicht zu besorgen.
Die Strahlenexposition (effektive Dosis) bei Storfallen durch die Freiset-
zung radioaktiver Stoffe in die Umgebung am ungunstigsten Aufpunkt liegt
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fur alle Altersklassen deutlich unterhalb des Storfallplanungswerts nach
§ 50 StrISchV in Verbindung mit § 117 Abs. 16 StrlSchV.

Weiter kommt das UM in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass sich fur
zusatzlich im Rahmen der 1. SAG betrachtete sehr seltene Ereignisse auf-
grund von zivilisatorischen Einwirkungen von auf3en (z. B.: Flugzeugab-
sturz und Druckwellen aufgrund chemischer Explosionen) eine maximale
Dosis ergibt, die deutlich unter dem Eingreifrichtwert von 100 mSy fur ein-
schneidende MalRnahmen des Katastrophenschutzes liegt.

2.2.3.10.6 Strahlenbelastung von Beschaftigten bei betrieblichen Stérungen und Stor-
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fallen bei Tatigkeiten im Rahmen der 1. SAG (Bewertung)

Nach MalRgabe der ESK Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen
hat die Antragstellerin eine Abschatzung der Strahlenexposition des Perso-
nals anhand generischer Szenarien bezuglich zu unterstellender betriebli-
cher Stérungen und Storfalle vorgelegt.

Der nach § 20 AtG zugezogene Sachverstandige hat die Angaben zur frei-
gesetzten Aktivitat bei Lastabsturz durch eigene Nachrechnung gepruft.
Die von der Antragstellerin angegebenen Annahmen sind nachvollziehbar
und die damit berechneten Werte sind zutreffend.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die Strahlenexpo-
sitionen des Personals den in den Prafmalistdben genannten Anforderun-
gen entsprechen.

Organisation und Betriebsreglement (Bewertung)

Organisation (Bewertung)

Eine Anderung der Organisationsstruktur wurde nicht beantragt.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die vorhandene
EnKK-Organisationsstruktur und die Festlegung der Verantwortlichkeiten

und Handlungsvorgaben gemal} der Personellen Betriebsorganisation ge-
eignet sind, um einen sicheren Restbetrieb und Ruckbau der Anlage KKP 1
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bei Einhaltung der erforderlichen Schadensvorsorge zum Schutz des Per-
sonals und der Umgebung zu gewabhrleisten.

2.2.3.11.2 Fachkunde (Bewertung)

Insgesamt hat die Priufung des UM ergeben, dass die Vorgaben des Regel-
werks zur Fachkunde sowie zum Kenntniserwerb und Kenntniserhalt der
sonst tatigen Personen in Verbindung mit den Anforderungen an die Quali-
fikation und Kenntnis fur das bendétigte Personal gemal Stilllegungsleitfa-
den geeignet umgesetzt sind. Somit sind die erforderliche Fachkunde und
die notwendigen Kenntnisse der sonst tatigen Personen gewahrleistet.

2.2.3.11.3 Betriebsreglement (Bewertung)

2.2.3.11.3.1 Schriftliche betriebliche Regelungen - Ubergeordnete Aspekte (Bewer-
tung)

Das derzeit gultige Betriebsreglement wird im Rahmen der 1. SAG modifi-
ziert und erganzt und gilt Uber den Zeitpunkt der Inanspruchnahme der

1. SAG fort. Die sicherheitstechnisch wichtigen Festlegungen der Sicher-
heitsspezifikationen einschliellich der Auflagen und Bedingungen fur den
dauerhaften Nichtleistungsbetrieb der Anlage KKP 1 sind im Nachbetriebs-
BHB festgelegt. Das UM hat der Anwendung des Nachbetriebs-BHB zuge-
stimmt.

Die im Nachbetriebs-BHB enthaltenen sicherheitstechnischen Regelungen
konnen auch im Restbetrieb der Anlage KKP 1 angewendet werden.

Die Belange des Abbaus von Anlagenteilen sind in den angepassten bzw.
neu aufgenommenen Betriebsordnungen ausreichend berucksichtigt und
entsprechen dem aktuellen Anlagenzustand.

Das in der Anderungsordnung festgelegte Anderungsverfahren ist geeig-
net, die aus der Stilllegung und dem Abbau resultierenden erforderlichen
Anpassungen und Veranderungen im Betriebsreglement durchzufihren.
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Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass die schriftlichen
betrieblichen Regelungen geeignet sind, die Schutzziele einzuhalten und
den in den Prifmafstaben diesbezuglich genannten Anforderungen ent-
sprechen.

2.2.3.11.3.2 Abbauordnung (U 4.1) (Bewertung)

Nach dem Prufergebnis des UM sind die fur den Abbau von Anlagenteilen
vorgesehenen Malinahmen und deren operative Durchfihrung mit Arbeits-
auftragen nach Instandhaltungsordnung (U 4.4) geeignet.

Die Beschreibung der Demontageverfahren und der Zerlegetechniken
bleibt den gemal Abbauordnung (U 4.1) im aufsichtlichen Verfahren vorzu-
legenden Abbaubeschreibungen vorbehalten. Die Abbaubeschreibungen
werden der Aufsichtsbehorde zur Zustimmung vorgelegt und missen vor
Beginn der Abbaumaflnahmen von der Aufsichtsbehdrde freigegeben sein.

Ist eine Tatigkeit in die Demontagekategorie (DK) A eingestuft, ist das spe-
zielle Strahlenschutzverfahren gemaf IWRS Il anzuwenden. Die zugeho-
rige Strahlenschutzplanung wird im Rahmen des Arbeitserlaubnisverfah-
rens gemal} Instandhaltungsordnung (U 4.4) erstellt und der Aufsichtsbe-
horde zur Prufung vorgelegt. Auch unterhalb der in der IWRS II-Richtlinie
vorgegebenen Randbedingungen wird der Strahlenschutz gemaf den Vor-
gaben der Strahlenschutzordnung (U 4.3) und der Instandhaltungsordnung
(U 4.4) in die Planung und Durchfuhrung der Abbautatigkeiten eingebun-
den.

Anderungen in den Abbaubeschreibungen bzw. geadnderte Strahlenschutz-
planungen nach IWRS Il sind gemaR Abbauordnung (U 4.1) der Aufsichts-
behorde zur Prufung vorzulegen.

Diese Festlegungen sind geeignet, um die erforderliche aufsichtliche Be-
gleitung der AbbaumalRnahmen zu gewahrleisten.

Bei der Planung ist gemaf Abbauordnung die Ruckwirkungsfreiheit auf den
Restbetrieb sowie auf andere Anlagen am Standort zu berucksichtigen. Im
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Rahmen der Abbaubereich-Freigaben ist zu prufen, ob die Ruckwirkungs-
freiheit des Abbaus von Anlagenteilen auf den sicheren Restbetrieb bzw.
auf den Betrieb anderer Anlagen am Standort sichergestellt ist. Damit ist
ausreichende Vorsorge getroffen, dass durch die Abbautatigkeiten keine
ungunstigen Auswirkungen auf den sicheren Restbetrieb der Anlage KKP 1
entstehen.

Das fur den Abbau beschriebene Verfahren entspricht dem im Stilllegungs-
leitfaden und den ESK-Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen
beschriebenen Vorgehen und setzt die Richtlinie IWRS Il geeignet um. Das
in der Abbauordnung (U 4.1) festgelegte Vorgehen ist anforderungsge-
recht.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die Abbauord-
nung den in den Prifmalstaben genannten Anforderungen entspricht.

2.2.3.11.3.3 Abfall- und Reststoffordnung (U 4.2) (Bewertung)

Der in der Abfall- und Reststoffordnung (U 4.2) beschriebene Verfahrens-
ablauf zur Entsorgung von radioaktiven Reststoffen und Abfallen, die im
Betrieb, Restbetrieb und beim Abbau von Anlagenteilen in den Anlagen
GKN und KKP anfallen, entspricht hinsichtlich des Regelungsumfangs den
Vorgaben der KTA-Regel 1201 sowie den Festlegungen im Stilllegungsleit-
faden.

Die Festlegungen zur Dokumentation und Mitteilung hinsichtlich des Ver-
bleibs von anfallenden radioaktiven Reststoffen und Abfallen entsprechen
den Vorgaben der BMU-Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Reststoffe und
radioaktiver Abfalle (Abfallkontrollrichtlinie).

Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass die Abfall- und
Reststoffordnung den in den Prafmalstédben genannten Anforderungen

entspricht.

2.2.3.11.3.4 Strahlenschutzordnung (U 4.3) (Bewertung)
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Die in der Strahlenschutzordnung vorgesehene Strahlenschutzorganisation
erfullt die nach § 31 StrISchV zu stellenden Anforderungen.

Die gemal KTA-Regel 1201 in einer Strahlenschutzordnung zu beschrei-
benden Inhalte betreffen die Festlegung von Strahlenschutzbereichen, die
Personenuberwachung sowie Anlagen- und Umgebungsuberwachung, die
Handhabung und Lagerung radioaktiver Reststoffe und Abfalle sowie die
FUhrung der Strahlenschutzdokumentation und sind in der Strahlenschutz-
ordnung vollstandig behandelt.

Die getroffenen Festlegungen bezuglich technischer und administrativer
MaRnahmen zur Begrenzung der Strahlenexposition des Personals sind
geeignet.

Die Freigabe von anfallenden radioaktiven Reststoffen gemaf} § 29
StrlSchV ist bzw. wird in separaten Freigabebescheiden geregelt.

Die Regelungen zur Herausgabe von nicht radioaktiven Reststoffen auller-
halb des Anwendungsbereiches des § 29 StrlSchV sind in der Strahlen-
schutzordnung in ausreichendem Umfang beschrieben. Die diesbezugli-
chen Anforderungen der ESK-Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer An-
lagen werden eingehalten.

In der prufpflichtigen Anlage 5 der Strahlenschutzordnung sind die schriftli-
chen betrieblichen Regelungen mit Angabe der Bezugsstelle in der Strah-
lenschutzordnung dargestellt.

Bei Abbautatigkeiten sind zusatzliche Strahlenschutzmalnahmen zu be-
achten, z.B. Verfahrensweisen beim Abbau, Trennverfahren, Bau von Ein-
hausungen, Spruhnebelung zum Niederschlag von Staub. Angaben hierzu
erfolgen in den Abbaubeschreibungen. Damit ist gewahrleistet, dass die
Aufsichtsbehdrde Uber geplante besondere Strahlenschutzmal3nahmen in
Kenntnis gesetzt wird.

Das UM kommt in seiner Prufung zu dem Ergebnis, dass die Strahlen-
schutzordnung den in den Prifmalistaben genannten Anforderungen ent-
spricht.



194

2.2.3.11.3.5 Instandhaltungsordnung (U 4.4.) (Bewertung)

Die fur den Abbau vorgesehenen Anlagenteile werden im Rahmen der dau-
erhaften Aulderbetriebnahme vom Leiter der Anlage freigegeben. Die Ab-
baubereich-Freigabe erfolgt ebenfalls durch den Leiter der Anlage. Somit
ist der Leiter der Anlage in die Abbauvorgange in ausreichendem Umfang
eingebunden.

Der Verfahrensablauf einer Abbaumalinahme ist von der Kennzeichnung
des fur den Abbau vorgesehenen Anlagenteils bis hin zur Durchfuhrung der
Abbautatigkeit in der Instandhaltungsordnung (U 4.4) in Verbindung mit der
Abbauordnung (U 4.1) luckenlos und sachlich korrekt dargestellt.

Das UM kommt in seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die Instandhal-
tungsordnung (U4.4) den in den Prufmalistaben genannten Anforderun-
gen entspricht und das Arbeitserlaubnisverfahren den Abbau von Anlagen-
teilen in geeigneter Weise regelt.

2.2.3.11.3.6 Teil N des Betriebshandbuches, Prifhandbuch, Qualitatsmanagement-
handbuch sowie Dokumentationshandbuch (Bewertung)

Das UM stellt fest, dass die im Teil N (Behordliche Auflagen und Berichts-
pflichten fur den dauerhaften Nichtleistungsbetrieb bzw. Restbetrieb der
Anlage) des BHB enthaltenen sicherheitstechnischen Regelungen zusam-
men mit dem weiterhin geltenden BHB-Kapitel B 7 und den Systembe-
triebsanweisungen gem. BHB Teil C fur die Anwendung im Restbetrieb der
Anlage KKP 1 geeignet sind.

Das gultige ,Handbuch fur Prifungen an sicherheitstechnisch wichtigen
Komponenten, Rahmenprifplan/SSp*“ ist fur den Restbetrieb, die Stillle-
gung und den Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 geeignet. Auch
das gultige Qualitatsmanagementhandbuch und das gultige Dokumentati-
onshandbuch sind auch fur den Restbetrieb, die Stilllegung und den Abbau
von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 geeignet.
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Das UM kommt in seiner Prafung zu dem Ergebnis, dass die in U 4.5 auf-
gefuhrten BHB-Abschnitte geandert und in geeigneter Weise an die Anfor-
derungen des Restbetriebs angepasst wurden. Den in den Prufmalstaben
genannten Anforderungen wird entsprochen.

Aufgrund des Fortbestands der gultigen Betriebsgenehmigung gelten un-
mittelbar nach Inanspruchnahme der 1. SAG zunachst unverandert die An-
forderungen aus dem Nachbetrieb an wiederkehrende Priufungen und In-
standhaltungsmaflinahmen. Entsprechendes gilt auch fur das Qualitatsma-
nagementhandbuch und das Dokumentationshandbuch.

Zusammenfassung

Das UM hat sich unter Zuziehung von Sachverstéandigen davon Uberzeugt,
dass die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vor-
sorge gegen Schaden gewéhrleistet ist. Die Genehmigungsbehdrde hat
hierzu die Aussagen in den Gutachten nachvollzogen und sie dabei auf
Vollstandigkeit und Plausibilitat geprift. Weiterhin hat die Genehmigungs-
behdrde aufgrund des eigenen behérdlichen Sachverstandes die Antrags-
unterlagen Uberprift und mit den Feststellungen der Sachverstandigen ver-
glichen. Nach dieser eigenen Uberpriifung macht sich die Genehmigungs-
behorde die Ergebnisse der Begutachtung zu eigen.

Dies bedeutet insbesondere:

Sicherer Restbetrieb und Ruckwirkungsfreiheit

e Der Restbetrieb kann sicher durchgefiihrt werden.

e Der Abbau erfolgt riickwirkungsfrei auf den sicheren Restbetrieb der
Anlage KKP 1.

e Abbau und Restbetrieb erfolgen riickwirkungsfrei auf die weiteren kern-
technischen Einrichtungen am Standort (Anlage KKP 2, Standort-Zwi-
schenlager fur Brennelemente, Reststoffbearbeitungszentrum RBZ-P
und Standort-Abfalllager SAL-P).

Einhaltung der Schutzziele
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Die Schutzziele

e ,sichere Einhaltung der Unterkritikalitat®,
e _sichere Abfuhr der Zerfallswarme®,

sind seit dem Abtransport der restlichen Brennelemente und Brennstébe
aus der Anlage am 14.12.2017 nicht mehr relevant.

Die Einhaltung der Schutzziele

e ,sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe* und

¢ _Vermeidung unndétiger Strahlenexposition, Begrenzung und Kontrolle
der Strahlenexposition des Betriebspersonals und der Bevolkerung®

ist gewahrleistet.

Erfullung von Anforderungen

Die einschlagigen Anforderungen des gesetzlichen und untergesetzlichen
Regelwerks sind erfullt.

Die atomrechtliche Genehmigungsbehorde ist nach eingehender Prifung
des Antrags und der von der Antragstellerin eingereichten Unterlagen unter
Berucksichtigung der als wesentliche Grundlage zur Beurteilung der Ge-
nehmigungsvoraussetzung geman § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG herangezogenen
Gutachten der zugezogenen Sachverstandigen (siehe Nummer 2 der Ent-
scheidung) zu dem Ergebnis gekommen, dass die nach Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden fir die Stillle-
gung und den Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 getroffen wor-
den ist.

Erforderliche Vorsorge fur die Erflllung gesetzlicher Schadensersatz-
verpflichtungen (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG)
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Mit dem Antrag auf Erteilung der 1. SAG wurde keine Absenkung der De-
ckungsvorsorge beantragt. Die wahrend des Leistungsbetriebs und wah-
rend des Nachbetriebs gemal § 13 Abs. 1 AtG auf 2,5 Mrd. Euro festge-
setzte Deckungsvorsorge gilt somit unverandert fort. Sie schopft die ge-
setzliche Hochstgrenze aus. AufRerdem ist zu berucksichtigen, dass bei
Restbetrieb und Abbau das von der Anlage ausgehende Risiko gegenuber
dem Leistungsbetrieb deutlich herabgesetzt ist.

Das UM hat gepriift, ob sich Anderungen bei der erforderlichen Deckungs-
vorsorge ergeben haben. Eine Neufestsetzung der Deckungsvorsorge auf-
grund der 1. SAG war nicht notwendig.

Die Deckungsvorsorge wurde der Genehmigungsbehdrde nachgewiesen.

Die erforderliche Vorsorge fur die Erfullung gesetzlicher Schadensersatz-
verpflichtungen als Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 4
AtG ist damit getroffen.

Schutz gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (§ 7
Abs. 2 Nr. 5 AtG)

Der Abbau hat ruckwirkungsfrei auf den sicheren Restbetrieb zu erfolgen.
Die Schutz- und Anlagensicherungsmaflinahmen des Nachbetriebs gelten
fur den Restbetrieb mit Brennelementen in der Anlage fort.

Fur den Gestattungsumfang dieses Bescheids wurde gemal Beschluss
des Landerausschusses fur Atomkernenergie (Hauptausschuss) vom
11.07.2016 aufgrund des direkten raumlichen Zusammenhangs mit einer
kerntechnischen Anlage nach § 7 Abs. 1 AtG und § 6 Abs. 1 AtG ein ge-
zielter (terroristischer) Flugzeugabsturz einer grof3en Verkehrsmaschine
(A340) betrachtet. Das UM als Genehmigungsbehoérde hat sich unter Zu-
ziehung von Sachverstdndigen nach 8§ 20 AtG davon Uberzeugt, dass der
malfigebliche Orientierungswert von 100 mSv effektiver Folgedosis bis zum
70. Lebensjahr als Summe aus Inhalation und auf3erer Bestrahlung ent-
sprechend dem Eingreifrichtwert fir Evakuierung fur den Fall eines geziel-
ten Flugzeugabsturzes nicht tberschritten wird. Bei Unterschreitung des
Orientierungswerts sind gemal Beschluss des Landerausschusses fur
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Atomkernenergie (Hauptausschuss) vom 11.07.2016 in Ubereinstimmung
mit der SEWD-Berechnungsgrundlage keine weiteren Mal3nahmen zu er-
greifen.

Der vom zugezogenen Sachverstandigen formulierten Gutachtensbedin-
gung wird mit der Nebenbestimmung 27 Rechnung getragen.

Die nach Abtransport der Brennelemente noch erforderlichen Sicherungs-
malinahmen sind Gegenstand des Sicherungsberichts, VS-NfD (U 3.13)
und wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens gepruft.

Zusatzliche Aspekte im Zusammenhang mit der beantragten Errichtung
und der Nutzung Lagerflachen wurden berlcksichtigt.

Das UM kommt in seiner Prufung, unter Bertcksichtigung der als wesentli-
che Grundlage zur Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzung herange-
zogenen Gutachten der zugezogenen Sachverstandigen (siehe Nummer 2
der Entscheidung), zu dem Ergebnis, dass der erforderliche Schutz gegen
Stormalnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter als Genehmigungsvo-
raussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG gewabhrleistet ist.

Uberwiegende 6ffentliche Interessen (§ 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG)

Uberwiegende o6ffentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen, stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Dies ergibt
sich auch aus der zusammenfassenden Darstellung und der Bewertung
der Umweltauswirkungen in Nummer 3 des Begriindungsteils dieses
Bescheids und aus der Prognose der Auswirkungen auf naturschutz-
rechtlich geschutzte Gebiete in Nummer 4 des Begrindungsteils dieses
Bescheids.

Prifung der Ubrigen das Vorhaben betreffenden 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften (§ 14 AtVfV)

Die Prifung des UM hat sich auch auf die Beachtung der Ubrigen das Vor-
haben betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erstreckt, soweit sie
zu prufen waren.
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Das UM hat insgesamt festgestellt, dass der Erteilung dieser Genehmi-
gung keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.

2.3 Behandlung der Einwendungen und weiterer Punkte aus dem Erorte-
rungstermin

Die im Genehmigungsverfahren vorgebrachten Einwendungen, Forderun-
gen und Antrage werden zuruckgewiesen, soweit ihnen nicht mit diesem
Bescheid entsprochen wird oder sie sich nicht anderweitig erledigt haben.

2.3.1 Einwendungen und sonstige Anmerkungen, die wahrend der Ausle-
gungsfrist eingingen

2.3.11 Formale Anforderungen an die Antragsunterlagen

2.3.1.1.1 Vollstandigkeit der ausgelegten Unterlagen, Veroéffentlichung aller Unterla-
gen und Genehmigungen im Internet

Einwendung

Verschiedene Einwender haben gerugt, dass die im Beteiligungsverfahren
ausgelegten Unterlagen unvollstandig gewesen seien. Insbesondere wurde
kritisiert, dass nicht alle Unterlagen, die der Genehmigungsbehoérde vorge-
legen hatten, auch zur Einsichtnahme ausgelegt worden seien. Gefordert
wurde auch eine Veroéffentlichung aller Antragsunterlagen und Genehmi-
gungen im Internet.

Behandlung

Es handelt sich nicht um eine Sacheinwendung, sondern um eine Verfah-
rensruge im Hinblick auf die Einhaltung der Verfahrensvorschriften der At-
VfV. Im Hinblick darauf, dass diese Rlge von einer Vielzahl von Einwen-
dern vorgetragen wurde und im Erorterungstermin vom Verhandlungsleiter
in seinem Eingangsstatement ausdrucklich angesprochen wurde, wird
auch im Genehmigungsbescheid hierauf eingegangen. Die in den Einwen-
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dungen angesprochenen Punkte waren auch bereits Gegenstand des In-
formationsblattes ,Fragen und Antworten (FAQ) zum Genehmigungsver-
fahren zur Stilllegung und zum Abbau eines Atomkraftwerks (Stand:
09.07.2015)%, das zum Erorterungstermin zur 1. SAG KKP 1 veroffentlicht
und vor Ort zur Information ausgelegt wurde.

Die Genehmigungsbehdrde hat alle in § 6 AtVfV vorgeschriebenen Unterla-
gen in der vorgeschriebenen Form zur Einsichtnahme ausgelegt und auch
im Internet veroffentlicht. Zu unterscheiden sind diese Unterlagen von den-
jenigen, die zur Prafung der Zulassungsvoraussetzungen im Sinne von § 3
AtVfV erforderlich sind. Diese Unterlagen sind weitaus umfangreicher,
ohne dass sie jedoch ausgelegt werden mussten. Der Normgeber unter-
scheidet die beiden Arten von Unterlagen mit Blick auf die unterschiedli-
chen Aufgabenstellungen und Rollenverteilungen zwischen Genehmi-
gungsbehdrde und Zivilgesellschaft. Nach Ansicht des Normgebers ist es
allein Aufgabe der Behorde, Uber das Vorhaben und seine Genehmigungs-
fahigkeit zu entscheiden. Nur die Behdrde bendtigt daher alle Unterlagen
zur Prufung der Zulassungsvoraussetzungen im Sinne von § 3 AtVf\.
Demgegentiber soll von den Auslegungsunterlagen zur Beteiligung der Of-
fentlichkeit nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts le-
diglich eine sogenannte AnstoRwirkung ausgehen. Das bedeutet, es soll
aus den Unterlagen erkennbar sein, um was fur ein Vorhaben es sich han-
delt und ob aus der Sicht der Burger etwas dagegen spricht. Der Burger
soll also einen Anstol3 fur mogliche Sacheinwendungen erfahren. Dass die-
ser Zweck erreicht wurde, zeigen die Anzahl und der Inhalt der Einwendun-
gen. In § 6 AtVfV ist aber auch die Moglichkeit vorgesehen, dass diejeni-
gen, die sich speziell fur weitere Unterlagen interessieren, bei der Behorde
einen Antrag auf Akteneinsicht stellen kdnnen. Die Genehmigung wird
auch in das Internet eingestellt werden.

Unbestimmtheit

Einwendung

Verschiedene Einwender haben gerlgt, dass ausgelegte Unterlagen nicht
hinreichend bestimmt gewesen seien.
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Behandlung

Es handelt sich nicht um eine Sacheinwendung gegen das Vorhaben, son-
dern um eine Verfahrensruge. Auch fur diese gilt, dass sie vielfach vorge-
bracht worden war und vom Verhandlungsleiter in seinem Eingangsstate-
ment aufgegriffen wurde. Daher wird sie im Bescheid angefuhrt.

Die nach § 6 AtVfV ausgelegten Unterlagen waren im Hinblick auf die oben
genannte Anstof3funktion auch fur Nichtfachleute hinreichend bestimmt und
nachvollziehbar.

Verfahren und Beteiligung

Unabhangigkeit der Behorde

Einwendung

Verschiedene Einwender haben geltend gemacht, die Genehmigungsbe-
horde sei im Hinblick darauf, dass das Land Baden-Wurttemberg einen Ak-
tienanteil der EnBW AG besitze, nicht neutral.

Behandlung

Es handelt sich nicht um eine Sacheinwendung gegen das Vorhaben, son-
dern um eine Verfahrensruge. Auch fur diese gilt, dass sie vielfach vorge-
bracht worden war und vom Verhandlungsleiter in seinem Eingangsstate-
ment aufgegriffen wurde. Daher wird sie im Bescheid angefuhrt.

Es gibt im Land Baden-Wurttemberg eine strikte Trennung der staatlichen
Vermogensverwaltung und der Durchfihrung von atomrechtlichen Geneh-
migungsverfahren. Die Uberwachung der Kernenergie ist Aufgabe des UM,
wahrend die Beteiligungen des Landes an der EnBW AG durch das Fi-
nanzressort verwaltet werden. Nach Artikel 49 der Landesverfassung leitet
jeder Minister seinen Geschaftsbereich selbststandig in eigener Verantwor-
tung. Eine gegenseitige Einflussnahme ist rechtlich ausgeschlossen.
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2.3.1.2.2 Offentlichkeitsbeteiligung

Einwendung

Mehrere Einwender haben verlangt, dass auch fur weitere Genehmigungs-
verfahren, die sich an das Verfahren zur Erteilung der 1. SAG anschliel3en,
Offentlichkeitsbeteiligungen durchgefiihrt werden miissten.

AuRerdem wurde gefordert, die Offentlichkeit auch bei der Entscheidung
darlber zu beteiligen, ob ein sicherer Einschluss oder ein direkter Abbau
des Kernkraftwerks erfolgt.

Zudem wurde vorgetragen, Stilllegung und Abriss mussten umfassend im
offentlichen Genehmigungsverfahren festgelegt werden und durften nicht
in ein spateres ,internes Aufsichtsverfahren“ verlagert werden.

Behandlung

Es handelt sich nicht um eine Sacheinwendung gegen das Vorhaben, son-
dern um eine Aufforderung an die Behorde zu einer bestimmten Art der
Verfahrensgestaltung. Die Aufforderung zur Verfahrensgestaltung ist zu-
dem nicht auf das jetzt laufende Verwaltungsverfahren bezogen, sondern
auf zukunftige gesonderte Verwaltungsverfahren. Da der Einwand von vie-
len Einwendern vorgetragen wurde, wird er dennoch im Bescheid behan-
delt.

Die in den Einwendungen angesprochenen Punkte zur Offentlichkeitsbetei-
ligung waren auch bereits Gegenstand des Informationsblattes ,Fragen
und Antworten (FAQ) zum Genehmigungsverfahren zur Stilllegung und
zum Abbau eines Atomkraftwerks (Stand: 09.07.2015)", das zum Erorte-
rungstermin zur 1. SAG KKP 1 veroffentlicht und vor Ort zur Information
ausgelegt wurde.

Soweit gefordert wurde, die Offentlichkeit auch bei der Entscheidung dar-
uber zu beteiligen, ob ein sicherer Einschluss oder ein direkter Abbau des
Kernkraftwerks erfolgt, ist eine derartige Beteiligung der Offentlichkeit
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rechtlich nicht vorgesehen. Die Entscheidung daruber liegt vielmehr aus-
schliellich beim Antragssteller.

Soweit eingewandt wurde, dass auch fir eine 2. AG eine Offentlichkeitsbe-
teiligung durchgefuhrt werden musse, ist heute noch vdllig offen, wie die
zukunftigen Verwaltungsverfahren gestaltet werden. Es ist noch keine Ent-
scheidung dariiber getroffen worden, dass eine Beteiligung der Offentlich-
keit nicht erfolgen wird. Nach der Rechtslage, die durch die Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg bestatigt wurde,
ist nur bei der ersten Stilllegungs- und Abbaugenehmigung eine Offentlich-
keitsbeteiligung mit Erérterungstermin zwingend durchzufuhren. Die Burger
kénnen sich bei dieser Offentlichkeitsbeteiligung ein Bild tiber alle insge-
samt geplanten Mal3dnahmen des Stilllegungsvorhabens machen, da diese
MalRnahmen im Hinblick auf eine zielgerichtete und zweckmaRige Verfah-
rensgestaltung zu betrachten sind. Dies spricht gegen eine erneute Offent-
lichkeitsbeteiligung bei zukunftigen Verfahren. Es mag aber spater auch
Gesichtspunkte geben, die dafur sprechen. Zwingend erforderlich ist eine
erneute Offentlichkeitsbeteiligung, wenn zusétzliche oder andere Um-
stande darzulegen sind, die nachteilige Auswirkungen fur Dritte besorgen
lassen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen in Nummer 2.2.3.4.2 zum ,Vorgehen
beim Abbau (Bewertung)“ der Begrindung dieses Bescheids verwiesen.

Abgrenzung zu anderen Verfahren und Genehmigungsumfang

Einwendung

Viele Einwender haben verlangt, dass bezuglich der Stilllegung und des
Abbaus von Anlagenteilen sowie der Errichtung eines Standort-Abfalllagers
(SAL-P) und eines Reststoffbearbeitungszentrums (RBZ-P) ein einheitli-
ches Genehmigungsverfahren durchgefuhrt wird.

Eingewandt wurde auch, dass die Regelungen zur Freigabe radioaktiver
Stoffe nach § 29 StrlISchV sowie der sich daran anschlieliende Umgang
mit den freigemessenen Stoffen, insbesondere der konventionelle Abriss
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von Gebauden nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens sei.
Dasselbe gelte auch fur radioaktive Transporte.

Behandlung

Auch hier handelt es sich nicht um eine Sacheinwendung gegen das Vor-
haben, sondern um eine Forderung im Hinblick auf die Gestaltung des Ver-
fahrens. Da der Verhandlungsleiter auch hier in seinem Statement zu

TOP 2 des Erorterungstermins umfassend Stellung genommen hat, wird
gleichwohl auf diesen Punkt eingegangen.

Fragen zur Einbeziehung von RBZ-P und SAL-P waren auch bereits Ge-
genstand des Informationsblattes ,Fragen und Antworten (FAQ) zum Ge-
nehmigungsverfahren zur Stilllegung und zum Abbau eines Atomkraftwer-
kes (Stand 09.07.2015)", das zum Erorterungstermin zur 1. SAG KKP 1
vom UM verdffentlicht und vor Ort zur Information ausgelegt wurde.

Der Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens wird durch den Antrag des
Antragsstellers bestimmt und ausgeformt, soweit nicht zwingende Rechts-
vorschriften entgegenstehen. Da dies nicht der Fall ist, lag es in der An-
tragsfreiheit der EnKK, den Genehmigungsantrag auf die Stilllegung des
Kernkraftwerks sowie seinen teilweisen Abbau zu beschranken und die Er-
richtung eines SAL-P sowie eines RBZ-P in gesonderten Genehmigungs-
antragen zu verfolgen. Die getrennte Behandlung in gesonderten Geneh-
migungsverfahren ist auch in der Sache sinnvoll. Zum einen handelt es
sich namlich teilweise um unterschiedliche Antragssteller, zum anderen
sind die beiden Einrichtungen RBZ-P und SAL-P nicht nur auf den Abbau
der Anlage KKP 1, sondern auch spater auf den Abbau der Anlage KKP 2
bezogen. Diese eigenstandige Behandlung fuhrt auch nicht, wie befurchtet,
zu einem Ausschluss aus der Umweltvertraglichkeitsprufung. Denn RBZ-P
und SAL-P sind dort als Vorbelastung zu behandeln. Daneben sind fur
RBZ-P und SAL-P Vorprufungen des Einzelfalls nach dem UVPG durchzu-
fuhren. Diese Prufung hat das UM umfassend unter Hinzuziehung von gut-
achterlichem Sachverstand durch das Oko-Institut e.V. vorgenommen. Da-
bei ist das Oko-Institut zu dem Ergebnis gekommen, dass keine UVP-
Pflicht besteht. Dem hat sich das UM in Abstimmung mit dem Landratsamt
Karlsruhe als Naturschutz- und Baurechtsbehdrde angeschlossen.
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Uber die beiden Vorhaben RBZ-P und SAL-P wird das UM im Rahmen von
gesonderten Genehmigungsverfahren nach § 7 StrlSchV zu entscheiden
haben. Was die gesonderten Genehmigungsverfahren anbelangt, so sieht
§ 2a AtG selbst im Falle einer UVP-Pflicht keinen Erorterungstermin durch
die Genehmigungsbehorde vor. Nachdem dem UM diese Regelung unbe-
friedigend erschien, hat es den Antragssteller gebeten, in Anlehnung an die
Regelungen fir eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung durch den Betreiber
vor Ort in einen Burgerdialog zum Ruckbau insgesamt einzutreten, was er
mit hohem Aufwand Uber mehrere Monate hinweg getan hat. Dabei wurden
insbesondere auch die beiden genannten Vorhaben vorgestellt und Gele-
genheit gegeben, Bedenken vorzubringen und zu eroértern. Die vorgetrage-
nen Bedenken der Burger hat die Antragstellerin an das UM als Behdrde
weitergeleitet, sodass auch in diesem Verfahren eine umfassende Sach-
verhaltsermittlung unter Einbeziehung der Burger stattfindet.

Ebenfalls ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass die MaRnahmen zur
Freigabe radioaktiver Stoffe sowie beweglicher Gegenstande, Gebaude,
Bodenflachen, Anlagen und Anlagenteilen nach § 29 StrlSchV, zum kon-
ventionellen Abbruch der Gebaude und zum Transport radioaktiver Stoffe
in gesonderten Verwaltungsverfahren behandelt werden.

Personliche Genehmigungsvoraussetzungen

Zuverlassigkeit der EnBW Kernkraft GmbH

Einwendung

Es wurden Zweifel an der Zuverlassigkeit der Antragstellerin eingewandt.
Daher kénne weder beim Weiterbetrieb von KKP 2 noch beim Nachbetrieb
von KKP 1 von der Zuverlassigkeit der Antragstellerin auf die Einhaltung
sicherheitsrelevanter Vorschriften ausgegangen werden.

Behandlung

Die personelle Vorsorge (insbesondere Zuverlassigkeit und Fachkunde) ist
Teil der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2



206

AtG und wird vor Genehmigungserteilung gepruft. Die Fachkunde muss
durch entsprechende Nachweise belegt werden, die Zuverlassigkeit wird in
einem ausfihrlichen Uberprifungsverfahren nach der Atomrechtlichen Zu-
verlassigkeitsuberpriufungsverordnung durch die Genehmigungsbehodrde
gepruft. Bei Zweifeln erfolgt fur die einzelnen Personen keine Freigabe. Die
Genehmigungsbehorde hat aufbauend auf festgestellte Tatsachen eine in
die Zukunft gerichtete Prognose in Bezug auf die zuklnftige Zuverlassig-
keit vorzunehmen.

Aspekte, aus denen sich Zweifel an der Zuverlassigkeit ableiten liel3en,
sind aus der Einwendung nicht erkennbar.

2.3.1.3.2 Personal

Einwendung

Verschiedene Einwender fragten nach der fachlichen Eignung des Perso-
nals oder forderten dessen Uberpriifung. Der Abbau diirfe nur von ausge-
bildetem Fachpersonal durchgefuhrt werden.

Behandlung

Fir den sicheren Rickbau ist der Genehmigungsinhaber verantwortlich. Er
muss sicherstellen, dass der Ruckbau mit geeignetem Personal erfolgt und
dass dieses die schriftlichen betrieblichen Regelungen der Anlage einhélt.
Die Fachkunde des verantwortlichen Personals/Betriebspersonals wird be-
hordlich Gberpruft und ist damit gewahrleistet. Grundlage hierfir ist die An-
wendung der ,Richtlinie zur Erhaltung der Fachkunde des verantwortlichen
Kernkraftwerkspersonals® entsprechend dem ,Leitfaden zur Stilllegung,
zum sicheren Einschluss und zum Abbau von Anlagen oder Anlagenteilen
nach 8 7 des Atomgesetzes*.

2.3.1.3.3 Vorsorge fur Schadensersatzanspriiche

Einwendung
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Die bisherige Deckungsvorsorge sei zu niedrig. Sie durfe auch nach Ent-
fernung der Brennelemente nicht reduziert werden.

Behandlung

Die Deckungsvorsorge fur die Anlage KKP 1 ist zurzeit gegenuber der
EnKK auf die gesetzliche Hochstgrenze von 2,5 Mrd. Euro festgesetzt.
Eine Absenkung der Deckungsvorsorge ist nicht beantragt und wird im
Rahmen der vorliegenden Genehmigung dementsprechend nicht geregelt.
Unabhangig von der festgesetzten Deckungsvorsorge haftet der Inhaber
einer Kernanlage gemaf § 31 AtG summenmafig unbegrenzt.

Das Vorliegen einer entsprechenden Deckungsvorsorge ist Genehmi-
gungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG und wurde vor Genehmi-
gungserteilung gepruft. Die Hohe, insbesondere auch die Hochstgrenze, ist
gesetzlich bzw. verordnungsrechtlich in § 13 AtG und in der darauf beru-
henden Atomrechtlichen Deckungsvorsorge-Verordnung geregelt. Bei
Brennelementfreiheit ist in der Verordnung eine Staffelung der Deckungs-
summe nach verbleibendem Aktivitatsgrad vorgesehen. Die Bewertung der
Aktivitat ist ebenfalls dort geregelt. Diese Vorschriften sind vom UM im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens und im weiteren Verlauf der Stillle-
gung zu Grunde gelegt worden bzw. zu legen.

Vorhabenbezogenen Genehmigungsvoraussetzungen

2.3.1.4.1 Restbetrieb

2.3.1.4.1.1 Luftungskonzept und Ruckhalteeinrichtungen

Einwendung

Far alle Kontrollbereiche sei eine Druckstaffelung und gefilterte Abluft zu
realisieren. Zerlegearbeiten an aktivierten oder kontaminierten Bauteilen
sollen unter zusatzlichen Einhausungen erfolgen, die mit Filter ausgestattet
sein sollen. Alle Gebaude, in denen radioaktiv belastete Materialien behan-
delt oder gelagert werden, seien mit Rickhalteeinrichtungen auszustatten.
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Behandlung

Es z&hlt zu den Aufgaben der luftungstechnischen Einrichtungen, durch
gerichtete Luftstromung der Aul3enluft in die Gebaude des Kontrollbereichs
eine unkontrollierte Aktivitatsableitung an die Umgebung zu vermeiden.
Der Einsatz von Filteranlagen und Einhausungen erfolgt abhangig von den
geplanten Tatigkeiten, so dass die Schutzziele ,sicherer Einschluss der
radioaktiven Stoffe” und ,Begrenzung der Strahlenexposition“ eingehalten
werden. Bei Bedarf ist zusatzlich der Einsatz einer sogenannten
Bedarfsfilteranlage bzw. mobiler Filteranlagen vorgesehen. Die komplette
Fortluft wird berwacht und radiologisch bilanziert.

Zur weiteren Minimierung rustet die Antragstellerin im Rahmen des Auf-
sichtsverfahrens weitere Schwebstofffilteranlagen in der Fortluft des Reak-
torgebaudes und des Maschinenhauses nach. Diese MalRnahmen werden
in der Nachbetriebsphase umgesetzt und sind vor Inanspruchnahme der
Stilllegungsgenehmigung abgeschlossen.

2.3.1.4.1.2 Wartung

Einwendung

Die bestehenden Abluft- und Abwasseranlagen sollten weiter betrieben
werden, bis alle radioaktiven Einbauten abgebaut seien. Die bestehenden
Ablauf- und Abwasseranlagen sollten weiter gewartet werden.

Behandlung

Beantragt wurde der Abbau von Teilen der Luftungsanlage sowie von Tei-
len der Anlagen zur Abwassersammlung und Abwasserbehandlung in Ab-
hangigkeit vom jeweiligen Abbaufortschritt. Ein Weiterbetrieb der bestehen-
den Abluft- und Abwasseranlagen, bis zum Abbau aller radioaktiven Ein-
bauten abgebaut sind, ist zur Einhaltung der Schutzziele nicht erforderlich.
Das UM hat sich davon Uberzeugt, dass bei dem geplanten Vorgehen die
Einhaltung der Schutzziele ,sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe"
und ,Begrenzung der Strahlenexposition“ gewahrleistet werden kann.
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Abluftanlagen und Abwasseranlagen, die eine sicherheitstechnische Be-
deutung haben, sind wiederkehrenden Prufungen und Instandhaltungs-
maflnahmen zu unterziehen. Aufgrund des Fortbestands der gultigen Be-
triebsgenehmigung gelten unmittelbar nach Inanspruchnahme der 1. SAG
zunachst unverandert die Anforderungen aus dem Nachbetrieb an wieder-
kehrende Pruafungen und Instandhaltungsmafinahmen.

2.3.1.4.2 Anderungen der Anlage

Einwendung

Die Vorgehensweise bei der Errichtung der Containerschleuse und der
Container-Andockstation sowie deren sicherheitstechnische Auslegung
und Einbindung seien im Sicherheitsbericht nicht beschrieben.

Behandlung

Im urspruinglichen Antragsschreiben vom 24.04.2013 war die Errichtung ei-
ner Containerschleuse und einer Container-Andockstation enthalten. EnKK
hat den Antrag mit Schreiben vom 28.01.2014 dahingehend erganzt, dass
die Errichtung einer Containerschleuse und einer Container-Andockstation
aus dem Antragsgegenstand entfallen und mithin nicht mehr geplant sind.

2.3.1.4.3 Abbau von Anlagenteilen

2.3.1.4.3.1 Voraussetzungen fur Beginn des Abbaus (z.B. BE-Freiheit, Entleerung)

Einwendung

Bis zur BE-Freiheit sollten keine AbrissmaRnahmen vorgenommen werden.
Vor Beginn der Abbauarbeiten mussten alle Kuhlsysteme entleert und de-
kontaminiert sein. Systeme, die mit der BE-Lagerung verknupft sind, durf-
ten bis zur BE-Freiheit nicht abgebaut werden.

Solange sich BE in der Anlage befinden, missen die Sicherheitsmalinah-
men und Zutrittskontrollen wie bisher erhalten bleiben.
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Eine detaillierte Zeitschiene des Abbaus fehle.

Der gesamte Abbau musse im Inneren der Gebaude und mit Abluftanlagen
und Wasserfassung (nach den Technischen Regeln fur Gefahrstoffe
TRGS 500) erfolgen.

Behandlung

Seit dem 14.12.2016 sind alle Brennelemente und Brennstabe in Trans-
portbehalter verpackt und aus der Anlage KKP 1 in das Standortzwischen-
lager verbracht.

Im Sicherheitsbericht ist auf Basis der Erfahrung aus anderen Abbaupro-
jekten die Dauer des Abbaus mit ca. 15 Jahre veranschlagt. Dort wurde
ebenfalls auf die mogliche Folge der Abbauschritte eingegangen und da-
rauf hingewiesen, dass viele der Schritte unabhangig voneinander erfolgen
konnen.

Der Abbau von Anlagenteilen erfolgt weitestgehend im Inneren der Anla-
gengebaude. Dafur werden die bestehenden Rickhalteeinrichtungen wei-
ter betrieben; siehe u. a. Nummer 2.3.4.1.1 der Begrundung beim Restbe-
trieb. Es gibt aber auch Komponenten (z.B. Transformatoren, Behalter), die
sich aul3erhalb von Gebauden befinden und dort abgebaut werden. Beim
Umgang mit Gefahrstoffen sind die Vorgaben der Gefahrstoffverordnung
und der Technischen Regeln Gefahrstoffe (TRGS) einzuhalten, insbeson-
dere die Schutzmalnahmen fur das Personal.

2.3.1.4.3.2 Abbau des RDB

Einwendung

Die Angaben seien nicht konkret genug, z.B. im Hinblick auf die fernhan-
tierte Zerlegung des RDB.

Das RDB-Unterteil solle nicht unverschlossen bleiben, sondern mit einem
massiven Deckel verschlossen werden. Die Offnung des RDB solle zeitlich
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eng begrenzt werden. Der Abbau des RDB solle auf jeden Fall unter Was-
ser erfolgen.

Behandlung

Im Sicherheitsbericht sind verschiedene Verfahren zum Abbau des RDB
und der Einbauten beschrieben. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
zur 1. SAG wurden entsprechend die unterschiedlichen Verfahrensalterna-
tiven im Hinblick auf ihre mdglichen Auswirkungen und die Einhaltung der
Schutzziele ,sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe” und ,Begrenzung
der Strahlenexposition gepruft.

Von der Einhaltung der Schutzziele hangt auch ab, ob ein Verschluss des
RDB nach Entfernung des Deckels erforderlich ist. Gleiches gilt fur einen
Abbau des RDB-Unterteils in der Einbaulage bzw. in einem Trockenzerle-
gebereich.

Im Sicherheitsbericht sind dartber hinaus bereits Teile der Einbauten be-
nannt, die aufgrund der radiologischen Ausgangssituation unter Wasser
zerlegt werden sollen und solche, bei denen aufgrund der geringen Aktivi-
tat davon ausgegangen wird, dass sie trocken zerlegt werden kdnnen.

2.3.1.4.3.3 Zerlegeverfahren

Einwendung

FUr Abbau und Zerlegung seien Verfahren einzusetzen und Aufstellung-
sorte zu wahlen, mit denen Freisetzungen und Storfalle minimiert bzw. ver-
mieden werden.

Ort und Methoden der Zerlegung fur die jeweilige Komponente bzw. das
jeweilige Anlagenteil seien in der 1. SAG festzulegen.

Die Angaben seien nicht konkret genug und es wirden (auch in Bezug auf
die Zerlegeverfahren) zu viele Verfahrensalternativen genannt.

Behandlung
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Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde sichergestellt, dass die
Genehmigungsvoraussetzungen im Hinblick auf die Strahlenexposition und
mogliche Storfalle erfullt sind. Die Antragstellerin ist daruber hinaus ver-
pflichtet, die Strahlenexposition entsprechend den Vorgaben der StriSchV
zu begrenzen und zu minimieren. Hierdurch ist die geeignete Wahl von
Zerlegemethoden und Zerlegeorten sichergestellt. So zahlen z.B. Einhau-
sungen zu den Vorkehrungen und Mal3nahmen, die zur Minimierung der
Strahlenexposition herangezogen werden kdnnen. Sie mussen aber nicht
durchgangig zum Einsatz kommen. Ausschlaggebend ist die Einhaltung
der Schutzziele ,sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe“ und ,Begren-
zung der Strahlenexposition“ wie im Sicherheitsbericht dargelegt und mit
der 1. SAG festgeschrieben.

Im Sicherheitsbericht sind verschiedene Zerlegeverfahren beschrieben. Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur 1. SAG wurden entsprechend
die unterschiedlichen Verfahrensalternativen im Hinblick auf ihre moglichen
Auswirkungen und die Einhaltung der Schutzziele gepruft (siehe auch Nr.
2.2.3.4.2 der Begrundung).

2.3.1.4.3.4 Vollstandigkeit der Angaben

Einwendung

Es sei nicht konkret beantragt, in welchem Umfang Gebaudestrukturen ab-
gebaut werden sollen. Ebenso wenig sei klar, ob die Gebaude nach Entlas-
sung aus dem Atomrecht abgerissen oder stehen bleiben sollen. Das sei
nicht zulassig.

Behandlung

Der genehmigte Abbau umfasst nicht die Aulenwande und Dacher der Ge-
baude sowie die weiteren tragenden oder aussteifenden Bauteile der Ge-
baude. Der Abbau von Gebaudestrukturen betrifft nur innere Gebau-
destrukturen, die nicht fur die Standsicherheit der Gebaude von Bedeutung
sind. Beispiele fur MaRnahmen an inneren Gebaudestrukturen sind im Si-
cherheitsbericht aufgeflhrt. Der Abbau der Anlagenteile Biologischer
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Schild, Lagerbecken und Flutraum sind einer 2. AG vorbehalten. Angaben
zur weiteren konventionellen Nutzung oder zum konventionellen Abbruch
der Gebaude nach ihrer Entlassung aus dem Geltungsbereich des AtG
sind im Rahmen der 1. SAG nicht erforderlich.

2.3.1.4.3.5 Ruckwirkungsfreiheit

Einwendung

Die Ruckwirkungsfreiheit durch Staubentwicklung auf die anderen Anlagen
am Standort KKP sei zu prufen.

Mogliche Ruckwirkungen von Storungen im KKP 2 auf den Ruckbau von
KKP 1 seien nicht ausreichend betrachtet.

Die Ruckwirkungsfreiheit von z.B. baulichen Veranderungen oder Ersatz-
maflnahmen auf sicherheitsrelevante Einrichtungen sei unklar.

Behandlung

Die Ruckwirkungsfreiheit des Abbaus von Anlagenteilen der Anlage KKP 1
— nicht nur in Bezug auf Staubemissionen — auf die anderen kerntechni-
schen Anlagen am Standort wurde im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens 1. SAG betrachtet und ist gegeben. Ebenso wurden die Wechselwir-
kungen mit den anderen Anlagen am Standort (u.a. KKP 2) betrachtet und
berucksichtigt.

Zukinftige Anderungen der Anlage (z.B. bauliche Veranderungen) und An-
passungen von Einrichtungen und Systemen, die fur den Restbetrieb zu-
nachst weiter betrieben werden, erfolgen gemal} den Regelungen des Be-
triebsreglements (z.B. Anderungsordnung) und werden mit der entspre-
chenden Beteiligung der Aufsichtsbehdrde umgesetzt. Die Ruckwirkungs-
freiheit z.B. auf sicherheitsrelevante Einrichtungen wird im Rahmen des zu-
gehdrigen aufsichtlichen Verfahrens betrachtet und gewahrleistet.
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2.3.1.4.4 Strahlenschutz

2.3.1.4.4.1 Radiologische Vorbelastung

Einwendung

MaRnahmen mit Radioaktivitatsabgaben, die seit der Stilllegung [Anm. UM:
Aus dem Kontext ergibt sich, dass MaRnahmen seit Beendigung des Leis-
tungsbetriebes gemeint sind] durchgefuhrt worden seien, mussten vorge-
legt und radiologisch gutachterlich bewertet werden.

Behandlung

Im KKP 1 wurde in der Nachbetriebsphase die Dekontamination des Reak-
torwasserreinigungssystems (TC-System) und des Reaktordruckbehalters
(RDB) durchgefuhrt (sog. ,Systemdekontamination®).

Dieses ist in Ubereinstimmung mit den ,Leitlinien zur Stilllegung kerntech-
nischer Anlagen® der Entsorgungskommission (ESK):

LAUS sicherheitstechnischer Sicht sollten nach Beendigung des Leistungs-
und Produktionsbetriebs u.a. folgende MalRnahmen méglichst friihzeitig
durchgefiihrt werden:

(...)

Reduzierung des radioaktiven Inventars, z.B. durch Systemdekontamina-
tion und Entsorgung von Betriebsabféllen,

(...)"

Die im KKP 1 angefallenen radioaktiven Abfalle wurden gemaf Betriebs-
reglement entsorgt:

- Abgeldste kontaminierte Produkte wurden Uber Harze aus der Dekonta-
minationslosung gefiltert, die Harze (21,2 m3) wurden als radioaktiver
Abfall konditioniert und fur die Endlagerung vorbereitet (wie Harze aus
betrieblichen Vorgangen).

- Radioaktive Abwasser (ca. 200 m?3) wurden wie betriebliche radioaktive
Abwasser aufbereitet und abgegeben.
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Durch die Dekontamination wurde die Aktivitat in den o0.g. Systemen um
ca. 2,1 x 10" Bq reduziert.

Die Dekontamination wurde von der Aufsichtsbehorde bewertet und auf-
sichtlich begleitet. Die Mallnahme wird auch im Sicherheitsbericht an meh-
reren Stellen angefuhrt.

2.3.1.4.4.2 Ableitungswerte

Einwendung

Die beantragten Ableitungswerte mit dem Abwasser und mit der Abluft
seien zu hoch, nicht begrindet und entsprachen nicht dem Minimierungs-
gebot. Die beantragten Ableitungswerte resultierten aus dem Kostenmini-
mierungsinteresse der EnBW.

Die Ableitungswerte mussten mit fortschreitendem Abbau weiter vermindert
werden.

Die beantragten Ableitungswerte seien nicht differenziert nach Leistungs-
betrieb KKP 1, Leistungsbetrieb KKP 2, Abriss KKP 1, RBZ-P und SAL-P
dargestellt.

Ableitungen mit der Fortluft und dem Abwasser mussten kontinuierlich
uberwacht werden, Spitzenwerte seien zu erfassen, Verdinnungen seien
zu unterlassen. Aus dem Abwasser seien wochentlich Proben zu nehmen
und im Internet zu verdoffentlichen.

Jede zusatzliche Einleitung von kontaminierten Flussigkeiten, z.B. durch
Freigabe nach § 29 StrISchV, sei zu unterlassen. Es sei nicht bekannt, in
welchem Umfang die Antragstellerin Radioaktivitat an die Umwelt abgeben
modchte. Es wird gefragt, warum die Bevolkerung auch nach dem Abschal-
ten von KKP 1 noch weitere Emissionen von Radionukliden hinnehmen
musse.
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Es wird auf das Verfahren einer amerikanischen Firma hingewiesen, die ei-
nen katalytischen Prozess zur Konzentrierung (Faktor 110.000) von Tritium
deutlich verbessert habe. Dieses Verfahren sei fur KKP 1 zu Gberprufen
und gegebenenfalls anzuwenden. Es wird gefragt, ob das Tritium vollstan-
dig in den Rhein abgegeben werden musse.

Es wird gefragt, wo sich die aus Strahlenschutzgesichtspunkten relevanten
Nuklide Fe-55, Co-60, Ni-63, Cs-134, Eu-152, Eu-154 befanden.

Die beantragen Ableitungswerte fur das RBZ-P seien nicht bekannt. Zu-
dem durften fur das RBZ-P keine zusatzlichen radioaktiven Ableitungen ge-
nehmigt werden.

Behandlung

Die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zu § 47 StrlSchV: Ermittlung
der Strahlenexposition durch die Ableitung radioaktiver Stoffe aus Anlagen
oder Einrichtungen® regelt die Ermittlung der Strahlenexposition von Ein-
zelpersonen der Bevolkerung.

Die Prufung nach der AVV zu § 47 StrlSchV durch die Genehmigungsbe-
hérde und den zugezogenen Sachverstandigen nach § 20 AtG hat erge-
ben, dass die durch Ableitungen in HOhe der beantragten zulassigen Ablei-
tungswerte bedingte Strahlenexposition unter den in § 47 StrISchV festge-
legten Werten liegt.

Die Genehmigungsinhaberin ist nach § 6 Abs. 2 StrlSchV verpflichtet, jede
Strahlenexposition oder Kontamination von Menschen und Umwelt unter
Beachtung des Standes von Wissenschaft und Technik und unter Bertck-
sichtigung aller Umstande des Einzelfalls auch unterhalb der Grenzwerte
so gering wie moglich zu halten.

Die Verpflichtung zur Minimierung auch unterhalb der Grenzwerte wird
nicht durch die Hohe der beantragten Ableitungswerte erfullt, sondern
durch die Minimierung der tatsachlichen Ableitungen auch unterhalb der
zulassigen Ableitungswerte (s.0.).
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Es sind gegenuber dem Leistungsbetrieb niedrigere Ableitungswerte mit
der Abluft und gleichbleibende Ableitungswerte mit dem Abwasser bean-
tragt (mit dieser Genehmigung werden zudem die zulassigen Ableitungs-
werte mit dem Abwasser weiter abgesenkt). Die Uberwachung der Ablei-
tungen unterliegt der behordlichen Kontrolle.

Eine differenzierte Darstellung der Ableitungswerte fur die einzelnen Emit-
tenten am Standort Philippsburg ist in den Auslegungsunterlagen nicht
zwingend erforderlich. Die fur Dritte relevante, durch Ableitungen bedingte
Strahlenexposition ist im Sicherheitsbericht differenziert nach KKP 1,

KKP 2, RBZ-P und SAL-P angegeben.

Die Ableitung mit der Fortluft wird mit Messeinrichtungen kontinuierlich

uberwacht. Spitzenwerte werden ebenfalls erfasst. Die Messeinrichtungen
entsprechen dem kerntechnischen Regelwerk. Neben der kontinuierlichen
Uberwachung erfolgt fir die Ableitungen mit der Fortluft eine Bilanzierung.

Die Ableitung mit dem Abwasser erfolgt diskontinuierlich. Vor der Ableitung
erfolgt eine Probenahme zur Bilanzierung. Im Auslaufkanal wird das Ab-
wasser zusatzlich mit einer kontinuierlich arbeitenden Messstelle Uber-
wacht und es werden nochmals Proben fur eine Bilanzierung entnommen.

Die Ableitungen uber das Abwasser erfolgen konform mit der Strahlen-
schutzverordnung und dem kerntechnischen Regelwerk. Eine Freigabe
nach § 29 StrlSchV ist flr die Abgabe radioaktiver Abwasser nicht vorgese-
hen und kdnnte nach der Strahlenschutzverordnung nur in Sonderfallen er-
laubt werden.

Die realen Ableitungen mussen unterhalb der gestatteten Ableitungswerte
liegen und sind nach § 6 Abs. 2 StrlISchV zu minimieren. Die Erfahrungen
aus bisherigen Ruckbauprojekten zeigen, dass die tatsachlichen Ableitun-
gen deutlich unter den zulassigen Ableitungswerten liegen. Die Prifung der
vorgelegten Ruckbauplanung und der in diesen Zusammenhang insgesamt
geplanten MalRnahmen ergaben keine Hinweise, dass bei dem Ruckbau
des KKP 1 etwas Anderes zu erwarten ist.
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Die Emissionen liegen beim Ruckbau unter denen aus dem Leistungsbe-
trieb. Durch die beantragten Ableitungswerte und das Minimierungsgebot
ist eine ausreichende Vorsorge zum Schutz vor ionisierender Strahlung ge-
troffen.

Infolge des Unfalls in den Kernkraftwerken in Fukushima hat die japani-
sche Regierung ein Forschungsvorhaben ausgeschrieben. Ziel dieses For-
schungsvorhabens ist es, den Tritiumgehalt des Wassers aus den hava-
rierten Anlagen, das vor Ort in Tanks gelagert wird, zu reduzieren. Fur das
Forschungsvorhaben hat sich u.a. eine amerikanische Firma beworben.
Sie hat ein System entwickelt, mit dem Uber ein elektrolytisches und kataly-
tisches Verfahren nach eigenen Angaben der Tritiumgehalt verringert wer-
den soll, mit dem Ziel, das Volumen des tritiumhaltigen Wassers um einen
Faktor 1000 bis 20000 zu verringern. Anfang 2016 wurde am Firmenstand-
ort eine Versuchsanlage errichtet und in Betrieb genommen. Die Ergeb-
nisse werden von der japanischen Regierung im Rahmen des ausgeschrie-
benen Forschungsvorhabens bis 2018 ausgewertet. Eine ,serienreife” An-
wendung des Verfahrens ist nicht erkennbar.

Die in der Einwendung genannten Nuklide sind, wie im Sicherheitsbericht
ausgefuhrt, typische Aktivierungsprodukte und kdnnen somit in unter-
schiedlicher Konzentration in aktivierten Anlagenteilen vorhanden sein.

Das RBZ-P und SAL-P sind nicht Gegenstand des Verfahren zur 1. SAG,
insofern stellt das Vorbringen keine Sacheinwendung gegen das bean-
tragte Vorhaben dar. Ableitungen, die fur das RBZ-P beantragt sind, wer-
den aber im Rahmen der 1. SAG bereits berucksichtigt, deshalb werden
mit der 1. SAG, abweichend vom Antrag, auch die zulassigen Hochstwerte
fur Ableitungen mit dem Abwasser fur KKP 1 abgesenkt, sodass auch mit
Inbetriebnahme des RBZ-P die flr den Standort Philippsburg insgesamt
festgelegten Ableitungswerte (sog. Standortwerte) nicht verandert werden.
Durch die fur das RBZ-P und SAL-P vorgesehenen Ableitungen erhéhen
sich also die insgesamt zugelassenen Ableitungen fur den Standort nicht.
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2.3.1.4.4.3 Direktstrahlung

Einwendung

Die Aussagen zur Einhaltung der Dosisgrenzwerte des § 46 Abs. 1
StriISchV seien unspezifisch und nicht nachvollziehbar und mussen vor der
Genehmigung detailliert dargestellt werden.

Der Sicherheitsbericht enthalte keine Angaben zur Direktstrahlung, es
werde nur auf die Einhaltung der Grenzwerte verwiesen. Der Sicherheits-
bericht enthalte keine Angaben zur Strahlenbelastung durch Direktstrah-
lung am Anlagenzaun, in dessen Nahe oder durch Transporte von radioak-
tiven Stoffen.

Behandlung

Zur Prufung der Strahlenexposition durch Direktstrahlung wurden die
Strahlenquellen am Standort einbezogen, die einen Beitrag zur Direktstrah-
lung liefern. Dabei wurden auch die zukunftigen Strahlenquellen aus RBZ-
P und SAL-P berucksichtigt. Die Berechnungen ergaben fur den unguns-
tigsten Punkt am Anlagenzaun eine Dosis <0,56 mSv im Kalenderjahr.

Durch geeignete Mallnahmen (z.B. Abschirmungen) kann die Direktstrah-
lung weiter minimiert werden. Welche Malinahmen die geeignetsten sind,
muss situationsabhangig festgelegt werden.

Nach § 46 Abs. 1 StriISchV darf die effektive Dosis fur eine Einzelperson
der Bevolkerung durch Strahlenexposition aus Tatigkeiten 1 mSv im Kalen-
derjahr nicht Uberschreiten. Die Prufung der Strahlenexposition durch Ab-
leitungen hat fur die jeweils ungunstigste Stelle und mit Ausschopfung des
genehmigten Ableitungswerts fur den Luftpfad <0,11 mSv/a und fur den
Abwasserpfad <0,13 mSv/a ergeben. Zusammen mit der Strahlenexposi-
tion durch Direktstrahlung ergibt sich fur die Strahlenexposition einer Ein-
zelperson der Bevolkerung ein Wert von <0,8 mSv/a. Die Berechnungen
bestatigen, dass der Grenzwert fur die effektive Jahresdosis nach § 46
Abs. 1 der StrlSchV eingehalten wird.
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2.3.1.4.4.4 Erfassen des radiologischen Zustands

Einwendung

Eine radiologische Charakterisierung fehle. Vor Beginn der Stilllegung und
des Abbaus musse ein radiologisches Gesamtkataster erstellt werden. Alle
Daten seien zu veroffentlichen.

Eine Charakterisierung erst unmittelbar vor dem Abbau einer Komponente
im Rahmen der atomrechtlichen Aufsichtsverfahren sei nicht zulassig.

Es wird gefragt, wodurch eine Kontamination im Uberwachungsbereich er-
folgt sei und woher man wisse, wo Kontaminationen vorlagen. Die Be-
triebshistorie sei in den ausgelegten Unterlagen nicht ausreichend darge-
stellt (Storfalle und meldepflichtige Ereignisse und dadurch moglicherweise
verursachte Kontaminationen).

Es musse eine Gesamtliste der insgesamt zu erwartenden radioaktiven Ab-
fallmengen vorliegen, bevor mit Dekontaminierungsarbeiten begonnen
werde. Der radiologische Ausgangszustand der aktivierten und kontami-
nierten Anlagenteile solle vor Beginn der Abbaumaflnahmen tber Probe-
nahmen und Messprogramme ermittelt werden. Wie solle man die wirkli-
chen Mengen heute schon beurteilen kbnnen?

Es wird gefragt, weshalb fur den radiologischen Ausgangszustand das Jahr
2017 als Bezug genommen werde.

Behandlung

Eine radiologische Charakterisierung (differenziert nach aktivierten Anla-
genteilen und Gebaudestrukturen, aktivierten Kernbauteilen, radioaktiven
Betriebsabfallen sowie kontaminierten Anlagenteilen und Gebaudestruktu-
ren) ist im Sicherheitsbericht wiedergegeben. Die mit den Antragsunterla-
gen vorgelegte radiologische Charakterisierung stellt eine ausreichende
Grundlage fur die Erteilung der 1. SAG dar.
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In den ,Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen® wird zur radiolo-
gischen Charakterisierung u.a. ausgefuhrt:

,Die erforderliche Detaillierung und Genauigkeit der radiologischen Cha-
rakterisierung héngt von deren Zielrichtung im Verlauf der Stilllegung ab.
(...)

Spétere Schritte der radiologischen Charakterisierung wéhrend der Durch-
flihrung des Abbaus dienen der Planung konkreter MalRnahmen zum
Schutz vor dul3erer und innerer Strahlung, der Auswahl optimierter Abbau-,
Zerlege- und Dekontaminationsverfahren, der Validierung berechneter Akti-
vitédten radioaktiver Abfélle sowie der Festlequng endgliltiger Nuklidvekto-
ren und abdeckender Messgeometrien fiir die Freigabe.

(...)

Insgesamt ist der Detailierungsgrad der radiologischen Charakterisierung
im Rahmen der Stilllegungsplanung niedriger als wéhrend des Abbaus der
Anlage.”

Somit ist die radiologische Charakterisierung im Sicherheitsbericht ausrei-
chend im Sinne der Leitlinie dargestellt.

Kontaminationen, die im Zusammenhang mit meldepflichtigen Ereignissen
entstanden sind, wurden jeweils bei der Aufarbeitung eines derartigen Er-
eignisses bewertet. Daraus haben sich keine grundlegenden Auswirkungen
auf den Ruckbau ergeben.

Die Abschatzung der anfallenden Reststoff- und Abfallmengen ist konser-
vativ und setzt nicht die exakte Kenntnis des radiologischen Ausgangszu-
stands voraus. Fur die im Sicherheitsbericht ab der Seite 106 prognosti-
zierten Mengen flossen die radiologische Ausgangslage (Sicherheitsbe-
richt, S. 46) und die Erfahrungen aus anderen Ruckbauprojekten ein.

Flar den Schutz der Beschaftigten und anderer Personen (Strahlenschutz
und Arbeitsschutz) ist eine zeitnahe Erhebung des radiologischen Aus-
gangszustands von abzubauenden Anlagenteilen von Vorteil, da dann die
Arbeitsplanung — und die Schutzmalinahmen bzw. MalRnahmen zur Einhal-
tung des Minimierungsgebots — in bestmaoglichster Kenntnis des radiologi-
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schen Ausgangszustands erfolgen kann (siehe obiges Zitat aus den ,Leitli-
nien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen® zu spateren Schritten der ra-
diologischen Charakterisierung wahrend der Durchfuhrung des Abbaus).

Die Wahl des Bezugszeitpunkts 2017 stellt kein Problem dar. Die Angaben
zum radiologischen Ausgangszustand konnen auf andere Bezugszeit-
punkte umgerechnet werden. Die Antragstellerin geht davon aus, dass der
gewahlte Zeitpunkt in etwa dem Beginn der Abbauarbeiten entspricht.

2.3.1.4.4.5 Kontaminationsverschleppung

Einwendung

Beim parallelen Abbau von kontaminierten und nicht kontaminierten Anla-
genteilen usw. sei sicherzustellen, dass es nicht zu Querkontaminationen
kommen konne.

Es solle eine Schuhsohlenreinigung mit Oberflachenkontaminationskon-
trolle angewendet werden (vergleichbares fur Fahrzeugreifen). LKW sollen
mit Staubabdeckungen fahren.

Behandlung

Maflnahmen zur Vermeidung von Kontaminationsverschleppungen geho-
ren zu den wesentlichen Aufgaben des Strahlenschutzes in einer Anlage.
Entsprechende Regelungen zur Vermeidung von Kontaminationsver-
schleppungen enthalt deshalb die im Genehmigungsverfahren geprufte
Strahlenschutzordnung des KKP 1 mit den zugehdrigen Betriebsanweisun-
gen.

2.3.1.4.4.6 Messgerate

Einwendung

Dosis-Messinstrumente sollen energiespektral linear von 6 keV bis 11,59
MeV bzw. 250 MeV messen. Dosis-Messinstrumente mussten ruckwir-
kungsfrei von elektromagnetischen Feldern sein.
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Das Eindampfen von Flussigkeiten zum Messen sei abzulehnen, da gas-
formige Radionuklide wie Rn-222, Kr-85 gleichgrold oder kleiner als das
Wassermolekul seien und mit entwichen.

Behandlung

Fir die Messungen werden gemal} den Vorgaben des § 67 StrlSchV ge-
eignete Messgerate eingesetzt. Es gibt klare Vorgaben, was die Anforde-
rungen an Messgerate betrifft. Die Einhaltung dieser Vorgaben wird durch
die Aufsichtsbehorde und den zugezogenen Sachverstandigen Uberwacht.
Die Anforderungen beim Abbau unterscheiden sich nicht von den Anforde-
rungen wahrend des Leistungsbetriebs.

Die Uberwachung radioaktiver ,Flussigkeiten* ist in der Richtlinie zur Emis-
sions- und Immissionstiberwachung kerntechnischer Anlagen (REI) vom 7.
Dezember 2005 (GMBI. 2006, Nr. 14-17, S. 254) festgelegt.

2.3.1.4.4.7 Dosis-Wirkungsbeziehung, Krebsraten

Einwendung

Die Ergebnisse aus Tierversuchen sprachen dafur, dass das Postulat der
Proportionalitat zur Dosis fur die Haufigkeit strahleninduzierter Mutationen,
d. h. fur das Risiko von Erbschaden, bei niedrigen Dosen gerechtfertigt sei.

Durch den Rickbau wirden Philippsburg, Oberhausen-Rheinhausen usw.
starker mit radioaktiven Staubemissionen belastet werden. Dieses Gebiet
habe jetzt schon eine hohe Krebsrate.

Behandlung

Eine lineare Beziehung zwischen Strahlendosis und stochastischen Strah-
lenschaden ist Basis des Strahlenschutzes. Dabei wird konservativ von ei-
ner linearen Dosis-Wirkungskurve ohne Schwellwert ausgegangen und so-
mit von einem Schadigungspotential auch bei niedrigen Strahlendosen.
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Der Ruckbau findet Uberwiegend in Gebauden statt. Durch eine in den Ge-
bauden gerichtete Luftstromung von aul3en nach innen wird eine unkontrol-
lierte Freisetzung in die Umgebungsluft vermieden. Der Abriss der Ge-
baude selbst wurde nicht beantragt.

Eine Verbindung zwischen erhohten Krebsraten und den Emissionen von
Kernkraftwerken konnte bislang fur deutsche Kernkraftwerke wissenschaft-
lich haltbar nicht nachgewiesen werden.

2.3.1.4.4.8 Umgebungsuberwachung /-Belastung

Einwendung

Sedimentproben seien 2 cm-weise zu nehmen.

Es wird gefragt, wie hoch die zusatzliche radiologische Belastung in Ro-
merberg/Mechtersheim durch den geplanten Abriss sei.

Es wird gefragt, wie und wo die Belastungen in Rheinland-Pfalz erfasst und
veroffentlicht werden.

Behandlung

Die Umgebungsuberwachung ist in der Richtlinie zur Emissions- und Im-
missionstuberwachung kerntechnischer Anlagen (REI) vom 7. Dezember
2005 (GMBI. 2006, Nr. 14-17, S. 254) und den Messvorschriften des
BMUB festgelegt.

Der konventionelle Abriss der Gebaude selbst ist nicht Gegenstand der
1. SAG.

Fir die beantragten Ableitungswerte wurde nach der AVV zu § 47 StriISchV
,Ermittlung der Strahlenexposition durch die Ableitung radioaktiver Stoffe
aus Anlagen oder Einrichtungen® gepruft, ob fir eine Person, die sich stan-
dig am ungunstigsten Ort in der Umgebung des KKW aufhalt, der in der
StriSchV vorgegebene Wert von 0,3 Millisievert pro Jahr eingehalten wird.
Dies wurde durch die Uberpriifung bestétigt. Ist dies der Fall, ist von keinen
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gesundheitlich nachteiligen Auswirkungen auf die Person an diesem Ort
auszugehen. Zusatzlich ist das Minimierungsgebot einzuhalten. Es ist da-
von auszugehen, so die Erfahrungen aus bisherigen Ruckbauprojekten,
dass die tatsachlichen Ableitungswerte deutlich unterhalb den beantragten
Werten liegen werden. Der ungunstigste Ort liegt am Anlagenzaun des
Kraftwerks. Somit ist in Romerberg/Mechtersheim eine niedrigere Strahlen-
exposition zu erwarten.

Die Belastungen in Rheinland-Pfalz (Immissionen) werden z.B. durch das
IMIS-Messnetz des Bundes erfasst. Messergebnisse werden auf der Inter-
netseite des Bundesamts fur Strahlenschutz (BfS) veroffentlicht.

Im Ubrigen handelt es sich es sich nicht um Sacheinwendungen.

2.3.1.4.4.9 Minimierungsgebot

Einwendung

Jede Tatigkeit, die eine Strahlenexposition mit sich bringe, misse durch
die mit dieser Tatigkeit verbundenen Vorteile gerechtfertigt sein.

Die monetare Interpretation des Minimierungsgebots sei abzulehnen.

Am KIT (Institut fur Technologie und Management) wirden derzeit Werk-
zeuge entwickelt, die die radioaktive Belastung sowohl der Umgebung als
auch der Mitarbeiter erheblich reduzieren wirden. Es wird gefragt, ob sol-
che Werkzeuge angedacht seien.

Viele der dargelegten Punkte wirden das Minimierungsgebot verletzen o-
der seien aus anderen Grunden abzulehnen.

Viele Regelungen und Betrachtungen aus dem Leistungsbetrieb sollen
weiterhin gelten und im aktuellen Genehmigungsverfahren nicht neu ge-
pruft werden. Das sei ein nicht vertretbarer Verzicht auf Minimierungsmal3-
nahmen hinsichtlich Strahlenschutz und Sicherheit.
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Das Strahlenminimierungsgebot sei in allen Punkten anzuwenden. Das
Einhalten von Grenzwerten sei keine Minimierung.

Das Minimierungsgebot der Strahlenschutzverordnung werde in vielfacher
Hinsicht verletzt, unter anderem durch das Fehlen einer aussagekraftigen
radiologischen Charakterisierung, durch die fehlende Alternativenabwa-
gung sowie durch einen moglichen Ruckbaubeginn vor der Brennstofffrei-
heit der Anlage.

Es wird gefragt, wie sich die genehmigende Behdrde in konsequenter
Weise fur die absolute korperliche Unversehrtheit der Burgerinnen im Um-
kreis von Philippsburg einsetze.

Es wird gefragt, welche MalRnahmen die genehmigende Behodrde ergreife,
um uber gesetzlich vorgeschriebene Standards hinaus die Sicherheitsbe-
denken und Umweltauswirkungen noch weiter zu minimieren.

Gefordert wird die pauschale Zehntelung von Emissions- und Verschlep-
pungsfreigrenzen aus Strahlenschutz-Kontrollbereichen wg. Embryo-Nied-
rigstrahlungswirksamkeit.

Behandlung

§ 6 StrISchV verpflichtet den Genehmigungsinhaber, die Strahlenexposi-
tion und Kontamination nach ,Stand von Wissenschaft und Technik und
unter Berticksichtigung des Einzelfalls auch unterhalb der Grenzwerte so
gering wie moglich zu halten“ (Minimierungsgebot). Die konkrete Ausge-
staltung der Minimierung muss im Einzelfall gepruft und festgelegt werden.
Im Betriebsreglement des KKP 1 ist die Anwendung der ,Richtlinie fir den
Strahlenschutz des Personals bei Tatigkeiten der Instandhaltung, Ande-
rung, Entsorgung und des Abbaus in kerntechnischen Anlagen und Einrich-
tungen; Teil 2: Die StrahlenschutzmalRnahmen wahrend des Betriebs und
der Stilllegung einer Anlage oder Einrichtung® (IWRS Il Richtlinie) vom 17.
Januar 2005 (GMBL. 2005, Nr. 13, S. 258) festgelegt. Die Richtlinie ist eine
Leitlinie fur den betrieblichen Strahlenschutz bei der Optimierung der
Strahlenschutzmal3nahmen. Die Richtlinie stellt insoweit eine Konkretisie-
rung der Strahlenschutzgrundpflichten des § 6 StriSchV dar.
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Die wissenschaftliche Forschung befasst sich auch mit der Entwicklung o-
der Weiterentwicklung von Abbautechniken fur Kernkraftwerke, so auch
das Karlsruher Institut fur Technologie (KIT). Dabei handelt es sich um die
Weiterentwicklung bzw. Optimierung bekannter Techniken wie Sagen, Fra-
sen usw. Neueste wissenschaftliche Erkenntnisse sind dann relevant,
wenn sie nachweisbar der Verbesserung der Schadensvorsorge dienen.
Beim Rickbau des KKP 1 werden bewahrte Techniken eingesetzt, die die
erforderliche Schadensvorsorge gewahrleisten, wie die Erfahrungen und
Prufungen im Genehmigungsverfahren gezeigt haben.

Die Berucksichtigung der weiteren Entwicklungen im Bereich der Ruckbau-
technologie wurde Uber die Nebenbestimmung 19 in die 1. SAG aufgenom-
men.

Die radiologische Charakterisierung ist im Sicherheitsbericht ab der
Seite 46 im Kap. ,Radiologischer Ausgangszustand“ dargestellt. Um beim
Ruckbau MalRnahmen zur Erfullung des Minimierungsgebotes planen zu
konnen, sind ggf. weitere Schritte fur die radiologische Charakterisierung
durchzufihren, so wie es im Stilllegungsleitfaden genannt wird: ,Spétere
Schritte der radiologischen Charakterisierung wahrend der Durchfiihrung
des Abbaus dienen der Planung konkreter Mallnahmen zum Schutz vor
aullerer und innerer Strahlung, der Auswahl optimierter Abbau-, Zerlege-
und Dekontaminationsverfahren, der Validierung berechneter Aktivitaten
radioaktiver Abfélle sowie der Festlegung endgdiltiger Nuklidvektoren und
abdeckender Messgeometrien fiir die Freigabe.”

Der Schutz der Bevolkerung vor den Gefahren der ionisierenden Strahlung
ist die oberste Aufgabe der Aufsichtsbehorde. Sie erfullt diese, indem sie

- nur Ableitungswerte festlegt, von denen nach der Strahlenschutzverord-
nung davon auszugehen ist, dass keine negativen gesundheitlichen
Auswirkungen zu erwarten sind,

- die Einhaltung dieser Ableitungswerte aufsichtlich kontrolliert,

- kontrolliert, dass ausreichend MalRnahmen ergriffen werden, um das Mi-
nimierungsgebot zu erfullen,
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- die Umgebung der Kernkraftwerke durch geeignete Messungen uber-
wacht,

- geeignete Mallnahmen ergreift/anordnet, sobald ihr Sachverhalte be-
kannt werden, die zu einer Gefahrdung fuhren kénnten.

Durch die Vorgaben der Strahlenschutzverordnung ist sichergestellt, dass
die Strahlenexposition selbst bei Ausnutzung der Grenzwerte deutlich nied-
riger ist als die naturliche Strahlenexposition (1 mSv Gesamtexposition
bzw. 10 uSv-Konzept bei der Freigabe gemal} § 29 StriISchV gegenuber
2,3 mSv durchschnittliche naturliche Strahlenbelastung). Bei beruflicher
Strahlenexposition gelten fur gebarfahige Frauen und das ungeborene
Kind gemal} § 55 Abs. 4 StrlSchV zudem spezielle niedrigere Grenzwerte.
Eine willkirliche Zehntelung von Emissions- und Freigabewerten gegen-
uber den Vorgaben der Strahlenschutzverordnung entspricht nicht dem
Stand von Wissenschaft und Technik.

2.3.1.4.4.10 Schutz des Personals

Einwendung

Dem Sicherheitsbericht seien keine Angaben zu entnehmen, wie der Strah-
lenschutz, hier insbesondere die Minimierung der Strahlenbelastung des
Betriebspersonals, die Minimierung der Freisetzung radioaktiver Stoffe
durch Abbau- und Zerlegemethoden und die Minimierung des Storfallrisi-
kos berucksichtigt werden sollen.

Sowohl die eigenen als auch die bei Fremdfirmen angestellten Mitarbeiter
sollten vor allem geschult und auf etwaige Kontaminationsgefahren inten-
siv und standig hingewiesen werden.

Die jahrliche Kollektivdosis unterliege deutlichen Schwankungen in Abhan-
gigkeit von den durchzufihrenden Mal3nahmen und sei deshalb als Ver-
gleichsmalstab aussagelos.

Es wird gefordert, dass alle Mitarbeiter nur ein Dosimeter fur alle Standorte
besitzen, an denen sie eingesetzt werden. Dies solle europaweit Uberpruft
werden, da man von auslandischen Arbeitskraften ausgehen musse.
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Eine Kindigung oder Minderung des Beschaftigungsverhaltnisses samtli-
cher am Ruckbau beteiligter Arbeitnenmer (Fremdarbeiter, Leiharbeiter,
usw.) durfe nicht in Abhangigkeit des Jahrespersonendosisgrenzwertes er-
folgen.

Eine strenge, dauerhafte und durchdringende Uberwachung der ordnungs-
gemalen Trageweise, Handhabung und Funktion der Dosimeter durch
eine fachspezifisch ausgebildete und nur fur diese Aufgabe abgestellte
Person sei zu gewahrleisten.

Samtliche Personen, die in einer Umgebung arbeiten, bei der mit einer
eventuellen Strahlungsbelastung zu rechnen sei, bzw. die mit radioaktiv
kontaminierten Substanzen in BerlUhrung kommen kdnnten, missten sich
in regelmafigen Abstanden einer intensiven medizinischen Untersuchung
unterziehen.

Eine aus den strahlenmedizinischen Untersuchungen erstellte statistische
Auswertung musse im Sinne der Forschung, der Gesundheitsvorsorge
kinftiger Beschaftigter sowie der immer wieder vom Betreiber betonten
Transparenz veroffentlicht werden.

Behandlung

Im Betriebsreglement des KKP 1 ist die Anwendung der IWRS Il Richtlinie
festgelegt, die eine Konkretisierung der Strahlenschutzgrundpflichten des
§ 6 StrISchV (Minimierungsgebot) darstellt.

Eigen- und Fremdpersonal erhalten regelmafig eine Strahlenschutzunter-
weisung entsprechend § 38 Abs. 1 StrISchV. Das Fremdpersonal wird in
,Besonderheiten” bei Arbeiten im Kontrollbereich des KKP 1 eingewiesen
(im § 38 StrISchV geregelt).

Eigen- und Fremdpersonal besitzen einen Strahlenpass (gemaf § 40

Abs. 2 StrISchV). In diesem wird jede Strahlenexposition, unabhangig da-
von in welcher Anlage sie erhalten wurde, eingetragen. Jede Person, die in
einem Kontrollbereich tatig wird, tragt zudem ein ,amtliches® Dosimeter,
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wie in §§ 40, 41 StrISchV vorgeschrieben. Das Dosimeter wird von behord-
lich dafur bestimmten Stellen ausgewertet (§ 41 StrISchV). Bei Auffalligkei-
ten wird die zustandige Behorde informiert.

Der Zugang zum Kontrollbereich Gber Schleusen ist ohne Dosimeter nicht
moglich. Dass die Dosimeter vor Ort richtig getragen werden, wird von im
Strahlenschutz ausgebildetem Personal kontrolliert.

Die arbeitsmedizinische Vorsorge beruflich strahlenexponierter Personen
ist in den §§ 60 bis 64 StrlSchV geregelt. So gilt z.B.:

- Jede beruflich strahlenexponierte Person der Kategorie A muss regel-
maldig zu einer medizinischen Strahlenschutzuntersuchung (§ 60
StrlSchV). Ergibt diese Untersuchung gesundheitliche Bedenken, wird
darauf mit entsprechenden MalRnahmen reagiert.

- Arzte, die eine Strahlenschutzuntersuchung nach § 60 StriSchV durch-
fUhren, mussen dazu von der Behdrde ermachtigt sein (§ 64 StriISchV).

Messungen der Personendosis nach §§ 40 und 41 StrlISchV sind unver-
zuglich aufzuzeichnen und bis zum 75. Lebensjahr der Uberwachten Per-
son aufzubewahren (§ 42 StrlSchV). Sie werden im Strahlenschutzregister
dokumentiert (§ 112 StrISchV).

Die genannten Regelungen der StrISchV sind in der Strahlenschutzord-
nung des KKP 1 umgesetzt.

2.3.1.4.5 Radioaktive Reststoffe und radioaktive Abfalle

2.3.1.4.5.1 Betriebsabfalle

Einwendung

Die laut Sicherheitsbericht noch in den Gebauden der jetzigen Anlage
KKP 1 vorhandenen Betriebsabfalle mussten vor Beginn der Stilllegung
entfernt werden. Die noch vorhandenen unbehandelten Abfélle seien zlgig
zu konditionieren.
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Behandlung

Betriebsabfalle fallen auch beim Abbau an und werden entsprechend bear-
beitet, konditioniert und zwischengelagert, soweit eine Entsorgung nicht
moglich ist. Das gilt auch fur die bisher schon angefallenen Betriebsabfalle.

Ein Abbau ist auch dann madglich, wenn sich noch Betriebsabfalle in der An-
lage befinden. Der Stilllegungsleitfaden fordert nicht die Entfernung aller Be-
triebsabfalle vor dem Abbau. Vor Abbaumalinahmen ist jeweils zu prufen,
welche MalRnahmen zur Einhaltung der Schutzziele erforderlich sind. Dies
gilt auch im Hinblick auf noch vorhandene Betriebsabfalle in der Anlage und
damit verbundene Einschrankungen, wie z.B. beengte Verhaltnisse.

2.3.1.4.5.2 Umgang mit radioaktiven Reststoffen und Abfallen

Einwendung

Alle radioaktiven Stoffe seien nach ihrem Anfall umgehend in eine Form zu
uberfuhren, die radioaktive Freisetzungen bei normalem Umgang und bei
Storungen so weit wie moglich verhindert.

Der Umgang mit radioaktiven Stoffen durfe nur in Gebauden des Kontroll-
bereichs erfolgen und nur in Bereichen, die daflr geeignet seien und in de-
nen eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen sicher verhindert werden
konne.

Die Angaben zur Behandlung von Komponenten, Anlagenteilen und radio-
aktiven Reststoffen seien unzureichend.

Behandlung

Die aus der Anlage ausgebauten und entfernten radioaktiven Reststoffe
werden entsprechend ihrer radiologischen Charakterisierung und dem ent-
sprechenden Entsorgungsziel sortiert, konditioniert und gelagert. Die Lage-
rung radioaktiver Reststoffe im Rahmen der Bearbeitung sowie der Lage-
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rung radioaktiver Abfalle erfolgt stets so, dass Aktivitatsfreisetzungen prak-
tisch ausgeschlossen sind. Dafur stehen geeignete Behaltnisse zur Verfi-
gung, wie z.B. Knautschtrommeln, Fasser und Container.

Der Umgang mit offenen radioaktiven Stoffen erfolgt Uberwiegend im be-
stehenden Kontrollbereich des KKP 1. Sollte ein Umgang aul3erhalb erfor-
derlich sein, so muss nach der Strahlenschutzordnung des KKP 1 ein tem-
porarer Kontrollbereich eingerichtet werden, der die Anforderungen fir den
Umgang mit offenen radioaktiven Stoffen erfullt. Die Geeignetheit der Ge-
baude fur den Umgang mit radioaktiven Stoffen wird, falls erforderlich, im
Zuge von Nutzungsanderungen fiur die entsprechenden Gebaude nachge-
wiesen (siehe hierzu Nummer 2.2.3.6 der Entscheidung)

Im Rahmen von Voruntersuchungen wird die Hohe der Kontamination bzw.
der Dosisleistung der ausgebauten Anlagenteile ermittelt und funf verschie-
denen Entsorgungspfaden zugeordnet:

- Entsorgungspfad A: uneingeschrankte Freigabe nach § 29 StriSchV,

- Entsorgungspfad B: zweckgerichtete Freigabe nach § 29 StriSchV,

- Entsorgungspfad C: Abklinglagerung mit dem Ziel der uneingeschrank-
ten oder zweckgerichteten Freigabe nach § 29 StrlSchV,

- Entsorgungspfad D: kerntechnischer Stoffkreislauf,

- Entsorgungspfad E: radioaktiver Abfall.

Fir die Zuordnung ist flr einen Teil der radioaktiven Reststoffe eine Zerle-
gung und/oder Dekontamination vorgesehen, um die Entsorgungspfade A
oder B zu erreichen. An den den Entsorgungspfaden A oder B zugeordne-
ten radioaktiven Reststoffen wird eine Messung gemaf § 29 StrISchV mit
entsprechenden Messeinrichtungen durchgefuhrt. Nach durchgeflhrten
Messungen im Rahmen des Freigabeverfahrens gemaf § 29 StriSchV dur-
fen Stoffe als nicht radioaktiver Stoff deklariert werden, wenn die im be-
hordlichen Freigabebescheid gemal § 29 StriSchV festgelegten Anforde-
rungen erfullt werden.

Far die Dekontamination werden betriebsbewahrte Verfahren angewendet.
Welches Verfahren zur Anwendung kommt, hangt vom Ergebnis der Vorun-
tersuchung ab.
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Flussige radioaktive Abwasser werden wie in der Nachbetriebsphase ge-
sammelt und an den Vorfluter abgegeben, wenn die radiologischen Ablei-
tungsbedingen dafur erfullt sind, die im Betriebshandbuch festgelegt sind.

2.3.1.4.5.3 Transport- und Hebevorgange

Einwendung

Es sei unklar, welche Teile mit Kranen bewegt werden sollen und ob die
Krananlagen dafur geeignet seien.

Es sollen nur Vorrichtungen zum Heben benutzt werden, die Optimierun-
gen aus dem meldepflichtigen Ereignis 19/2011 ,Absturz eines Zentrierge-
stells” im KKP 2 berucksichtigen.

Behandlung

Beim Ruckbau des KKP 1 werden Hebezeuge und Lastanschlagmittel aus
dem Leistungsbetrieb und der Nachbetriebsphase eingesetzt, insbeson-
dere jene, die erhdhte Anforderungen der Regeln des KTA erfullen. Der Ab-
sturz von Lasten wurde im Genehmigungsverfahren untersucht. Die radio-
logischen Auswirkungen bleiben unterhalb des Storfallplanungswertes von
50 mSv nach § 117 Abs. 16 StrISchV.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde insgesamt mit positivem
Ergebnis gepruft, ob eine sichere Handhabung und ein sicherer Transport
moglich sind. Weitergehende Prufungen wie z.B. eine Inbetriebsetzung,
werden im Aufsichtsverfahren durchgefuhrt.

Meldepflichtige Ereignisse und besondere Vorkommnisse werden anlagen-
ubergreifend ausgewertet und bertcksichtigt. Durch entsprechende Pro-
zesse ist beim Betreiber sichergestellt, dass Erkenntnisse aus Meldepflich-
tigen Ereignissen in der Anlage berucksichtigt werden, wenn diese Er-
kenntnisse Ubertragbar sind.
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2.3.1.4.5.4 Lagerung

Einwendung

Eine Lagerung im Freien werde abgelehnt, u.a. wegen der damit verbunde-
nen Direktstrahlung. Alle Lagerflachen sollen eingehaust sein.

Eine Pufferlagerung durfe nur so lange, wie fur einen sicherheitstechnisch
optimierten Ablauf erforderlich, erfolgen.

Die Ablaufe sollen so gestaltet sein, dass die Konditionierung und der Ab-
transport unmittelbar erfolge, sobald dies mdglich sei.

Far die Pufferlagerung von Rohabfallen im Reaktorgebaude und angren-
zenden Gebauden sei die KTA 3604 ,Lagerung, Handhabung und innerbe-
trieblicher Transport radioaktiver Stoffe (mit Ausnahme von Brennelemen-
ten) in Kernkraftwerken® einzuhalten.

Samtliche Reststoffe und Abfalle seien vor Ort zu behalten und zu Gberwa-
chen.

Es durfe kein An- und Abtransport von radioaktivem Material erfolgen. Der
Atommull solle bis zur Klarung des langfristigen weiteren Umgangs vor Ort
bleiben. Philippsburg dirfe nicht zum zentralen Mull-Knotenpunkt der Ab-
falle aus anderen Atomkraftwerken werden.

Behandlung

Die Lagerung von radioaktiven Stoffen erfolgt auf den Pufferflachen in ge-
eigneten Behaltnissen. Die radiologischen Berechnungen bestatigen, dass
der Grenzwert fur die effektive Jahresdosis nach § 46 Abs. 1 StrlSchV aus
Emissionen und Direktstrahlung eingehalten wird. Bei diesen Berechnun-
gen wurden auch die Pufferlagerflachen bertcksichtigt.

Die Pufferlagerung vor, wahrend und nach der Bearbeitung der radioakti-
ven Reststoffe ist als vorubergehende MalRnahme zur Optimierung der Ab-
laufe vorgesehen. Unabhangig von der Dauer der Pufferlagerung wird die
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Einhaltung der Schutzziele ,Sicherer Einschluss der Radioaktiven Stoffe*
und ,Begrenzung der Strahlenexposition“ sichergestellt.

Die Ablaufe sind so geplant, dass nach dem Konditionieren ein Abtransport
in das Standortabfalllager (SAL-P) oder in ein Pufferlager erfolgt. Ein Ab-
transport in ein Endlager kann erst erfolgen, wenn ein solches zur Verfu-
gung steht.

Die KTA 3604 war eine der Prufgrundlagen der Genehmigungsbehoérde
und des Sachverstandigen bei der Prufung der Genehmigungsunterlagen.
Die ausreichende Einhaltung der KTA-Regel konnte festgestellt werden.

Die Lagerung erfolgt nach Stand von Wissenschaft und Technik. Dies
schlieRt die erforderliche Uberwachung und Kontrolle der Lagergebinde
ein. Eine Einlagerung von radioaktiven Abfallen ist fir das Standortzwi-
schenlager fur abgebrannte Brennelemente nicht genehmigt.

2.3.1.4.5.5 Konditionierung

Einwendung

Die Bearbeitung der radioaktiven Reststoffe und die Konditionierung der
Abfalle solle mit Ausnahme der Verbrennung vor Ort erfolgen.

Erganzend wird gefragt, welche standortexternen Einrichtungen fur die Be-
handlung des Abbaumaterials und die Lagerung radioaktiver Reststoffe in
Betracht kommen.

Es seien Konditionierungsmethoden einzusetzen, die eine Gasentwicklung
wahrend der Lagerung so weit wie moglich vermeiden.

Die Konditionierung verschiedener Abfallarten solle in den Unterlagen
nachvollziehbar beschrieben sein.

Verbrennung von radioaktivem Material (und ahnlich auch Verdampfen)
werde abgelehnt, das Eindampfen von Flussigkeiten sei abzulehnen.
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Behandlung

Im Kapitel 9.6 des Sicherheitsberichts werden die wesentlichen Behand-
lungsarten erlautert. Die genannten Behandlungsarten sind erprobt und be-
triebsbewahrt. Die Bearbeitung der Reststoffe und die Konditionierung der
Abfalle soll Gberwiegend im RBZ-P am Standort erfolgen, das speziell hier-
fur geplant und errichtet wird. Dartber hinaus kdnnen Abfalle auch bei
standort-externen Einrichtungen konditioniert werden (z.B. bei der Verbren-
nung oder dem Einschmelzen von Abfallen).

Die Konditionierung von Abfallen an anderen Standorten mit entsprechen-
der Umgangsgenehmigung ist grundsatzlich moglich. Die radioaktiven
Reststoffe werden danach an den Ausgangsstandort zurtuckgefuhrt. Die je-
weiligen Annahmebedingungen der Dritten sind dabei zu berucksichtigen.
Der Transport von radioaktiven Stoffen ist bewahrte Praxis. Dem Schutz
des Personals und der Bevolkerung wird dabei durch die Einhaltung der
entsprechenden Genehmigungsvoraussetzungen Rechnung getragen. In
den jeweiligen Einrichtungen werden Malinhahmen zur Vermeidung von
Querkontamination getroffen. Bei Einhaltung der Schutzziele ist die Kondi-
tionierung von Abfallen in standort-externen Einrichtungen zulassig.

Die Konditionierung radioaktiver Abfalle erfolgt mittels qualifizierter Verfah-
ren (z.B. Trocknung), die eine Gasentwicklung in konditioniertem Zustand
moglichst ausschlieRen. Zusatzlich erfolgt eine Uberprifung im Rahmen
der Produktkontrolle, z.B. mittels Gasprobenahme, an konditionierten Ge-
binden.

Die Verfahren zur Verbrennung bzw. Verdampfung fuhren zu einer Volu-
menreduktion und sind zulassig und betriebsbewahrt. Die Konditionierung
erfolgt jeweils unter Uberwachung der gesetzlichen Grenzwerte, u. a. auch
fur die Fortluft. Die Verbrennung ist eine bewahrte Technik, um dem Abfall-
minimierungsgebot Rechnung zu tragen.
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2.3.1.4.5.6 Freigabeverfahren

Einwendung

Die Freigabe werde aus grundsatzlichen Erwagungen heraus abgelehnt.
Da auf diese Weise radioaktive Stoffe in die Alltagswelt der Bevolkerung
gelangten und wegen der damit verbundenen zusatzlichen Strahlenbelas-
tung und der Annahme, dass die Risiken in dem der Freigaberegelung der
StrlSchV zugrunde liegenden Konzept unterschatzt werden, werde die
Freigabe als gesundheitsgefahrdend angesehen und abgelehnt, zum Teil
auch nur bzgl. bestimmter Vorgehensweisen.

Behandlung

Die Freigabe nach § 29 StrlSchV ist in der Strahlenschutzverordnung auf
wissenschaftlichen Grundlagen geregelt. Bestandteil dieser Grundlagen ist
das sog. De-minimis-Konzept. Mit diesem Konzept wurde ein Abschneide-
kriterium in Form einer Dosisgrenze definiert. Es galt, auf der Basis wis-
senschaftlicher Erkenntnisse, diese Dosisgrenze so festzulegen, dass fur
die méglichen Strahlenwirkungen keine UberwachungsmalRnahmen mehr
vorzusehen sind. Fur diesen Dosisbereich gilt dann auch, dass Maf3nah-
men zur weiteren Minimierung der Strahlenbelastung nicht mehr als erfor-
derlich angesehen werden.

Entsprechend einem internationalen Konsens werden einige 10 uSv pro
Jahr fur Einzelpersonen der Bevdlkerung als so gering angesehen, dass
Folgewirkungen vernachlassigt, bzw. wie es die Strahlenschutzverordnung
ausdruckt, aul’er Acht gelassen werden kdnnen.

Die Regelungen zur Freigabe gemaf § 29 StrISchV gehen davon aus,
dass eine Entlassung von Stoffen aus der strahlenschutzrechtlichen Uber-
wachung dann verantwortet werden kann, wenn dies maximal zu einer zu-
satzlichen Strahlenexposition fuhrt, die im Bereich von 10 puSv fur die effek-
tive Dosis von Einzelpersonen der Bevdlkerung im Kalenderjahr liegt.
Diese der Bevolkerung - gegenuber der naturlichen Strahlenexposition -
als zusatzliche Exposition zugemutete Dosis gilt als unbedenklich; sie liegt
im Bereich der Schwankungsbreite der naturlichen Strahlenexposition, die
in Deutschland bei etwa 2300 uSv (2,3 mSv) pro Jahr liegt.
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Auf Grundlage des De-minimis-Konzepts wurden fir verschiedene Frei-
gabewege nuklidspezifische Freigabewerte abgeleitet und in der StriSchV
aufgelistet. Die zustandige Behorde kann bei Einhaltung dieser Freigabe-
werte davon ausgehen, dass das de-minimis-Konzept — bei Beachtung
festgelegter Randbedingungen — eingehalten ist.

Im Rahmen der 1. SAG ist das grundsatzliche Vorgehen bei der Freigabe
gemal § 29 StrISchV zu beschreiben und die prinzipielle Geeignetheit
durch die Genehmigungsbehdrde zu bewerten.

Die Freigabe selbst ist nach § 29 StrlSchV geregelt. Das UM als Behorde
ist in seinen Entscheidungen an das geltende Recht gebunden. Die zur
Freigabe gemal} § 29 StrlSchV getroffenen Regelungen basieren auf den
oben erlauterten fundierten, wissenschaftlich begrindeten Grundlagen.

Die Freigabe gemal § 29 StrISchV im Zusammenhang mit dem Abbau ist
in ihrer konkreten Ausgestaltung im Ubrigen nicht Gegenstand der 1. SAG,
sondern wird in gesonderten Bescheiden flur die Freigabe gemal’ § 29
Abs. 4 StrlISchV geregelt.

2.3.1.4.5.7 Materialstrome

Einwendung

Freigemessene Stoffe durften nicht unkontrolliert in der Umwelt und nicht
auf Deponien verteilt werden. Fur zur Beseitigung freigegebene Abfélle sei
eine Bilanzierung nach Stoffart und Aktivitatsinventar vorzusehen.

Daten aus der Reststoffverfolgung und die Freigabedokumentation seien
vollstandig und in verstandlicher Form zu veroéffentlichen.

Die weitere Verwendung bzw. der Verbleib von freigegebenem Material sei
lickenlos nachzuweisen und fir die Offentlichkeit transparent und mit aktu-
ellem Bezug darzustellen. Der Nachweis sei der Offentlichkeit mit aktuel-
lem Stand zuganglich zu machen.
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Es fehle ein Gesamtkonzept Uber den Verbleib des vorhandenen und
durch den Ruckbau anfallenden radioaktiven Materials.

Behandlung

Die StrISchV regelt, dass fur Material, das uneingeschrankt freigegeben
werden kann, Festlegungen hinsichtlich der kinftigen Nutzung oder dem
endgultigen Verbleib der Stoffe nicht erforderlich sind. Fur Stoffe, die mit
dem Ziel der Beseitigung auf Deponien und in Verbrennungsanlagen frei-
gegeben werden sollen, istim Zusammenhang mit der Freigabe nach § 29
StriSchV der tatsachliche Verbleib nachzuweisen und von der Behoérde zu
Uberprifen, dass das 10 pSv-Kriterium an den Standorten der Beseiti-
gungsanlagen eingehalten bleibt.

Die Ergebnisse durchgeflhrter Messungen sind zu dokumentieren. Die
Masse der freigegebenen Stoffe ist unter Angabe der jeweiligen Freigabe-
art und im Fall der Beseitigung unter Angabe des tatsachlichen Verbleibs
der Behorde jahrlich mitzuteilen.

2.3.1.4.5.8 Herausgabeverfahren

Einwendung

Das Herausgabeverfahren werde abgelehnt. Da es keine rechtliche Grund-
lage habe, gelte die Freigaberegelung der StriISchV pauschal fur alle in
atomrechtlich genehmigten Anlagen anfallenden Reststoffe.

Die Herausgabe sei in den Stilllegungsgenehmigungen zu behandeln.

Die weitere Verwendung herausgegebener Materialien sei nachzuweisen.

Behandlung

Sowohl die ESK-Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen als auch
der Stilllegungsleitfaden sehen explizit ein Verfahren zur Herausgabe nicht
radioaktiver Materialien vor.
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Das sog. Herausgabeverfahren wird herangezogen, um von einer atom-
rechtlichen Genehmigung umfasste Anlagenteile oder -bereiche, die nach-
weislich nicht radioaktiv sind, aus der atomrechtlichen Uberwachung ent-
lassen zu konnen. Die Herausgabe kommt nur in Betracht, wenn eine Akti-
vierung oder Kontamination aufgrund der Betriebshistorie und der verfah-
renstechnischen Zusammenhange sicher ausgeschlossen werden kann.
Auf diese Falle trifft dann die Freigabedefinition der Strahlenschutzverord-
nung nicht zu, d.h. daflir muss keine Freigabe gemal § 29 StriSchV erfol-
gen, da es sich nicht um radioaktive Stoffe handelt. Die Herausgabe ist
Gegenstand der 1. SAG.

Da es sich bei den herausgegebenen Materialien nicht um radioaktive
Stoffe handelt, ist die weitere Verwendung nicht uber die Vorgaben des
konventionellen Regelwerks, insbesondere des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes, hinaus nachzuverfolgen.

2.3.1.4.5.9 Entsorgungsziele

Einwendung

Entsorgungsziel D (Kerntechnischer Bereich) musse untersagt werden, da
illegale Machenschaften (Manipulationen, Vertuschung) aufgrund der un-
klaren Verantwortlichkeiten und Uberwachungsmaéglichkeiten zu unterstel-
len seien.

Zur Verringerung der Menge des radioaktiven Abfalls und zur Minimierung
der Strahlenbelastung solle die Weiterverwendung bzw. Wiederverwen-
dung radioaktiver Reststoffe im kerntechnischen Bereich als Entsorgungs-
ziel vorrangig verfolgt werden.

Die Abklinglagerung mit dem Ziel der Freigabe sei unzulassig. Der Entsor-
gungsweg C entspreche nicht dem Minimierungsgrundsatz und widerspre-
che dem Verdlnnungs- bzw. Vermischungsverbot der Strahlenschutzver-
ordnung.
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Behandlung

Der Entsorgungsweg D ist kein Freigabepfad gemalf’ § 29 StrISchV. Das
entsprechende Material weist Aktivitaten auf, die oberhalb von Freigabe-
werten, insbesondere denen fur die Freigabe zur Rezyklierung von Metall-
schrott gemaf § 29 StrISchV, liegen. Das Material unterliegt als radioakti-
ver Stoff auch weiterhin der Uberwachung.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen (der Empfanger hat eine Umgangsge-
nehmigung; Einhaltung transportrechtlicher Bestimmungen, usw.) handelt
es sich um einen zulassigen Entsorgungsweg.

Entsprechendes gilt auch flr die anderen Entsorgungswege.

Eine Verringerung der Menge des radioaktiven Abfalls und eine Minimie-
rung der Strahlenbelastung kann auch durch die Nutzung alternativer Ent-
sorgungspfade erreicht werden.

Die Stahlenschutzverordnung fordert nicht, dass freizugebendes Material
fur die Durchfuhrung der Messung gemaf § 29 StrISchV in einem be-
stimmten Ausgangszustand vorliegen muss oder dass sich die Moglichkeit,
eine Freigabe gemal § 29 StrISchV durchzuflhren, auf einen bestimmten
Zeitpunkt beziehen muss. Das bei Abbaumalinahmen anfallende Material
darf weiteren Behandlungsschritten mit dem Ziel, die Menge des als radio-
aktiven Abfall zu entsorgenden Anteils zu minimieren, unterzogen werden,
z.B. Uber DekontaminationsmalRnahmen oder die Ausnutzung des physika-
lischen Prozesses des radioaktiven Zerfalls. Abklingen ist keine Vermi-
schung oder Verdinnung.

2.3.1.4.5.10 Entsorgungsnachweis

Einwendung

Es gebe keinen Entsorgungsnachweis, da nicht dargelegt werde, wo die
anfallenden radioaktiven Abfalle zwischengelagert werden sollen.
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Behandlung

Der Entsorgungsvorsorgenachweis kann gefuhrt werden, indem ausrei-
chende Zwischenlagerkapazitat bis zur Abgabe der radioaktiven Abfélle an
ein Endlager nachgewiesen werden (§ 78 StrISchV).

Die Zwischenlagerung radioaktiver Abfalle soll im SAL-P erfolgen. Das
SAL-P wurde von der Antragstellerin so konzipiert, dass die aus dem Ab-
bau der Anlagen KKP 1 und KKP 2 stammenden Abfalle auch ohne eine

Abgabe von Abfallen an das Endlager Konrad darin zwischengelagert wer-
den kdnnen.

Daruber hinaus werden im Sicherheitsbericht weitere Lagermoglichkeiten
im Zuge der Abfallbehandlung angesprochen.

2.3.1.4.6 Sicherheitsbetrachtung

2.3.1.4.6.1 Storfalle

Einwendung

Die Storfallbetrachtungen seien unzureichend und nicht nachvollziehbar.
Es blieben substanzielle Zweifel, da die Aussagen zu den Storfallbetrach-
tungen nicht belegt seien.

Die Lastannahmen fur den Stoérfall ,Erdbeben mit Folgebrand“ seien dem
Sicherheitsbericht nicht zu entnehmen.

Es sei eine Betrachtung des Storfalls Erdbeben mit den heute geltenden
Anforderungen fur Lastannahmen erforderlich.

Es seien auslegungsuberschreitende Storfalle zu betrachten.

Bei Absturz eines Militarflugzeuges sei ein Folgebrand zu betrachten.

Es seien Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Anlagen am
Standort zu betrachten.
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Bei ,Einwirkungen von Innen® sei auch Schlamperei zu betrachten.

Fiar den Abbau mit BE in der Anlage seien alle moglichen Storfalle im Zu-
sammenhang mit bestrahlten BE zu betrachten. Betrachtungen aus der
Betriebszeit konnten hier nicht herangezogen werden.

Bei der Strahlenexposition nach Storfallen sei die Betrachtung der Expositi-
onspfade nicht ausreichend dargestellt.

Behandlung

Die gemal Regelwerk (u. a. Stilllegungsleitfaden und ESK-Leitlinien zur
Stilllegung kerntechnischer Anlagen) zu behandelnden Storfalle wurden
betrachtet und die Einhaltung der Storfallplanungswerte fur Auslegungssto-
rfalle sowie der Eingreifrichtwerte fur auslegungsuberschreitende Storfalle
gepruft. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden die bei der
Storfallbetrachtung zugrunde gelegten Lastannahmen geprift.

Der Folgebrand nach Flugzeugabsturz mit seinen moglichen Auswirkungen
wurde konservativ abdeckend betrachtet.

Der Stilllegungsleitfaden und die ESK-Leitlinien zur Stilllegung kerntechni-
scher Anlagen sehen die Betrachtung von Einwirkungen benachbarter An-
lagen vor. Dieser Aspekt wurde entsprechend berlcksichtigt, wobei die
sich ergebenden madglichen radiologischen Auswirkungen in die Umgebung
durch die radiologischen Auswirkungen anderer Storfalle abgedeckt sind.

Vorkehrungen gegen Fehlhandlungen (,Schlamperei®) und Sabotage ent-
halt das bisherige Betriebsreglement, das insoweit weiter gilt.

Seit dem 14.12.2016 sind alle Brennelemente und Brennstabe aus der An-
lage herausgebracht und in Transportbehaltern im Standortzwischenlager
eingelagert.
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Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden zusatzlich zum Sicher-
heitsbericht, in dem die Ergebnisse der Storfallbetrachtung wiedergegeben
sind, die zugehorigen Nachweise eingereicht und gepruft.

Im Sicherheitsbericht sind die Ergebnisse fur potenzielle Storfalle angege-
ben, aber nicht der zugehorige Rechengang bzw. Nachweis. Die verschie-
denen Expositionspfade sind Grundlage fur die Berechnung der Strahlen-
exposition. Diese Berechnungen wurden im Genehmigungsverfahren tber-
pruft.

2.3.1.4.6.2 Prifmalstab

Einwendung

Fir die Bewertung der Auswirkung von Storfallen sei ein Bewertungsmal3-
stab unterhalb von 50 mSv heranzuziehen (genannt werden beispielsweise
20 mSV und 1 mSv). Der Storfallplanungswert von 50 mSv entspreche
nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik.

Es seien auch Organdosen zu betrachten.

Far auslegungsuberschreitende Storfalle sowie fur den gezielten Flugzeug-
absturz und sonstige Einwirkungen Dritter seien neben den Storfallpla-
nungswerten als Bewertungsmalistab die Eingreifrichtwerte fir Umsied-
lung und Evakuierung heranzuziehen.

Behandlung

Die Strahlenschutzverordnung gibt den Malstab fur die Bewertung der Si-
cherheitsbetrachtung vor. Das Schutzkonzept des § 117 Abs. 16 StriISchV
ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Baden-W(rt-
temberg nicht durch wissenschaftliche Erkenntnisfortschritte dergestalt
uberholt, dass es der rechtlichen Prufung nicht mehr zugrunde zu legen
ware. Die internationale Strahlenschutzkommission (ICRP) hat keine
Grenzwerte fur die Auslegung kerntechnischer Anlagen herausgegeben,
sondern in der ICRP 64 die Prinzipien dargelegt, nach denen Grenzwerte
fur die Strahlenexposition bei potenziellen Ereignissen festzulegen sind.
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Gemal § 49 StrlISchV wurden auch Organdosen betrachtet und die Einhal-
tung der entsprechenden Grenzwerte gepruft.

Far auslegungsuberschreitende Storfalle ist zu zeigen, dass der Eingreif-
richtwert fur einschneidende MalRnahmen des Katastrophenschutzes nicht
uberschritten wird. Fur den gezielten Flugzeugabsturz sowie in einer er-
ganzenden Betrachtung zum zufélligen Flugzeugabsturz wurden in Uber-
einstimmung mit dem aktuellen Regelwerk der Eingreifrichtwert fur die
Evakuierung als Orientierungswert herangezogen (Effektive Folgedosis bis
zum 70. Lebensjahr als Summe von Inhalation und duf3erer Bestrahlung).
Es konnte jeweils gezeigt werden, dass der zugehorige Orientierungswert
unterschritten wird. Die Auswirkungen durch andere sehr seltene Ereig-
nisse sind durch die Betrachtungen zum zufalligen Flugzeugabsturz abge-
deckt.

Sonstige Einwirkungen Dritter wurden fur den Abbau betrachtet. Der Be-
wertungsmalfstab fur diese Sicherungsaspekte orientiert sich am gultigen
gesetzlichen und untergesetzlichen Regelwerk.

2.3.1.4.7 Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU)

2.3.1.4.7.1 Transparenz und Begutachtung

Einwendung

Viele der in der UVU getroffenen Aussagen seien nicht belegt. Grof3e Text-
teile der UVU seien mit dem Sicherheitsbericht identisch.

Es miisse sichergestellt sein, dass der UVP-Gutachter eigene Uberlegun-
gen zur Ableitung radioaktiver Stoffe im Normalbetrieb und zu Storfallen
und ihren Auswirkungen sowie zur Umweltvertraglichkeitsprifung anstelle.
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Behandlung

Grundlage fur die UVU ist die Beschreibung des Vorhabens und die Si-
cherheitsbetrachtung, die im Sicherheitsbericht dargestellt sind. Diese In-
formationen bilden die Basis, auf der in der UVU die moglichen Wirkpfade
und die Auswirkungen auf die Schutzguter beschrieben werden.

Hohe und Auswirkungen von Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Fortluft
und Abwasser im Normalbetrieb und durch Storfalle wurden im Rahmen
der sicherheitstechnischen Begutachtung bewertet. Die Ergebnisse dieser
Bewertung waren dann Grundlage der UVP. Die Bewertung in der UVP
ging insofern Uber die der sicherheitstechnischen Begutachtung hinaus, als
dort auch Vorsorgeaspekte bei der Bewertung der Auswirkungen auf die
Schutzguter berlcksichtigt wurden.

2.3.1.4.7.2 Vorbelastung

Einwendung

Messergebnisse der Messstation Wiesloch seien zur Beurteilung der Im-
missionshintergrundbelastung nicht geeignet. Es werde eine standortspezi-
fische Aussage der Vorbelastung mit Staub PM 2,5 gefordert.

Behandlung

Die Station Wiesloch der LUBW befindet sich ca. 20 km 6stlich des Kraft-
werksstandorts in vorstadtischem Gebiet. Aufgrund ihrer Lage und der
Charakteristik (Gebietstyp und Stationstyp) stellt diese Station eine geeig-
nete Grundlage fir die Abschatzung der Immissionshintergrundbelastung
der schutzbeditirftigen Nutzungen im Umfeld um den Kraftwerksstandort
dar. Zwischenzeitlich wurden durch die LUBW flachendeckende Angaben
zur Immissionsbelastung veroéffentlicht, die die im Rahmen der UVU ge-
wahlten Ansatze zur Immissionshintergrundbelastung bestatigen.
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2.3.1.4.7.3 Strahlenbelastung

Einwendung

Mal3stab fur die Bewertung in der UVP musse auch das Minimierungsge-
bot der Strahlenschutzverordnung sein.

Bei der Strahlenbelastung wirden nur Einzelpersonen betrachtet.

Behandlung

In der UVP erfolgte die Bewertung dahingehend, ob erhebliche nachteilige
Wirkungen auf Schutzguter zu besorgen sind. Sofern dies nicht zu besor-
gen war, war die Frage einer moglichen weiteren Minimierung der vom Vor-
haben ausgehenden Umweltwirkungen nicht erforderlich.

Zum Minimierungsgebot nach § 6 StrlSchV selbst wird auf die vorangegan-
gene Behandlung der Einwendungen zum Minimierungsgebot verwiesen
(siehe Nummer 2.3.1.4.4.9 der Begrundung).

2.3.1.4.7.4 Staubemissionen

Einwendung

Im angrenzenden FFH-Gebiet und an der Zufahrtstralle zum Kraftwerk
seien die Immissionsgrenzwert flr Staub Uberschritten.

Die beantragten Werte fur die Ableitung radioaktiver Staube seien zu hoch.

Behandlung

Die Einwendung bezieht sich auf eine Abbildung in der UVU, die die plane-
rische Vorbelastung durch Staubniederschlag durch die Errichtung von
SAL-P und RBZ-P darstellt. Bei dem in der Einwendung als zu hoch ange-
sehenen Wert handelt es sich nicht um die Staubkonzentration in der Luft,
sondern um Staubniederschlag pro Quadratmeter und Tag. Die prognosti-
zierten Werte der planerischen Vorbelastung liegen deutlich unterhalb des
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Immissionswerts fur Staubniederschlag der TA Luft von 350 mg/(m? x d).
Das Vorhaben selbst, d.h. insbesondere Abbau von Anlagenteilen der An-
lage KKP 1, tragt nicht relevant zum Staubniederschlag bei.

Bezlglich der Ableitungswerte fur radioaktive Staube wird auf die Behand-
lung der Einwendung zu Ableitungswerten verwiesen (sieche Nummer
2.3.1.4.4.2 der Begrundung).

2.3.1.4.7.5 Betrachtung der Auswirkungen

Einwendung

Der in der UVU fur die Beurteilung der Auswirkungen des Ruckbaus auf
Grund- und Oberflachenwasser herangezogene Malistab (Schutz des
Menschen) und die angewandte Methodik seien nicht sachgerecht und un-
zulassig, da die Beurteilung nicht, wie im Wasserhaushaltsgesetz vorge-
schrieben, schutzgutbezogen erfolge.

Die in der UVU vorgenommenen Hinweise auf bestehende Regelungen zur
Abfallbeseitigung seien unzureichend.

Auswirkungen mussten unabhangig vom vorherigen Leistungsbetrieb be-
trachtet werden, also nicht nur dann, wenn sie Uber diesen hinausgingen.

Behandlung

Die Schutzguter Oberflachengewasser, Grundwasser und Trinkwasser
werden in der UVU beschrieben. Dann werden die jeweiligen Bewertungs-
grundlagen fur die Wirkfaktoren ausgefihrt. Die Vorhabenswirkungen sind
ebenfalls in der UVU ausgefuhrt. Die Umweltauswirkungen werden schutz-
gutbezogen bewertet. Die Methodik der Bewertung ist sachgerecht und die
Bewertung erfolgt schutzgutbezogen.

Die UVU enthalt die fur das beantragte Vorhaben wesentlichen Informatio-
nen, die vom Antragsteller vorzulegen sind.
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2.3.1.4.7.6 Alternativenprufung

Einwendung

Eine Alternativenprifung und —abwagung sei durchzufuhren, bei der neben
dem ,Direkten Ruckbau® auch der ,Sichere Einschluss® sowie technische
Verfahrensalternativen betrachtet werden sollten. Dabei solle auch die be-
sondere Situation einer Doppelblockanlage mit gemeinsamer Infrastruktur,
bei der mit dem Abbau eines Blocks wahrend des Betriebs des zweiten
Blocks begonnen werden soll, untersucht und berucksichtigt werden. Be-
zuglich der Nutzung der technischen Kenntnisse der Mitarbeiter aus dem
bisherigen Betrieb ware zu bericksichtigen, in welchem Umfang die Ab-
rissarbeiten beim ,direkten Ruckbau® von Fremdfirmen und Leih- bzw. Zeit-
arbeitern durchgefuhrt werden sollen, die ebenfalls keine Kenntnisse aus
dem bisherigen Betrieb haben. Eine umfassende radiologische Charakteri-
sierung ware in beiden Fallen eine Mal3hahme, die potenzielle Strahlenbe-
lastung der Arbeiter zu reduzieren. Unter Berucksichtigung der unsicheren
Verfugbarkeit eines Endlagers fur die anfallenden schwach- und mittelradi-
oaktiven Abfalle stelle sich die Frage, ob ein sicherer Einschluss unter
Emissions- und Sicherheitsaspekten nicht grundsatzlich vorzuziehen sei.

Betrachtungen von Alternativen der technischen Verfahren beim Ruckbau
wurden nicht angestellt.

Behandlung

Die Antragstellerin hat gemal3 8 7 Abs. 3 AtG die Wahl, den Abbau der
Anlage oder den sicheren Einschluss zu beantragen. Unabhangig von die-
ser Wahlfreiheit ist festzustellen:

o Vorteil eines sicheren Einschlusses wére, dass Radionuklide, deren
Aktivitat die Dosis des Personals beim Abbau maRgeblich
beeinflussen (im wesentlichen Kobalt-60 mit einer Halbwertszeit von
5,27 Jahren), Uber einen Zeitraum von einigen Jahrzehnten soweit
abklingen konnten, dass die Dosis des Personals beim spateren
Abbau geringer wird. Derzeit fernbedient abzubauende Bereiche
mussten aber weiterhin fernbedient abgebaut werden. Auf die Menge
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an radioaktiven Abfallen hatte der sichere Einschluss nur wenig
Einfluss.

Dem stehen folgende Vorteile des sofortigen Abbaus gegenuber:

Es steht noch Personal mit Kenntnis der Anlage und ihrer
Betriebshistorie zur Verfiigung. Dessen Verlust hat sich nach
bisheriger Erfahrung bei ahnlichen Projekten nachteilig ausgewirkt,
da dieser in der Regel nicht ausreichend durch die Dokumentation
kompensiert werden kann. Das Personal mit Kenntnis von Anlage
und Betriebshistorie wird vor allem fur die Planung einzelner
Abbauschritte benétigt, so dass die Frage eines Einsatzes von
Fremdpersonal fur diesen Aspekt nicht relevant ist.

Dariiber hinaus liegen beim sofortigen Ruckbau leicht nachweisbare
Radionuklide (insbes. Co-60, Cs-134, Cs-137) in ausreichendem Maf}
vor, wodurch Kontaminationsmessungen erleichtert werden. Uber
einige Jahrzehnte wirde der relative Anteil schwer nachweisbarer
und vergleichsweise langlebiger Radionuklide dagegen zunehmen.
Die Konditionierung und Verpackung der radioaktiven Abfalle beim
sofortigen Abbau fuhrt zudem zu einer Reduzierung der
Freisetzbarkeit bei Storfallen. Diese Maflinahmen sind daher auch
dann radiologisch zweckmalfiig, wenn noch keine direkte Abgabe an
ein Endlager maoglich ist.

Viele Tatigkeiten, die Auswirkungen auf die Schutzgiter haben
(insbesondere Larm, Luftschadstoffe, Ableitungen radioaktiver Stoffe),
wirden bei einem sicheren Einschluss ebenso wie beim sofortigen
Abbau der Anlage durchgefiihrt. Die Umweltauswirkungen wirden
lediglich zu unterschiedlichen Zeiten stattfinden. In solchen Fallen
ergibt sich kein relevanter Unterschied im Hinblick auf die in der UVP
zu betrachtenden Belange.

Die radiologische Charakterisierung wird im Laufe des
Abbaufortschritts fortgeschrieben wie es den Vorgaben der ESK-
Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen entspricht.
Detaillierte Kenntnisse Uber Aktivierungen und Kontaminationen
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bedingen in einigen Fallen eine Zugéanglichkeit, die erst beim
Abbaufortschritt gewahrleistet ist.

o Die besondere Situation einer Doppelblockanlage wurde im Rahmen
der sicherheitstechnischen Begutachtung eingehend untersucht und
berucksichtigt. Die Ruckwirkungsfreiheit von Abbaumafinahmen auf
den sicheren Restbetrieb wurde im Genehmigungsverfahren geprdft.

Eine Abwagung von alternativen Techniken beim Abbau war im Rahmen
der UVP nicht erforderlich, da keine erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen auf Schutzguter, die durch andere Techniken vermieden oder vermin-
dert werden konnten, zu besorgen waren. Unabhangig davon wird im wei-
teren Verlauf des Abbaus im Detail Uber die geeigneten Abbautechniken
entschieden. Diesen Entscheidungen liegen die dann vorhandene Erfah-
rung sowie die behordliche Prafung im Hinblick auf die Einhaltung der
Schutzziele zugrunde.

2.3.1.4.7.7 Vollstandigkeit der UVU

2315

2.3.1.51

Einwendung

Die Vorbelastung des Rheins durch schweizerische KKW sowie das KKW
Fessenheim und flussabwarts durch das KKW Neckarwestheim und Obrig-
heim seien zu berlcksichtigen.

Behandlung

Die Prufung gemaly AVV zu § 47 StrlISchV durch die Genehmigungsbe-
hérde und den zugezogenen Sachverstandigen nach § 20 AtG hat erge-
ben, dass die Vorbelastungen richtig ermittelt wurden und die durch Ablei-
tungen in Hohe der beantragten zulassigen Ableitungswerte bedingte
Strahlenexposition unter den im § 47 StrISchV festgelegten Werten liegen.

Sonstige Einwendungen, Fragen und Aspekte

Finanzierung des Ruckbaus
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Einwendung

Die Finanzierung des Ruckbaus von KKP 1 und der anderen Atomanlagen
der EnBW durch die Eigentumer sei sicherzustellen.

Angaben zur Sicherstellung der Finanzierung von Stilllegung, Abbau und
Verbleib der radioaktiven Abfalle wirden fehlen.

Die Rucklagen der EnBW seien nicht unmittelbar verfugbar, nicht insol-
venzsicher und durch Umstrukturierungen gefahrdet; ihre Werthaltigkeit
nicht sicher.

Bisher fur KKP 1 gebildete Rickstellungen seien in einen staatlich kontrol-
lierten Fonds bzw. eine Stiftung zu Uberfuhren, in den EnBW zusatzliche
Mittel einstellen solle, da die Ruckstellungen nicht ausreichen wirden.

Behandlung

Die Finanzierung von Stilllegung, Abbau und der Entsorgung der radioakti-
ven Abfélle wurde durch die Anderung des Atomgesetzes vom 27.01.2017
insgesamt geregelt und sichergestellt.

Die Betreiber haben nach derzeitiger Rechtslage gemal} § 249 des Han-
delsgesetzbuches in eigener Verantwortung Ruckstellungen zu bilden. Der
Gesetzgeber hat im Jahr 2010 ausdricklich die Pflicht des Genehmigungs-
inhabers in das Atomgesetz aufgenommen, dauerhaft angemessene finan-
zielle Mittel zur Erfullung seiner Pflichten in Bezug auf die nukleare Sicher-
heit der kerntechnischen Anlage vorzusehen und bereitzuhalten. Diese
Verpflichtung gilt auch flr Anlagen im Ruckbau. § 7c AtG steht aul3erhalb
der Genehmigungsregelung und enthalt insofern keine Genehmigungsvo-
raussetzung. Aus der Gesetzesbegrindung geht hervor, dass nur bei be-
grundeten Zweifeln aufsichtlich vorgegangen werden soll.

Im Ubrigen handelt es sich nicht um Sacheinwendungen zum Antrags- und
Verfahrensgegenstand, sondern im Kern um rechtspolitische Forderungen.
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2.3.1.5.2 Einzelfragen der Genehmigungserteilung (z. B. Zeitpunkt, Befristung, Auf-
lagen, Verhaltnis zu anderen Genehmigungen, Abbau nicht genehmigungs-
reif, kein gestreckter Abbau)

Einwendung

Es wurde auf verschiedene Aspekte aufmerksam gemacht, die fur die Ge-
nehmigung berucksichtigt werden sollten:

Sicherheit vor Schnelligkeit und Kostenminimierung; Abbaumafinahmen
seien noch nicht genehmigungsreif, deshalb solle die Genehmigung auf die
Stilllegung beschrankt werden und durfe nicht fur den Abbau gelten; die
Genehmigung solle auf drei Jahre befristet werden; die Genehmigung sei
in kleinere Schritte zu unterteilen; vor jeder weiteren Genehmigung solle
verpflichtend eine UVP mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werden;
eine Genehmigung konne nicht auf Vorrat erteilt werden, der aktuelle
Stand von Wissenschaft und Technik musse berucksichtigt werden; der di-
rekte Ruckbau setze verfugbare Endlagerbedingungen und Endlager vo-
raus; Abbaumal3nahmen durften erst nach BE-Freiheit erfolgen und es
musse eine bestimmte Reihenfolge eingehalten werden.

Die Genehmigung durfe fruhestens ein Jahr vor dem verbindlichen Termin
der Entfernung allen Kernbrennstoffes aus KKP 1 erteilt werden.

Wegen des Brunsbuttel-Urteils musse die Einlagerung von Castoren im
Zwischenlager KKP verboten werden; Sicherheitsrisiken durch ,gestreck-
ten Abbau® missten unterbunden werden.

Behandlung

Soweit Kritik an der Antragsgestaltung vorgebracht wurde:

Diese wurde intensiv gepruft mit dem Ergebnis, dass die von der Antrags-
stellerin vorgenommene Antragstellung rechtlich zulassig ist. Die Genehmi-
gungsvoraussetzungen sind in § 7 Abs. 2 AtG, der fur die vorliegende Ge-
nehmigung gemaR § 7 Abs. 3 Satz 2 AtG sinngemal gilt, geregelt. Diese
Punkte wurden vor der Genehmigungserteilung sorgfaltig gepruft. Eine Be-
fristung der vorliegenden Genehmigung ist gemaR § 17 Abs. 1 Satz 4 AtG
nicht moglich. Nachtragliche Auflagen kdnnen nach § 17 Abs. 1 Satz 3 AtG
angeordnet werden, wenn dies im Sinne der Vorschrift erforderlich ist.
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Auch nach Genehmigungserteilung wird die Einhaltung der Voraussetzun-
gen im Rahmen der atomrechtlichen Aufsicht nach § 19 AtG Uberwacht.

Im Ubrigen handelt es sich bei den hier aufgefiihrten Aspekten nicht um
Einwendungen im eigentlichen Sinn. Es handelt sich nicht um Gegenvor-
bringen zu dem geplanten Vorhaben der EnKK, sondern um allgemeine
Bedenken.

Genehmigungsbedurftigkeit des Nachbetriebs

Einwendung

Die Stilllegungs- und Abbaugenehmigung miussen auch den Nachbetrieb
umfassen. Bis dahin durften keine entsprechenden MalRnahmen getroffen
werden; der Missbrauch der Nachbetriebsphase flir Abbaumalinahmen
musse verhindert werden (z.B. Systemdekontamination).

Behandlung

Nach der Einstellung des Betriebes konnen in der sog. Nachbetriebsphase
Malinahmen durchgefuhrt werden, die durch die Betriebsgenehmigung ab-
gedeckt sind und die im Wesentlichen Bestandteil der betrieblichen Praxis
sind. Dies ergibt sich auch aus dem Stilllegungsleitfaden und den ESK-
Leitlinien zur Stilllegung kerntechnischer Anlagen.

Im Ubrigen handelt es sich nicht um eine Einwendung im eigentlichen Sinn
gegen das beantragte Vorhaben, sondern ist der Sache nach eine Erinne-
rung an die Aufsichtspflicht der Behorde. Dieser wird nachgekommen und
darauf geachtet, dass genehmigungspflichtige Abbaumaflinahmen nicht vor
Erteilung der Abbaugenehmigung vorgenommen werden.

Abgesehen davon handelt es sich bei dem (auch teilweisen) Abbau ohne
die erforderliche Genehmigung um einen Straftatbestand. Hingegen sind
Tatigkeiten, die von der Betriebsgenehmigung bereits umfasst sind und
beispielsweise im Rahmen der Revision regelmafig durchgefuhrt wurden,
auch weiterhin mit der bestehenden Betriebsgenehmigung durchfuhrbar.
Sofern dadurch das Gefahrdungspotenzial der Anlage bereits reduziert
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werden kann (z. B. durch Systemdekontamination), ist es auch sinnvaoll,
dass Stilllegung und Abbau bereits innerhalb des bestehenden Genehmi-
gungsregimes vorbereitet werden.

Verantwortbarkeit der Kernenergienutzung und Abschaltung anderer Kern-
kraftwerke

Einwendung

Die Nutzung der Atomenergie sei mit grof3en sicherheitstechnischen Risi-
ken verbunden, die fur die Bevolkerung nicht tragbar seien. KKP 2 sei mit
sofortiger Wirkung abzuschalten. Dort sowie in allen anderen Atomkraft-
werken und atomaren Versorgungsanlagen solle keine weitere Atommull-
produktion mehr erfolgen.

Behandlung

Der Bundesgesetzgeber hat dem Anliegen teilweise entsprochen: Der im
August 2011 neu gefasste § 7 Abs. 1a AtG bestimmt das zeitlich gestaffelte
Erldschen der Berechtigung zum Leistungsbetrieb aller deutschen Kern-
kraftwerke bis spatestens Ende 2022. Spatestens Ende 2019 wird dem-
nach auch die Anlage KKP 2 abgeschaltet.

Im Ubrigen handelt es sich nicht um eine Sacheinwendung gegen das Vor-
haben, sondern um eine politische Forderung.

Sicherung (StormalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Diritter)
Einwendung

Es wird die Betrachtung der folgenden Szenarien gefordert:

o Gezielter Absturz eines grof3en Verkehrsflugzeuges

¢ Weiterentwickelte Waffensysteme und panzerbrechende Waffen, wie

vom ,Brunsbuttel-Urteil“ verlangt
e Bei den Einwirkungen von Innen auch Sabotage
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Die Verheimlichung der geplanten Ma3nahmen gegen ,sonstige Einwirkun-
gen Dritter” sei nicht hinnehmbar. Die Einschrankungen der Burgerbeteili-
gung sei Beleg dafur, dass Atomkraft nicht mit einem Rechtsstaat kompati-
bel sei.

Das ,Brunsbuttel-Urteil* sei zu berucksichtigen.

Behandlung

Der erforderliche Schutz gegen Stormalinahmen und sonstige Einwirkun-
gen Dritter gemal} § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG ist Genehmigungsvoraussetzung
und wurde von der Genehmigungsbehdrde mit gutachterlicher Unterstit-
zung eingehend und sorgfaltig gepruft. Die hierzu von der Antragstellerin
vorzulegenden Unterlagen gehoren nach der AtVfV nicht zum Inhalt des Si-
cherheitsberichts und sind ausdricklich nicht 6ffentlich auszulegen. Grund
dafur ist die Geheimhaltungsbedurftigkeit dieser Informationen. Das Wis-
sen Uber madgliche Tatablaufe, Auslegungsgrundlagen sowie Gegenmal}-
nahmen kdnnte von potenziellen Tatern zur Vorbereitung von Straftaten
missbraucht werden. Die unkontrollierte Zuganglichkeit derartiger Informa-
tionen wirde eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellen. Daher war es
auch nicht maoglich, Einzelheiten des Schutzes gegen Stormaflnahmen und
sonstige Einwirkungen Dritter offentlich zu erdrtern.

Im Ubrigen betreffen die AuBerungen teilweise das Zwischenlager flr
Brennelemente am Standort. Insoweit handelt es sich nicht um Sachein-
wendungen zum vorliegend maf3geblichen Antrags- und Verfahrensgegen-
stand.

Betroffenheit von Grundrechten und Rechtsrahmen

Einwendung

Die Vorschriften zu Stilllegung und Abriss von Atomanlagen, zur Aufbewah-
rung radioaktiver Abfalle aus dem Abriss sowie zur Klarung der langfristi-
gen Aufbewahrung hochradioaktiver Stoffe stellten keinen ausreichenden
Gesundheitsschutz dar.
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Dem von EnBW beantragten Vorgehen und der von ihr vorgelegten Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung wird grundsatzlich widersprochen, da die
korperliche Unversehrtheit nicht gewahrleistet sei.

Behandlung

Der Gesetzgeber hat im Atomgesetz die Grundsatze der bestmdglichen
Gefahrenabwehr und Risikovorsorge niedergelegt. Genehmigungen sind
danach nur dann mdglich, wenn es nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik praktisch ausgeschlossen erscheint, dass Schaden an Leben, Ge-
sundheit und Sachgutern eintreten werden. Das Bundesverfassungsgericht
hat ausdrucklich entschieden, dass die Genehmigungsvorschrift in § 7 AtG
mit dem Grundgesetz vereinbar ist und insbesondere nicht gegen Grund-
rechte verstofRt. Auch die weiteren im Zusammenhang mit dem vorliegen-
den Genehmigungsverfahren zu beachtenden Rechtsvorschriften lassen
keine Grundrechtsverletzungen erkennen. Es ist Aufgabe der Genehmi-
gungsbehdrde, den gestellten Antrag mit gutachterlicher Unterstitzung ein-
gehend auf Einhaltung der einschlagigen Rechtsvorschriften zu prifen.
Diese Prifung hat stattgefunden. Da die Priifung die Ubereinstimmung mit
den einschlagigen Vorschriften ergab, ist damit auch sichergestellt, dass es
nicht zu Grundrechtsverletzungen kommt.

Punkte, die wahrend des Erorterungstermins erganzend oder mit be-
sonderem Nachdruck angesprochen wurden

Wortprotokoll EOT, 1. Tag, S. 58 ff:

.... Ich fordere bestmaoglichen und maximalen Einsatz von technischen
Moglichkeiten, eine Radioaktivitat von der Biosphéare, von mir, meinen
Nachkommen und auch von Ihnen fernzuhalten. Dazu gehort, dass Si-
cherheit Prioritat vor 6konomischen Interessen hat in allen Bereichen:
vom Nochbetrieb bis zum Abriss der Atomanlagen. Das betrifft auch
die Sicherheit der Arbeiter, die Sie einsetzen werden, die diesen Ab-
riss dann durchzuflhren haben. ...*
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Behandlung

Der Gesetzgeber hat im Atomgesetz die Grundsatze der bestméglichen
Gefahrenabwehr und Risikovorsorge niedergelegt. Genehmigungen sind
danach nur dann mdglich, wenn es nach dem Stand von Wissenschatft und
Technik praktisch ausgeschlossen erscheint, dass Schaden an Leben, Ge-
sundheit und Sachgttern eintreten werden. Das Bundesverfassungsgericht
hat ausdrucklich entschieden, dass die Genehmigungsvorschrift in § 7 AtG
mit dem Grundgesetz vereinbar ist und insbesondere nicht gegen Grund-
rechte verstolit.

Wortprotokoll EOT, 1. Tag, S. 127 ff:

.--- Aber ich kann Ihnen insoweit sagen, dass Sie nicht dem Minimierungs-
gebot in dem Sinne folgen, als Sie nicht den neuesten Stand der Technik
anwenden. Ich denke, gerade bei den mobilen Filteranlagen ist es relativ
einfach, das zu erganzen. ..."

Behandlung

Im Rahmen der 1. SAG wurde mit positivem Ergebnis geprift, ob im Zu-
sammenhang mit dem Abbau die nach Stand von Wissenschaft und Tech-
nik erforderliche Schadensvorsorge gewahrleistet ist. Dies schlie3t die Luf-
tungsanlage mit ein.

Zur weiteren Minimierung rustet die Antragstellerin im Rahmen des Auf-
sichtsverfahrens weitere Schwebstofffilteranlagen in der Fortluft des Reak-
torgebaudes und des Maschinenhauses nach. Diese MalRnahmen werden
in der Nachbetriebsphase umgesetzt und sind vor Inanspruchnahme der
Stilllegungsgenehmigung abgeschlossen.

Der Einsatz von Filteranlagen und Einhausungen erfolgt abhangig von den
geplanten Tatigkeiten, so dass die Schutzziele ,sicherer Einschluss der ra-
dioaktiven Stoffe” und ,Begrenzung der Strahlenexposition® eingehalten
werden. Bei Bedarf ist zusatzlich der Einsatz einer sogenannten Bedarfsfil-
teranlage bzw. mobiler Filteranlagen vorgesehen.

Anderungen an der Liftungsanlage werden schrittweise in Abhangigkeit
vom Abbaufortschritt erfolgen. Die dadurch bedingten Anpassungen wer-
den durch die Aufsichtsbehdrde geprift. Wesentlicher Bewertungsmalstab
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ist die durchgangige Einhaltung der Schutzziele ,sicherer Einschluss der
radioaktiven Stoffe“ und ,Begrenzung der Strahlenexposition®.

Wortprotokoll EOT, 1. Tag, S. 136 ff:

.--. Mein Antrag ist: Wenn die Genehmigungsbehérde das nicht tut,
stelle ich hiermit offiziell den Antrag, den Riuckbau nach der Industrie-
emissionsrichtlinie IED prufen zu lassen. ...*

Behandlung

FUr das beantragte Vorhaben selbst ist keine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung erforderlich. Bei der Beurteilung der vorhabensbedingten
Auswirkungen im Rahmen der UVP wurden die Beurteilungswerte aus dem
immissionsschutzrechtlichen Regelwerk (z.B. 39. BImSchV, TA Luft) zu
Grunde gelegt.

Anlagenteile, die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen unterliegen
(Hilfskesselanlage), verfligen Uber eine immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung und missen die damit verbundenen Anforderungen erfullen.

Wortprotokoll EOT, 1. Tag, S. 144 ff:

.... Deswegen beantrage ich, weil ich es in meinem Antrag nicht hatte,
dass die Luftungsverrohrung bis hin zum Abluftkamin flugzeugabsturz-
sicher geschitzt ist — bis zum letzten Tag, an dem die Liftungsanlage
lauft! ...*

Behandlung

Im Rahmen der 1. SAG wurde mit positivem Ergebnis geprift, ob im Zu-
sammenhang mit dem Abbau die nach Stand von Wissenschaft und Tech-
nik erforderliche Schadensvorsorge gewahrleistet ist. Dies schliel3t die Luf-
tungsanlage mit ein.

Wortprotokoll EOT, 1. Tag, S. 156 ff:

.--- Ich hatte am Anfang gefragt, wo ich die Ausbreitungsfahne dieser
Kamine sehen kann. Ich wirde beantragen, dass diese erstellt wer-
den: sowohl fur 1, fur 2 als auch fur den Kamin. ..."
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Behandlung

Die Ausbreitungsfahnen sind Grundlage (Eingangsdaten) fur die Berech-
nungen der potenziellen Strahlenexposition im Nachweisbericht U 5.4 ,Be-
rechnung der potenziellen Strahlenexposition Uber den Luftpfad fir den be-
stimmungsgemalen Restbetrieb wahrend Stilllegung und Abbau des Kern-
kraftwerks Philippsburg, Block 1. Darauf basierend wurden die Ausbrei-
tungsrechnungen durchgefihrt, deren Ergebnisse in U 5.4 dargelegt sind.

Die Ergebnisse wurden vom Sachverstandigen nach § 20 AtG durch ei-
gene Berechnungen Uberprift und bestatigt.

Far die Nachweisrechnungen wurden die Ausbreitungsfahnen erstellt, sind
aber selbst in den Antragsunterlagen nicht enthalten (dort nur Ergebnisse)
und nicht erforderlich.

Wortprotokoll EOT, 2. Tag, S. 134 ff:

... ES ist mir vollig egal, was das kostet. (...) als die Mallnahmen, die wir
alle fordern: den vierten Filter, wenn es technisch nichts Besseres gibt.
Wenn es etwas Besseres gibt, dann das Bessere. (...). Deswegen bin ich
hier, um die Minimierung bei dieser Anlage zu erreichen. Ich bitte die Ge-
nehmigungsbehorde, dies zu prufen oder meine Einwendungen zurtickzu-
weisen, weil es nicht geht oder weil es zu teuer ist. Dann ist es wenigstens
offentlich. ..."

Behandlung

Zur Luftung und zu den Rickhalteeinrichtungen, siehe auch Nummer
2.3.4.1.1 der Begrundung bei der Behandlung der Einwendungen.

Im Rahmen der 1. SAG wurde mit positivem Ergebnis gepruft, ob im Zu-
sammenhang mit dem Abbau die nach Stand von Wissenschaft und Tech-
nik erforderliche Schadensvorsorge gewahrleistet ist. Dies schlie3t die Luf-
tungsanlage mit ein.

Zur weiteren Minimierung rustet die Antragstellerin im Rahmen des Auf-
sichtsverfahrens weitere Schwebstofffilteranlagen in der Fortluft des Reak-
torgebaudes und des Maschinenhauses nach. Diese MalRnahmen werden
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in der Nachbetriebsphase umgesetzt und sind vor Inanspruchnahme der
Stilllegungsgenehmigung abgeschlossen.

Wortprotokoll EOT, 3. Tag, S. 82 ff:

... Ungeachtet unserer prinzipiellen Ablehnung der Freimessung, unge-
achtet unseres Vorschlags, es ortsnah auf Deponien zu lagern, fordere ich,
dass bei der Bescheinigung der freigemessenen Wertstoffe, was haupt-
sachlich Bauschutt sein wird, darauf hingewiesen wird, dass dieses Mate-
rial aus einem Atomkraftwerk freigemessen wurde und unter Umstanden
Radioaktivitat enthalten ist, sodass es nicht beim Stral3enbau, in Grund-
wasserschutzgebieten etc. pp. eingebaut wird. ...“

Behandlung

Die mit dem Freigabeverfahren gemaf3 8 29 StrISchV verbundenen Aspekte
werden bei der Behandlung der Einwendungen im Nummer 2.3.4.5.6 der
Begriindung behandelt.

Bei uneingeschrankter Freigabe gemal § 29 StrISchV ist grundséatzlich eine
freie Verwendung des Materials mdglich.

Wortprotokoll EOT, 3. Tag, S. 93 ff:

.-.. Daher kann bei einer sicherheitstechnischen Betrachtung moglicher zi-
vilisatorisch bedingter Einwirkungen von auf3en wie zum Beispiel dem
Flugzeugabsturz nicht ohne Weiteres auf bestehende Genehmigungen zu-
rickgegriffen und dabei unterstellt werden, dass die Einwirkungen hinsicht-
lich des Ereignisablaufs und des erforderlichen Systemumfangs von der
Genehmigung abgedeckt seien. Es muss stattdessen gezeigt werden,
dass sich im Verlauf des Abbaus unter Berlicksichtigung einer dadurch ver-
anderten Aktivitatsverteilung in der Anlage und auf dem Betriebsgelande
keine anderen ungunstigeren Ereignisablaufe ergeben. Es ist nicht deut-
lich, dass das passiert ist. Dieser Nachweis ware aus unserer Sicht zu flh-
ren; das ware darzulegen. ..."

Behandlung

Im Rahmen der im Sicherheitsbericht dargestellten Sicherheitsbetrachtung
wurden die im Zusammenhang mit den insgesamt geplanten Ma3nahmen
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zum Restbetrieb und zum Abbau von Anlagenteilen zu betrachtenden Stor-
falle und Ereignisse betrachtet und bewertet. Dabei wurde z.B. ein Flug-
zeugabsturz auf Lagerflachen und Ereignisse bei der Handhabung von
Lasten und Behalter betrachtet. Anderungen in der Aktivitatsverteilung
(z.B. durch die Pufferlagerung) wurden ebenfalls bei der Ermittlung der Di-
rektstrahlung berucksichtigt.

Erkenntnis aus der Behordenbeteiligung

Einwande, die der Erteilung der 1. SAG entgegen stehen wirden, sind von
den beteiligten Behorden nicht erhoben worden.

Behordenbeteiliqung gemal § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG

Im Rahmen der Behodrdenbeteiligung gemall § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG haben
sich folgende Behorden geaullert:

Landratsamt Karlsruhe mit Schreiben vom 02.06.2015,

e Regierungsprasidium Karlsruhe mit Schreiben vom 04.05.2015,

e Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung
(MWKEL) Rheinland-Pfalz (stellvertretend fur die zustandigen Behor-
den in Rheinland-Pfalz) mit Schreiben vom 08.05.2015,

e Stadt Philippsburg mit Schreiben vom 12.05.2015,

¢ Gemeinde Oberhausen-Rheinhausen mit Schreiben vom 29.04.2015,

e Stadt Waghausel mit Schreiben vom 21.05.2015,

e Gemeinde Dettenheim mit Schreiben vom 31.07.2015,

e Stadt Speyer mit Schreiben vom 07.05.2015,

e Ortsgemeinde Rdmerberg mit Schreiben vom 27.05.2015,
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e Stadt Germersheim mit Schreiben vom 26.06.2015,

e \Verbandsgemeinde Lingenfeld mit Schreiben vom 28.05.2015.

Nach Abschluss der Auslegung und Vorliegen der Einwendungen wurde
den betroffenen Behorden gemald § 7 Abs. 2 AtVfV der Inhalt der Einwen-
dungen, die den jeweiligen Zustandigkeitsbereich der Behdrden beruhren,

bekannt gegeben.

Hierauf haben sich folgende Behdrden geaul3ert:

Landratsamt Karlsruhe mit Schreiben vom 14.01.2015,

Regierungsprasidium Karlsruhe mit E-Mail vom 29.10.2015,

IM mit E-Mail vom 23.11.2015,

BfS mit Schreiben vom 20.11.2015.

Die in den Stellungnahmen enthaltenen Hinweise und Anmerkungen wur-
den gewurdigt und berucksichtigt.

Behordenbeteiliqung nach § 34 BNatSchG (Natura 2000)

Im Rahmen Behdrdenbeteiligung nach § 34 BNatSchG haben sich fol-
gende Behorden geauldert:

e Landratsamt Karlsruhe mit Schreiben vom 02.06.2015,

e Regierungsprasidium Karlsruhe mit Schreiben vom 04.05.2015.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe verweist hinsichtlich der Natura 2000-
bzw. FFH-Vorprufung in seiner Stellungnahme vom 04.05.2015 auf die Zu-
standigkeit der Unteren Naturschutzbehorde. Die Untere Naturschutzbe-
hoérde beim Landratsamt Karlsruhe kommt in lhrer Stellungnahme vom
02.06.2015, dass von dem Projekt keine erheblichen Auswirkungen auf ein
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Natura 2000-Gebiet zu erwarten sind und eine Natura 2000-Vertraglich-
keitsprifung somit nicht erforderlich ist.

Erkenntnis aus der Stellungnahme der Europaischen Kommission

Die Europaische Kommission kommt in ihrer Stellungnahme vom
12.08.2016 (veroffentlicht im Amtsblatt der Europaischen Union C 297 vom
17.08.2016) zu folgendem Ergebnis: ,Nach Ansicht der Kommission ist da-
her nicht davon auszugehen, dass die Durchfuhrung des Plans fir die Ab-
leitung radioaktiver Stoffe bei der Stilllegung und dem Abbau von Anlagen-
teilen des Kernkraftwerks Philippsburg, Block 1 (KKP 1), in Baden-Wrt-
temberg, Deutschland, im Normalbetrieb oder bei einem Storfall der in den
Allgemeinen Angaben betrachteten Art und Grolienordnung eine gesund-
heitlich signifikante Kontamination des Wassers, Bodens oder Luftraums
eines anderen Mitgliedstaats verursachen wird, wobei die Bestimmungen
der neuen grundlegenden Sicherheitsnormen (Richtlinie 2013/59/Euratom)
zugrunde gelegt werden.

Erstreckung der Genehmigung auf sonstige radioaktive Stoffe

Gemal Nummer 1.7 der Entscheidung erstreckt sich die 1. SAG auch auf
den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen nach § 2 Abs. 1 AtG und
mit Kernbrennstoffen nach § 2 Abs. 3 AtG gemaR § 7 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
StrlISchV aus dem Betrieb, dem Restbetrieb und dem Abbau von Anlagen-
teilen der Anlage KKP 1 sowie aus dem Betrieb, dem Restbetrieb und dem
Abbau von Anlagenteilen anderer Anlagen der EnKK. Die Genehmigung
erstreckt sich auf den Umgang mit diesen sonstigen radioaktiven Stoffen in
der Anlage KKP 1 bis zur Ablieferung an ein Endlager oder bis zur Abgabe
an andere kerntechnische Einrichtungen der EnKK oder Dritte. Die Erstre-
ckung auf den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen ist flr ein Be-
triebsreglement mit ungeteilter Verantwortung zweckmafig.

Aufhebung von Nebenbestimmungen und Anordnungen
Gemal Nummer 1.8 der Entscheidung werden mit diesem Bescheid Ne-

benbestimmungen aus ergangenen Betriebsgenehmigungen, Teilbetriebs-
genehmigungen, nachtréaglichen Auflagen, Anderungsgenehmigungen und
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sonstigen Gestattungen sowie Anordnungen, die in der Anlage zum Techni-
schen Bericht ,Aufstellung der geltenden atomrechtlichen Genehmigungs-
bescheide, Auflagenbescheide, Anordnungsbescheide und Gestattungen
inklusive der aufzuhebenden oder zu andernden Auflagen, Nebenbestim-
mungen, Anordnungen und Gestattungen® (U 6.6) aufgefuhrt sind,

sowie

Nebenbestimmungen aus ergangenen Betriebsgenehmigungen, Teilbe-
triebsgenehmigungen, Anderungsgenehmigungen und sonstigen Gestat-
tungen sowie Anordnungen, die in der Anlage zur ,Bewertung der Auflagen
zur Anlagensicherung aus Teilbetriebsgenehmigungen, Anderungsgeneh-
migungen, Anordnungen und sonstigen Gestattungen® (U 6.12) aufgefuhrt
sind,

mit den in den Abschnitten 1.8.2 und 1.8.4 der Entscheidung aufgefuhrten
Ausnahmen

aufgehoben.

Die Aufhebung dieser alteren Nebenbestimmungen und Anordnungen war
moglich und angezeigt, da die Regelungsinhalte entweder in verbindliche,
nicht eigenverantwortliche Teile des Betriebsreglements eingeflossen sind,
aufgrund des Anlagenzustands nach Beendigung des Leistungsbetriebs in-
haltlich ins Leere liefen oder in den Festlegungen und Nebenbestimmun-
gen dieses Bescheids fur den Restbetrieb Bertcksichtigung finden.

Entsorgungsvorsorge

Nach § 9a AtG hat der Betreiber einer kerntechnischen Anlage dafur zu
sorgen, dass anfallende radioaktiven Reststoffe sowie ausgebaute oder
abgebaute radioaktive Anlagenteile den in § 1 Nr. 2 bis 4 AtG bezeichneten
Zwecken entsprechend schadlos verwertet oder als radioaktive Abfalle ge-
ordnet beseitigt werden.
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Die entsprechenden Nachweise wurden der atomrechtlichen Aufsichtsbe-
horde schon bisher vorgelegt. Diese Nachweise werden in gleicher Weise
auch zukunftig fortgeschrieben.

Radioaktive Reststoffe unterliegen nach einer Freigabe gemal} § 29
StriSchV dem Kreislaufwirtschaftsgesetz. Bei einer Freigabe gemal} § 29
Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe a bzw. b StrISchV ist eine Beseitigung auf einer
Deponie bzw. in einer Verbrennungsanlage vorgeschrieben.

In den bestehenden Lagergebauden sowie dem geplanten Standortabfall-
lager (SAL-P) kdnnen die radioaktiven Abfalle aus dem Abbau von Anla-
genteilen im Rahmen der 1. SAG zwischengelagert werden. Die Zwischen-
lagerung erfolgt gemal § 78 StriSchV bis zur Ablieferung der radioaktiven
Abfalle an ein Endlager. Damit ist ausreichend Vorsorge hinsichtlich der
Entsorgung der im Rahmen der 1. SAG anfallenden radioaktiven Abfalle
getroffen.

Bewertung der insgesamt geplanten Mallihahmen

Die Antragstellerin hat fur die Stilllegung und den Abbau der Anlage KKP 1
ein zweistufiges Verfahren vorgesehen, welches logisch nachvollziehbar
ist. Weitere Malinahmen in spateren Genehmigungsschritten werden durch
die Gestattung dieser Genehmigung weder erschwert noch behindert oder
gar verhindert. Die Anforderungen des 8§ 19b Abs. 1 AtVfV werden erfullt.
Die Bewertung der Umweltauswirkungen der insgesamt geplanten Mal3-
nahmen hat gezeigt, dass keine erheblich nachteiligen Auswirkungen oder
Beeintrachtigungen auf die Schutzguter des § 1a AtVfV zu erwarten sind.

Ermessen nach § 7 Abs. 2 AtG

Die Entscheidung erfolgt in Ausubung pflichtgemafien Ermessens. Es sind
keine Ermessensgrunde ersichtlich, die der Erteilung der 1. SAG bei Vorlie-
gen der Genehmigungsvoraussetzungen und bei nachgewiesener Entsor-
gungsvorsorge entgegenstehen wurden.
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Begrindung der Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen in Nummer 3 der Entscheidung beruhen auf § 17
Abs. 1 AtG. Sie sind zur Erreichung der in § 1 AtG bezeichneten Zwecke
geeignet, erforderlich und angemessen. Die Nebenbestimmungen enthal-
ten auch Regelungen zur Umweltvertraglichkeit sowie zur konventionellen
Entsorgung. Die Nebenbestimmungen stellen die ordnungsgemale Durch-
fuhrung des Vorhabens gemaf den gesetzlichen Anforderungen und den
Vorgaben der Genehmigung sicher. Sie haben im Wesentlichen verfah-
rensregelnden Charakter.

Da der Grund und die Bedeutung der Nebenbestimmungen der Antragstel-
lerin bereits aus dem Genehmigungsverfahren bekannt und der Rege-
lungsgehalt der Nebenbestimmungen fur die Antragstellerin unter Einbezie-
hung der Betriebspraxis ohne weiteres verstandlich ist, konnte geman

§ 39 Abs. 2 Nr. 2 LVwWVfG auf eine ausfuhrlichere schriftliche Begrindung
verzichtet werden.

Begrundung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 AtG
i. V.m. § 2 Satz 1 Nr. 2 AtKostV sowie den §§ 9 und 10 des Verwaltungs-
kostengesetzes.

Die Gebuhr wurde innerhalb des vorgegebenen Gebuhrenrahmens auf-
grund des behdrdlichen Verwaltungsaufwandes und nach der Bedeutung
und dem Nutzen fur die Antragstellerin festgesetzt.

Die Erhebung der Auslagen, insbesondere der Kosten der vom UM gemaf
§ 20 AtG zugezogenen Sachverstandigen, erfolgt in gesonderten Beschei-
den.

Die Gebuhr ist unter Verwendung des beiliegenden Zahlscheins und unter
Angabe des Kassenzeichens 1675650003922 auf das Konto 749 553 0102
der Landesoberkasse Baden-Wirttemberg, Postfach 10 02 02, 76232
Karlsruhe, bei der Baden-Wirttembergischen Bank, Bankleitzahl

600 501 01, IBAN: DEO2 6005 0101 7495 5301 02, BIC: SOLADEST®600,
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zu Uberweisen. Bei Verwendung eines anderen Zahlscheins ist als Verwen-
dungszweck das obengenannte Kassenzeichen anzugeben.

Die Gebuhr wird mit der Zustellung dieses Bescheides an die Antragstelle-
rin fallig. Wird die Gebuhr nicht innerhalb eines Monats nach Falligkeit ent-
richtet, so wird fur jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Saumnis-
zuschlag von 1 % des ruckstandigen Betrages erhoben.

Begrindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die erteilte Genehmigung wird gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO fur
sofort vollziehbar erklart, weil sowohl ein erhebliches 6ffentliches Interesse
als auch ein erhebliches Interesse der Antragstellerin an der sofortigen
Vollziehung der Genehmigung besteht und diese Interessen an einer sofor-
tigen Vollziehung der Genehmigung gegenuber dem Interesse eines Drit-
ten an der aufschiebenden Wirkung einer Klage uberwiegen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieser Genehmigung erfolgt ins-
besondere aufgrund des erheblichen o6ffentlichen Interesses. Die sofortige
Ausnutzung der Genehmigung liegt im Interesse der Allgemeinheit und
auch im wohlverstandenen Interesse der Anwohner der Anlage KKP 1, da
mit dem Abbau eine Verringerung des Gefahrdungspotentials einhergeht.
Sie dient dartber hinaus der zugigen Verwirklichung des Gesetzeszwecks
der geordneten Beendigung der gewerblichen Kernenergienutzung.

Auch die Antragstellerin hat ein erhebliches Interesse an der sofortigen
Vollziehung dieser Genehmigung, da eine Verlangerung der gegenwartigen
Nachbetriebsphase ohne die Mdglichkeit eines Abbaus einen erheblichen
wirtschaftlichen Schaden fur die Antragstellerin bedeuten wirde.

Es sind gegenuber dem Interesse an der sofortigen Vollziehung keine
uberwiegenden Interessen Dritter an der aufschiebenden Wirkung einer
Klage erkennbar. Fur die mit der Genehmigung verbundenen tberschau-
baren Risiken ist Vorsorge getroffen. Es ist nicht erkennbar, dass durch die
sofortige Vollziehung dieser Genehmigung vollendete Tatsachen geschaf-
fen wirden, die zu einer Rechtsverletzung Dritter, etwa einer Gesundheits-
gefahrdung, fuhren kdnnten. Die Interessen Dritter treten daher hinter die
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uberwiegenden offentlichen Interessen sowie die Interessen der Antrag-
stellerin an der sofortigen Vollziehung dieser Genehmigung zurtck.

Umweltvertraglichkeitspriufung

Gesetzliche Grundlagen und Ablauf des Verfahrens

Nach § 2 a AtG in Verbindung mit Nummer 11.1 der Anlage 1 zu § 3 UVPG
besteht fur das beantragte Vorhaben die Pflicht zur Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP). Diese umfasst gemaf § 1 a AtVfV
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der fur die Prifung der Zulas-
sungsvoraussetzungen bedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf
Menschen einschliellich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kul-
turglter und sonstige Sachguter, sowie die Wechselwirkung zwischen den
vorgenannten Schutzgutern.

Die UVP ist gemal} § 2 a Abs. 1 Satz 1 AtG unselbstandiger Teil des atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens. Sie erstreckt sich nach § 19 b

Abs. 3i.V.m. Abs. 2 AtVfV und Nr. 11.1 der Anlage 1 zu § 3 UVPG auf die
insgesamt geplanten MaRnahmen zur Stilllegung und zum Abbau von An-
lagenteilen der Anlage KKP 1.

Am 10.06.2013 fand gemaR § 1b Abs. 1 Satz 2 AtVfV eine Besprechung
uber die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) mit der Antragstellerin,
den fur die UVP zustandigen Behorden, den insoweit zustandigen Sach-
verstandigen und Dritten statt.

Aufgrund dieser Besprechung und der Unterrichtung Uber die voraussicht-
lich beizubringenden Unterlagen mit Schreiben des UM vom 13.09.2013
legte die Antragstellerin eine UVU zum Vorhaben vor, die zusammen mit
dem Sicherheitsbericht und der Kurzbeschreibung 6ffentlich ausgelegt
wurde.
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Umweltauswirkungen

Die nachfolgende zusammenfassende Darstellung der bedeutsamen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die in § 1 a AtVfV genannten Schutzguter
einschlieBlich der Wechselwirkungen erfolgte gemaR § 14 a Abs. 1 Satz 1
AtVIV in Verbindung mit § 11 UVPG auf Grundlage der Unterlagen nach

§ 3 AtV{V, der Begutachtung dieser Unterlagen durch die von der Geneh-
migungsbehdrde mit der sicherheits- und sicherungstechnischen Begut-
achtung sowie mit der Begutachtung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens beauftragten Sachverstandigen, der behordlichen Stellungnahmen
nach § 7 Abs. 4 Satz 1 AtG, der erhobenen Einwendungen und der Ermitt-
lungen der atomrechtlichen Genehmigungsbehorde.

Eine Information eines Nachbarstaates der Bundesrepublik Deutschland
nach § 7 a AtVfV war nicht erforderlich. Im Laufe des Genehmigungsver-
fahrens zeigten sich keine Anhaltspunkte daflr, dass die insgesamt ge-
planten MalRinahmen im Rahmen der Stilllegung und des Abbaus von Anla-
genteilen der Anlage KKP 1 erhebliche Auswirkungen im Sinne von § 7 a
Abs. 1 AtVfV auf einen anderen Staat haben kdnnten. Weiterhin hat auch
kein auslandischer Staat um Unterrichtung Uber das Vorhaben und Beteili-
gung an dem Verfahren ersucht. Von einer grenzuberschreitenden Beteili-
gung von Behoérden und der Offentlichkeit nach § 7 a AtVfV wurde daher
abgesehen.

Ist-Zustand der Umwelt und ihrer Bestandteile
Lage im Naturraum

Der Standort KKP liegt in Baden-Wurttemberg, etwa 30 km nordlich von
Karlsruhe am rechten Rheinufer bei Flusskilometer 389 auf der Gemar-
kung der Stadt Philippsburg, im Landkreis Karlsruhe. Der Standort liegt auf
der sogenannten Rheinschanzinsel, die einen Teil der Rheinniederung bil-
det. Die Anlage KKP 1 befindet sich auf dem Geldnde des Kernkraftwerks
Philippsburg.
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Im Umkreis von 10 km werden 42 % der Bodenflache landwirtschaftlich
und 28 % forstwirtschaftlich genutzt. Die Rheinschanzinsel wird weitge-
hend landwirtschaftlich (Ackerbau) genutzt.

Ein grol3er Teil der Rheinschanzinsel ist eine Retentionsflache (Polder) fur
den Hochwasserschutz. Auf den aul3erhalb der Rheinschanzinsel gelege-
nen Gebieten der rechten Rheinseite erfolgten Dammrtckverlegungen. Zur
Entlastung flussabwaérts gelegener Gebiete des Rheins kann bei Hochwas-
ser der Polder Rheinschanzinsel geflutet werden.

Der westlich des Standortes gelegene Rhein ist eine Bundeswasserstralie.

Das Gelande der Rheinschanzinsel um das Betriebsgelande sowie die ge-
genuberliegende Rheinseite werden zur Erholung (Spazierganger, Fahr-
radfahrer) und Freizeitgestaltung (Angeln, Wassersport) aufgesucht.

Besiedelung und Nutzung

Die nachste Bebauung mit Wohnnutzung ist ein landwirtschaftliches Anwe-
sen westlich des Standortes in einer Entfernung von 800 m auf der linken
Rheinseite zwischen dem Rheinufer und Mechtersheim. Dariiber hinaus
befinden sich auf der Rheinschanzinsel zwei landwirtschaftliche Anwesen -
Mittelhof und Unterhof - in etwa 900 m und 1000 m dstlich des Standortes.
Die Wohnbebauung der Stadt Philippsburg befindet sich in etwa 1000 m
Entfernung zum Standort. Die Wohnbebauung von Mechtersheim ist etwa
2.200 m vom Standort der Anlage KKP 1 in westlicher Richtung entfernt.

Das gesamte Gelande ist im Flachennutzungsplan Sonderbaugebiet nach
§ 11 Baunutzungsverordnung und dient der Erforschung, Entwicklung und
Erzeugung von Energie. Westlich des Gebietes — am Baggersee Weisen-
burger und Ertel — befindet sich die Ausweisung Hafen. Im Bereich der Ein-
mundung des Baggersees in den Rhein ist militarisches Sondergebiet aus-
gewiesen. Andere militarische Nutzungen befinden sich aul3erhalb des Ein-
wirkungsbereichs des Abbaus der Anlage.

Das Gelande des Ski- und Kanu-Club Philippsburg (SKC) beginnt etwa
100 m westlich des Standortes von KKP 1. Auf dem Vereinsgelande finden
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Ubernachtungen von Kindergruppen statt. Der Vereinsstandort ist Zeltplatz
des Deutschen Kanu-Verbandes. Die Gaststatte Bootshaus Philippsburg
befindet sich ca. 170 m westlich des Standortes von KKP 1. Besucher die-
ser Gaststatte missen das Betriebsgelande des Kernkraftwerkes Philipps-
burg umfahren. Am Rheinufer in etwa 250 m westlich des Standortes ist
mit Erholungssuchenden (Spazierganger, Radfahrer, Angler, Wassersport-
ler) zu rechnen.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Standort des Kernkraftwerks Philippsburg ist tiberwiegend durch Ge-
baude, Verkehrs- und Lagerflachen versiegelt. Auf den Freiflachen domi-
nieren insbesondere westlich der Anlagen KKP 1 und KKP 2 Zierrasen und
Geholzpflanzungen. Auf wenig befahrenen Gleis- und Wegflachen finden
sich Ruderalfluren mit artenarmen Bestdnden an eurydken Arten. Im sud-
westlichen Teil des Kraftwerkgeldndes gibt es ausdauernde Ruderalfluren,
die im Zuge von Bauarbeiten entstanden sind. Wertgebende Arten sind
dort Verbascum blattaria (Schaben-Konigskerze) und Chonopodium
rubrum (Roter Ganseful3). Die genannten Bereiche sind zwischen den Ge-
bauden und Verkehrsflachen im studwestlichen Bereich der Anlagen KKP 1
und KKP 2 von einer Flachenversiegelung betroffen, wenn die dort ausge-
wiesenen Freiflachen fur die Lagerung von radioaktiven und nicht radioakti-
ven Stoffen befestigt werden. Im nordwestlichen Teil des Betriebsgelandes
sowie im Umfeld - und somit im Bereich der zuriickzubauenden Anlage
KKP 1 - ist die Zauneidechse nachgewiesen. Im Umfeld der Vorhabensfla-
che sind aul3erdem Kammmolch, Gelbbauchunke, Knoblauchkrote, Kreuz-
krote und Laubfrosch festgestellt worden bzw. ein Vorkommen ist nicht
auszuschlieB3en. Auf dem Geléande wurden in der Vergangenheit britende
Wanderfalken beobachtet.

Fiur Fledermause sind die strukturreichen Flachen des Altwassers und des
Standortumfeldes mit angrenzenden Waldbestanden im stidwestlichen
Umfeld des Betriebsgelandes ein regelmanRig genutzter Lebensraum. Dort
kommen Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Wasserfledermaus, Gro-
Rer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus und Bartfleder-
maus-Art vor. Fir Mickenfledermaus, GroRer Abendsegler und Rauhaut-
fledermaus sind Quartiere moglich.
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Die Bereiche des Kraftwerksgelandes werden nur in den Randbereichen
von Fledermausen zur Nahrungssuche und auf dem Durchflug zu Jagdge-
bieten genutzt. Jedoch weisen Teile der Betriebsgeb&ude der Anlage

KKP 1 potentiell geeignete Quartierstrukturen auf. Weniger haufig und in-
tensiv genutzte Gebaude und Bauwerke bieten verschiedenen Fleder-
mausarten Nutzungsmoglichkeiten v. a. als Sommerquartier einschlie3lich
der Nutzung durch Wochenstuben. Dies ist vor allem auch dann méglich,
wenn nach einem Abbau von Anlagenteilen unter AtG die Gebaude auf
dem Standort Uber langere Zeit bis zu ihrem konventionellen Abbruch un-
genutzt verbleiben.

Nordostlich der Anlagen KKP 1 und KKP 2 gibt es auf dem Betriebsge-
lande auch Grunland, Laubmischwald, Ruderalflur sowie zwei als landes-
pflegerische MalRnahme angelegte Tumpel mit Weidenfeldgehdlz und
Schilf-Landréhricht zwischen den Kuhltirmen. Im Studen des Standortes
dominieren Ruderalfluren mit Gebuschen.

Der Standort des KKP 1 grenzt an das FFH-Gebiet 6716-341 ,,Rheinniede-
rung von Philippsburg bis Mannheim®. Zu diesem FFH-Gebiet gehdren in
unmittelbarer Umgebung des Standortes der Anlage das Althreinufer an
der Westseite des Standortes, die Wasserflachen des Rheins auf der Seite
Baden-Wirttembergs und die als Baggersee erweiterte Einmtndung des
Altrheins in den Rhein sowie der gesamte bewaldete Streifen im Bereich
des Altrheins, der die Rheinschanzinsel umgibt. Das FFH-Gebiet ist ca.
3.494 ha grof3 und reicht mit Unterbrechungen rechtsrheinisch von Phi-
lippsburg bis Mannheim. Die dem Standort gegentiberliegenden Flachen
der linken Rheinseite gehdren zum FFH-Gebiet 6716-301 ,Rheinniederung
Germersheim — Speyer®. Beide Gebiete sind von Gewassern (Rhein, Alt-
rhein, Baggerseen), Auwaldern (Weichholz- und Hartholzaue), und land-
wirtschaftlicher Nutzung gepragt.

Die wertgebenden Arten des FFH-Gebietes 6716-341 der Gruppen der Fi-
sche sind von etwaigen konventionellen Emissionen wahrend des Abbaus
von Anlageteilen KKP 1 nicht betroffen. Als wertgebende Amphibien dieses
an den Standort angrenzenden FFH-Gebietes sind Bombina variegata
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(Gelbbauchunke) und Triturus cristatus (Kammmolch) aufgefthrt. Insbe-
sondere die Gelbbauchunke kann als Pionierart auf das Standortgelande
vordringen und temporare kleine Wasserflachen, die im Rahmen von Bau-
mal3nahmen entstehen kénnen, besiedeln. Unter den Schnecken ist Ver-
tigo angustior (Schmale Windelschnecke) aufgefuhrt. Folgende Insekten
sind wertgebende Arten dieses FFH-Gebietes: Cerambyx cerdo (Grol3er
Eichenbock), Gortyna borelii ssp. Lunata (Haarstrangwurzeleule), Grapho-
derus bilineatus (Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéafer), Lucanus Cervus
(Hischkafer), Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblau-
ling), Maculinea teleius (Heller Wiesenkopf-Ameisenblauling), Lycaena dis-
par (GrolRer Feuerfalter), Ophiogomphus cecilia (Gro3e Flu3jungfer).

Am Rand des Rheinaltarms, der sidwestlich unmittelbar an den Standort
angrenzt, wurde der Laubfrosch (Hyla arborea) nachgewiesen. Der Laub-
frosch ist eine besonders und streng geschutzte Art nach Bundesarten-
schutzverordnung und eine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschtzte
Art. Im Rahmen Vorprufung des Einzelfalls nach § 3c UVPG wurde in der
Umwelterheblichkeitsstudie zu Errichtung und Betrieb des SAL-P in der
Umgebung neben den bereits im FFH Gebiet 6716-341 als vorkommend
erwahnten Arten Gelbbauchunke und Laubfrosch auch der Kammmolch
(Triturus cristatus), die Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und die Kreuz-
krote (Bufo calamitas) als in der Umgebung vorkommend aufgefihrt.

Im Hinblick auf abbaubedingte Auswirkungen auf Végel und Fledermause
sind insbesondere die nordwestlich bis westlich der Anlage KKP 1 zwi-
schen Anlagenzaun und Rheinufer gelegenen Bereiche und sidlich bis
sudwestlich gelegene Bereiche des Rheinaltarms relevant. Norddstlich bis
sudostlich der Anlage KKP 1 befindet sich das anthropogen gepragte Be-
triebsgelande des Kernkraftwerkes Philippsburg. Erst nach etwa 350 m
Entfernung folgen Gehdlze und dann landwirtschaftliche Flachen der
Rheinschanzinsel.

Das Altrheinufer ist Brutlebensraum fir Blasshuhn, Héckerschwan, Schnat-
terente und Stockente. Die Réhrichte hier bieten Blaukehlchen, Rohram-
mer und Teichrohrsanger gute Brutbedingungen. Die sudwestlich des
Standortes zwischen Altrhein und Baggersee (Entfernung zum Standort
des KKP 1 ca. 100 bis 300 m) in die Wasserflache ragende Halbinsel ist
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als Brutplatz fur die genannten Vogelarten relevant. In diesem Bereich wur-
den Sumpfrohrsanger, Turteltaube, Star, und Pirol im Bestandsplan ausge-
wiesen. Am kraftwerksseitigen Ufer des Altrheins wurden Sumpfrohrsan-
ger, Feldsperling, Girlitz, Dorngrasmucke, Gelbspdtter und Felsschwirl im
Bestandsplan verzeichnet. Unter den genannten Arten sind Blaukehlchen
und Turteltaube streng geschiitzt, alle anderen Arten sind besonders ge-
schitzt. Es muss davon ausgegangen werden, dass der Bereich der Halb-
insel zwischen Altrhein und Baggersee auch Brutgebiet fur diese Arten
sein kann. Das Rheinaltwasser wurde als lokal bedeutsamer avifaunisti-
scher Lebensraum eingestuft.

Zwischen dem der Anlage KKP 1 und dem Rhein bis auf Hohe der Kihl-
wassereinmundung wurden bei der Bestandserhebung nur Haus- und
Feldsperling nachgewiesen. Der Rhein wird als stark verarmte Flache im
Hinblick auf Brutvbgel eingestuft.

In etwa 600 m Entfernung westlich des Standortes von KKP 1 befindet sich
in Rheinland-Pfalz das Vogelschutzgebiet ,Berghauser und Lingenfelder
Altrhein mit Insel Flotzgriin“. Das Vogelschutzgebiet ist Rast- und Uberwin-
terungsplatz fir Seeschwalben, Lemikolen und Enten. Zielarten der Vogel-
schutzrichtlinie sind Beutelmeise (Remiz pendulinus), Blaukehlchen (Lusci-
nia svecica), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Eisvogel
(Alcedo atthis), Grauspecht (Picus canus), Laro-Limikolen, Mittelspecht
(Dendrocopos medius), Neuntéter (Lanius collurio), Purpurreiher (Ardea
purpurea), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Schilfrohrséanger (Acrocepha-
lus schoenobaenus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Schwarzspecht (Dry-
ocopus martius), Schwimmvadgel, Wachtelkdnig (Crex crex), Wasserralle
(Rallus aquaticus), Wendehals (Jynx torquilla), Wespenbussard (Pernis
apivorus). Davon existieren von der Beutelmeise, Blaukehlchen, Drossel-
rohrsanger, Eisvogel, Grau- und Mittelspecht, Neuntéter, Purpurreier,
Rohrweihe, Schilfronrsdnger, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Wachtelkonig
und Wendehals Brutnachweise.

Boden

Im direkten Umfeld der Anlage KKP 1 ist der Boden bis auf wenige Freifla-
chen versiegelt. Auf dem Betriebsgelande des Kernkraftwerks Philippsburg
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kommen ausschlie3lich anthropogene Auftragsbdden vor. Wahrend der Er-
richtung des Kernkraftwerks wurde das Gelande ca. 3 m bis 3,5 m auf ein
Niveau von 100,3 m NN mit sandigen und schluffigen Kiesen aufgeschut-
tet.

Das Rheinufer sowie die Ufer des Kiuhlwasserauslaufkanals und der Wie-
dereinleitungsbucht sind mit Wasserbausteinen befestigt.

Zwischen Rheinhauptdamm und Rhein sowie entlang des Philippsburger
Altrheins bzw. des Baggersees Weisenburger und Ertel befinden sich unter
Wald ungestorte Boden aus standorttypischen Auelehmen. Diese Boden
sind bis zum Rheinhauptdamm durch das Hochwasser des Rheins ge-

pragt.

Auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen der Rheinschanzinsel sind
die Boden Uberwiegend durch den Ackerbau oder Griinlandnutzung ge-
pragt. Die Béden sind durch Grundwasser beeinflusst, das mit dem Rhein-
wasser korrespondiert.

Wasser

Grundwasser

Der Grundwasserpegel am Standort KKP liegt bei ca. 95,5 m NN und da-
mit etwa 1 bis 3 m unterhalb Geldndeniveaus am Kraftwerksstandort. Das
Grundwasser korrespondiert mit dem Wasser des Rheins und folgt zeitver-
zbgert den Schwankungen des Rheinwasserstandes.

Grundwasserforderung findet am Standort tGber vier Werkbrunnen statt. Bei
Bedarf wird von der Feuerwehr aus diesen Brunnen auch Grundwasser
zum LOschen entnommen. Zu jedem Block des Kernkraftwerks Philipps-
burg existiert ein weiterer Grundwasserbrunnen als Reserve, falls die Kihl-
wasserversorgung aus dem Rhein nicht mdglich ist.

Der Standort KKP liegt nicht innerhalb eines Wasserschutzgebietes. Die
nachstgelegenen Wasserschutzgebiete befinden sich in mehreren Kilome-
tern Entfernung.
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Oberflachengewasser

Der Standort KKP liegt auf dem rechten Rheinufer bei Stromkilometer 389.
Der mittlere Wasserstand des Rheins liegt bei ca. 94,6 m NN. Der mittlere
Abfluss betragt am fur den Standort maf3geblichen Pegel Maxau

1.265 m?/s (aktualisierter Wert seit Jan. 2015).

Das 10.000 jahrliche Hochwasser erreicht einen Pegel von 99,9 m und
liegt damit 0,4 m unter dem Niveau des aufgeschitteten Standortes.

Die Rheinschanzinsel wird vom Philippsburger Altrhein im Stden, Osten
und Norden begrenzt. Der Altrhein ist bei niedrigen und mittleren Rhein-
wasserstanden mit dem Rhein verbunden. Bei hohem Rheinwasserstand
werden die bestehenden Durchlédsse an der sudlich des Betriebsgelandes
gelegenen Schleuse und dem 6stlich des Betriebsgelandes gelegenen
Schopfwerk geschlossen. Die Entwasserung wird dann durch das Schopf-
werk gewéabhrleistet.

Der Baggersee Weisenburger und Ertel befindet sich sudwestlich des Be-
triebsgelandes und ist mit dem Altrhein sowie bei Rhein-km 389,1 bis
389,2 mit dem Rhein verbunden. Der Wasserspiegel des Baggersees
schwankt entsprechend des aktuellen Rheinwasserstandes. Das Kernkraft-
werk entnimmt daraus Kihlwasser und besitzt dort eine Anlegestelle mit
Kran.

Der Kihlwasser-Auslaufkanal befindet sich bei Rhein-km 389,7. Die Einlei-
tung in den Rhein erfolgt Gber ein Tosbecken in eine Einleitungsbucht.

Klima und Luft
Der Standort liegt in der gemaRigten Klimazone und ist vom warmen Klima

der oberrheinischen Tiefebene gepragt. Der Standort ist eben und ohne re-
levante Hohenunterschiede.
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Die meteorologischen Daten im Sicherheitsbericht basieren auf Auswertun-
gen von gemessenen metrologischen Daten am Standort. Die Daten wer-
den in 40 m und 120 m Ho6he durch zwei Messstellen erfasst.

Die jahrliche Niederschlagsmenge betragt im Mittel 649 mm.

Die vorherrschende Windrichtung in den Hohen 40 m und 120 m ist Wind
aus Sudwest. Die mittlere Windgeschwindigkeit betragt am Standort in 40
m Hohe 3,5 m/s und in 120 m Hohe 5,3 m/s.

Zur Darstellung der Immissionsbelastung mit konventionellen Luftschad-
stoffen wurde, soweit vorhanden, auf die Daten der Messstation Wiesloch
zuruckgegriffen. Bei dieser Station handelt es sich um eine Dauermesssta-
tion des Landesamts fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg (LUBW). Sie befindet sich etwa 20 km 6stlich des Standorts
KKP.

Vorbelastung durch Larm

Die Vorbelastung durch Larm auf dem Anlagengeléande und in der Umge-
bung ergibt sich aus den allgemeinen Betriebsvorgangen im Zusammen-
hang mit dem Betrieb des KKP 2, dem nicht vorhabensbezogenen Betrieb
des KKP 1, dem Betrieb des Brennelemente-Zwischenlagers (KKP-ZL) so-
wie der planerischen Vorbelastung durch die Errichtung und den Betrieb
des RBZ-P und des SAL-P. Hinzu kommt der nicht vorhabensbezogene
Larm von der Kraftwerkszufahrt, die auch vom 6ffentlichen Verkehr genutzt
wird, und von der L 555.

Fir die in der UVU genannten Immissionsorte 10 1 (Mittelhof) und 10 2
(Bootshaus) liegen die Summenbeurteilungspegel der Vorbelastung durch
den bestehenden Betrieb sowie durch den Betrieb des RBZ-P und des
SAL-P fir IO 1 bei 39 dB(A) tags und 38 dB(A) nachts, fur IO 2 bei 45
dB(A) tags und 45 dB(A) nachts. Die Vorbelastung durch den Verkehr auf
der KraftwerkszufahrtstralRe und der L 555 sind im Summenbeurteilungs-
pegel nicht enthalten.
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Das Verkehrsaufkommen auf der L 555 bei Philippsburg (Rheinsheim) be-
tragt ca. 4.800 Kraftfahrzeuge und ca. 430 Fahrzeuge des Schwerverkehrs
pro Tag (Datenbasis 2012). Angaben Uber die resultierenden Pegel liegen
nicht vor.

Hinzu kommen ggf. die Vorbelastungen durch den moglicherweise stattfin-
denden Bau eines Konverters auf dem Betriebsgeldnde und den daftr vor-
her erforderlichen Abbruch der Kihltirme (von KKP 1 und KKP 2) und eini-
ger Gebéaude.

Landschaft

Das Landschaftsbild im Bereich des Kernkraftwerkes Philippsburg ist im
Westen, Norden und Suden von ausgedehnten Waldflachen gepréagt, die
den Kraftwerksstandort umgeben. Ostlich des Standortes dominieren
Ackerflachen, teils unterbrochen von Hecken, Feldgehé6lzen und rohricht-
bestandenen Graben, das Landschaftsbild.

Pragendes Landschaftselement ist der Rhein einschlief3lich der Rhein-
schifffahrt.

Die Sichtbeziehung zum Kernkraftwerksstandort wird durch die beiden
Kuhltirme dominiert. Daneben werden der Gebaudekomplex der Anlagen
KKP 1 und KKP 2 mit seinen Verkehrsflachen und Parkplatzen sowie wei-
tere verstreut auf dem Gelande stehende Gebaude (z. B. Zwischenlager
fur Brennelemente) und Hochspannungsleitungen auf der Rheinschanzin-
sel wahrgenommen. Die Anlage KKP 1 wird bei der Betrachtung aus den
Richtungen Norden, Osten und Suden durch die Kihltirme oder die Ge-
baude der Anlage KKP 2 weitgehend verdeckt. Bei der Betrachtung aus
westlicher Richtung ist die Anlage KKP 1 vor dem Hintergrund der Ge-
baude des gesamten Kraftwerksstandortes sichtbar. Bei Betrachtung vom
Rheinufer aus sind nur die Gber dem Wald vor der Anlage herausragenden
Gebaudeteile der Anlage KKP 1 erkennbar.

Die auf Freiflachen geplante Lagerung von radioaktiven Reststoffen und
Abfallen ist aus stdwestlicher Richtung bei Aufenthalt am Altrheinufer der
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Halbinsel zwischen Altrhein und Kiesgrube Weisenburger einsehbar. Wei-
tere Sichtbeziehungen bestehen fir Betrachter, die sich im Westen direkt
vor dem Anlagenzaun aufhalten bzw. diesen Bereich passieren. Auf Frei-
flachen gelagerte Reststoffe und Abfalle sind stets vor dem Hintergrund
der Geb&ude der Anlagen KKP 1 und 2 sichtbar.

Fur die Erholungsnutzung sind insbesondere die Deiche um die Rhein-
schanzinsel sowie die rheinbegleitenden Wege fur Spazierganger, Radler,
Angler und Wassersportler von Bedeutung. Westlich des Standortes befin-
det sich das Vereinsgelande des Ski- und Kanu-Club Philippsburg e.V. mit
der Gaststatte Bootshaus Philippsburg.

Kultur- und Sachguter

Auf der Rheinschanzinsel befinden sich Reste von Schanzen, die bei hoch
stehendem Grundwasser als Gelandesenken erkennbar sind. Die Schanz-
reste gehorten zu einem ehemaligen Brickenkopf der Festung Philipps-
burg, die in den Jahren 1801 bis 1811 geschleift wurde.

In ca. 1 km Entfernung vom Kraftwerksgel&nde liegen die landwirtschatftli-
chen Anwesen Mittelhof und Unterhof als relevante Kultur- und Sachguter.

Weitere Sachguter in unmittelbarer Nahe zum Standort sind das Vereins-
gelande des Ski- und Kanu-Club Philippsburg mit der Gaststatte Boots-
haus Philippsburg.

Strahlenexposition am Standort durch den Betrieb anderer Anlagen oder
Einrichtungen

Quellen fur die Vorbelastungen der Luft am Standort KKP sind die Anlage
KKP 2, das geplante RBZ-P, das geplante SAL-P und das Karlsruher Insti-
tut fir Technologie (KIT). Das Standort-Zwischenlager tragt nicht zur Vor-
belastung bei, da von dem Lager keine Ableitungen ausgehen und keine
Direktstrahlung messbar ist.
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Die radiologische Vorbelastung aus Uber die Fortluft abgeleiteten Radio-
nukliden betragt fur die am hochsten exponierte Altersgruppe <1 Jahr am
Standort KKP 0,06 mSv/a.

Quellen fur die Vorbelastungen des Rheins am Standort KKP sind die An-
lage KKP 2, das geplante RBZ-P, das Karlsruher Institut fir Technologie
(KIT) und Radionuklidausscheidungen von Patienten der Nuklearmedizin.

Die radiologische Vorbelastung des Rheins betragt sowohl fir die Alters-
gruppe <1 Jahr als auch fur die Altersgruppe > 17 Jahre ca. 0,09 mSv/a.
Diese Werte gelten fur den Nahbereich des KKP.

Ermittlung und Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens

Als Wirkfaktoren werden die vorhabensspezifischen Eingriffe sowie die
stofflichen und nicht-stofflichen Emissionen bezeichnet. Sofern vorhabens-
bedingte Wirkfaktoren auftreten, sind diese nachfolgend im Hinblick auf
maogliche Umweltauswirkungen zu untersuchen. Die Wirkfaktoren werden
sowohl fur den bestimmungsgemé&Ren Betrieb als auch fur Betriebsstérun-
gen sowie fur Storfalle oder Unfalle ermittelt, soweit hierfiir vorsorglich
Schutzvorkehrungen vorzusehen sind.

Im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung der fur die Entscheidung
Uber den Genehmigungsantrag bedeutsamen Auswirkungen des Vorha-
bens wird auRerdem der konventionelle Abbruch der Anlage KKP 1 hin-
sichtlich Umweltauswirkungen unter Beriicksichtigung der Angaben der
Antragstellerin und Betrachtungen des zugezogenen Sachverstandigen
dargestellt und bewertet.

Wirkungen durch Direktstrahlung

Im Rahmen der UVP der insgesamt geplanten MalRnahmen wird fur die Di-
rektstrahlung im Wesentlichen Gamma-Strahlung betrachtet, die prinzipiell
zu einer Strahlenexposition von Menschen, Tieren und Pflanzen fuhrt, die
sich im Strahlenfeld befinden. Andere Strahlungsarten werden durch
Wande und Behélterwandungen weitgehend abgeschirmt.
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Die Direktstrahlung am Standort KKP wird vor allem von radioaktiven Rest-
stoffen und Abféallen emittiert, die beim Abbau anfallen, auf dem Gelande
bearbeitet oder transportiert werden und in Geb&auden (RBZ-P, SAL-P) o-
der auf Freiflachen zwischengelagert werden und die hier als planerische
Vorbelastung betrachtet werden.

Errichtung und Betrieb des Standortabfalllagers SAL-P sowie des Rest-
stoffbearbeitungszentrums RBZ-P erfolgen jeweils mit einer eigenen Ge-
nehmigung. Die Direktstrahlung des SAL-P und des RBZ-P werden hier
daher als planerische Vorbelastungen betrachtet.

Die Anlagen KKP 1 und KKP 2 sowie das Standortzwischenlager emittie-
ren bislang keine messtechnisch erfassbare Direktstrahlung, weshalb sie
auch hier nicht weiter betrachtet werden missen. Emissionen von Direkt-
strahlung sind prinzipiell auch aus Transportvorgangen oder sonstigem
Umgang mit aktivierten oder kontaminierten Anlagenteilen auf dem Be-
triebsgelande maoglich. Letztere werden im Rahmen der UVP jedoch nicht
weiter beschrieben und bewertet, da die Lagerung und Bearbeitung radio-
aktiver Reststoffe und Abfélle in dafur vorgesehenen Einrichtungen fur die
Ermittlung der Direktstrahlung abdeckend ist.

Die Lagerung von radioaktiven Reststoffen und Abfallen erfolgt bis zu ihrer
Weiterverarbeitung im SAL-P und RBZ-P auf im Rahmen der Aufsicht se-
parat auszuweisenden Flachen in Geb&auden der Anlage KKP 1 und auf
den befestigten Flachen F1, F2, F3, F5 und F6 aul3erhalb von Gebauden.

Die Flachen F1, F2, F3, F5 und F6 sind auch fur die Lagerung von radioak-
tiven Reststoffen, an denen Messungen im Rahmen des Freigabeverfah-
rens nach § 29 StrISchV durchgefiihrt wurden und von gemalf § 29
StrlSchV freigegebenen Reststoffen sowie fur die Lagerung von radioakiti-
ven Reststoffen und Abféllen in ISO-Containern (z. B. 20’-Containern) vor-
gesehen. Die Flache F4 ist fur Reststoffe, die fir die Freigabe gemal § 29
StrlSchV vorgesehen sind, sowie fur konventionelle Reststoffe und Abfélle
eingeplant. Hier werden nur die Flachen F1 und F2 weiter betrachtet, da
die von ihnen ausgehende Direktstrahlung aufgrund der von der Antrag-
stellerin unterstellten Musterbelegungen fiir alle weiteren Flachen abde-
ckend ist.
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Wirkungen der Direktstrahlung der Flachen F1 und F2 auf Menschen, Tiere
und Pflanzen und die biologische Vielfalt werden weiter betrachtet. Der ab-
deckende Charakter dieser Vorgehensweise kann gezeigt werden.

Wirkungen auf die sonstigen Schutzguter nach UVPG kdénnen ausge-
schlossen werden, da die fir eine solche Wirkung erforderliche hohe
Strahlungsintensitat nicht auftritt. Die Veranderung der Eigenschaften der
Schutzguter Boden, Wasser, Luft und anderer Schutzgtter ist daher nicht
weiter zu betrachten.

Wirkungen durch Ableitungen radioaktiver Stoffe

Wahrend des Abbaus kdnnen innerhalb des Kontrollbereichs, z. B. bei der
Dekontamination oder beim Betrieb von Systemen, luftgetragene radioak-
tive Stoffe anfallen. Wéahrend des Restbetriebs werden radioaktive Isotope
mit der Fortluft (Uber den Fortluftkamin) sowie mit den Betriebsabwassern
kontrolliert in die Umwelt abgeleitet.

Durch mdglichen Fall- und Washout radioaktiver Isotope oder direkten Ein-
trag radioaktiv belasteter Abwasser gelangen diese in Boden und Wasser.
Radioaktive Isotope kdnnen in der Umwelt sehr mobil sein und sich in ver-
schiedenen Umweltkompartimenten wie Pflanzen und in Lebensmitteln
(Fleisch, Fisch, Gemise, Milch) anreichern. Sie kbnnen fir Organismen zu
aul3erer (durch Beta- und Gammastrahlung) und innerer Strahlenexposi-
tion (durch Alpha-, Beta- oder Gammastrahlung z. B. nach Nahrungsmittel-
aufnahme oder Inhalation von Staub) fuhren.

Betrachtung der Ableitungsgenehmigung mit der Fortluft

Die beantragten Werte fur zulassige Ableitungen mit der Fortluft sind ge-
genuiber denen aus dem friiheren Leistungsbetrieb z.T. deutlich reduziert
(Reduzierung fur die gasformigen Stoffe auf weniger als 2 % der Werte aus
dem Leistungsbetrieb, Reduzierung fur die aerosolgebundenen Stoffe auf
ca. 25 % der Werte aus dem Leistungsbetrieb). Dies gilt jedoch nur fir
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gasformige und nicht fir aerosolgebundene radioaktive Stoffe. Die Ablei-
tung des fur die Strahlenexposition der Schilddrise relevanten 1-131 ent-
fallt, da dieses bereits zerfallen ist.

Wirkungen auf Menschen, Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt
werden weiter betrachtet.

Wirkungen der Emissionen auf Wasser und Boden sind weiter zu betrach-
ten, weil sich die Aktivitatskonzentrationen in diesen Schutzgutern &ndern
kénnen.

Wirkungen der Emissionen auf die in der Luft enthaltenden Edelgase, die
als Ronhstoff fur technische Anwendung dienen kdnnen, werden nicht wei-
ter betrachtet, da die beantragten Ableitungswerte insbesondere fir Kr-85
keine wesentlichen Veranderungen des Isotopenverhaltnisses des Kryp-
tons erwarten lassen.

Die Luft dient lediglich als Transportmedium und wird durch die Betrach-
tung der genannten Schutzgiter abgedeckt und wird daher nicht weiter be-
trachtet.

Wirkungen auf andere Schutzguter kénnen ausgeschlossen werden und
sind daher nicht weiter zu untersuchen.

Betrachtung der Ableitungsgenehmigung mit dem Abwasser

Die zulassigen Ableitungswerte der Anlage KKP 1 mit dem Abwasser wer-
den antragsgemal’ gegeniber dem Leistungsbetrieb nicht verandert.

Die von der Antragstellerin vorgelegte UVU legt dar, dass die sogenannten
Standortableitungswerte fur den Standort KKP unveréandert giltig bleiben.
Die Betriebsabwasser aller auf dem Standort KKP befindlichen Anlagen,
die radioaktive Abwasser in den Rhein einleiten, namlich KKP 1, KKP 2
und RBZ-P werden gemeinsam bilanziert und fur die Nachweisfiihrung der
Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte nach § 47 Abs. 1 StrlSchV heran-
gezogen.
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Die mit der Inbetriebnahme des RBZ-P fir die Anlage KKP 1 vorgesehene
Absenkung der Ableitungswerte mit dem Abwasser wird — abweichend
vom Antrag — mit diesem Bescheid bereits vorweggenommen. Durch diese
Absenkung bleiben die standortbezogenen maximalen Ableitungen auch
nach der Inbetriebnahme des RBZ-P unverandert.

Wirkungen auf Menschen, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit so-
wie Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt werden weiter betrach-
tet.

Wirkungen der Emissionen auf Wasser und Boden sind weiter zu betrach-
ten, weil sich die Aktivitatskonzentrationen in diesen Schutzgitern andern
konnen.

Wirkungen auf andere Schutzguter kbnnen ausgeschlossen werden und
sind daher nicht weiter zu untersuchen.

Wirkungen durch radioaktive Reststoffe und Abfalle

Beim Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 fallen radioaktive Reststoffe und
Abfalle an, die einer sicheren Entsorgung zuzufiihren sind. Gemafl UVU
sind folgende Entsorgungswege vorgesehen:

Radioaktive Abfalle und Sekundarabfalle werden nach Standortlagerung
(im SAL-P) in ein Bundesendlager uberfuhrt (Schacht Konrad).

Radioaktive Reststoffe werden entweder

e nach § 29 StrlSchV freigegeben (24.550 Mg nach Reststoffbearbeitung
im RBZ-P, insgesamt 24.950 Mg) und nach KrWG behandelt, oder

e als radioaktiver Abfall (2.700 Mg als Abfallprodukt der Reststoffbearbei-
tung) in ein Bundesendlager Uberfuhrt (Schacht Konrad), oder

¢ im kerntechnischen Stoffkreislauf rezykliert (500 Mg).

Die Bewertung erfolgt im Rahmen der UVP schutzgutunabhangig, indem
beurteilt wird, ob Einrichtungen zur Behandlung von Reststoffen bzw. Ab-
fallen und zu deren Lagerung zur Verfigung stehen.
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Wirkungen durch Auslegungsstorfalle und sehr seltene Ereignisse

In der UVU, im Sicherheitsbericht und im sicherheitstechnischen Gutach-
ten werden eine Reihe von inneren und aul3eren Einwirkungen als Storfalle
betrachtet, bei denen es zu einer Freisetzung radioaktiver Stoffe kommit.
Die Storfalle sowie sehr seltene Ereignisse werden im Folgenden genannt.

Einwirkungen von Innen (EVI)

1. Storfalle im Zusammenhang mit der Lagerung von und dem Umgang
mit Kernbrennstoffen sind seit dem Abtransport der Brennelemente
und Brennstabe zum 14.12.2016 nicht mehr mdglich und daher nicht
weiter zu untersuchen.

2. Ein Kritikalitatsstorfall ist seit dem Abtransport der Brennelemente und
Brennstabe zum 14.12.2016 nicht mehr mdglich und daher nicht weiter
zu untersuchen.

3. Der Absturz von Lasten, der Absturz von Lasten auf Anlagenteile und
Behalter mit freisetzbarem Aktivitatsinventar sowie Kollisionen bei
Transportvorgangen sind wahrend der Abbauarbeiten mdglich und da-
her weiter zu untersuchen:

— Absturz eines 20'-Containers mit radioaktiven Reststoffen auf einen
weiteren 20'-Container,

— Absturz eines Abfallbehalters mit radioaktiven Abfallen,

— Absturz eines Gebindes mit radioaktiven Stauben.

4. Der Absturz von Anlagenteilen ist wahrend der Abbauarbeiten moglich.
Dies ist jedoch durch die Betrachtung des Absturzes von Lasten abge-
deckt und daher nicht weiter zu untersuchen.

— Absturz von grof3en Einzelkomponenten,

— Absturz des RDB-Deckels,

— Absturz von RDB-Einbauten,

— Absturz des RDB-Unterteils,

— Absturz eines aktivierten Betonblocks des Biologischen Schilds so-
wie
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— Absturz sonstiger im Ganzen oder in Teilen abgebauter Anlagen-
teile.

Leckagen von Systemen und Behaltern oder das Versagen von Behal-
tern mit hohem Energiegehalt sind moglich und sind daher weiter zu
untersuchen.

— Vollstandiges Auslaufen des Abwasserverdampfers,

— Leckagen der Nasszerlegebereiche.

Eine anlageninterne Uberflutung kann aufgrund des in den Geb&uden
nach der Stilllegung stark reduzierten Wasserinventars und der redu-
zierten Wasserdrucke praktisch ausgeschlossen werden und ist daher
nicht weiter zu untersuchen.

Ein Brand in der Anlage ist als Auslegungsstorfall weiter zu untersu-
chen.

Anlageninterne Explosionen durch beim Abbau von Anlagenteilen zum
Einsatz kommende oder anfallende explosionsfahige Stoffe (z.B.
Schweildgase oder Staub) sind ortlich so gering konzentriert, dass die
radiologischen Auswirkungen von unterstellten Explosionen durch die
radiologischen Auswirkungen anderer Storfalle, z.B. Lastabsturz oder
Brand abgedeckt sind.

Chemische Einwirkungen (z.B. durch Dekontaminationsmittel) und
Ausfalle und Stérungen von Einrichtungen (z.B. lufttechnische Einrich-
tungen oder Einrichtungen fur den Abbau) kdnnen — wenn Uberhaupt —
nur zu solchen radiologischen Freisetzungen flhren, die gegenuber
abdeckenden Storfallen gering sind, und sind daher nicht weiter zu un-
tersuchen.

Wechselwirkungen mit anderen Anlagen am Standort sind entweder
nicht gegeben oder hinsichtlich ihrer radiologischen Auswirkungen
durch andere Storfalle (z.B. Absturz von Lasten) abgedeckt.
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3.2.2.4.2 Einwirkungen von Aul3en (EVA)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sturm, Regen, Schneefall und Frost und auldergewdhnliche Hitzeperio-
den:

Schwere Wetterereignisse, insbesondere Sturm, kdnnen in Aul3enbe-
reichen zu ahnlichen Auswirkungen fuhren, wie der Absturz eines 20'-
Containers mit radioaktiven Reststoffen, dessen Inventar ungefiltert in
die Umwelt gelangt. Ein solcher Absturz wird bereits in Zusammen-
hang mit EVI untersucht. Auswirkungen durch aul3ergewohnliche Hit-
zeperioden auf Systeme und Einrichtungen in Gebauden, die eine
nennenswerte Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Anlage zur
Folge haben, sind nicht zu unterstellen. Radiologisch relevante Auswir-
kungen in der Umgebung sind nicht zu besorgen.

Erdbeben mit Folgebrand stellt innerhalb der Gruppe EVA den abde-
ckenden Storfall dar und wird daher weiter untersucht.

Waldbrande, die auf das Anlagengelande Ubergreifen, sowie Erdrut-
sche, kdnnen aufgrund der ortlichen Gegebenheiten ausgeschlossen
werden.

Einwirkungen gefahrlicher Stoffe, externe Brande sowie Bergschaden
konnen aufgrund der die Anlage KKP 1 umgebenden genutzten oder
betriebenen Einrichtungen ausgeschlossen werden.

Blitzschlag, der insbesondere den Restbetrieb betrifft, kann hinsichtlich
radiologischer Auswirkungen vernachlassigt werden.

Hochwasser: In der UVU wird ausgefuhrt, dass sich die Anlage KKP 1
sowie alle Gebaude und Flachen, die in Folge der Stilllegung zur
Handhabung radioaktiver Stoffe genutzt werden, oberhalb des 10.000-
jahrigen Hochwasserpegels befinden. Auswirkungen werden daher
nicht weiter untersucht.

Biologische Einwirkungen sind durch die anderen Storfalle in ihrer radi-
ologischen Auswirkung abgedeckt.
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3.2.2.4.3 Sehr seltene Ereignisse

3.2.25

Ebenso sind sehr seltene Ereignisse — hierzu zahlen Flugzeugabsturz und
Explosionsdruckwelle — mdglich. Bei diesen treten erhebliche mechanische
Einwirkungen aufgrund herabfallender Trimmerteile oder thermische Ein-
wirkungen durch zusatzliche Brandlasten wie Kerosin auf. Innerhalb dieser
Gruppe ist der Flugzeugabsturz abdeckend und wird weiter untersucht.

Die Auswirkungen der storfallbedingten Freisetzungen auf Menschen, ein-
schliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt werden weiter betrachtet.

Wirkungen durch Flacheninanspruchnahme und Versiegelung

Gemal3 UVU ist ein Teil der vorgesehenen Lagerflachen unversiegelt und
wird in der Nachbetriebsphase von KKP 1 versiegelt. Die erfolgende Fla-
cheninanspruchnahme wird in dem zugehdrigen Verfahren ermittelt, be-
schrieben und bewertet. Die Nachbetriebsphase wird zeitlich vor der

1. SAG eingeordnet.

Eine quantitative Darstellung der vorgesehenen Flacheninanspruchnahme
erfolgt in der UVU nicht, da die UVU lediglich die Umweltauswirkungen ab
Beginn der 1. SAG betrachtet.

In der UVU wird weiter dargestellt, dass eine Anpassung von vorhandenen
Transportwegen und Schaffung neuer Transportwege mit den ggf. hierzu
jeweils erforderlichen technischen und baulichen Mal3nahmen erfolgen
soll. Aktuell ist noch nicht bekannt, ob hierfur die Versieglung bisher unver-
siegelter Flachen notwendig wird.

AulRerdem kdnnen nach Inanspruchnahme der 1. SAG ggf. weitere Fla-
chen hergerichtet und als Lagerflache genutzt werden. In diesem Fall sol-
len die dazu erforderlichen Unterlagen im aufsichtlichen Verfahren einge-
reicht werden.

Gemal3 § 2 UVPG umfasst die UVP die Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens
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auf die Schutzguter des UVPG. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die unversiegelten Lagerflachen, die in der Nachbetriebsphase er-
tchtigt werden sollen, in erster Linie fur die 1. SAG und die insgesamt ge-
planten Malinahmen genutzt werden sollen, auch wenn die Flachen bereits
in der Nachbetriebsphase genutzt werden. Aul3erdem kann nicht ausge-
schlossen werden, dass fur die weiteren Flachen, die nach Inanspruch-
nahme der 1. SAG ggf. hergerichtet und als Lagerflache genutzt werden
sollen, unversiegelte Flachen genutzt werden. Flacheninanspruchnahme
wirkt sich auf das Schutzgut Boden aus. Daruber hinaus sind die Schutz-
guter Tiere und Pflanzen dadurch betroffen, dass der Lebensraum fur Tiere
und Pflanzen, die in und auf dem betroffenen Boden leben, verloren geht.
Daher ist die Flacheninanspruchnahme im Hinblick auf Umweltauswirkun-
gen der insgesamt geplanten Malinahmen weiter zu betrachten.

Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme beim konventionellen Abbruch
finden sich in der UVU keine Angaben. Es wird davon ausgegangen, dass
fur die Baustelleneinrichtungsflachen des konventionellen Abbruchs ausrei-
chend versiegelte Flachen zur Verfigung stehen und im Rahmen des kon-
ventionellen Rickbaus keine zusatzliche Flachenversiegelung notwendig
sein wird.

Wirkungen durch Luftschadstoffe

Wahrend der Durchfiihrung des Abbaus von Anlagenteilen des KKP 1 sind
Emissionen folgender konventioneller Luftschadstoffe ebenso zu erwarten
wie beim spéateren konventionellen Abbruch der Geb&ude:

o Stickoxide, Schwefeldioxid, Feinstaub (PM1o und PM25), Kohlenmono-
xid und Benzol durch den Betrieb von Fahrzeugen und Maschinen so-
wie durch den zeitweisen Betrieb von Notstromdieseln,

e Feinstaub (PM10 und PMz ) aufgrund von Aufwirbelungen durch Fahr-
zeuge sowie von Bau-, Trenn-, Zerlege- und Abtragearbeiten.

Die Wirkungen durch Luftschadstoffe sind in Bezug auf die Schutzgiter
Mensch, einschlie3lich menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima sowie Kultur- und sonstige
Sachgiter zu betrachten.
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Kohlendioxid (CO2) wird bei Verbrennungsprozessen ebenfalls emittiert, ist
aber nicht als Luftschadstoff, sondern hinsichtlich mdglicher Klima veran-
dernder Wirkungen zu betrachten. Kohlenmonoxid (CO) wandelt sich nach
der Emission relativ schnell in CO2 um, so dass eine spezifische Betrach-
tung als Wirkfaktor nicht erforderlich ist.

Die Wirkung auf das Schutzgut Luft ist durch die Betrachtung der genann-
ten Schutzguter abgedeckt, da die Luft lediglich als Transportmedium der
Schadstoffe fungiert.

Wirkungen durch konventionelle Abfalle

Beim Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 sowie beim spéteren konventio-
nellen Abbruch der Gebaude fallen konventionelle Abfélle an, die auf mog-
liche Wirkungen auf die Schutzgtiter zu untersuchen sind.

Dabei handelt es sich beim Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 nach der-
zeitigem Kenntnisstand um 7.800 Mg nicht radioaktive Reststoffe aus dem
Abbau und 24.950 Mg nach § 29 StrISchV freigegebene Reststoffe. Mas-
seangaben Uber anfallende Bauabfalle, hausmullahnliche Abfélle und ge-
fahrliche Abféalle liegen nicht vor.

AulRerdem verbleiben nach der Entlassung der Anlage KKP 1 aus dem
Geltungsbereich des Atomgesetzes ca. 360.700 Mg Gebaudestrukturen
und Anlagenteile, die — wenn sie nicht anderweitig genutzt werden — einem
konventionellen Abbruch zugefihrt werden kdnnen.

Die Bewertung erfolgt im Rahmen der UVP schutzgutunabh&ngig.

Wirkungen durch Wasserentnahme, konventionelles Abwasser, Baustellen-
abwasser und wassergefahrdende Stoffe

Wasserentnahme und konventionelles Abwasser
Wahrend des Abbaus von Anlageteilen der Anlage KKP 1 fallen auRerhalb
des Kontrollbereiches konventionelle Abwasser als Sanitdrabwasser, nicht
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radioaktives Betriebsabwasser und Spulwasser (Siebbandabspritzwasser)
sowie Niederschlagswasser an.

Der Standort KKP hat eine eigene Klaranlage. Die gehobene wasserrecht-
liche Erlaubnis fur KKP 1 wurde zuletzt am 27.04.2015 geandert. Demnach
erfolgt folgende Wasserentnahme und Einleitung:

e die Entnahme von Wasser aus dem Baggersee Weisenburger und Ertel
zu Kuhlzwecken (bei Frischwasserkuhlung) und bei wiederkehrenden
Prafungen an Dieselaggregaten,

e die Einleitung von Kuhlwasser in den Rhein (bei Frischwasserkuhlung),

o die Einleitung bei wiederkehrenden Prufungen an Dieselaggregaten,
von aufbereitetem radioaktivem Betriebsabwasser, von nicht radioakti-
vem Betriebsabwasser, von Spulwasser (Siebbandabspritzwasser) so-
wie Niederschlagswasser,

e die Einleitung in den Baggersee Weisenburger und Ertel von hausli-
chem Abwasser aus der mechanisch-biologischen Klaranlage, von nicht
radioaktivem Betriebsabwasser undNiederschlagswasser sowie

e die Einleitung in das Grundwasser von nicht radioaktivem aufbereitetem
Betriebsabwasser aus der Brunnenwasser-Aufbereitungsanlage.

Es ist davon auszugehen, dass bei bestimmungsgemalem Betrieb der
mechanisch-biologischen Klaranlage, der sonstigen Behandlungsanlagen
und der Brunnenwasser-Aufbereitungsanlage am Standort die Einleitung
von Sanitarabwassern und Betriebsabwéssern nicht zu einer Beeintrachti-
gung bzw. nachteiligen Veranderung der Gewdassergite der nahegelege-
nen Oberflachengewasser fuhrt.

Fir das eingeleitete Niederschlagswasser sind keine wesentlichen Veran-

derungen hinsichtlich des Gehalts an Schwebstoffen und geldsten Stoffen

gegenuber dem Leistungsbetrieb des Kernkraftwerkes zu erwarten, da die

wesentlichen Abbautatigkeiten innerhalb der Gebaude stattfinden. Erhebli-
che Umweltauswirkungen sind durch die Einleitung des Niederschlagswas-
sers in den Rhein und die Baggerseen Weisenburger und Ertel daher aus-
zuschlielRen.
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Die Auswirkungen der Wasserentnahme und der Ableitung von Betriebsab-
wasser wurden in einem wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren betrachtet
und in der gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis fur KKP 1 vom
29.12.2010, zuletzt gedndert am 27.04.2015 sowie fir KKP 2 vom
27.04.2016 bericksichtigt. Eine gesonderte Betrachtung im Rahmen der
UVP ist daher nicht erforderlich.

Auf Grund von Erfahrungen aus anderen Rickbauprojekten wird davon
ausgegangen, dass Wasserentnahmen und -einleitungen wéhrend des
konventionellen Abbruchs keine Rolle spielen. Insofern sind auch hier
keine Umweltauswirkungen zu betrachten.

Baustellenabwasser

Bei Abbauarbeiten aul3erhalb von Geb&uden kann es im Rahmen des
moglichen konventionellen Abbruchs bei der Verwendung von Wasser zur
Reinigung von Geraten oder zum Binden von Staub zur Verunreinigungen
dieses Wassers kommen. Dieses Baustellenabwasser ist geordnet zu ent-
sorgen. Der Eintritt von Baustellenabwasser in den Boden oder in Bereiche
der Regenwassersammlung kann zu schéadlichen Auswirkungen auf das
Grundwasser oder Oberflachengewasser fuhren. Der Umgang mit Wasser
aus der Fahrzeug- und Geratereinigung bei Abbauarbeiten auf3erhalb von
Gebauden ist hinsichtlich der Umweltauswirkungen zu betrachten.

Wassergefdhrdende Stoffe

Wahrend des Abbaus von Anlageteilen der Anlage KKP 1 erfolgt der Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen wie beispielsweise Diesel und Hyd-
raulikblen. Aus Erfahrungen bei anderen Rickbauvorhaben ist bekannt,
dass auch andere wassergefahrdende Stoffe wie z. B. Chemikalien fur De-
kontaminationszwecke eingesetzt werden.

Die wassergeféahrdenden Stoffe sollen nur in bedarfsgerechten Mengen
gelagert und gehandhabt werden, unter Berticksichtigung der dafiur gelten-
den technischen Regeln und SchutzmalRnahmen wie beispielsweise Auf-
fangwannen beim Betanken der Fahrzeuge.
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Wassergefahrdende Stoffe kdnnen bei unsachgeméafer Lagerung und Um-
gang auf den Boden und in das Grundwasser gelangen und diese Schutz-
glter beeintrachtigen.

Die Antragstellerin sieht nur einen Umgang und eine Lagerung von be-
darfsgerechten Mengen unter Bertcksichtigung der geltenden technischen
Regeln und Schutzmaflinahmen vor. Einschlagig ist die VAwS Baden-Wrt-
temberg. Die vorgesehenen SchutzmafRnahmen wurden vom hinzugezoge-
nen Sachverstandigen bestatigt. Bei Einhaltung der von der Antragstellerin
selbst gestellten Anforderungen sind keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen zu besorgen. Eine weitere Bewertung ist nicht erforderlich.

Wirkungen durch Larm

Schallemissionen entstehen im Rahmen des Vorhabens durch den Einsatz
von Fahrzeugen sowie durch den Betrieb von Maschinen fur die Durchfih-
rung von baulichen Anderungen und zum Abbau von Anlagenteilen. So
sollen beispielsweise MalRnahmen fur Nutzungsanderungen von Gebau-
den/Gebaudeteilen und Flachen aul3erhalb von Gebauden sowie bauliche
MalRnahmen an Gebauden durchgefihrt werden. Der Abbau von Anlagen-
teilen aul3erhalb von Gebauden kann z. B. Transformatoren, Pumpen und
Objektsicherungseinrichtungen umfassen und weitere an den Aul3enseiten
der Gebaude angeordnete Anlagenteile. Auf3erdem ist die Anpassung von
vorhandenen Transportwegen und Schaffung neuer Transportwege mit
den ggf. hierzu jeweils erforderlichen technischen und baulichen Mafl3nah-
men vorgesehen. Dartber hinaus werden auch durch den voraussichtlich
erfolgenden konventionellen Abbruch der Geb&ude Schallemissionen in er-
heblichem Umfang verursacht.

Die Wirkungen durch Larm sind im Hinblick auf die Schutzgiter Menschen,
einschliel’lich der menschlichen Gesundheit, und Tiere naher zu betrach-
ten.

Wirkungen durch Erschutterungen

Beim Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 sowie beim konventio-
nellen Abbruch der Gebaude kdnnen Erschitterungen auftreten.
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Die Wirkungen durch Erschitterungen sind im Hinblick auf die Schutzguter
Menschen, einschlielRlich der menschlichen Gesundheit, und Tiere naher
Zu betrachten.

Wirkungen durch Licht

Der Standort des Kernkraftwerks Philippsburg ist im Bereich der Gebaude
und des Anlagenzauns nachts u. a. auch aus Grunden der Anlagensiche-
rung beleuchtet. Die Anlage KKP 1 wird auch wahrend des Abbaus in glei-
cher Intensitat beleuchtet wie wahrend des Leistungsbetriebs. Wesentliche
zusatzliche Beleuchtungen sind nicht erforderlich.

In der UVU wird hinsichtlich eines konventionellen Abbruchs angegeben,
dass Lichtemissionen durch betriebliche und organisatorische Mal3nahmen
sowie den Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik gering ge-
halten werden.

Die Errichtung des RBZ-P und des SAL-P ist als Vorbelastung in Bezug
auf Lichtemissionen wahrend des Abbaus von Anlageteilen der Anlage
KKP 1 nicht relevant, da beide Vorhaben rdumlich voneinander getrennt
erfolgen und sich zwischen beiden Vorhaben die Anlage KKP 2 befindet.
DarlUber hinaus erfolgt die Errichtung des RBZ-P und des SAL-P zu Beginn
des Abbaus von Anlageteilen der Anlage KKP 1, der zunachst nur inner-
halb von Geb&uden ohne nennenswerte Lichtemissionen erfolgt.

Relevante und sinnvoll minimierbare Lichtemissionen wéahrend des Abbaus
von Anlageteilen der Anlage KKP 1 sind nur wéhrend eines konventionel-
len Abbruchs zu erwarten, wenn dieser zu einem Zeitpunkt erfolgt, an dem
die AulRenbeleuchtung der Anlage KKP 2 aufgrund der Entfernung von
Kernbrennstoffen und fortschreitendem Abbaus reduziert wird. Dariber
hinaus sind bei Installation neuer Lichtquellen im Bereich der Lagerung von
radioaktiven und nicht radioaktiven Stoffen betroffenen Freiflachen Mal3-
nahmen der Minimierung von Lichtemissionen sinnvoll, soweit diese mit
den Vorgaben der Anlagensicherung vereinbar sind.
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Die Wirkung von Licht auf Menschen und Tiere wahrend eines konventio-
nellen Abbruchs der Geb&ude und bei Installation neuer Lichtquellen im
Bereich von Freiflachen zur Lagerung radioaktiver und nicht radioaktiver
Stoffe sind weiter zu betrachten.

Wirkungen durch Warme

Nach Aussagen der UVU emittiert die Anlage Uiber Kiihlsysteme und tber
lufttechnische Anlagen zu Beginn des Restbetriebs weniger als 10 MW
Warme in die Umgebung. Wahrend des Leistungsbetriebes wurden ca.
1.650 MW Warme emittiert.

Wahrend des Abbaus von Anlageteilen erfolgt im Restbetrieb Dampferzeu-
gung u. a. zum Betrieb der Verdampfungsanlage. Hierzu wird ein 6lbefeu-
erter Hilfskessel der Feuerwarmeleistung von 20 MW bis < 50 MW, der
nach Nr. 1.2.3.1 der 4. BImSchV immissionsschutzrechtlich genehmigt ist,
betrieben.

Seit dem 14.12.2016 sind alle Brennelemente und Brennstabe aus der An-
lage entfernt. Eine relevante Warmeableitung tber das Abwasser ist nicht
gegeben. Eine weitere Betrachtung des Wirkfaktors Warme ist aufgrund
des geringen restlichen Warmeeintrages nicht erforderlich.

Wirkungen durch Fahrzeugbewegungen

Durch den Abbau von Anlagenteilen finden gemalfd UVU bis zu 10 zusétzli-
che Fahrzeugbewegungen (An- und Abfahrt) pro Tag am Standort statt.
Das zu erwartende mittlere Verkehrsaufkommen betragt bei einem konven-
tionellen Abbruch 33 LKW pro Tag. Dies entspricht 66 LKW-Fahrbewegun-
gen (An- und Abfahrt).

Im nordwestlichen, nordlichen und dstlichen Teil des Betriebsgeldndes, auf
dem Hochwasserdamm norddstlich des Standorts sowie in der Umgebung
des Standorts sind Zauneidechsen nachgewiesen. Im Umfeld der Vorha-
bensflache sind aul3erdem Kammmolch, Gelbbauchunke, Knoblauchkréte,
Kreuzkrote und Laubfrosch festgestellt worden bzw. ein Vorkommen ist
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nicht auszuschliel3en. Die Auswirkung durch Fahrzeugbewegungen auf

Tiere ist daher zu betrachten.

Umweltauswirkungen von Alternativen

Sicherer Einschluss oder Direkter Abbau

Nach AtG kann eine kerntechnische Anlage nach der Stilllegung entweder
direkt abgebaut oder in den sicheren Einschluss Uberfihrt werden. Nach
dessen Beendigung kann die Anlage dann abgebaut werden. Daraus re-
sultiert nach Aussage der Antragstellerin in der UVU bei einem sicheren
Einschluss eine insgesamt erheblich langere Vorhabensdauer von mehre-
ren Jahrzehnten im Vergleich zum direkten Abbau. Bei einem Abbau von
Anlagenteilen nach Beendigung des sicheren Einschlusses kann im Ge-
gensatz zum direkten Abbau auf die vorhandene technische Ausstattung
und auf die anlagenspezifischen Kenntnisse der Mitarbeiter aus dem Anla-
genbetrieb nicht zuriickgegriffen werden.

Die insgesamt durchzufuhrenden Maflinahmen zur Stilllegung und zum
Ruckbau eines Kernkraftwerks unterscheiden sich im Wesentlichen durch
folgende MalRnahmen, die beim Sicheren Einschluss zusatzlich notwendig
sind:

e MalRnahmen zum Herstellen des Sicheren Einschluss wie z. B. Trennen
und Verschlie3en von Systemen und VerschlieRen von Gebaudedffnun-
gen,

e MalRnahmen zur Durchfihrung des Sicheren Einschlusses sowie

e MaRnahmen zur Aufhebung des Sicheren Einschlusses mit Anderun-
gen der Anlage wie z. B. Wiederherstellung von Gebaudezugangen und
Herstellung der fur den Abbau notwendigen Infrastruktur.

e Insgesamt ist demnach der Umfang der durchzufuhrenden MalRnahmen
beim Direkten Abbau geringer als beim Sicheren Einschluss.
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Stilllegung und Abbau in zwei Genehmigungsschritten oder Stilllegung und
Abbau in mehr als zwei Genehmigungsschritten

Nach derzeitigem Planungsstand soll der Abbau von Anlagenteilen der An-
lage KKP 1 in zwei Genehmigungsschritten durchgefuhrt werden. Aus dem
weiteren Verfahrensablauf kann sich ergeben, dass mehr als zwei Geneh-
migungsschritte erforderlich werden.

Fir die im Rahmen dieser UVP betrachteten Ma3nahmen zur Stilllegung
und Abbau von Anlageteilen der Anlage KKP 1 mit den daraus resultieren-
den Umweltauswirkungen spielt es keine Rolle, ob die Anlage in zwei oder
mehreren Genehmigungsschritten abgebaut wird. Die Unterteilung in eine
unterschiedliche Anzahl von Genehmigungsschritten wirkt sich nicht grund-
satzlich auf die durchzufihrenden Abbautatigkeiten aus. Das Prinzip des
Abbaus — Dekontamination von Anlagenteilen mit mechanischen und che-
mischen Verfahren, Abbau einzelner Anlagenteile und Zerlegung mit me-
chanischen und thermischen Verfahren sowie Verpackung und Konditio-
nierung entstehender Abfalle und Freigabe von Reststoffen geman § 29
StrlSchV — ist hinsichtlich resultierender Umweltauswirkungen von der An-
zahl der Genehmigungsschritte unabhangig. Die hier betrachteten Mal3-
nahmen haben, sofern sich die Mal3hahmen zur Stilllegung und Abbau
nicht andern, in zwei oder mehr Genehmigungsschritten die gleichen Um-
weltauswirkungen.

Technische Alternativen der einzelnen Abbaumalnahmen

Bei den einzelnen AbbaumalRnahmen im Rahmen des Vorhabens werden
industrieerprobte Verfahren angewandt. Hinsichtlich der in Betracht kom-
menden technischen Alternativen der einzelnen AbbaumalRnahmen und
deren Reihenfolge besteht nach UVU kein qualitativer Unterschied im Hin-
blick auf Umweltauswirkungen.

Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen

In diesem Abschnitt werden die Umweltauswirkungen auf die Schutzguter
ermittelt, die durch den Abbau der Anlage KKP 1 betroffen sind.
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Umweltauswirkungen durch Direktstrahlung
Direktstrahlung kann Auswirkungen sowohl auf den Menschen, einschliel3-
lich der menschlichen Gesundheit als auch auf Tiere und Pflanzen und die

biologische Vielfalt haben.

Umweltauswirkungen durch Direktstrahlung auf den Menschen, einschlief3-
lich der menschlichen Gesundheit

Normierte Grenzwerte

Der einschlagige Grenzwert ist in 8 46 StrISchV (Begrenzung der Strahlen-
exposition der Bevolkerung) geregelt. Demnach ist die jahrliche effektive
Dosis von Einzelpersonen der Bevolkerung auf maximal 1 mSv zu begren-
zen (Strahlenexposition aus Direktstrahlung und der Strahlenexposition
aus Ableitungen).

Dosis und Wirkung

Strahlenexpositionen unterhalb dieser Grenzwerte konnen ebenfalls zur
Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit und zu tddlichen Folgeer-
krankungen fuhren. Es existiert kein bekannter Schwellenwert unterhalb
dessen von keinerlei Strahlenwirkung ausgegangen werden kann, der Zu-
sammenhang zwischen Dosis und Wirkung wird als linear angenommen
(Linear No Threshold — Hypothese).

Die Wahrscheinlichkeit einer schweren tddlichen Erkrankung unter gewich-
teter Berucksichtigung von nicht-tddlichen Krankheitsverlaufen betragt

etwa 5% pro 1 Sv bzw. 0,005% pro 1 mSv effektiver Dosis.

Bewertungsschwelle

Als Bewertungsschwelle wird die sogenannte De-Minimis-Dosis von eini-

gen 10 puSv/a (bzw. 0,01 mSv/a) herangezogen, die mit einem sehr gerin-
gen Risiko in der GréRBenordnung von 107 im Jahr verbunden ist. Sie liegt
zwei GrofRenordnungen unterhalb der Strahlenexposition, der ein Mensch
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naturlicherweise durch kosmische und terrestrische Strahlung ausgesetzt
ist (in Deutschland 2 bis 4 mSv/a).

Sachstand der Ermittlungen

Es wurden drei relevante Aufpunkte ermittelt, fir die Dosisleistungsberech-
nungen durchgefuhrt wurden. Als relevante Quellen der Direktstrahlung
wurden das SAL-P, das RBZ-P sowie die Lagerflachen F1 und F2 ermittelt.
Die Aufpunkte AP 1 und AP 2 liegen westlich des Anlagengelandes am
Philippsburger Altrhein, der Aufpunkt AP 3 ist stidlich an den Stirnseiten
der geplanten SAL-P und RBZ-P an der Zufahrtstrasse gelegen.

Fur die Aufpunkte AP 1 bis AP 3 wurden bei Daueraufenthalt im Freien fol-
gende Strahlenexpositionen ermittelt:

e AP 1:<0,033 mSv/a
e AP 2:<0,562 mSv/a
e AP 3:<0,257 mSv/a

Die Auswirkung der Direktstrahlung wird bewertet, da Strahlenexpositionen
oberhalb der De-Minimis-Dosis auftreten kdnnen.

Umweltauswirkungen durch Direktstrahlung auf Tiere und Pflanzen

Gemal3 der Empfehlung der ICRP sind Strahlenexpositionen mit Expositio-
nen zu vergleichen, unterhalb derer eine schadliche Wirkung bei Tieren
und Pflanzen nicht zu erwarten ist. Unterhalb der Referenzdosisrate von
10 pGy/h ist keine schadliche Wirkung bei Tieren und Pflanzen zu erwar-
ten. Dieser Wert wird hier als Bewertungsschwelle herangezogen. Bei Ein-
haltung der Dosisgrenzwerte aus Direktstrahlung nach 8§ 46 StrISchV (Be-
grenzung der Strahlenexpositionen der Bevdlkerung) werden 10 pGy/h
weit unterschritten.

Eine Bewertung ist daher nicht erforderlich.
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Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe mit der Fortluft
und dem Abwasser

Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe auf den Men-
schen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Veréanderungen von Radionuklidkonzentrationen in Boden und Wasser
konnen zu auf3eren und inneren Strahlenexpositionen des Menschen fuh-

ren.

Normierte Grenzwerte

Einschlagige Grenzwerte fur die Ableitungen radioaktiver Stoffe sind in

88 46 (Begrenzung der Strahlenexpositionen der Bevolkerung) und

47 StrISchV (Begrenzung der Ableitung radioaktiver Stoffe) festgelegt.
Demnach ist die jahrliche effektive Dosis von Einzelpersonen der Bevolke-
rung auf maximal 1 mSv zu begrenzen, Ableitungen radioaktiver Stoffe mit
Luft oder Wasser dirfen jeweils zu maximal 0,3 mSv jahrlicher effektiver
Dosis filhren. Weiterhin bestehen Grenzwerte fur einzelne Organdosen.
Diese liegen zwischen 0,3 mSv und 1,8 mSv im Jahr. Die Auswirkungen
auf den Menschen, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit, kbnnen
mit der AVV zu 8§ 47 StrlSchV ermittelt werden.

Bewertungsschwelle

Strahlenexpositionen unterhalb dieser Grenzwerte konnen ebenfalls zur
Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit und zu tédlichen Folgeer-
krankungen fiihren. Als Bewertungsschwelle wird die sogenannte De-Mini-
mis-Dosis von einigen 10 pSv/a (bzw. 0,01 mSv/a) herangezogen (siehe
auch Nr. 3.2.3.1.1 der Begrindung).

Sachstand der Ermittlungen

Es wurde berechnet, dass unter Berticksichtigung aller radiologischen Vor-
belastungen flur die Altersgruppe <1 Jahr
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e die maximale Gesamtjahresdosis aus Ableitungen mit dem Wasser
0,127 mSv betragt (Grenzwertausschopfung ca. 42 %),

e die maximale Gesamtjahresdosis aus Ableitungen mit dem Wasser fur
das kritische Organ ,Rotes Knochenmark® 0,152 mSv betragt (Grenz-
wertausschopfung ca. 50 %),

e die maximale Gesamtjahresdosis aus Ableitungen mit der Luft 0,079
mSv betragt (Grenzwertausschopfung ca. 26 %),

e die maximale Gesamtjahresdosis aus Ableitungen mit der Luft fur das
kritische Organ ,Schilddrise” 0,620 mSv betragt (Grenzwertausschop-
fung ca. 69 %).

Fur die Altersgruppe > 17 Jahre betragt die maximale Gesamtjahresdosis
aus Ableitungen mit dem Wasser unter Bertcksichtigung aller radiologi-
schen Vorbelastungen 0,127 mSyv, aus Ableitungen mit der Fortluft

0,046 mSv. Die Organdosen liegen jeweils gegenuber der Altersgruppe <1
Jahr bei niedrigeren Werten.

Die in den Fachgutachten angegebenen und nach gesetzlich vorgeschrie-
benen Verfahren berechneten maximalen Dosiswerte sowohl fur die Ablei-
tungen mit der Abluft als auch mit dem Abwasser liegen oberhalb der De-

Minimis-Dosis.

Die Auswirkungen der Ableitungen radioaktiver Stoffe werden bewertet und
hinsichtlich moglicher Minderungspotentiale untersucht.

Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe auf Tiere und
Pflanzen

Ahnlich wie beim Menschen fiihren Ableitungen radioaktiver Stoffe in die
Umwelt bei Tieren und Pflanzen zu Strahlenexpositionen. Diese kénnen
Populationen geféhrden, die unter Schutz stehen. Eine gewichtete Dosis
kann fur Tiere und Pflanzen jedoch nicht bestimmt werden. Eine Angabe in
Sievert erfolgt daher nicht.

Normierte Grenzwerte

Es existieren keine Grenzwerte flir den Schutz von Tieren und Pflanzen.
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In den Empfehlungen der Internationalen Strahlenschutzkommission wer-
den Werte von Strahlenexpositionen genannt, unterhalb derer eine schadli-
che Wirkung bei Tieren und Pflanzen nicht zu erwarten ist.

Bewertungsschwelle

Unterhalb der Referenzdosisrate von 10 pGy/h ist keine schadliche Wir-
kung bei Tieren und Pflanzen zu erwarten.

Die Wirkung von Radionukliden auf verschiedene Referenzorganismen
wurde untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass sich fur Ableitungen mit
der Fortluft keine Uberschreitungen der zugrunde gelegten Referenzdosis-
rate von 10 uGy/h als Wirkungsschwelle ergeben, wenn die Dosisgrenz-
werte des § 47 StrISchV eingehalten sind und die Dosis anhand der AVV
zu 8 47 StrlSchV ermittelt wurde. Fur Ableitungen mit dem Abwasser wur-
den hingegen einige Uberwiegend sehr kurzlebige Radionuklide identifi-
ziert, bei denen eine Gefahrdung von Populationen von Lebewesen in
Fliel3gewassern nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann. Dies gilt
ebenfalls, falls in sehr unginstigen Immissionssituationen eine Population
betroffen ware, die nur ein kleines Wasservolumen besiedelt.

Sachstand der Ermittlungen

Im Zuge der Stilllegung und des Abbaus von Anlagenteilen werden keine
kurzlebigen Radionuklide emittiert. Daher kann die Bewertungsschwelle
von 10 pGy/h bei Einhaltung der Dosisgrenzwerte fur den Menschen und
deren Ermittlung anhand der AVV zu § 47 StrISchV nicht tberschritten
werden.

Eine Bewertung der Umweltauswirkungen durch Emission radioaktiver
Stoffe auf Tiere und Pflanzen im bestimmungsgemé&Rien Betrieb ist daher
nicht erforderlich.
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3.2.3.2.3 Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe auf Boden,

3.2.3.3

Wasser und sonstige Schutzguter

Die fur den Menschen bzw. Tiere und Pflanzen abgeleiteten Kriterien sind
fur die Betrachtung von Boden und Wasser abdeckend, da die moglichen
Veranderungen der Radionuklidkonzentrationen bei der Berechnung der
Strahlendosis eingehen. Direkte radiologische Auswirkungen auf unbelebte
Umweltbestandteile sind bei Einhaltung der fachgesetzlichen Grenzwerte
nicht moglich. Die De Minimis-Dosis deckt auch Unsicherheiten hinsichtlich
der Bewertung der Strahlenwirkung und mogliche Wechselwirkungen ab.

Eine Bewertung der Auswirkungen auf Boden und Wasser muss daher
nicht gesondert erfolgen.

Umweltauswirkungen durch radioaktive Reststoffe und Abfalle

Der Gesetzgeber verlangt eine geordnete Beseitigung bzw. Verwertung ra-
dioaktiver Stoffe. Es erfolgt entweder eine Freigabe der Reststoffe (Freiga-
beregelung nach § 29 StrISchV) oder radioaktive Abfélle, die nicht freige-
geben werden konnen, werden bis zur Abgabe an ein Endlager des Bun-
des (Endlagerung in Schacht Konrad) zwischengelagert.

Eine konventionelle Entsorgung ist gemaf § 29 StrlSchV nur auf eine
Weise mdoglich, die eine maximale Dosis im Bereich von 10 uSv/a erlaubt.
Da die Einhaltung einer Dosis im Bereich von 10 uSv/a (De Minimis-Dosis)
Voraussetzung fur die Freigabe gemal § 29 StrISchV ist, ist eine Bewer-
tung von Umweltauswirkungen unter radiologischen Gesichtspunkten nicht
erforderlich. Die Einhaltung der Freigabewerte gemalf} § 29 StrlSchV wird
im Rahmen der Aufsicht durch die zustandige Behorde und Gutachter ge-
pruft.

Die Stoffbilanz der Abfallstrome, wie sie in der UVU angegeben wird, ist
eine realistische und konsistente Angabe, die keine Liicken im Stilllegungs-
konzept erkennen lasst. Kapazitatsengpasse fur die Lagerung radioaktiver
Reststoffe und Abfélle sind aufgrund der geplanten Errichtung des SAL-P
nicht zu erwarten.
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Weiterhin wird von der Grundlage ausgegangen, dass ein geordneter Ent-
sorgungsweg zu einem geeigneten Zeitpunkt offen steht.

In der hier vorliegenden Zusammenfassung werden nicht die prinzipiellen
radiologischen und konventionellen Wirkungen entlang der Entsorgungs-
kette schwach- und mittelradioaktiver Abfalle als Ganzes dargestellt. Es
werden die Auswirkungen beschrieben und ggf. bewertet, sofern sie den
Umgang mit den Reststoffen und Abféllen auf dem Betriebsgel&nde des
Kraftwerkstandortes Philippsburg betreffen. Hier sind die Emissionen radio-
aktiver Stoffe aus der Abfalllagerung und der Reststoffbearbeitung zu nen-
nen.

Die Wirkungen der Emissionen radioaktiver Stoffe aus der Reststoffbear-
beitung (RBZ-P) und der Abfalllagerung (SAL-P) werden in den einschlagi-
gen Kapiteln schutzgutspezifisch behandelt.

Eine Bewertung der Umweltwirkungen aus radioaktiven Abféllen und Rest-
stoffen ist nicht erforderlich, da die radioaktiven Stoffe keine Erfordernisse
an die Entsorgung stellen, die Gber die an die genannten Entsorgungs-
wege gestellten hinausgehen wurden.

Umweltauswirkungen durch Storfalle und sehr seltene Ereignisse

Umweltauswirkungen durch Storfalle und sehr seltene Ereignisse auf den
Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Storfalle und auslegungsiiberschreitende Ereignisse kbnnen zu weitaus
hoheren Auswirkungen fuhren, als dies bei geplanten Ableitungen der Fall

ist.

Grenzwerte und Bewertungsschwelle

Der Storfallplanungswert von 50 mSv gemalf 8§ 50 StrlSchV in Verbindung
mit § 117 Abs. 16 StrISchV stellt die Dosis dar, die innerhalb der Lebens-
zeit aufgrund eines Ereignisses auftreten kann. Er muss bei Auslegungs-
storfallen eingehalten sein. Bei sehr seltenen Ereignissen, die tber die
Auslegung der Anlage hinausgehen, ist zu prufen, ob einschneidende
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MalRnahmen des Katastrophenschutzes im Sinne der Rahmenempfehlun-
gen fur den Katastrophenschutz nétig sein kénnten. Dies ist bei einer Uber-
schreitung von 100 mSv durch aul3ere Exposition und Inhalation innerhalb
von 7 Tagen bei Daueraufenthalt im Freien der Fall.

Im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit wird hier davon ausgegangen,
dass ein Krebsrisiko im Bereich von 10 als Folge eines Auslegungsstor-
falls oder auslegungsuberschreitenden Ereignisses (ohne Einbeziehung
von dessen Eintrittswahrscheinlichkeit) als Schwelle gelten kann, bei deren
Unterschreitung gesundheitliche Risiken als nicht bedeutsam angesehen
werden kdnnen. Ein solcher Risikowert entspricht einer effektiven Dosis in
der GréRenordnung von 1 mSv. Nur bei Uberschreitung dieser Schwelle
erfolgt hier eine weitergehende Untersuchung und Bewertung.

Fir sehr seltene Ereignisse findet unter Berticksichtigung der geringen Ein-
trittswahrscheinlichkeit eine allgemeinere Abwagung des Risikos statt.

Sachstand der Ermittlungen

Die Antragstellerin hat Storfallbetrachtungen im Hinblick auf deren radiolo-
gische Konsequenzen durchgefihrt. Die Ergebnisse werden im Folgenden
wiedergegeben. Diese wurden den Angaben zur Folge mittels der Storfall-
berechnungsgrundlagen fir die Leitlinien zur Beurteilung der Auslegung
von Kernkraftwerken mit DWR gemal § 28 Abs. 3 StrlSchV ermittelt. Fol-
gende Werte werden fur die Altersgruppe < 1 Jahr angegeben:

e Absturz eines 20'-Containers mit radioaktiven Reststoffen auf einen
weiteren 20'-Container aufgrund innerer Einwirkungen: 1 mSv

o Vollstandiges Auslaufen des Abwasserverdampfers: < 0,1 mSv

e Absturz eines 20'-Containers: 0,5 mSv

e Brand in der Anlage: 2,8 mSv

e Erdbeben mit Folgebrand: 11,2 mSv

Andere bedeutsame auslegungsiuberschreitende Ereignisse werden im Si-
cherheitsbericht und in der UVU nicht genannt.
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Der nach § 20 AtG zugezogene Sachverstandige kommt zum Ergebnis,
dass alle relevanten Stérfallmdglichkeiten und zu unterstellenden sehr sel-
tenen Ereignisse und Ereignisablaufe betrachtet wurden und bestatigt ins-
besondere den Brand in der Anlage sowie das Erdbeben mit Folgebrand
als die abdeckenden Storfélle. Der nach 8§ 20 AtG zugezogene Sachver-
standige hat die Angaben zur freigesetzten Aktivitat durch eigene Berech-
nungen gepruft und bestatigt die von der Antragstellerin angegebenen
Werte sowie die Korrektheit der entsprechenden Randbedingungen.

Gemal Sicherheitsbericht (U 2.1) erreicht die Folgedosis bei den sehr sel-
tenen Ereignissen Explosionsdruckwelle und Flugzeugabsturz bis zu

7,1 mSv (durch auf3ere Exposition und Inhalation). Bei dieser Berechnung
wurde urspriinglich in den Unterlagen (U 5.2), auf die sich der Sicherheits-
bericht bezieht, eine Integrationszeit von einem Jahr angenommen.

Fir die in der ergdnzenden hinterlegenden Unterlagen (zu U 5.2) unter-
stellte Integrationszeit von 7 Tagen bestatigt der nach 8§ 20 AtG zugezo-
gene Sachverstandige die Bewertung des Flugzeugabsturz-Szenarios mit
einer Folgedosis von ca. 1,1 mSv an der nachstgelegenen Wohnbebauung
fur die Referenzperson Erwachsener, die am hdchsten exponiert ist. Der
,Flugzeugabsturz® wird innerhalb der Gruppe der sehr seltenen Ereignisse
als abdeckend gesehen.

Eine Bewertung der Auslegungsstorfalle ,Brand in der Anlage® sowie ,Erd-
beben mit Folgebrand“ sowie der sehr seltenen Ereignisse ,Explosions-
druckwelle® und des ,Flugzeugabsturz® auf den Menschen, einschliel3lich
der menschlichen Gesundheit, ist daher erforderlich.

Umweltauswirkungen durch Storfalle und sehr seltene Ereignisse auf Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt

Ahnlich wie beim Menschen kénnen Storfalle und auslegungsiberschrei-
tende Ereignisse in der Umwelt und bei Tieren und Pflanzen zu Strahlen-
expositionen fuhren.
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Bewertungsschwelle

Es existieren keine gesetzlichen Grenzwerte fir den Schutz der Umwelt
bei Storfallen. Es kann auch hier die sehr niedrig angesetzte Referenzdo-
sisrate von 10 uGy/h als Bewertungsschwelle herangezogen werden, un-
terhalb derer keine Auswirkungen auf Populationen der Referenzorganis-
men zu erwarten sind.

Bei sehr seltenen Ereignissen kdnnen als Referenzdosisraten die oberen
Werte der sog. DCRL-Bereiche (Derived Consideration Reference Level
der internationalen Strahlenschutzkommission ICRP) angesetzt werden.
Fir diese Bereiche hat die Strahlenschutzkommission (SSK) Werte fur
nuklidspezifische Aktivitatskonzentrationen fur noch zulassige Kontaminati-
onen in Lebensrdumen von Referenzorganismen abgeleitet.

Sachstand der Ermittlungen

Bei Storfallen treten Strahlendosen bis zu 11,2 mSv (aufsummiert bis zur
Vollendung des 70sten Lebensjahrs) auf. Diese werden am ungunstigen
Aufenthaltspunkt bei Daueraufenthalt im Freien angegeben.

Es wurde eine kursorische rechnerische Uberprifung vorgenommen, ob
die Schwelle von 10 uGy/h eingehalten wird. Dabei wurde zuné&chst kon-
servativ unterstellt, dass die vollstandige Storfalldosis im ersten Jahr nach
dem Stdrfall auftritt. Da die relevanten Expositionspfade, Modellannahmen
und Parameter der Storfallberechnungsgrundlagen mit denen der AVV zu
8 47 StrISchV Ubereinstimmen, konnte durch Vergleich mit den auf

0,3 mSv/a bezogenen Ergebnissen festgestellt werden, fur welche Radio-
nuklide bei einer Dosis von 11,2 mSv/a fiir den Menschen eine Uberschrei-
tung der Schwelle von 10 pGy/h moglich ware. Eine Uberschreitung wére
nur dann maglich, wenn die Dosis durch einige wenige Radionuklide (z. B.
Cl-36, Cs-135) verursacht wirde, die sich den Modellannahmen zur Folge
in Referenzorganismen tber sehr lange Zeiten anreichern, auf den Men-
schen jedoch geringe Strahlenwirkung haben.
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Da die Radionuklide, bei denen eine Uberschreitung der Schwelle von

10 pGy/h moglich ware, in den Storfallszenarien beim Abbau von Anlagen-
teilen des KKP 1 nicht relevant sind, ist eine Bewertung der Wirkung auf
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt durch Storfalle nicht erforder-
lich.

Bei sehr seltenen Ereignissen wie dem Flugzeugabsturz werden fiir den
Menschen bis zu 1,1 mSv als 7-Tage-Folgedosis (durch auf3ere Exposition
und Inhalation) erreicht. Aus diesem Wert wurde fur etwa 750 Radionuklide
kursorisch untersucht, ob und wenn ja fiir welche Radionuklide Uberschrei-
tungen der Referenzdosisrate von 10 pGy/h im Einwirkungsbereich des
angrenzenden FFH-Gebiets moglich wéren.

Die Uberprifung ergibt, dass eine Bewertung der Wirkung sehr seltener
Ereignisse auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt erforderlich ist,
da die Dosisrate von 10 pGy/h von einigen relevanten Radionukliden wie
Cs-137 oder Co-60 uberschritten wird.

Umweltauswirkungen durch Flacheninanspruchnahme und Bodenversiege-
lung auf den Boden

GemaR UVU erfolgt die Flacheninanspruchnahme innerhalb des Uberwa-
chungsbereichs KKP.

Die geplanten Flachen fur die Lagerung von radioaktiven und nicht radio-
aktiven Stoffen sind mit Ausnahme einer Flache, die bereits als Container-
stellplatz benutzt wurde, weitgehend unversiegelt. Die Flachenversiege-
lung betréagt insgesamt etwa 5.420 m2. Es kénnen jedoch auch nach Inan-
spruchnahme der 1. SAG weitere Flachen hergerichtet und zur Lagerung
von radioaktiven oder nicht radioaktiven Stoffen in Anspruch genommen
werden.

Flacheninanspruchnahmen fihren zum Verlust der Puffer- und Reinigungs-
funktion des Bodens. Durch die Versiegelung des Bodens wird der Aus-
tausch von Medien (Luft, Wasser, Nahrstoffe, Zersetzungsprodukte) mit
der Umgebung unterbunden, sodass im Boden die Zersetzung von biologi-
scher Substanz zu pflanzenverfiigbaren Nahrstoffen sowie die Pufferung
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und der Abbau von Schadstoffen weitgehend reduziert werden. Die Fla-
cheninanspruchnahme fuhrt zudem zum Verlust der Lebensraumfunktion
des Bodens fur Pflanzen (z. B. Pilze) und Tiere (z. B. Regenwurmer), die
im Boden leben und die durch die Bioturbation (Durchmischung durch Or-
ganismen) die Medienversorgung des Bodens insbesondere mit Luft ge-
wabhrleisten.

Im Hinblick auf das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen® fuhrt eine Flacheninan-
spruchnahme des Bodens zudem zum Verlust der Lebensraume ein-
schliellich ihrer Lebensgemeinschaften, die zuvor in und auf dem betroffe-
nen Boden bestanden. Es ist die Zauneidechse im Nordwesten des Stan-
dortes KKP nachgewiesen. Die von der Versiegelung betroffenen Flachen
liegen im Nordwesten des Standortes und waren durch ihren geringen Be-
wuchs als Lebensraum fir Zauneidechsen geeignet.

Die Umweltauswirkungen durch Flacheninanspruchnahme sind zu bewer-
ten.

Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe

Beim Abbau der Anlage KKP 1 kénnen zwei Phasen unterschieden wer-
den:

e Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen (siehe auch, Nummer 1.4 der
Entscheidung) und

e Konventioneller Abbruch der Gebaude.

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen

Fur die insgesamt geplanten MalRnahmen fir die Stilllegung und den Ab-
bau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 wird ein Zeitraum von ca. 15 Jah-
ren veranschlagt.

Der Abbau von Anlagenteilen umfasst die Demontage von Anlagenteilen
des KKP 1 im Ganzen oder in Teilen einschlie3lich des Umgangs mit den
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dabei anfallenden radioaktiven Stoffen bis zur Ubergabe an das RBZ-P o-
der externe Einrichtungen. Er gliedert sich nach derzeitiger Planung in zwei
Abbauumfange. Im ersten Abbauumfang werden nicht mehr bengtigte An-
lagenteile (Systeme, Komponenten, Einrichtungen, Gebaudestrukturen)
abgebaut. Dabei handelt es sich insbesondere um den Abbau kontaminier-
ter Anlagenteile im Reaktorgeb&ude und im Maschinenhaus sowie um den
Abbau des aktivierten Reaktordruckbehalters einschlief3lich dessen Ein-
bauten. Im zweiten Abbauumfang werden die im Reaktorgeb&ude ange-
ordneten Anlagenteile Biologischer Schild, Brennelementlagerbecken und
Flutraum abgebaut. Fir den Abbau von Anlagenteilen kénnen zuvor orts-
feste Einrichtungen errichtet werden.

Beim Abbau von Anlagenteilen kdnnen u.a. mechanische Zerlegeverfahren
(Sagen, Frasen, Bohren, Schneiden, Scheren, Meil3eln, Schreddern,
Schleifen), thermische Zerlegeverfahren (z .B. autogenes Brennschneiden,
Plasmaschmelzschneiden, Kontakt-Lichtbogen-Metall-Schneiden, Lichtbo-
genschneiden, Laserstrahl-Schneiden), Sonderverfahren (z. B. Funkenero-
sion, Mikrowellen) und Dekontaminationsverfahren, z. B. mechanische
Verfahren wie Strahlen und Schleifen, zum Einsatz kommen. Bei der Er-
richtung der ortsfesten Einrichtungen werden die Ublichen Baumaschinen
und -gerate eingesetzt. Bei all diesen Verfahren entstehen insbesondere
Feinstaube (PM1o und PMz;5).

Die Abbauarbeiten finden vorwiegend innerhalb der Gebaude der Anlage
KKP 1 statt. Die Abluft wird zum Uberwiegenden Teil gefiltert und tGber den
Fortluftkamin abgegeben. Ansonsten entstehen Emissionen von gas- und
staubférmigen Luftschadstoffen durch die LKW-Transporte auf dem Ge-
lande, die verwendeten Flurférderfahrzeuge, die An- und Abtransporte von
Materialien Gber die Zufahrtstral3e und die An- und Abfahrten des Perso-
nals sowie im Rahmen der Durchfiihrung von baulichen Anderungen.

Das zu erwartende mittlere vorhabensbedingte Verkehrsaufkommen (bau-
und betriebsbedingt) auf dem Betriebsgelande betragt wahrend der Durch-
fuhrung des Vorhabens weniger als 10 Transporte mit Schwerverkehrs-

fahrzeugen (LKW) pro Tag sowie weniger als 1 Schiffstransport pro Monat.
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Konventioneller Abbruch der Gebaude

Uber mogliche Nachnutzungen liegen derzeit keine Planungen vor. Es gibt
allerdings Vorplanungen, auf dem Betriebsgelande einen Konverter zu er-
richten. Wird diese Planung verwirklicht, waren die Kuhltirme von KKP 1
und KKP 2, und einige Gebaude abzubrechen. Da diese Planung noch
nicht abgeschlossen ist, liegen hierzu derzeit keine genauen Angaben vor.
Demnach ist nicht bekannt, ob die Kuhltirme und ein Teil der Gebaude tat-
sachlich abgebrochen werden und ob die Ubrigen Geb&ude abgebrochen
oder anderweitig genutzt werden. Wird ein Abbruch angenommen, sind
nach UVU als Abbruchmethoden vorzugsweise das Abgreifen und Scher-
schneiden in Kombination vorzusehen. Des Weiteren kommen als unterge-
ordnete Abbruchverfahren u.a. das Einschlagen, das Eindriicken, das Ab-
tragen, das Stemmen, das Demontieren, das Brennschneiden, das Kern-
bohren und Sagen von Stahlbetonbauteilen zum Einsatz. Bei den Abbruch-
arbeiten werden insbesondere Staube emittiert. Hinzu kommen die durch
den Abtransport des Bauschutts und der Baustellenabfélle emittierten Luft-
schadstoffe.

Wird eine Abbruchdauer von drei Jahren angenommen, ergeben sich bei
200 Arbeitstagen pro Jahr und einer Zuladung von ca. 20 Mg pro LKW im
Schnitt rund 66 LKW-Fahrbewegungen pro Tag (An- und Abfahrt). Wird
das Abbruchmaterial mit dem Schiff abtransportiert, ergeben sich bei einer
Zuladung von ca. 1.500 Mg im Schnitt ein bis zwei Schiffstransporte pro
Woche.

Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf den Menschen

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen

Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Menschen, einschlief3lich
der menschlichen Gesundheit, kdnnen bei Stilllegung und Abbau von Anla-
genteilen durch die LKW-Transporte auf dem Gelénde, die verwendeten
Flurforderfahrzeuge, die An- und Abtransporte von Materialien tber die Zu-
fahrtstrafl3e und die An- und Abfahrten des Personals sowie im Rahmen
der Errichtung von baulichen Anderungen hervorgerufen werden.
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Fur die Vorbelastung durch Schwefeldioxid liegen nur Daten bis 2006 vor,
da die Messungen an der Messstation Wiesloch danach aufgrund der nied-
rigen Werte eingestellt wurden. Aller Voraussicht nach ist die Vorbelastung
auch weiterhin gering. Auch die zu erwartende Zusatzbelastung durch das
Vorhaben ist so gering, dass insgesamt keine negativen Auswirkungen auf
Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, zu erwarten sind.

Fur Benzol wurden die Messungen der Vorbelastung an der Station Wies-
loch Ende 2005 eingestellt. Die Erfahrungen aus anderen UVP zeigen
aber, dass die Zusatzbelastung nur geringe Beitrage liefert und die Hohe
der Belastung mit Benzol mafRgeblich von der Vorbelastung bestimmt wird.
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Benzol-Zusatzbelas-
tung bei Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen ebenfalls keine erhebli-
chen nachteiligen Auswirkungen auf Menschen, einschlief3lich der mensch-
lichen Gesundheit, hervorrufen wird.

Fur Stickstoffdioxid (NO2) sowie flir Feinstaube (PM1o) liegen die an der
Messstation Wiesloch gemessenen Jahresmittelwerte fir die Vorbelastung
im Vergleich mit anderen Messstationen in Baden-Wiurttemberg im unteren
Mittelfeld. Feinststaube (PMzs) wurden an der Messstation Wiesloch nicht
gemessen. Die eventuell entstehende zusatzliche Feinstaub-Vorbelastung
durch den wéahrend dieser Phase mdglicherweise stattfindenden Abbruch
der Kuhltirme und von Geb&uden sowie den Bau des Konverters ist der-
zeit nicht genau abschétzbar. Sie wird aber aller Voraussicht nach nicht so
hoch sein, dass es zu unzulassigen Uberschreitungen der Immissions-
werte kommt. Die Zusatzbelastung durch Stilllegung und Abbau von Anla-
genteilen inkl. Verkehr ist gering, da die Emissionen an Stickstoffdioxid auf-
grund des geringen zusatzlichen Verkehrs niedrig sind und die Staube vor-
wiegend innerhalb der Geb&aude entstehen und Gberwiegend durch Filter-
anlagen zuriickgehalten werden. Aus diesen Grunden sind durch Stick-
stoffdioxid und Staube keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, zu erwarten.

Eine Bewertung der Auswirkungen von Luftschadstoffen auf Menschen,
einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, ist nach den obigen Ausfih-
rungen fir Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen nicht erforderlich.
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Konventioneller Abbruch der Gebaude

Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Menschen, einschliel3lich
der menschlichen Gesundheit, kbnnen beim konventionellen Abbruch der
Gebaude insbesondere durch die gewahlten Abbruchverfahren, die dabei
eingesetzten Maschinen und Gerate sowie durch den Transportverkehr
entstehen.

Da die Vorbelastung durch Schwefeldioxid gering ist, und auch die zu er-
wartende Zusatzbelastungen durch die Abbrucharbeiten gering sein wer-
den, sind keine negativen Auswirkungen auf Menschen, einschlief3lich der
menschlichen Gesundheit, zu erwarten.

Bei den Luftschadstoffen Stickstoffdioxid (NO2) und Benzol sowie Fein-
staub (PM1o und PMz25) kdnnen bedeutsame Auswirkungen nicht von vorne
herein ausgeschlossen werden, da

e bei Abbrucharbeiten erhebliche Staubemissionen entstehen konnen,

e die Emissionen durch die eingesetzten Maschinen und Gerate nicht be-
kannt sind,

e die Entwicklungen bei der Nutzung in den Jahren bis zum Ende des
konventionellen Abbruchs von Gebauden nicht vorhersehbar ist und da-
mit auch der mogliche Aufenthalt von Menschen in der Umgebung nicht
abschatzbar ists

e sich durch rund 66 LKW-An- und —Abfahrten pro Tag die derzeitige
durchschnittliche LKW-Verkehrsstarke bei Nutzung der L 555 um mehr
als 10 % erhoht und

e sich durch den moglicherweise stattfindenden Bau des Konverters (und
die damit eventuell verbundenen Malinahmen wie Abbruch der Kuhl-
turme von KKP 1 und KKP 2) die Vorbelastung ebenfalls erhdht.

Eine Bewertung der Auswirkungen von Stickstoffdioxid, Benzol und Fein-
stauben (PM1o und PMz ) auf Menschen, einschlief3lich der menschlichen
Gesundheit, ist daher fir den konventionellen Abbruch der Gebaude erfor-
derlich.
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3.2.3.6.2 Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Tiere und Pflanzen

Spezifische Kriterien beziglich der Wirkungen der im vorangehenden Kapi-
tel genannten Luftschadstoffe existieren nur fir NOx und SOz auf Pflanzen.
Fur die Ubrigen Luftschadstoffe werden daher die Kriterien fir den Men-
schen herangezogen. Es gibt keine Hinweise darauf, dass durch diese
Wahl wesentliche Auswirkungen aus der Bewertung herausfallen.

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen

Aus den oben bereits genannten Grinden sind durch Stilllegung und Ab-
bau von Anlagenteilen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf

Tiere und Pflanzen durch Benzol und Feinstaube (PM1o und PM2s) zu er-
warten.

Auch wenn die Grenzwerte fur Stickoxide (NOx) und Schwefeldioxid (SO2)
zum Schutz der Vegetation niedriger sind als die Grenzwerte fir NO2 und
SO2 zum Schutz von Menschen, ist aufgrund der geringen Zusatzbelas-
tung durch Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen nicht zu erwarten,
dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Pflanzen hervorgerufen wer-
den.

Eine Bewertung der Auswirkungen von Luftschadstoffen auf Tiere und
Pflanzen ist aus den 0.g. Grinden fur Stilllegung und Abbau von Anlagen-

teilen nicht erforderlich.

Konventioneller Abbruch der Gebaude

Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Tiere und Pflanzen kdnnen
beim konventionellen Abbruch der Geb&ude insbesondere durch die ge-
wahlten Abbruchverfahren, die dabei eingesetzten Maschinen und Gerate
sowie durch den Transportverkehr entstehen.

Da

e bei Abbrucharbeiten erhebliche Staubemissionen entstehen konnen,

e die Emissionen durch die eingesetzten Maschinen und Gerate nicht be-
kannt sind,
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e die Entwicklung der Fauna und Flora in der Umgebung fur die Zeit bis
zum Ende des Abbruchs der Gebaude nicht abschatzbar ist,

e die Anlage KKP 1 direkt an das FFH-Gebiet 6716-341 ,Rheinniederun-
gen von Philippsburg bis Mannheim® angrenzt,

¢ sich in der direkten Umgebung besonders geschutzte Biotope befinden,

e sich durch die rund 66 LKW-An- und —Abfahrten pro Tag die derzeitige
durchschnittliche LKW-Verkehrsstarke bei Nutzung der L 555 um mehr
als 10 % erhoht,

e sich durch den moglicherweise stattfindenden Bau des Konverters (und
die damit eventuell verbundenen MalRnahmen wie Abbruch der Kuhl-
turme von KKP 1 und KKP 2) die Vorbelastung ebenfalls erhoht,

konnen bedeutsame Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen nicht ausge-

schlossen werden.

Eine Bewertung der Auswirkungen von Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid,
Benzol sowie Feinstauben (PMio und PMz2;5) auf Tiere und Pflanzen ist da-

her fur den konventionellen Abbruch der Gebaude erforderlich.

Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Boden, Wasser, Klima,
Kultur- und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf den Boden

Auswirkungen auf den Boden kénnen sich durch Néahrstoff- und Saureein-
trage ergeben. In Betracht kommt hier der vorhabensbedingte Eintrag von
Stickstoff- und Schwefelverbindungen aufgrund des Betriebs von Maschi-
nen und Geréten sowie des Verkehrs (Personal und Transport). Diese Zu-
satzbelastungen sind sowohl bei Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen
als auch beim konventionellen Abbruch der Geb&aude so gering, dass keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind. Eine weitere Be-
trachtung erfolgt daher nicht.

Auswirkungen auf Grundwasser und Oberflachengewasser

Auswirkungen auf Grundwasser und Oberflachengewésser aufgrund des
Eintrags konventioneller Luftschadstoffe sind bei Stilllegung und Abbau
von Anlagenteilen und beim konventionellen Abbruch der Geb&ude nicht
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zu erwarten. Daher besteht fur diese Schutzgiter kein weiterer Untersu-
chungsbedarf.

Auswirkungen auf das Klima

Auswirkungen auf das Klima kénnen sich durch Emissionen von Kohlendi-
oxid und anderen Treibhausgasen aufgrund von Verbrennungsprozessen
ergeben. Hierzu z&hlen der Verkehr sowie der Betrieb dieselbetriebener
Maschinen und Gerate. Die Emissionen an Kohlendioxid und anderen
Treibhausgasen sind sowohl bei Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen
als auch beim konventionellen Abbruch der Gebaude so gering, dass er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf das Klima nicht zu erwarten sind.
Eine weitere Betrachtung ist daher nicht erforderlich.

Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter

Auswirkungen auf die genannten Kultur- und sonstigen Sachguter auf-
grund konventioneller Luftschadstoffe durch Stilllegung und Abbau von An-
lagenteilen und den konventionellen Abbruch der Geb&aude sind nicht zu
erwarten. Daher besteht hier kein weiterer Untersuchungsbedarf.

Umweltauswirkungen durch konventionelle Abfalle

Beim Abbau der Anlage KKP 1 kénnen zwei Phasen unterschieden wer-
den:

e Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen und

e Konventioneller Abbruch der Gebaude.

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen

Wahrend Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen fallen nach derzeitigem
Kenntnisstand 7.800 Mg nicht radioaktive Reststoffe aus dem Abbau und
24.950 Mg nach 8 29 StrISchV freigegebene Reststoffe an. Massenanga-
ben Uber anfallende hausmdallahnliche Abfalle und gefahrliche Abfalle lie-
gen nicht vor. Zu den gefahrlichen Abféllen heil3t es in der UVU lediglich:



318

»,Im Rahmen des Vorhabens kénnen im geringen Umfang toxische und kar-
zinogene Substanzen und Stoffe anfallen, wie PCB, PAK und Asbest.
PCB- und PAK-haltige Stoffe (z. B. Teer) konnen z. B. bei der Entfernung
von Farbanstrichen und Beschichtungen anfallen. Asbest- und mineralfa-
serhaltige Stoffe kénnen z. B. bei der Demontage von Brandschutzschot-
tungen und Isolierungen anfallen.*

Allerdings sollen gefahrliche Abfélle, die vor oder wéahrend des Abbaus von
Anlagenteilen lokalisiert und identifiziert werden, in einem Schadstoffkatas-
ter erfasst werden.

Die anfallenden konventionellen Abfalle sollen entsprechend dem Kreis-
laufwirtschaftsgesetz entsorgt werden. Da die Entsorgungswege fur die
verschiedenen Abfallarten nicht angegeben sind und fur einige Abfallarten,
z. B. die gefahrlichen Abfélle, die anfallenden Massen nicht bekannt sind,
konnen Auswirkungen der bei Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen der
Anlage KKP 1 anfallenden Abfélle nicht von vorneherein ausgeschlossen
werden, so dass sie weiter zu betrachten sind.

Konventioneller Abbruch der Gebaude

Beim konventionellen Abbruch der Gebaude fallen nach UVU ca.

360.700 Mg an Gebaudemassen an, die tberwiegend aus Beton, Stahl
und Fassadenmaterialien bestehen. Weiterhin kénnen gefahrliche Abfalle
anfallen, die PCB (Polychlorierte Biphenyle), PAK (Polycyclische Aromati-
sche Kohlenwasserstoffe) oder Asbest enthalten. Es ist insbesondere nicht
auszuschliel3en, dass die Fundamente der Anlage einen Bitumenschutzan-
strich aufweisen, der PAK enthélt. Aul3erdem werden auch beim Abbruch
der Gebaude gemischte Siedlungsabfalle anfallen.

Die anfallenden konventionellen Abféalle sollen entsprechend den dann gel-
tenden Regeln entsorgt werden. Da derzeit die Massen einzelner Abfallar-
ten und die Entsorgungswege nicht bekannt sind, ist eine Bewertung erfor-
derlich.
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Umweltauswirkungen durch Baustellenabwasser

Bei Abbauarbeiten aul3erhalb von Gebauden im Rahmen des konventio-
nellen Abbruchs kann beim Einsatz von Wasser z. B. zur Reinigung von
Maschinen und Geraten dieses Wasser verunreinigt werden. Baustellenab-
wasser ist haufig stark alkalisch verunreinigt und enthélt grof3e Mengen an
absetzbaren Verunreinigungen. Bei fehlendenden MalRhahmen zum
Schutz des Bodens bzw. des Grundwassers oder bei unsachgemaier Ab-
leitung von Baustellenabwasser, beispielsweise durch ungeklarte Ableitun-
gen Uber die Regenwasserkanalisation, kbnnen Verunreinigungen des Bo-
dens, des Grundwassers und von Oberflachengewéassern entstehen.
Durch schadliche Inhaltsstoffe von Baustellenabwasser kann Grundwasser
oder Oberflachenwasser in seiner chemischen Qualitat insbesondere im
Hinblick auf den pH-Wert und den Schwebstoffanteil beeintrachtigt werden.
Dies kann unmittelbar oder mittelbar Giber Beeintrachtigung des Sauerstoff-
gehaltes von Gewassern auch zu Beeintrachtigung von Pflanzen und Tie-
ren in Oberflachengewéassern fuhren. Eine Bewertung ist daher erforder-
lich.

Umweltauswirkungen durch Larm

Die moglichen Auswirkungen durch L&rm sind in Bezug auf die Schutzgu-
ter Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, und Tiere zu
betrachten. Dabei kdbnnen beim Abbau der Anlage KKP 1 zwei Phasen un-
terschieden werden:

e Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen und

e Konventioneller Abbruch der Gebaude.

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen

Schallemissionen entstehen im Rahmen des Vorhabens durch den Einsatz
von Fahrzeugen (LKW, Flurférderfahrzeuge) zum Materialtransport, den
Betrieb von Maschinen und Geraten fur die Durchfiihrung von baulichen
Anderungen, die An- und Abfahrten des Personals sowie beim Abbruch
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von Anlagenteilen aulR3erhalb von Geb&auden. Bei Abbautatigkeiten inner-
halb von Geb&uden, die nach UVU den wesentlichen Anteil ausmachen,
werden die Schallemissionen durch die Gebaudestruktur weitgehend abge-
schirmt. Die zu erwartenden Schallemissionen durch die Tatigkeiten inner-
halb der Gebaude werden daher in der Umgebung nur in geringem Mal3e
wirksam. Abschétzungen der Schalldammung einer ca. 400 mm dicken
Stahlbetonwand zeigen, dass selbst bei einer Schallleistung in der Gré3en-
ordnung eines Presslufthammers im Gebaude, die abgestrahlte Schallleis-
tung in der Umgebung im AufRenbereich kaum noch wahrnehmbar ist.

Das zu erwartende mittlere vorhabensbedingte Verkehrsaufkommen (bau-
und betriebsbedingt) auf dem Betriebsgelande betragt wahrend der Durch-
fuhrung des Vorhabens weniger als 10 Transporte mit Schwerverkehrs-
fahrzeugen (LKW) pro Tag sowie weniger als 1 Schiffstransport pro Monat.
Aul3erdem ist ein Gabelstapler tGber die Arbeitszeit von 13 h/d im Einsatz.

Konventioneller Abbruch der Gebaude

Beim konventionellen Abbruch der Gebaude kdnnen der Betrieb von Ab-
bruchmaschinen und der Verkehr fir den Abtransport von Bauschutt zu zu-
satzlichen Schallemissionen fuhren. Fur den Abtransport des Bauschutts
mittels LKW finden Gber einen Zeitraum von drei Jahren im Schnitt rund 66
LKW-Fahrbewegungen pro Tag (An- und Abfahrt) statt. Beim Abtransport
per Schiff kommt es im gleichen Zeitraum zu ein bis zwei Schiffstranspor-
ten pro Woche.

In der UVU wird davon ausgegangen, dass emissionsarme Kraftfahrzeuge
sowie larmarme Baumaschinen und Gerate entsprechend den zu diesem
Zeitpunkt gultigen Rechtsvorschriften eingesetzt werden. Auch andere
larmmindernde Maf3nahmen sollen gegebenenfalls ergriffen werden.

Umweltauswirkungen durch Larm auf den Menschen

Larm kann beim Menschen u.a. zu Stress fihren. Larmbedingter Stress er-
hoht das Risiko von Herz-Kreislauf-Erkrankungen.
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Mogliche relevante Immissionsorte mit schutzbedurftiger Nutzung sind die
in den Larmprognosen berucksichtigten Immissionsorte:

e |O 1: Mittelhof, im AuRenbereich (als Mischgebiet gewertet) und

e 10 2: Bootshaus, im Auf3enbereich (als Mischgebiet gewertet).

Als fachgesetzliche Anforderung gilt die Einhaltung des Standes der Tech-
nik. Fur die Abbau- und Abbrucharbeiten sind die Immissionsrichtwerte der
AVV Baularm bzw. der TA Larm heranzuziehen. Zur Entscheidung dar-
Uber, ob die Auswirkungen durch Larm weiter zu betrachten sind, werden
hier Vorsorgewerte (Beurteilungspegel, gesamter Schalldruckpegel) von
tagsuber 40 dB(A) und nachts 30 dB(A) angesetzt, die gegeniiber den
fachgesetzlichen Anforderungen gemafn AVV Bauldarm und TA L&rm gerin-
ger sind. Bei der Ableitung dieser Vorsorgewerte wird davon ausgegangen,
dass aufgrund eines offenen Fensters nur noch eine geringe Dampfung um
5 dB(A) erfolgt und sich bei Einhaltung der Vorsorgewerte somit Innen-
raumschallpegel von 25 dB(A) nachts bzw. 35 dB(A) tags einstellen, die
gemal den Empfehlungen des VDI eingehalten werden sollen.

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen

Die Vorsorgewerte werden bereits durch die Vorbelastung an beiden o.g.
Immissionsorten Uberschritten, wobei fur 10 1 (Mittelhof) der StraRenlarm
nicht beriicksichtigt ist, da er nicht bekannt ist. Die Immissionsrichtwerte
der TA Larm werden durch die Vorbelastung — ohne Berlcksichtigung des
Strafl3enlarms bei IO 1 und unter der Voraussetzung, dass sich das RBZ-P
und das SAL-P nicht mehr im Bau befinden — eingehalten. Bei Immissions-
ort 2 (Bootshaus) fur die Nachtstunden allerdings nur knapp (Vorbelastung
nachts 45 dB(A), Richtwert nach TA Larm 45 dB(A)). Die Immissionswerte
am Tag erhohen sich durch Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen an
IO 1 um 1 dB(A) und an 10 2 um bis zu 2 dB(A). Die Vorbelastung kénnte
sich durch den mdéglicherweise stattfindenden Bau eines Konverters und
dem dafur moglicherweise erforderlichen Abbruch der beiden Kuhltirme
(KKP 1 und KKP 2) weiter erhdhen.
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Die Immissionswerte der TA Larm fir die Tageszeit werden damit an den
beiden Immissionsorten auch durch die Gesamtbelastung nicht tberschrit-
ten, allerdings ohne Berucksichtigung der Vorbelastung durch StraRenlarm
an 10 1 und die mogliche weitere Vorbelastung durch die Malinahmen zum
Bau eines Konverters. Angaben fur die Nachtzeit liegen nicht vor, da davon
ausgegangen wird, dass in den Nachtstunden nicht gearbeitet wird.

Die Zusatzbelastung durch Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen ist ge-
ring und im Verhaltnis zur Vorbelastung so niedrig, dass nicht zu erwarten
ist, dass durch sie negative Auswirkungen auf Menschen und die menschli-
che Gesundheit verursacht werden. Eine weitere Bewertung ist daher nicht
erforderlich.

Konventioneller Abbruch der Gebaude

Da

e bei den Abbrucharbeiten erhebliche Schallemissionen verursacht wer-
den kdnnen, z. B. durch die eingesetzten Maschinen und Gerate sowie
durch den Transportverkehr,

e die Entwicklungen der Nutzung fur die Zeit bis zum Ende eines konven-
tionellen Abbruchs von Gebauden und damit auch der mogliche Aufent-
halt von Menschen in der Umgebung des Standorts nicht abschatzbar
sind,

o die Entwicklung der Larmvorbelastung durch die auch vom 6ffentlichen
Verkehr genutzte Kraftwerkszufahrt fur die Zeit bis zum Ende eines
konventionellen Abbruchs von Gebauden nicht vorhersehbar ist und

e sich durch rund 66 LKW-An- und —Abfahrten pro Tag die derzeitige
LKW-Verkehrsstarke auf der Kraftwerkszufahrt aller Voraussicht nach
deutlich erhdht und sich die derzeitige durchschnittliche LKW-Verkehrs-
starke bei Nutzung der L 555 um mehr als 10 % erhoht und

¢ sich durch den moglicherweise stattfindenden Bau eines Konverters
und damit verbundenen Malinahmen die Vorbelastung ebenfalls erhoht,

kénnen bedeutsame Auswirkungen auf Menschen und die menschliche

Gesundheit nicht ausgeschlossen werden, so dass eine weitere Bewertung

erforderlich ist.
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3.2.3.9.2 Umweltauswirkungen durch Larm auf Tiere

Bei der Bewertung von Schallimmissionen auf die Natur kommt den Vdgeln
eine besondere Bedeutung zu. Vogel sind — je nach Art — in ihrer Umwelt
darauf angewiesen, akustische Signale wahrzunehmen. Werden diese Sig-
nale durch andere Schallquellen teilweise oder vollstandig Gberdeckt (mas-
kiert), kann dies u.a. zu hoheren Verlusten durch Fressfeinde (Pradations-
verluste) fuhren. Fur einige Brutvogel wird der kritische Schallpegel, bezo-
gen auf StralRenverkehrslarm, ab 47 dB(A) nachts und ab 52 dB(A) tags-
uber erreicht. Teilweise kdnnen Vogelarten sich an Larmquellen gewoh-
nen, woflr jedoch bestimmte Voraussetzungen, wie ein Mindestmal an
GleichmaRigkeit des Schallereignisses und Ruhepausen (wie z. B. beim
Schienenverkehr), erforderlich scheinen, die auf Baularm nicht oder nur
bedingt zutreffen.

Im Rahmen der Kartierung fur das Biodiversitatskataster wurden 78 Vogel-
arten festgestellt. Von den angetroffenen Arten besteht fir 32 im Bereich
des Standorts KKP bzw. 54 Arten im Umfeld des Standorts Brutverdacht.
Im Hinblick auf abbaubedingte Auswirkungen auf Vogel sind insbesondere
die sudlich bis stidwestlich der Anlage KKP 1 gelegenen Bereiche des
Rheinaltarms und die nordwestlich bis westlich der Anlage KKP 1 zwischen
Anlagenzaun und Rheinufer gelegenen Bereiche relevant. Das Altrheinufer
ist Brutlebensraum fur Blasshuhn, Hockerschwan, Schnatterente und
Stockente. Die Rohrichte bieten hier Blaukehlchen, Rohrammer und Teich-
rohrsanger gute Brutbedingungen. Die sudwestlich des Standortes zwi-
schen Altrhein und Baggersee in die Wasserflache ragende Halbinsel ist
als Brutplatz furr die genannten Vogelarten relevant. In diesem Bereich wur-
den Sumpfrohrsanger, Turteltaube, Star, und Pirol im Bestandsplan ausge-
wiesen. Am kraftwerksseitigen Ufer des Altrheins wurden Sumpfrohrsan-
ger, Feldsperling, Girlitz, Dorngrasmuicke, Gelbspdtter und Felsschwirl im
Bestandsplan verzeichnet. Unter den genannten Arten sind Blaukehlchen
und Turteltaube streng geschiitzt, alle anderen Arten sind besonders ge-
schitzt. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Bereich der Halb-
insel zwischen Altrhein und Baggersee auch Brutgebiet fur diese Arten ist.
AulRerdem bieten nach UVU die Gebaude und Bauwerke am Standort KKP
Nistplatze fur mehrere besonders und/oder streng geschuitzte Vogelarten
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(Bachstelze, Hausrotschwanz, Hausschwalbe, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe, Turm- und Wanderfalke), in der Vergangenheit wurden auch
britende Wanderfalken auf dem Gelande beobachtet.

Da Fledermé&use nachtaktiv sind, reagieren sie in ihren Tagesquartieren
und Wochenstuben empfindlich auf Larm, insbesondere auf kurze sehr
laute Gerausche, wie sie bei Bauarbeiten immer wieder vorkommen. Vor
allem in den Wintermonaten kénnen kurze sehr laute Gerausche auch zu
Todesfallen fuhren, denn werden sie in ihren Winterquartieren mehrmals
geweckt, kann der Energieverbrauch so hoch werden, dass sie den Winter
nicht Gberleben.

Im Untersuchungsgebiet werden u.a. die strukturreichen Flachen des Alt-
wassers und des Standortumfeldes mit angrenzenden Waldbestanden im
sudwestlichen Umfeld des Standorts KKP von Fledermausen als Lebens-
raum genutzt. Dort kommen Breitflligelfledermaus, Zwergfledermaus, Was-
serfledermaus, Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfleder-
maus und Bartfledermaus vor. Fur Mickenfledermaus, Grof3er Abendseg-
ler und Rauhautfledermaus sind Quartiere moglich. Dartiber hinaus weisen
Teile der Geb&dude am Standort potenziell geeignete Quartierstrukturen
auch fur Wochenstuben auf.

Alle Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz besonders und
streng geschutzt sowie in Anhang IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG gelis-

tet.

Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen

Der Abbau von Anlagenteilen findet Giberwiegend innerhalb von Geb&auden
statt, so dass Schallimmissionen in der Umgebung gering sind. Schallemis-
sionen entstehen daher im Wesentlichen durch Fahrzeuge, bei der Durch-
fuhrung der baulichen Anderungen und beim Abbruch von Anlagenteilen
aul3erhalb von Gebauden. Genaue Angaben zur Vorbelastung liegen nicht
vor. Aus der LArmprognose fir das SAL-P und das RBZ-P ist aber be-
kannt, dass deren Bau am Altrheinufer und auf der Halbinsel tagstber je
nach Bauphase Schallimmissionen deutlich Giber 52 dB(A) (bis 65 dB(A))
verursachen und die Schallimmissionen des Betriebs zwischen 40 und
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52 dB(A) liegen. Als weitere relevante Vorbelastung kommen die Schal-
limmissionen durch den Betrieb der Anlage KKP 2 sowie der moglicher-
weise stattfindende Bau eines Konverters und der daflir moglicherweise er-
forderliche Abbruch der beiden Kahltirme (KKP 1 und KKP 2) hinzu.

Die Zusatzbelastungen durch Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen be-
tragen am Altrheinufer und auf der Halbinsel tagstiber zwischen 47 und
60 dB(A).

Eine weitere schalltechnische Untersuchung zeigt, dass die Zusatzbelas-
tung unter Bertcksichtigung der aus Grinden des Strahlenschutzes zwin-
gend erforderlichen Aufstellung von Abschirmcontainern am Altrheinufer
und auf der Halbinsel tagsuber < 52 dB(A) betragt. Die Abschirmcontainer
werden in U-Form mit einer Gesamthdhe von 7,77 m um die mal3gebliche
Emissionsquelle (Pufferflache F1) aufgestellt. Das ,,U“ ist nach Osten in
Richtung Betriebsgelande offen.

Da die Zusatzbelastung den fur Brutvogel kritischen Schallpegel von

52 dB(A) am Rand des Altrheinufers erreicht, ist nicht ausgeschlossen,
dass die Gesamtbelastung diesen Wert auf Teilgebieten des Altrheinufers
und der Halbinsel Uberschreitet. Aul3erdem besteht fir die Antragstellerin
die Mdglichkeit, bereits wahrend der Phase der Stilllegung und des Abbaus
von Anlagenteilen einzelne Gebaude uber das Herausgabeverfahren oder
das Freigabeverfahren gemaf § 29 StrISchV aus dem Geltungsbereich
des Atomgesetzes zu entlassen und dann konventionell abzubrechen.
Dies wurde zu einer weiteren Erh6hung des Schallpegels fihren.

Eine Bewertung der Auswirkungen durch Larm auf Vogel ist daher erfor-
derlich.

Teile der Geb&ude der Anlage KKP 1 weisen potenzielle Quartierstrukturen
auch fur Wochenstuben auf. Es ist daher nicht auszuschlie3en, dass auch
in den Gebauden, in denen Abbauarbeiten stattfinden und in denen Um-
bauarbeiten durchgefihrt werden, Fledermausquartiere und/oder Wochen-
stuben vorhanden sind.
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Eine Bewertung der Auswirkungen durch Larm auf Flederm&use ist daher
ebenfalls erforderlich.

Konventioneller Abbruch der Gebaude

Umweltauswirkungen durch Larm auf Tiere kdnnen beim konventionellen
Abbruch der Gebaude insbesondere durch die gewéahlten Abbruchverfah-
ren, die dabei eingesetzten Maschinen und Gerate sowie durch den Trans-
portverkehr entstehen.

Da

e bei Abbrucharbeiten erhebliche Schallemissionen verursacht werden
kénnen,

¢ die Schallemissionen durch die eingesetzten Maschinen und Gerate
nicht bekannt sind,

e die Entwicklung der Fauna und Flora in der Umgebung fur die Zeit bis
zum Ende des Abbruchs der Gebaude nicht abschatzbar ist, so konnten
beispielsweise Fledermause die bis zum Zeitpunkt des konventionellen
Abbruch ungenutzten Gebauden als Quartiere und Wochenstuben nut-
zen,

e die Anlage KKP 1 direkt an das FFH-Gebiet 6716-431 ,Rheinniederung
von Philippsburg bis Mannheim® angrenzt,

¢ sich in der direkten Umgebung besonders geschutzte Biotope befinden,

e die Entwicklung der Flora und Fauna in den unter Schutz stehenden
Gebieten fur die nachsten 15 bis 20 Jahre nicht absehbar ist und

e sich durch rund 66 LKW-An- und —Abfahrten pro Tag die derzeitige
LKW-Verkehrsstarke auf der Kraftwerkszufahrt aller Voraussicht nach
deutlich erhoht und sich die derzeitige durchschnittliche LKW-Verkehrs-
starke bei Nutzung der L 555 um mehr als 10 % erhoht und

e sich durch den moglicherweise stattfindenden Bau eines Konverters
und damit verbundenen Mallnahmen die Vorbelastung ebenfalls erhoht,

kénnen bedeutsame Auswirkungen auf Tiere nicht ausgeschlossen wer-

den.

Eine Bewertung der Auswirkungen durch Larm auf Tiere ist daher fir den
konventionellen Abbruch der Geb&aude erforderlich.



3.2.3.10

3.2.3.10.1

327

Umweltauswirkungen durch Erschutterungen

Die mdglichen Auswirkungen durch Erschutterungen sind in Bezug auf die
Schutzguter Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, und
Tiere zu betrachten. Dabei kdnnen beim Abbau der Anlage KKP 1 kénnen
zwei Phasen unterschieden werden:

e Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen und

e Konventioneller Abbruch der Gebéaude.

Umweltauswirkungen durch Erschutterungen auf den Menschen

Die durch den Abbau von Anlagenteilen hervorgerufenen Erschitterungen
haben nur eine geringe Reichweite. Es kann daher ausgeschlossen wer-
den, dass durch sie negative Auswirkungen auf Menschen und die
menschliche Gesundheit verursacht werden.

Auch die Erschutterungen, die beim konventionellen Abbruch der Gebaude
verursacht werden, reichen nicht soweit, dass durch sie negative Auswir-
kungen auf Menschen und die menschliche Gesundheit verursacht werden

kdénnten.

Eine weitere Bewertung ist daher nicht erforderlich.

3.2.3.10.2 Umweltauswirkungen durch Erschutterungen auf Tiere

Durch den Abbau von Anlagenteilen werden Erschitterungen verursacht,
die aber nur eine geringe Reichweite haben. Es kann daher ausgeschlos-
sen werden, dass durch sie negative Auswirkungen auf Tiere in der Umge-
bung verursacht werden. Da aber nach UVU Teile der Geb&ude am Stand-
ort potenzielle Quartierstrukturen auch fir Wochenstuben von Flederméu-
sen aufweisen, ist nicht auszuschliel3en, dass auch in den Geb&uden, in
denen Abbauarbeiten stattfinden werden, Fledermausquartiere und/oder
Wochenstuben vorhanden sind. Fur Stilllegung und Abbau von Anlagentei-
len ist daher eine Bewertung der Auswirkungen durch Erschitterungen auf
Fledermause erforderlich.
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Umweltauswirkungen durch Erschutterungen auf Tiere kbnnen beim kon-
ventionellen Abbruch der Geb&aude insbesondere durch die gewahlten Ab-
bruchverfahren, die dabei eingesetzten Maschinen und Gerate sowie durch
den Transportverkehr entstehen. Da die Erschitterungen nur eine geringe
Reichweite haben, kann unabhéngig von der Entwicklung in der Umge-
bung davon ausgegangen werden, dass dort keine negativen Auswirkun-
gen auftreten kdnnen. Es ist aber nicht auszuschlie3en, dass leerstehende
Gebaude nach der Herausgabe oder Freigabe bis zum Abbruch verstarkt
von Fledermausen als Quartiere und Wochenstuben genutzt werden konn-
ten. Auch andere geschutzte Tiere wie z. B. Vogel kénnten in die leerste-
henden Gebauden als Ruhe- und/oder Fortpflanzungsstatten nutzen.

Eine weitere Bewertung von Erschitterungen auf Tiere beim konventionel-
len Abbruch ist daher erforderlich.

Umweltauswirkungen durch Licht

Betrachtet werden ausschlie3lich Lichtemissionen wahrend des Abbaus
von Anlageteilen des KKP 1 unter der Annahme, dass bereits die Aul3en-
beleuchtung der Anlage KKP 2 aufgrund des fortschreitenden Abbaus re-
duziert wird, sowie Lichtemissionen durch zusatzlich installierte Lichtquel-
len im Bereich von Freiflachen zur Lagerung von Stoffen.

Lichtimmissionen kdnnen sich auf Menschen stérend auswirken. Wichtige
Effekte sind Blendung betroffener Menschen und Raumaufhellung von
Wohn-, Schlaf-, Unterrichts-, und Arbeitsbereichen in der Nachbarschaft
der Lichtquellen. Die Auswirkungen auf Menschen reduzieren sich mit zu-
nehmender Entfernung zur Lichtquelle. Aufgrund der Entfernung der An-
lage KKP 1 zu den n&chstgelegenen Wohngebieten (Mechtersheim sowie
Mittel- und Unterhof auf der Rheinschanzinsel) sind Auswirkungen auf den
Menschen nicht gegeben. Der nahegelegene Wassersportverein wird tber-
wiegend tagsuber genutzt, geniel3t nicht den Schutzstatus eines Wohnge-
bietes und ist zudem durch Wald verschattet.

Lichtimmissionen betreffen beim Schutzgut Tiere insbesondere Insekten
und Vogel. Insekten werden angelockt und in ihrer nachtlichen Aktivitat
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(Futter-/Partnersuche) beeintrachtigt. Dabei konnen bei Insekten durch
Verbrennen oder in Lichtquellen eingeschlossen werden, direkte Individu-
enverluste auftreten. Indirekte Individuenverluste konnen bei Insekten
dadurch auftreten, dass diese im Rahmen ihrer nachtlichen Aktivitat durch
Verirren im Licht zu wenig Nahrung aufnehmen oder als Geschlechts-
partner nicht zueinander finden.

Végel, insbesondere auch wéhrend des Vogelzuges, kbnnen durch Licht-
quellen die Orientierung verlieren. Durch Kollisionen mit Lichtquellen oder
den Gebauden an denen die Lichtquellen installiert sind, kdnnen Individu-
enverluste auftreten. Die Beleuchtung von Brutpléatzen, kann dazu fuhren,
dass die Brutplatze zur Brutzeit nicht mehr aufgesucht werden oder, dass
bereits begonnene Bruten durch die Storwirkung des Lichtes aufgegeben
werden. Dabei kann es zu Brutverlusten kommen.

Die Wirkungen durch Licht wahrend des konventionellen Abbruchs der An-
lage KKP 1 und bei der Neuinstallation von Lichtquellen zur Beleuchtung
von Aul3enflachen sind im Hinblick auf den Schutz von Tieren zu bewerten.

Umweltauswirkungen durch Fahrzeugbewegungen

Tiere kdnnen durch Fahrzeuge verletzt bzw. Giberfahren und getotet wer-
den. Dies kann auch geschehen, wenn nur relativ wenige Fahrzeugbewe-
gungen zu erwarten sind.

Nach 844 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders ge-
schitzten Arten zu verletzen oder zu téten.

Da auf dem Gelande des Standorts KKP die geschiitzte Zauneidechse
nachgewiesen ist und im nahen Umfeld weitere besonders geschiitzte Ar-
ten an Amphibien vorkommen und damit potenziell auf das Gelande vor-
dringen kdnnen, sind die Umweltauswirkungen durch Fahrzeugbewegun-
gen auf diese beiden Arten zu bewerten.
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3.2.3.13 Zusammenfassung und Wechselwirkungen

Im Rahmen einer Plausibilitdtsbetrachtung wurde geprift, welche Umwelt-
auswirkungen durch den Abbau der Anlage KKP 1 auftreten kbnnen und
zu bewerten sind.

Wechselwirkungen werden dahingehend betrachtet, ob sich aufgrund ver-
schiedener der identifizierten potenziellen Wirkungen auf einzelne Schutz-
guter Umweltauswirkungen ergeben kénnen, die bei der Betrachtung der
einzelnen Wirkfaktoren nicht erkennbar sind. Aus den relevanten Schutz-
gut/Wirkfaktoren-Beziehungen ist abzuleiten, dass Wechselwirkungen zwi-
schen einzelnen Wirkungen auf Schutzguter entweder grundsatzlich nicht
moglich sind oder aufgrund der niedrig angesetzten Schwellenwerte fur die
Beurteilung von Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

Es sind daher keine erheblichen Umweltauswirkungen aufgrund von Wech-
selwirkungen zwischen einzelnen Wirkungen auf Schutzguter zu erwarten,
so dass keine weitere Bewertung von Wechselwirkungen erforderlich ist.

Eine Betroffenheit des Schutzgutes ,biologische Vielfalt®, unter dem die Ar-
tenvielfalt, die genetische Vielfalt und die Okosystemvielfalt verstanden
werden, kann ausgeschlossen werden.

Bedeutsame Auswirkungen auf die Artenvielfalt sind nicht gegeben, da ein-
zigartige bzw. endemische Pflanzengesellschaften oder Tier- und Pflan-
zenarten nicht betroffen sind.

Auswirkungen auf die genetische Vielfalt — die Vielfalt innerhalb einer Art —
sind insofern nicht gegeben, da durch das Vorhaben keine genetisch ver-
anderten Pflanzen oder Tiere freigesetzt und keine Neobiota eingeschleppt
werden. Es kann somit nicht zur Verdrangung einheimischer Populationen
und somit nicht zur Vernichtung ihres Anteils am Genpool einheimischer
Arten kommen. Auch wird durch das Vorhaben der Genfluss zwischen Po-
pulationen nicht unterbrochen, da die Mobilitat von Tieren und die Ausbrei-
tung von Pflanzen nicht eingeschrankt werden.
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Auswirkungen auf die Okosystemvielfalt sind ebenfalls nicht gegeben, da
durch das Vorhaben keine Einschrankungen auf bestehende Okosysteme
in der Umgebung erfolgen. Die Vielfalt der Okosysteme in der Umgebung
des Vorhabens - unterschiedliche Okosysteme der Auwalder, FlieR- und
Stillgewasser - wird durch das Vorhaben nicht verandert. Dartber hinaus
besteht durch das Vorhaben keine relevante Betroffenheit von nattrlichen
Lebensrdumen von gemeinschaftlichem Interesse oder prioritaren Lebens-
raumtypen der FFH-Richtlinie.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Direktstrahlung auf den Men-
schen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Bewertungskriterien

Als allgemeines, schutzguttbergreifendes Bewertungskriterium ist 8§ 6
StrISchV anzuwenden. Gemal § 6 StrlSchV besteht die Verpflichtung, jede
unndtige Strahlenexposition oder Kontamination von Mensch und Umwelt
zu vermeiden. Daruber hinaus ist jede Strahlenexposition oder Kontamina-
tion von Mensch und Umwelt unter Beachtung des Standes von Wissen-
schaft und Technik unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
auch unterhalb der Grenzwerte so gering wie moglich zu halten.

So kann festgestellt werden, ob eine Minderung erforderlich ist, auch wenn
8§ 46 StrISchV (Begrenzung der Strahlenexpositionen der Bevdlkerung) ein-
gehalten ist. Im Rahmen der Bewertung in der UVP wird tberpruft, ob un-
ter realistischen Randbedingungen, also ein tGber das Jahr zeitlich be-
grenzter Aufenthalt an relevanten Stellen, Strahlendosen zu erwarten sind,
die oberhalb einigen 10 pSv/a (De-Minimis-Dosis) liegen kdnnen.

Bewertung

Die Berechnungen haben ergeben, dass am ungtinstigen Aufpunkt AP 2
eine Dosis von bis zu 0,562 mSv im Jahr zu erwarten ist. Dieser Aufpunkt
befindet sich sidwestlich der Langsseite des geplanten SAL-P und RBZ-P.
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Diese Strahlenexposition ermittelt sich rechnerisch unter der konservativen
Annahme, dass sich die Referenzperson ganzjahrig (8760 Stunden im

Jahr) an dieser Stelle aufhalt. Weiterhin wird von einer Vollbelegung der re-
levanten Emissionsquelle (Lagerflachen, SAL-P und RBZ-P) ausgegangen.

Eine Uberschreitung der De-Minimis-Dosis ergibt sich fur eine reale Expo-
sitionssituation nur bei einem Aufenthalt von mehr als 156 Stunden im Jahr
an dem Aufpunkt AP 2. AP 2 liegt direkt am Anlagenzaun, stidwestlich der
Langsseite von SAL-P und RBZ-P. An den Aufpunkten AP 1 und 3 wéren
2650 Stunden bzw. 341 Stunden Aufenthalt im Jahr nétig, ab denen eine
Uberschreitung von 10 puSv/a bei gleichzeitiger Vollbelegung der SAL-P
und RBZ-P sowie der Lagerflachen moglich werden. Dies ist aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten jedoch nicht zu unterstellen, da sich hier keine
Freizeiteinrichtungen oder sonstige zum langeren Aufenthalt geeignete
Stellen befinden.

Ein Aufenthalt weiter entfernt von den hier genannten Aufpunkten kann nur
zu geringeren Dosisleistungen fihren, da mit dem Abstand zur Emissions-
quelle die Dosisleistung in guter Naherung quadratisch abnimmt. Das zum
langfristigen Aufenthalt einladende Bootshaus etwa 100 m nordwestlich
des Betriebsgelandes ist durch den Aufpunkt AP 1 abgedeckt, da es sich in
groerer Distanz zur Lagerflache F2 befindet, die hier die noch relevante
Emissionsquelle ist. Auch die eventuell zur Direktstrahlung beitragenden
anderen Flachen liegen zum Bootshaus in einer gunstigeren Lage als zum
Aufpunkt AP 1. Das SAL-P und das RBZ-P liegen auf der abgewandten
sudlichen Seite des Anlagengeldndes. Wird im Bootshaus, das eine Gast-
stétte ist, ein Aufenthalt von 2000 Stunden im Jahr durch einen Beschéftig-
ten unterstellt, so wiirde die De-Minimis-Dosis von 10 pSv/a nicht erreicht
werden, da am relevanten Aufpunkt AP 1 eine Uberschreitung der De-Mini-
mis-Dosis erst bei einem Aufenthalt von 2650 Stunden erfolgen wirde.

Es sind insgesamt keine bedeutsamen Auswirkungen durch Direktstrah-
lung auf den Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, zu
erkennen.
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Bewertung der Umweltauswirkungen durch beantragte Emissionen radio-
aktiver Stoffe

Bewertungskriterien

Als allgemeines, schutzgutiibergreifendes Bewertungskriterium ist § 6
StrlISchV anzuwenden. So kann festgestellt werden, ob eine Minderung er-
forderlich ist, auch wenn § 47 StrISchV (Begrenzung der Ableitung radioak-
tiver Stoffe) als genehmigungsrechtliche Voraussetzung eingehalten sind.
Zur Beurteilung der genehmigungsrechtlichen Voraussetzung wird — unab-
hangig von der UVP — unter Anwendung der AVV zu 8§ 47 StrISchV der
Nachweis erbracht, dass beantragte Emissionen mit den Grenzwerten der
StrlSchV vertraglich sind.

Im Rahmen der Bewertung in der UVP wird tberprift, ob unter realisti-
schen Randbedingungen, also gegebenenfalls von der AVV zu § 47
StrlISchV abweichenden Annahmen, Expositionen oberhalb von einigen
10 pSv/a (De-Minimis-Dosis) mdglich sind.

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe
mit der Fortluft auf den Menschen, einschlieRlich der menschlichen Ge-
sundheit

Die Berechnungen ergaben, dass einschliel3lich aller Vorbelastungen die
Grenzwertausschdpfung der effektiven Dosis fir das Kleinkind bis zu ca.
26% betragt (ca. 0,08 mSv/a).

Zu dieser Dosis tragt die Gamma-Submersion ca. 5%, die Gamma-Boden-
strahlung ca. 27% und die Ingestion ca. 68% bei. Im Bereich der ungins-
tigsten Einwirkungsstelle besteht kein Anreiz zu langerem Aufenthalt im
Freien. Das Bootshaus, das eine Gaststéatte ist, liegt nordwestlich des An-
lagengelandes. Ungunstige Aufpunkte wurden in mehreren hundert Metern
Entfernung vom Bootshaus sowohl am sidlichen als auch am noérdlichen
Anlagenzaun ermittelt, sodass die maximal zu erwartende Dosis aus
Gamma-Boden-Strahlung am Bootshaus nur unterhalb einiger 10 uSv/a
(De-Minimis-Dosis) moglich ist.
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Auf der Rheinschanzinsel, die als Hochwasserpolder genutzt wird, werden
keine relevanten Lebensmittel erzeugt. Die real zu erwartende Dosis aus
Ingestion betragt daher weniger als 10 pSv/a (De-Minimis-Dosis).

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen durch Emissionen radioaktiver
Stoffe mit der Fortluft auf den Menschen, einschliel3lich der menschlichen
Gesundheit, zu erkennen.

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Emissionen radioaktiver Stoffe
mit dem Abwasser auf den Menschen, einschlieRlich der menschlichen
Gesundheit

Die Berechnungen ergaben, dass einschliel3lich aller Vorbelastungen die
Grenzwertausschopfung der effektiven Dosis fiur das Kleinkind ca. 42% be-
tragt (ca. 0,13 mSv/a).

Die effektive Dosis kann zu einem guten Drittel der Anlage KKP 2 zuge-
schrieben werden, wéhrend etwas weniger als zwei Dritteln gemeinsam
auf die Anlage KKP 1 und das RBZ-P entfallt.

Den Berechnungen liegen deutlich konservative Annahmen zugrunde. Es
wird insbesondere unterstellt, dass

e der Einleiter die beantragten Ableitungswerte voll ausschopft,

e das eingeleitete Abwasser sich nicht vollstandig mit dem Rheinwasser
durchmischt,

e die Referenzperson ausschliel3lich dieses Wasser zur Trinkwassernut-
zung verwendet und sich ausschlie8lich mit Nahrungsmitteln von land-
wirtschaftlichen Flachen versorgt, die mit diesem Wasser beregnet wor-
den sind.

Zur Trinkwassergewinnung aus Oberflachenwasser wird im Allgemeinen
Uferfiltrat verwendet. Bei diesem Vorgang wére eine weitere Durchmi-
schung zu unterstellen, weswegen eine voraussichtlich weit niedrigere Do-
sis, als die zur Nachweisfiihrung der Genehmigungsvoraussetzung ermit-
telte, zu erwarten ware.
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Gutachterliche Abschatzungen fuhren zudem zu dem Ergebnis, dass

e der Verzehr von taglich 100 g Fisch, der unterhalb der Einleitstelle ge-
fangen wird, oder

e der Jahreskonsum an Blattgemuse einer Person von einem mit Fluss-
wasser beregneten Feld

e nur eine Dosis unterhalb einiger 10 pSv/a (De-Minimis-Dosis) ergeben
wirde.

Eine Dosis oberhalb von einigen 10 ySv/a durch die unmittelbaren und mit-
telbaren Auswirkungen der insgesamt geplanten Mal3nahmen ist insge-
samt nicht zu erkennen. Nachteilige Auswirkungen durch Emissionen radi-
oaktiver Stoffe mit dem Abwasser auf den Menschen, einschlief3lich der
menschlichen Gesundheit, sind nicht zu erwarten.

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Storfalle und sehr seltene Er-
eignisse auf den Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Bewertungskriterien

Auch im Hinblick auf storfallbedingte Emissionen radioaktiver Stoffe gelten
die Anforderungen des 8§ 6 StrISchV. Im Rahmen der UVP wird bewertet,
ob es bei Storfallen unter realistischen Randbedingungen zu einer Dosis
von mehr als 1 mSv kommen kann.

Fir sehr seltene Ereignisse findet eine allgemeinere Abwagung des Risi-
kos statt.

Bewertung

Die Ermittlung hat ergeben, dass lediglich die Auslegungsstorfalle

e Brand in der Anlage: 2,8 mSv Folgedosis,

e Erdbeben mit Folgebrand: 11,2 mSv Folgedosis,

e sowie die sehr seltenen Ereignisse

e Explosionsdruckwelle® und ,Flugzeugabsturz® mit maximal 1,1 mSv als
7-Tage Folgedosis (durch auRere Exposition und Inhalation)

zu bewerten sind.
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Die beiden Auslegungsstorfalle ,Brand in der Anlage®, sowie ,Erdbeben mit
Folgebrand® unterschreiten die fachgesetzlichen Vorgaben deutlich (etwa
6% bzw. etwa 22% des Storfallplanungswertes gemal § 49 StrISchV).

Zur Bewertung, welche Dosen unter realistischen Gesichtspunkten maoglich
waren, ist u. a. die Aufteilung der Folgedosis auf die einzelnen Expositions-
pfade relevant.

Die Folgedosis resultiert zu mehr als 80% aus Gamma-Bodenstrahlung.
Etwa 15 bis 20% resultieren aus Ingestion kontaminierter Lebensmittel.

Unter Bericksichtigung realitatsnaher Lebensgewohnheiten und Nutzungs-
weisen am Standort KKP ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:

e Fur die nachstgelegenen bewohnten Orte wird die Folgedosis auf
1,6 mSv abgeschatzt. Demnach ware an den nachstgelegenen be-
wohnten Orten ein Aufenthalt im Freien auf einer storfallbedingten Fla-
che von bis zu 5475 Stunden im Jahr moglich, bevor 1 mSv Folgedosis
uberschritten wird.

e Die Dosis durch Ingestion ist geringer als 1 mSy, da auf Flachen inner-
halb weniger 100 m Entfernung von den ungunstigen Einwirkungsstel-
len keine Lebensmittel angebaut werden.

¢ Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes oder einer Ex-
plosionsdruckwelle wird als sehr gering eingestuft und ist daher den
sehr seltenen Ereignissen zuzuordnen. In Verbindung mit dem Risiko
einer schweren tddlichen Erkrankung unter gewichteter Berlcksichti-
gung von nicht-tddlichen Krankheitsverlaufen aus 1,1 mSv als 7-Tage-
Folgedosis kann das Gesamtrisiko als unerheblich eingestuft werden.
Es waren keine MalRnahmen des Katastrophenschutzes zu ergreifen,
da der daflr einschlagige Grenzwert von 100 mSv als 7-Tage-Folgedo-
sis deutlich unterschritten wird.

Fir das Erdbeben mit Folgebrand wurde zusétzlich Gberprift, ob unter Be-
ricksichtigung realitdtsnaher Lebensgewohnheiten und Nutzungsweisen
am Standort KKP das Kriterium von 1 mSv auch dann unterschritten wird,
wenn die erdbebenbedingten Freisetzungen radioaktiver Stoffe aus dem
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geplanten Reststoffbearbeitungszentrum RBZ-P und Standortabfalllager
SAL-P einbezogen werden. Dies wurde durch Berechnungen bestatigt.

Von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Menschen, einschlief3lich
der menschlichen Gesundheit durch Storfalle und sehr seltene Ereignisse
ist nicht auszugehen.

Bewertung der Umweltauswirkungen durch sehr seltene Ereignisse auf
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Ermittlung hat ergeben, dass eine Bewertung erforderlich ist, da die als
Referenzdosisraten angesetzten oberen Werte der DCRL-Bereiche Uber-
schritten sein kdnnten.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes oder einer Explosi-
onsdruckwelle ist sehr gering.

Das dann eintretende Szenario konnte eine Notfall-Expositionssituation
darstellen, bei welcher der Strahlenschutz des Menschen im Vordergrund
steht. Treten in einem solchen Szenario Kontaminationen auf, die Pflanzen
und Tiere gefahrden kénnen, werden Mal3nahmen zur Beseitigung von
Kontaminationen zunachst nur ergriffen, wenn sie dem Schutz des Men-
schen dienen. Zusétzlich werden Dosisleistungsmessungen ber die reale
Gefahrdungslage entscheiden.

Kann der Schutz des Menschen durch Dosisleistungsmessungen festge-
stellt werden, so wirden auch Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
als ausreichend geschutzt gelten. Wirden Dosisleistungsmessungen zur
Entscheidung fuhren, dass grof3flachiger Bodenabtrag in Frage kéame,
hatte dies Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt.
Davon ist jedoch aufgrund vorangehender Feststellungen nicht auszuge-
hen.

Unter Verwendung der Storfallberechnungsgrundlagen zu § 49 StrISchV
kann mit den angegebenen Parametern (d.h. dem angesetzten Quellterm,
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dem Nuklidvektor und den Ausbreitungsbedingungen), unter Variation me-
teorologischer Parameter, eine mdgliche Oberflachenkontamination anla-
gennaher Schutzgebiete ermittelt werden.

Fur den terrestrischen Lebensraum werden unter der Annahme, dass Ra-
dionuklide in den oberen 10 cm Bodenschicht z.B. durch Bioturbation ho-
mogen vermischt werden wuirden, die zuldssigen Kontaminationswerte al-
ler Voraussicht nach unterschritten. Fur den limnischen Lebensraum kann
zumindest fur den Rhein festgestellt werden, dass die grof3e Durchfluss-
menge zu ausreichend grof3en Verdunnungsprozessen fihren wirde.
Kleine stehende Gewdasser kénnten bei Schadeneintritt regelmafiig beprobt
und/oder saniert werden.

Auch in Anbetracht der geringen Eintrittswahrscheinlichkeit ist von erhebli-
chen nachteiligen Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische

Vielfalt durch sehr seltene Ereignisse insgesamt nicht auszugehen.

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Flacheninanspruchnahme und
Bodenversiegelung auf den Boden

Bewertungskriterien

Fur die Bewertung der Auswirkungen auf den Boden wurden das Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und das Landes-Bodenschutz- und alt-
lastengesetz (LBodSchG) beriicksichtigt.

Fir die Bewertung der Flacheninanspruchnahme werden die Anforderun-
gen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sowie des Landesnatur-
schutzgesetzes des Landes Baden-Wirttemberg (NatSchG) in Verbindung
mit der Landesbauordnung Baden-Wirttemberg (LBO) angewendet.

Bewertung

Flacheninanspruchnahmen sind erhebliche Beeintréachtigungen von Natur
und Landschaft im Sinne des § 13 BNatSchG. Gemaf § 14 NatSchG in
Verbindung mit der § 2 Abs. 1 LBO ist die Befestigung von Lagerflachen
als Eingriff in Natur und Landschaft zu beurteilen, der nach 8§ 13 BNatSchG
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auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren ist. Damit sind
Flacheninanspruchnahmen grundsétzlich als erhebliche Umweltauswirkun-
gen zu bewerten, die nach MalRgabe des BNatSchG zu vermeiden sind.

Gemal § 14 NatSchG werden Eingriffe in Natur und Landschaft folgender-
mafien definiert:

e Errichtung oder wesentliche Anderung von Strafien, Wegen und sonsti-
gen Verkehrsflachen und

e Errichtung oder wesentliche Anderung von baulichen Anlagen im Sinne
der LBO.

In § 2 Abs. 1 LBO wird festgelegt, dass bauliche Anlagen unmittelbar mit
dem Erdboden verbundene, aus Bauprodukten hergestellte Anlagen sind.
Eine Verbindung mit dem Erdboden besteht auch dann, wenn die Anlage
durch eigene Schwere auf dem Boden ruht oder wenn die Anlage nach ih-
rem Verwendungszweck dazu bestimmt ist, Uberwiegend ortsfest benutzt
zu werden. Als bauliche Anlagen gelten u. a. auch Ausstellungs-, Abstell-
und Lagerplatze.

Sofern dartber hinaus durch Flacheninanspruchnahme besonders ge-
schitzte Arten oder ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten gemal § 44
BNatSchG betroffen sein konnen, sind Ausnahmevoraussetzungen des
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prufen.

Die Anforderungen des BNatSchG gelten fir die Nachbetriebsphase
gleichermal3en wie fir die Restbetriebsphase der Anlage KKP 1. In der
UVU wird eingerdumt, dass Umweltauswirkungen der Flacheninanspruch-
nahme im zugehdrigen Verfahren ermittelt, beschrieben und bewertet wer-
den.

Es gibt bereits quantitativ beschriebene Flacheninanspruchnahmen, bei
denen die Herrichtung der Flachen in der Nachbetriebsphase erfolgt. Au-
Berdem gibt es dartber hinaus gehende nicht quantifizierte Flacheninan-
spruchnahmen, fir die bei Bedarf eine Herrichtung der Flachen nach Inan-
spruchnahme der 1. SAG erfolgt.
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Die Flacheninanspruchnahme von Flachen, die bereits in der Nachbe-
triebsphase als Lagerflachen erttichtigt werden, wie auch von Flachen, die
ggf. nach Inanspruchnahme der 1. SAG ertuchtigt werden, ist unter Be-
ricksichtigung der 8 13 und 14 BNatSchG auf Basis einer Eingriffs/Aus-
gleichsbilanz zu bewerten und ggf. auszugleichen. Auf Basis einer dazu er-
forderlichen faunistischen und floristischen Bestandsaufnahme sind ggf.
die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Das Verfahren ist mit der Naturschutzbehdrde abzustimmen. Ist nach Be-
wertung ein Ausgleich nach Eingriffs/Ausgleichsbilanz nicht erforderlich o-
der wird eine Eingriffs/Ausgleichsbilanz durchgefuhrt und die Flacheninan-
spruchnahme entsprechend ausgeglichen, ist zu erwarten, dass keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter auftreten werden.

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf den Men-
schen

Bewertungskriterien

Sofern fur einen Luftschadstoff eine untere Beurteilungsschwelle beztglich
eines bestimmten Schutzgutes in der 39. BImSchV definiert ist, wurde die-
ser als Vorsorgewert gewahlt. Unterhalb dieses Wertes kann davon ausge-
gangen werden, dass keine oder vernachlassigbare Wirkungen auf die je-
weiligen Schutzguter auftreten. Hinsichtlich der Zusatzbelastung durch ei-
nen Luftschadstoff wird davon ausgegangen, dass bei Unterschreitung von
1 % der unteren Beurteilungsschwelle des Jahresmittelwerts unabhangig
von der Vorbelastung von keinen oder vernachlassigbaren Wirkungen auf
die jeweiligen Schutzguter ausgegangen werden kann und daher keine Be-
wertung erforderlich ist.

Werden in der 39. BImSchV keine Werte angegeben, so wird auf Literatur-
werte als Vorsorgewerte zurtickgegriffen.
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Stickstoffdioxid

Die untere Beurteilungsschwelle fur die Gesamtbelastung nach der

39. BImSchV betragt 100 pug/m? als 1 h-Mittelwert (maximale Uberschrei-
tung 18 mal pro Jahr) und 26 ug/m? als Jahresmittelwert. Die Grenzwerte
zum Schutz der menschlichen Gesundheit betragen nach der 39. BImSchV
200 pg/m? als 1 h-Mittelwert und 40 ug/m? als Jahresmittelwert. Die aus
der unteren Beurteilungsschwelle fur die Gesamtbelastung (Jahresmittel-
wert) abgeleitete Schwelle fur die Bewertungsrelevanz der Zusatzbelas-
tung durch das Vorhaben wird hier mit 0,26 pg/m? angesetzt.

Feinstaub (PM1o und PM25)

Die untere Beurteilungsschwelle fur die Gesamtbelastung durch PM1o be-
tragt nach der 39. BImSchV 25 ug/m? als 24 h-Mittelwert (maximale Uber-
schreitung 7 mal pro Jahr) und 20 yg/m? als Jahresmittelwert. Die Grenz-
werte zum Schutz der menschlichen Gesundheit betragen nach der

39. BImSchV 50 ug/m?3 als 24 h-Mittelwert und 40 ug/m? als Jahresmittel-
wert. Die aus der unteren Beurteilungsschwelle fur die Gesamtbelastung
(Jahresmittelwert) abgeleitete Schwelle fur die Bewertungsrelevanz der Zu-
satzbelastung durch das Vorhaben betragt 0,2 pug/ms3.

Die untere Beurteilungsschwelle fur die Gesamtbelastung durch PMz5 be-
tragt nach der 39. BImSchV 12 yg/m?3 als Jahresmittelwert. Der Grenzwert
zum Schutz der menschlichen Gesundheit betragt 25 ug/m? als Jahresmit-
telwert. Die aus der unteren Beurteilungsschwelle fir die Gesamtbelastung
(Jahresmittelwert) abgeleitete Schwelle fur die Bewertungsrelevanz der Zu-
satzbelastung durch das Vorhaben betragt 0,12 pg/m3.

Benzol

Der Grenzwert der 39. BImSchV fiir Benzol betragt 5 ug/m? (Jahresmittel-
wert). Fur eine vorsorgeorientierte Beurteilung im Rahmen der UVP wer-
den hier auch in der Fachliteratur vorgeschlagene Vorsorgewerte bertick-
sichtigt.
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Bewertung

Derzeit ist nicht abschatzbar, wie sich die Nutzung (z. B. Wohnnutzung) in
der Umgebung der Anlage KKP 1 und entlang der Kraftwerkszufahrt in der
Zeit bis zum Ende des konventionellen Abbruchs von Geb&uden entwi-
ckeln wird. Es kann daher zum heutigen Zeitpunkt keine Aussage dartber
getroffen werden, wie viele Menschen sich in diesem Zeithorizont dort dau-
erhaft oder zumindest tUber langere Zeitraume aufhalten werden und damit
von moglichen bedeutsamen Auswirkungen durch Luftschadstoffe betrof-
fen sein konnten.

Ebenso nicht abschatzbar ist die zukinftig bis zum Ende des konventionel-
len Abbruches bestehende Immissionssituation (Vorbelastung), die sich
durch den maoglicherweise stattfindenden Bau eines Konverters und der
damit verbundenen MalRnahmen sowie durch Entwicklungen, beispiels-
weise beim Verkehrsaufkommen und/oder durch die Neuansiedlung von
Industrie und Gewerbe verandern kann.

Hinsichtlich der Zusatzbelastung durch den konventionellen Abbruch der
Gebaude kann heute bereits gesagt werden, dass

¢ nicht unerhebliche Staubemissionen entstehen kdnnen,

¢ sich die LKW-Verkehrsstarke auf der Kraftwerkszufahrt aufgrund der
Transporte deutlich erhdhen wird und

e die beim Abbruch eingesetzten Maschinen und Gerate Luftschadstoffe
emittieren werden.

Die Hohe der Schadstoffemissionen ist allerdings derzeit nicht quantitativ
abschatzbar, da sie von den dann eingesetzten Verfahren und Techniken
abhangt. Dies gilt entsprechend auch fur mogliche Konzentrationen in der
Umgebung.

Auf der Basis der heutigen Gegebenheiten und des derzeitigen Kenntnis-
stands sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen durch
den zukunftigen konventionellen Abbruch nicht erkennbar. Sollte sich die
Nutzung in der Umgebung der Anlage KKP 1 und entlang der Kraftwerks-
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zufahrt gegenuber dem heutigen Stand erheblich &ndern (z. B. weitere An-
siedelung von Menschen), so sollte vor Beginn des konventionellen Ab-
bruchs gepruft werden, ob mogliche Umweltauswirkungen durch Luft-
schadstoffe auf den Menschen zu besorgen sind und ggf. reduziert werden
kénnen.

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Tiere und
Pflanzen

Bewertungskriterien

Die Bewertung der Wirkungen von PM1o, PM25 und Benzol auf Tiere und
Pflanzen sowie von Stickstoffdioxid auf Tiere erfolgt nach den gleichen Kri-
terien wie fir den Menschen, da keine spezifischen Kriterien fur Pflanzen
bzw. Tiere vorliegen. Daher werden hier nur die Bewertungskriterien fur
Schwefeldioxid und Stickstoffdioxid auf Pflanzen dargestellt.

Schwefeldioxid

Die untere Beurteilungsschwelle betragt nach der 39. BImSchV 8 yg/m?3
(Gesamtbelastung, Jahresmittelwert). Der daraus abgeleitete Schwellen-
wert fur die Bewertungsrelevanz der Zusatzbelastung durch das Vorhaben
betragt 0,1 pg/m3. Der Grenzwert gemaf 39. BImSchV betragt 20 pug/m?3
(Gesamtbelastung, Jahresmittelwert und Winterhalbjahr (01.10. — 31.03.)).

Stickoxide

Die untere Beurteilungsschwelle fur die Gesamtbelastung nach der

39. BImSchV betragt 19,5 pg/m?3 als Jahresmittelwert. Der daraus abgelei-
tete Schwellenwert fur die Bewertungsrelevanz der Zusatzbelastung durch
das Vorhaben betragt 0,2 pg/m3. Der Grenzwert zum Schutz der Vegeta-
tion gemaf der 39. BImSchV betragt 30 ug/m? als Jahresmittelwert der Ge-
samtbelastung.
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Bewertung

Derzeit ist nicht abschatzbar, wie sich die Fauna und Flora in der Umge-
bung der Anlage KKP 1 und entlang der Kraftwerkszufahrt sowie insbeson-
dere im FFH-Gebiet 6716-431 ,Rheinniederung von Philippsburg bis
Mannheim® und in den besonders geschutzten Biotopen in der Zeit bis zum
Ende des konventionellen Abbruchs von Gebauden entwickeln wird. Es
kann daher zum heutigen Zeitpunkt keine Aussage daruber getroffen wer-
den, welche Tiere und Pflanzen dann von mdglichen bedeutsamen Auswir-
kungen durch Luftschadstoffe betroffen sein kénnten.

Ebenso nicht abschatzbar ist die zukinftig bis zum Ende des konventionel-
len Abbruchs bestehende Immissionssituation (Vorbelastung), die sich
durch den maoglicherweise stattfindenden Bau eines Konverters und der
damit verbundenen MalRnahmen sowie durch Entwicklungen beispiels-
weise beim Verkehrsaufkommen und/oder durch die Neuansiedlung von
Industrie und Gewerbe verandern kann.

Hinsichtlich der Zusatzbelastung durch den konventionellen Abbruch der
Gebaude kann heute bereits gesagt werden, dass

e nicht unerhebliche Staubemissionen entstehen kdénnen,

¢ sich die LKW-Verkehrsstarke auf der Kraftwerkszufahrt nach heutiger
Datenlage deutlich erhéhen wird und

e die beim Abbruch eingesetzten Maschinen und Gerate Luftschadstoffe
emittieren werden.

Die HOhe der Schadstoffemissionen ist allerdings derzeit nicht quantitativ
abschéatzbar, da sie von den von den dann eingesetzten Verfahren und
Techniken abhangt. Dies gilt entsprechend auch fiir mégliche Konzentrati-
onen in der Umgebung.

Auf der Basis der heutigen Gegebenheiten und des derzeitigen Kenntnis-
stands sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen
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durch Stickstoffdioxid bzw. Stickoxide, Feinstaube (PM1o und PMz2,5) und
Benzol durch den zukiinftigen konventionellen Abbruch nicht erkennbar.
Sollte sich die Fauna und Flora in der Umgebung der Anlage KKP 1 und
entlang der Kraftwerkszufahrt sowie insbesondere im FFH-Gebiet 6716-
431 ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim® und in den beson-
ders geschutzten Biotopen gegentuber dem heutigen Stand erheblich an-
dern, so sollte vor Beginn des konventionellen Abbruch geprift werden, ob
mogliche Umweltauswirkungen durch Luftschadstoffe auf Tiere und Pflan-
zen zu besorgen sind und ggf. reduziert werden kdnnen.

Fiar Schwefeldioxid kann auf weitere Untersuchungen und Bewertungen
verzichtet werden, da

e die Vorbelastung an der Messstation Wiesloch in den Jahren 2002 —
2006 zwischen 3 ug/m3 und 5 pug/m?3 (Jahresmittel) betrug (die SO2-
Messungen wurden aufgrund der geringen Hohe danach eingestellt)
und damit bereits deutlich unter der unteren Beurteilungsschwelle
(8 pg/m3) lag und es keine Entwicklungen gab und auch keine abseh-
bar sind, die diesen Zustand in relevantem Umfang verschlechtert hat-
ten oder zukunftig verschlechtern kdnnten, und

e die Zusatzbelastung durch Schwefeldioxid beim zukunftigen konventio-
nellen Abbruchs gering sein wird.

Bewertung der Umweltauswirkungen durch konventionelle Abfalle

Fir die anfallenden konventionellen Abfélle ist das Kreislaufwirtschaftsge-
setz (KrWG) in Verbindung mit der Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV)
anzuwenden.

Nach § 7 Abs. 3 KrWG sind die Erzeuger oder Besitzer von Abfallen zur
ordnungsgemalien und schadlosen Verwertung dieser Abfalle verpflichtet,
es sei denn, die Verwertung ist technisch nicht moglich oder wirtschaftlich
nicht zumutbar (8 7 Abs. 4 Kr wG). Weiterhin entféllt die Verpflichtung zur
Verwertung, wenn die Beseitigung der Abfélle den Schutz von Mensch und
Umwelt am besten gewahrleistet (§ 7 Abs. 2 KrWG)). Aul3erdem hat die
Verwertung maoglichst hochranging zu erfolgen. Dabei gilt nach § 6 Abs. 1
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KrWG die Hierarchie: Vorbereitung zur Wiederverwendung, Recycling,
sonstige Verwertung (z. B. Verfullung). Die Beseitigung steht an letzter
Stelle der Hierarchie.

Abfalle, die nicht verwertet werden, sind gemal § 15 Abs. 2 Kr'WG so zu
beseitigen, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Eine
Beeintrachtigung liegt beispielsweise dann vor, wenn die Gesundheit von
Menschen beeintrachtigt wird, Tiere und Pflanzen geféahrdet werden oder
Gewasser oder Boden schadlich beeinflusst werden.

Die GewAbfV regelt die Verwertung und Beseitigung von gewerblichen
Siedlungsabfallen sowie Bau- und Abbruchabféllen. In den 88 3, 4 und 6
bis 8 GewADbfV sind insbesondere konkrete Vorgaben zur Getrennthaltung
der verschiedenen Abfallfraktionen aufgefuhrt.

Nach § 22 KrWG kénnen die zur Verwertung und Beseitigung Verpflichte-
ten zwar Dritte mit der Erfullung ihrer Pflichten beauftragen, ihre Verant-
wortlichkeit fur die Erfullung dieser Pflichten bleibt hiervon aber unberihrt
und solange bestehen, bis die Entsorgung endgultig und ordnungsgemar
abgeschlossen ist.

Wahrend der Stilllegung und dem Abbau von Anlagenteilen fallen nach
derzeitigem Kenntnisstand 7.800 Mg nicht radioaktive Reststoffe aus dem
Abbau und 24.950 Mg nach 8§ 29 StrISchV freigegebene Reststoffe an.
Masseangaben uber anfallende hausmull&hnliche Abfélle und gefahrliche
Abfalle sowie Baustellenabfélle und Bauschutt liegen nicht vor. Zur Entsor-
gung heif3t es in der UVU lediglich, dass die wahrend des Vorhabens anfal-
lenden konventionellen Abfalle entsprechend den Anforderungen des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes entsorgt werden.

Aus den Unterlagen geht nicht eindeutig hervor, welche Abfélle zur Wie-
derverwendung vorbereitet werden, welche recycelt werden, welche einer
sonstigen Verwertung zugefiihrt werden und welche beseitigt werden so-
wie welche Entsorgungswege dabei genutzt werden.

Die anfallenden konventionellen Abfélle sind entsprechend den Vorschrif-
ten des KrWG und der dort festgelegten Hierarchie zu entsorgen. Dabei
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sind die Regelungen fur die Getrennthaltung einzuhalten und die einschla-
gigen Bestimmungen uber die Nachweisfuhrung zu beachten. Erfolgt die
Entsorgung der konventionellen Abfélle entsprechend den geltenden Vor-
schriften, kann davon ausgegangen werden, dass eine gemeinwohlvertrag-
liche Entsorgung erfolgt. Dann sind keine negativen Auswirkungen auf die
Schutzglter zu erwarten.

Die anfallenden konventionellen Abféalle aus dem konventionellen Abbruch
sollen entsprechend den dann geltenden Regeln entsorgt werden. Anga-
ben Uber die vorgesehenen Entsorgungswege und die Massen einzelner
Abfallarten liegen nicht vor. Nach derzeitigem Kenntnisstand betragt die
Masse an Abbruchmaterial 360.700 Mg.

Auf Grund der nicht auszuschlieRenden PAK-Problematik bei den Funda-
menten sollten diese vor einem konventionellen Abbruch untersucht wer-
den. Wird eine PAK-Belastung festgestellt, sollten die Fundamente nicht im
Boden verbleiben, sondern entfernt und fachgerecht entsorgt werden, da
ansonsten die Gefahr einer Boden- bzw. Grundwasserverunreinigung be-
steht. Dazu wurde in diesem Bescheid ein Hinweis (siehe Nummer 3.4 im
Hinweisteil) aufgenommen.

Werden die beim konventionellen Abbruch anfallenden Abfalle entspre-
chend den dann geltenden Regelungen, insbesondere hinsichtlich der Hie-
rarchie der Entsorgungswege, der Getrennthaltung und Lagerung bis zur
Abholung, entsorgt, kann nach derzeitigem Kenntnisstand erwartet wer-
den, dass keine negativen Auswirkungen auf die Schutzguter auftreten
werden.

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Baustellenabwasser

Bewertungskriterien

Bewertungskriterien sind das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes, das
Wassergesetz fur Baden-Wirttemberg sowie die Abwasserverordnung.
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Bewertung

Hinsichtlich durchzufiihrender Abbautétigkeiten im Auf3enbereich im Rah-
men eines konventionellen Abbruchs, sind in einem Baustellenbetrieb Ta-
tigkeiten denkbar und Ublich, bei denen mit schadlichen Stoffen verunrei-
nigtes Wasser, z.B. bei der Reinigung von Fahrzeugen, Maschinen und
Werkzeugen vor Ort, anfallt. Diese Tatigkeiten werden i.d.R. nicht im Detail
vorausgeplant, so dass zur sicheren Vermeidung unzulassiger Gewasser-
verunreinigungen die Mal3nahmen zum Grundwasser- und Gewasser-
schutz im Baustellenbereich verbindlich zu regeln sind. Das Wasserhaus-
haltsgesetz i.V. mit der Abwasserverordnung sieht vor, dass Abwasser in
ein Gewasser im Rahmen der wasserrechtlichen Zulassung nur dann ein-
geleitet werden darf, wenn die Schadstofffracht so gering gehalten wird,
wie dies nach Prufung der Verhaltnisse im Einzelfall moglich ist. Hinsicht-
lich Baustellenabwassers sind dabei folgende Anforderungen zu bertck-
sichtigen:

e Einsatz Wasser sparender Verfahren bei Wasch- und Reinigungsvor-
gangen,

e Einsatz von schadstoffarmen Betriebs- und Hilfsstoffen sowie

e prozessintegrierte Ruckfuhrung von Stoffen.

Der Anfall und der Schadstoffgehalt von Baustellenabwasser sind daher
beim konventionellen Rickbau zu minimieren. Es ist sicherzustellen, dass
kein mit schadlichen Stoffen verunreinigtes Baustellenabwasser durch un-
sachgemafen Umgang bzw. unsachgemalie Ableitung in den Boden, das
Grundwasser oder in Oberflachengewéasser gelangt. Das Reinigen von
Fahrzeugen oder Baumaschinen im Einzugsbereich des Regenwassersys-
tems oder auf ungeschitztem Boden ist zu unterlassen.

Bei Bertcksichtigung ist zu erwarten, dass keine nachteiligen Auswirkun-
gen auf die Schutzguter auftreten werden.
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Bewertung Umweltauswirkungen durch Larm und Erschutterungen

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Larm auf den Menschen

Bewertungskriterien

In der flr den konventionellen Abbruch der Gebaude der Anlage KKP 1
mafgeblichen ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm* sind Immissionsrichtwerte festgelegt. Zur Vorsorge sollten in reinen
und allgemeinen Wohngebieten 30 dB(A) nachts und 40 dB(A) tagsuber
nicht uberschritten werden, sofern sich dies mit vertretbarem Aufwand er-
reichen l&sst.

Bewertung

Derzeit ist nicht abschéatzbar, wie sich die Nutzung (z. B. Wohnnutzung) in
der Umgebung der Anlage KKP 1 sowie entlang der L 555 und der auch
vom offentlichen Verkehr genutzten Kraftwerkszufahrt in der Zeit bis zum
Ende des konventionellen Abbruchs entwickeln wird. Es kann daher zum
heutigen Zeitpunkt keine Aussage dariiber getroffen werden, wie viele
Menschen sich zuktinftig bis zum Ende des konventionellen Abbruchs dort
dauerhaft oder zumindest tUber langere Zeitraume aufhalten werden und
damit von moglichen bedeutsamen Auswirkungen durch Larm betroffen
sein konnten.

Ebenso nicht abschatzbar ist die zukuinftig bis zum Ende des konventionel-
len Abbruchs bestehende Larmsituation (Vorbelastung), die sich durch den
moglicherweise stattfindenden Bau eines Konverters und der damit ver-
bundenen MafRnahmen sowie durch Entwicklungen beispielsweise beim
Verkehrsaufkommen verandern kann.

Hinsichtlich der Zusatzbelastung durch den konventionellen Abbruch der
Gebaude kann heute bereits gesagt werden, dass

e sich die LKW-Verkehrsstarken auf der Kraftwerkszufahrt deutlich und
auf der L 555 aufgrund der Transporte nach heutiger Datenlage um
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mehr als 10 % erhdhen und sich damit auch die Belastung durch Larm
entlang dieser Stral3en entsprechend erhoht und

e auch von den beim Abbruch eingesetzten Maschinen und Geraten so-
wie vom Abbruch selbst Larmemissionen verursacht werden.

Der Umfang der LArmbelastung ist derzeit nicht quantitativ abschétzbar, da
er von der eingesetzten Technik, aber auch von den unabhangig vom Ab-
bruch der Gebaude der Anlage KKP 1 getroffenen SchutzmalRnahmen, ab-
hangig ist. Besondere MalRnahmen zur Verringerung der Larmbelastung
aus heutiger Sicht waren z. B.

e der Einsatz von Maschinen und Geraten nach dem neuesten Stand der
Technik, die bezuglich des zulassigen Schallleistungspegels den Verga-
begrundlagen der Jury ,Umweltzeichen® flr larmarme Baumaschinen
(RAL-UZ 53) entsprechen,

e der Einsatz von Maschinen, die zumindest den Vorgaben der 32. BIm-
SchV gerecht werden, falls fur einen Anwendungszweck keine Bauma-
schinen existieren, die den oben genannten Kriterien entsprechen,

e die Nutzung von larmarmen Fahrzeugen und gerauschreduzierenden
Einrichtungen,

e der ausschlieBliche Einsatz von Baumaschinen, die sich in einem ein-
wandfreien technischen Zustand befinden sowie regelmafig und ord-
nungsgemal gewartet werden (Larmemissionen von Baumaschinen
sind wesentlich von ihrem Betriebszustand abhangig. Beschadigte und
schlecht gewartete Maschinen fuhren zu deutlich h6heren Gerausche-
missionen.).

Insgesamt kann auf der Basis des derzeitigen Kenntnisstands festgestellt
werden, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Menschen
durch Larm aufgrund des zukinftigen konventionellen Abbruchs erkennbar
sind, wenn die larmmindernden Mal3nahmen ergriffen und Ortschaften um-
fahren werden. Vor Beginn des konventionellen Abbruchs sollte geprift
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werden, ob mogliche Umweltauswirkungen durch Larm auf den Menschen
zu besorgen sind und ggf. reduziert werden kénnen.

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Larm und Erschutterungen auf
Tiere

Die grofl3ten Beeintrachtigungen fur die Umwelt durch Larm und Erschutte-
rungen entstehen beim Abbau eines Kernkraftwerks in der Regel beim Ab-
bruch der Gebaude. Aber auch bei Stilllegung und Abbau von Anlagentei-
len werden durch Um- und Abbauarbeiten an und in Gebauden Larm und
Erschitterungen in erheblichem Umfang verursacht. Auf3erdem besteht fur
die Antragstellerin die Mdglichkeit, bereits wahrend der Phase der Stillle-
gung und des Abbaus von Anlagenteilen einzelne Geb&ude Uber die Her-
ausgabe oder das Freigabeverfahren gemaf3 8§ 29 StrISchV aus dem Gel-
tungsbereich des Atomgesetzes zu entlassen und dann konventionell ab-
zubrechen. Hinzu kommen ggf. die Vorbelastungen durch den mdglicher-
weise stattfindenden Bau eines Konverters auf dem Betriebsgelande und
den dafur vorher erforderlichen Abbruch der Kuhltirme (von KKP 1 und
KKP 2) und einiger Gebaude. In Abhangigkeit von der Betroffenheit ge-
schitzter Tiere, z. B. von Flederm&ausen und bestimmten Vogelarten, kon-
nen Larm und Erschitterungen, verursacht sowohl von Um- und Abbauar-
beiten an und in Geb&auden als auch durch den Abbruch von Gebauden,
als erheblich eingestuft werden.

Der konventionelle Abbruch von Gebauden wird in der Regel dann erfol-
gen, wenn der Standort vollstandig aus dem AtG entlassen ist. Hierzu wére
der Standort uneingeschréankt freizugeben (fir die uneingeschrankte Frei-
gabe von Gebauden gelten die Werte der Anlage Ill Tabelle 1 Spalte 8
StrSchV). Zum heutigen Zeitpunkt sind keine ausreichenden Informationen
Uber die Vorgehensweise beim konventionellen Abbruch und somit tber
die entstehenden Wirkfaktoren bekannt. Dartber hinaus kann derzeit keine
ausreichend genaue Vorhersage dariber gemacht werden, welche Tierar-
ten zum Zeitpunkt des konventionellen Abbruchs auf dem Standort KKP
und in dessen Umgebung, insbesondere am Altrheinufer und auf der Halb-
insel, die zum FFH-Gebiet 6716-431 ,Rheinniederung von Philippsburg bis
Mannheim® gehdren, leben.
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Bewertungskriterien

Spezifische fachrechtliche Anforderungen mit festgelegten Grenzwerten
existieren fur die Bewertung von Larmwirkungen auf Tiere nicht. Gleiches
gilt fir Immissionsrichtwerte fur FFH- oder Vogelschutzgebiete. Nach

§ 22 BImSchG ist auch fur nicht genehmigungsbedirftige Anlagen hinsicht-
lich der eingesetzten Baumaschinen und Transportfahrzeuge der Stand
der Technik einzuhalten.

Bei der Bewertung von Schallimmissionen auf die Natur kommt den Vdgeln
eine besondere Bedeutung zu. Vdgel sind — je nach Art — in ihrer Umwelt
darauf angewiesen, akustische Signale wahrzunehmen. Werden diese Sig-
nale durch andere Schallquellen teilweise oder vollstandig tiberdeckt (mas-
kiert), kann dies zu einer Verminderung der Brutdichte und zu héheren
Verlusten durch Fressfeinde (Pradationsverluste) fihren. Es werden ca. 40
dB(A) bis 55 dB(A) als GrolRenordnung fir einen kritischen Larmpegel im
Hinblick auf eine erhebliche Beeintrachtigung von Végeln durch Maskie-
rungseffekte genannt. Fur lang andauernde mafiige Schalldruckpegel wird
die Anwendung eines Mittelungspegels von 47 dB(A) als Erheblichkeits-
schwelle fur die Larmwirkung auf Tiere vorgeschlagen, soweit keine beson-
ders empfindlichen Arten betroffen sind. Neuere Untersuchungen gehen,
bezogen auf StralRenverkehrslarm, davon aus, dass fur einige Brutvogel
der kritische Schallpegel ab 47 dB(A) nachts und ab 52 dB(A) tagsuber er-
reicht wird.

Teilweise kdnnen sich Vogelarten an Larmquellen gewodhnen, wofir jedoch
bestimmte Voraussetzungen, wie ein Mindestmal3 an Gleichmaliigkeit des
Schallereignisses und Ruhepausen (wie z. B. beim Schienenverkehr), er-
forderlich scheinen, die auf Baularm nicht oder nur bedingt zutreffen.

Die meisten der nach UVU am Standort KKP und in der Umgebung ange-
troffenen Vogelarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz besonders
und/oder streng geschutzt. Nach 8 44 BNatSchG ist es verboten, wild le-
bende Tiere der besonders und/oder streng geschutzten Arten erheblich zu
storen oder ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren.
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Um der im UVPG geforderten Umweltvorsorge Rechnung zu tragen, wer-
den Beurteilungspegel von 40 dB(A) fir Wiesen und Wasserflachen sowie
30 dB(A) fir Waldgebiete angesetzt. Bei deren Uberschreitung sind die
konkrete Betroffenheit der jeweiligen Lebensraume néher zu betrachten
sowie Minimierungsmaf3nahmen zu prufen.

Alle Fledermausarten sind nach BNatSchG besonders und streng ge-
schitzt und in der FFH-Richtlinie Anhang IV gelistet. Nach § 44 BNatSchG
ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschutzten Arten er-
heblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren.

Sehr laute Gerausche und Erschitterungen sind daher in der naheren Um-
gebung von Fledermausquartieren zu vermeiden.

Bewertung Stilllequng und Abbau von Anlagenteilen

Im Hinblick auf abbaubedingte Auswirkungen auf Vogel und Fledermause

sind neben dem Standort KKP insbesondere die nordwestlich bis westlich

der Anlage KKP 1 zwischen Anlagenzaun und Rheinufer gelegenen Berei-
che und die sudlich bis studwestlich der Anlage KKP 1 gelegenen Bereiche
des Rheinaltarms relevant.

Das Altrheinufer ist Brutlebensraum fur Blasshuhn, Hockerschwan, Schnat-
terente und Stockente. Die hier vorhandenen Rdohrichte bieten Blaukehl-
chen, Rohrammer und Teichrohrsdnger gute Brutbedingungen. Die stud-
westlich des Standortes zwischen Altrhein und Baggersee in die Wasser-
flache ragende Halbinsel ist als Brutplatz besonders relevant. In diesem
Bereich wurden Sumpfrohrsanger, Turteltaube, Star, und Pirol im Be-
standsplan ausgewiesen. Am kraftwerksseitigen Ufer des Altrheins wurden
Sumpfrohrsénger, Feldsperling, Girlitz, Dorngrasmuicke, Gelbspotter und
Felsschwirl im Bestandsplan verzeichnet. Von den in der UVU mit Brutver-
dacht aufgefiihrten Arten sind Blaukehlchen, Turteltaube, Grauspecht,
Grunspecht und Turmfalke streng geschutzt, alle anderen Arten sind be-
sonders geschutzt. Es muss davon ausgegangen werden, dass der Be-
reich der Halbinsel zwischen Altrhein und Baggersee auch Brutgebiet fur
diese Arten sein kann. Aul3erdem bieten die Geb&ude und Bauwerke am
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Standort KKP Nistplatze fur mehrere besonders und/oder streng ge-
schutzte Vogelarten (Bachstelze, Hausrotschwanz, Hausschwalbe, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe, Turm- und Wanderfalke), in der Vergangenheit
wurden auch britende Wanderfalken auf dem Gelande beobachtet.

Bei Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen werden in den o0.g. Bereichen
die Vorsorgewerte fur Végel auch ohne Berlcksichtigung der Vorbelastung
weitrdumig und zum Teil deutlich Gberschritten. Der fur Brutvogel kritische
Schallpegel wird nur am Rand des Altrheinufers erreicht. Erhebliche Aus-
wirkungen auf Vogel sind daher in den Bereichen des Altrheinufers und der
Halbinsel nicht zu erwarten.

Dies gilt aber nur, wenn es wahrend Stilllegung und Abbau von Anlagentei-
len

e nicht zu Uberschneidungen von larmintensiven Tatigkeiten mit dem Bau
des SAL-P und des RBZ-P kommt,

e die Mdglichkeit nicht genutzt wird, bereits wahrend der Phase der Still-
legung und des Abbaus von Anlagenteilen einzelne Gebaude tber die
Herausgabe oder das Freigabeverfahren gemal 8§ 29 StrISchV aus
dem Geltungsbereich des Atomgesetzes zu entlassen und dann kon-
ventionell abzubrechen bzw.

e der moglicherweise stattfindende Bau des Konverters und der damit in
Zusammenhang stehende Abbruch der beiden Kuhltirme (KKP 1 und
KKP 2) zu keinen wesentlichen Larmerhdhungen fuhrt.

Ansonsten muss davon ausgegangen werden, dass der kritische Schallpe-
gel dann durch die Gesamtbelastung in den Bereichen des Altrheinufers
und der Halbinsel deutlich tGberschritten werden wirde. Dazu wurde in die-
sem Bescheid ein Hinweis (siehe Nummer 3.5 im Hinweisteil) aufgenom-
men.

Neben den negativen Auswirkungen durch Larm auf3erhalb des Betriebs-
gelandes konnen erhebliche Beeintrachtigungen der besonders und streng
geschutzten Arten - bis zur Zerstérung der Nester - auch durch Larm und
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Erschitterungen bei Um- und Abbauarbeiten innerhalb des Betriebsgelan-
des verursacht werden. Daher sollte vor Beginn der Um- und Abbauarbei-
ten an und in Geb&uden in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutz-
behdrde geprift werden, ob Nester von besonders und/oder streng ge-
schitzten Vogelarten in den betroffenen Geb&auden vorhanden sind. Soll-
ten Nester von Um- und Abbauarbeiten betroffen sein, sind in Abstimmung
mit der zustandigen Naturschutzbehdrde MalRnahmen zur Vermeidung o-
der Minimierung zu ergreifen. Gegebenenfalls ist eine Befreiung von den
Verboten nach § 44 BNatSchG zu beantragen.

Fur Fledermause sind die strukturreichen Flachen des Altwassers und der
Standortumgebung mit angrenzenden Waldbestanden im siidwestlichen
Umfeld des Standorts KKP ein regelmaflig genutzter Lebensraum. Dort
kommen Breitflugelfledermaus, Zwergfledermaus, Wasserfledermaus, Gro-
Rer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus und Bartfleder-
maus-Art vor. Fir Mickenfledermaus, GroR3er Abendsegler und Rauhaut-
fledermaus sind Quartiere moglich. Aul3erdem weisen Teile der Geb&ude
des KKP potenzielle Quartierstrukturen auch fir Wochenstuben auf.

Erhebliche negative Auswirkungen durch Larm auf Fledermause in der
Umgebung des Standorts KKP, beispielsweise auf der Halbinsel und am
Altrheinufer, sollten bei Umsetzung der Nebenbestimmung zur Verhinde-
rung erheblicher Auswirkungen von Larm auf Vogel ebenfalls nicht auftre-
ten.

Neben den negativen Auswirkungen durch Larm auf Fledermause aul3er-
halb des Betriebsgelandes, z. B. auf Fledermé&use mit Quartieren auf der
Halbinsel, kdnnen auch Beeintrachtigungen durch Larm und Erschutterun-
gen bei Um- und Abbauarbeiten an und in Gebauden im Rahmen der Still-
legung und des Abbaus von Anlagenteilen auf dem Betriebsgelande nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung kann unmit-
telbar vorliegen, wenn Um- und Abbauarbeiten an und in Geb&auden erfol-
gen, in denen sich Fortpflanzungs- oder Ruhestatten befinden. Eine Beein-
trachtigung kann mittelbar vorliegen, wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten erheblichem Larm und/oder erheblichen Erschitterungen durch Um-
und Abbauarbeiten an einem Geb&ude in ihrer Nachbarschaft ausgesetzt
sind.
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Zur Minimierung maoglicher erheblicher Auswirkungen auf geschuitzte Arten
wurde ebenfalls eine Nebenbestimmung (siehe Nebenbestimmung 29) er-
lassen. Wird sie eingehalten, ist zu erwarten, dass keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter auftreten werden.

Bewertung konventioneller Abbruch der Gebaude:

Die Schallimmissionen in der Umgebung, z. B. auf der Halbinsel, werden
beim konventionellen Abbruch deutlich héher sein, als bei Stilllegung und
Abbau von Anlagenteilen. Daher sollten vor Beginn des konventionellen
Abbruchs Larmminderungsmal3nahmen getroffen und mit der zustandigen
Behorde abgestimmt werden.

Nach UVU weisen Teile der Gebaude des KKP 1 potenzielle Quartierstruk-
turen auch fir Wochenstuben von Fledermadusen auf. Aul3erdem bieten die
Gebaude und Bauwerke am Standort KKP Nistplatze fir mehrere beson-
ders und/oder streng geschiitzte Vogelarten (Bachstelze, Hausrotschwanz,
Hausschwalbe, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Turm- und Wanderfalke),
in der Vergangenheit wurden auch britende Wanderfalken auf dem Ge-
lande beobachtet.

Demnach kann nicht ausgeschlossen werden, dass besonders und/oder
streng geschutzte Arten bei einem konventionellen Abbruch nach Entlas-
sung des Anlagengelandes aus dem AtG erheblich beeintrachtigt werden.
Eine Beeintrachtigung kann unmittelbar vorliegen, wenn Geb&ude abgeris-
sen werden, in denen sich Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fleder-
mausen oder Brutstatten von Vogeln befinden. Eine Beeintrachtigung kann
mittelbar vorliegen, wenn Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von Fleder-
mausen oder Brutstatten von streng geschuitzten Vogelarten erheblichem
Larm und/oder erheblichen Erschitterungen durch Abbruch eines Gebéau-
des in ihrer Nachbarschaft ausgesetzt sind. Daher sollten im Zuge der Pla-
nungen fur den konventionellen Abbruch Erforderlichkeiten zur Einhaltung
der Anforderungen nach 8 44 BNatSchG mit der zustandigen Naturschutz-
behorde abgestimmt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass zur Min-
derung der Auswirkungen durch Larm auf Vogel und Fledermause Larm-
minderungsmafinahmen erforderlich sein kénnen.
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3.2.4.10 Bewertung der Umweltauswirkungen durch Licht

Bewertungskriterien

Hinweise Uber die schadliche Einwirkung von Beleuchtungsanlagen auf
Tiere und Vorschlage zu deren Minimierung wurden durch die Bund/Lan-
der-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz verabschiedet. Folgende
Maflinahmen zur Schutz von Insekten und Vogeln werden als geeignet
empfohlen:

e Vermeidung, heller weitreichender kunstlicher Lichtquellen in der freien
Landschaft,

e Lichtlenkung ausschlielich in die zu beleuchtenden Bereiche (Fur La-
gerflachen sind Lichtquellen mit asymmetrischer Lichtverteilung zu ver-
wenden, die oberhalb von 80° Ausstrahlungswinkel zur Vertikalen keine
Licht abgeben),

e Verwendung von Lichtquellen mit fir Insekten lichtarmen Spektrum,

e Verwendung geschlossener, staubdichter Lichtquellen,

e Begrenzung der Betriebsdauer auf die erforderliche Zeit.

Bewertung

Die faunistische Bestandsaufnahme wurde nicht fur Fluginsekten geflhrt,
jedoch zeigt der Bestand an Végeln und Fledermé&usen, dass eine reich-
haltige Insektenfauna als Nahrungsgrundlage in der Umgebung der Anlage
KKP 1 vorhanden ist. Zu den von Lichtimmissionen betroffenen und wert-
gebenden Arten des FFH-Gebietes 6716-341 ,Rheinniederung von Phi-
lippsburg bis Mannheim® gehdren die nachtaktiven oder nachts schwar-
menden Insekten Haarstrangwurzeleule, Grof3er Eichenbock, Schmalbin-
dige Breitfliigel-Tauchkéafer sowie der Hirschkéfer. Diese potenziell be-
troffenen Insekten sind mit Ausnahme des Hirschkafers auf der Roten Liste
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Baden-Wirttemberg bzw. der Roten Liste Deutschlands als vom Ausster-
ben bedroht eingestuft. Der Hirschkéafer ist als stark gefahrdet eingestuft. In
der UVU wird hinsichtlich eines konventionellen Abbruchs angegeben,
dass Lichtemissionen durch betriebliche und organisatorische Ma3hahmen
sowie den Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik gering ge-
halten werden.

Zum Schutz von Insekten und Vdgeln sind bei der Neuinstallation von
Lichtquellen — insbesondere zur Beleuchtung von Aul3enflachen fur die La-
gerung von Stoffen — und bei den vorgesehenen betrieblichen und organi-
satorischen Malinahmen zur Minimierung von Lichtemissionen wahrend
eines konventionellen Abbaus von Gebauden die Empfehlungen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschatft fir Immissionsschutz zur Minimierung
von Lichtimmissionen zu bertcksichtigen, soweit Anforderungen der Anla-
gensicherung nicht entgegenstehen. Bei Berlicksichtigung ist zu erwarten,
dass keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter auftreten.

Bewertung der Umweltauswirkungen durch Fahrzeugbewegungen auf die
Zauneidechse und Amphibien

Bewertungskriterien

Nach 844 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders ge-
schitzten Arten zu verletzen oder zu téten. Nach § 69 BNatSchG handelt
es sich um eine Ordnungswidrigkeit, wenn solche Tiere verletzt oder geto-
tet werden.

Die Bewertung erfolgt im Hinblick auf die Einhaltung der Anforderungen an
8§ 44 BNatSchG in Bezug auf das Verletzen und To6ten der besonders ge-
schitzten Art Zauneidechse sowie weiter Amphibien, wie beispielsweise
der Gelbbauchunke, die in der Umgebung des Vorhabens leben. Das be-
antragte Vorhaben wird hinsichtlich geeigneter Mal3nahmen zur Vermei-
dung eines Verstol3es gegen 8§ 44 BNatSchG uberpriift.
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Bewertung

Zauneidechsen leben im nordwestlichen, ndrdlichen und 6stlichen Bereich
des Standorts, auf dem Hochwasserdamm norddstlich des Standorts sowie
in der Umgebung des Standorts. Die mobilen Arten Gelbbauchunke,
Kreuzkrote und Geburtshelferkrote leben in der Umgebung des Standortes
und kénnten sich innerhalb des Vorhabenszeitraums am Standort ansie-
deln, wenn sie entsprechende Lebensbedingungen wie z. B. kleine Was-
serflachen zum Laichen vorfinden. Ein Einwandern des in der Umgebung
lebenden Laubfrosches auf den Standort ist eher nicht zu erwarten, da der
Laubfrosch buschreiche Vegetation bevorzugt.

Grundsatzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne Tiere
der einen oder anderen Art zeitweise auf den Verkehrs- und Freiflachen
zur Lagerung von radioaktiven Stoffen aufhalten. Auch wenn die Zahl der
Fahrzeugbewegungen im Rahmen des Vorhabens relativ gering ist, ist es
grundsatzlich mdglich, dass einzelne Tiere der besonders streng geschiitz-
ten Arten verletzt oder getotet werden.

Als Minimierungsmafinahme zum Schutz von besonders geschitzten Rep-
tilien und Amphibien sind daher, in Absprache mit der Naturschutzbehdrde,
entsprechende SchutzmalRnahmen wie beispielsweise Schutzzdune an
den Stellen, wo relevante Arten vorkommen oder auf das Anlagengelande
vordringen, errichtet werden. Ggf. sind Einzeltiere vor Arbeiten auf dem
AulRengeléande, bei denen Tiere zu Schaden kommen kénnten, abzusam-
meln.

Die mobilen Arten Gelbbauchunken und Kreuzkréten wurden aktuell auf
dem Betriebsgelande nicht gefunden, sie kdnnen sich dort aber ansiedeln.
Als Minimierungsmalfinahme zum Schutz der Gelbbauchunke und Kreuz-
kroten sollte deren Vorkommen in Absprache mit der Naturschutzbehdérde
in sinnvollen Intervallen gepruft werden. Wenn Gelbbauchunken oder
Kreuzkréten aufgefunden werden, sollten entsprechende Malnahmen zu
ihrem Schutz wie z.B. das Errichten eines Amphibienzauns eingeleitet wer-
den.
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Zum Schutz der Zauneidechse wurde eine Nebenbestimmung (siehe Ne-
benbestimmung 30) erlassen. Wird sie eingehalten ist zu erwarten, dass
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgtter auftreten werden.

Bewertung Umweltauswirkungen der gepruften Vorhabensalternativen

Als Alternative zur geplanten Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen
des KKP 1 fuhrt die Antragstellerin das im Atomgesetz erwahnte Verfahren
des Sicheren Einschlusses auf.

Das von der Antragstellerin gewahlte Verfahren, die sofortige Stilllegung
und der Abbau der Anlage, weist gegentber dem Sicheren Einschluss ins-
besondere den Vorteil auf, dass das radioaktive Inventar der Anlage inner-
halb eines relativ kurzen Zeitraums aus der Anlage entfernt und konditio-
niert zwischengelagert wird, was prinzipiell die Moglichkeit einer Freiset-
zung bei einem Stérfall reduziert. Durch die Konditionierung und Verpa-
ckung der Abfélle in einzelne Behalter wird das freisetzbare Aktivitatsinven-
tar reduziert, sodass Storfallfolgen minimiert werden. Weiterhin ist zu be-
rucksichtigen, dass beim direkten Rickbau die aus dem Anlagenbetrieb
vorhandenen Einrichtungen auch im Stilllegungsbetrieb weiter verwendet
werden kdnnen. Beim sicheren Einschluss musste der Abbau zu einem
spateren Zeitpunkt ebenfalls erfolgen. Die flr den Abbau erforderlichen
Einrichtungen waren in diesem Fall neu zu errichten oder bis zum Abbau-
zeitpunkt in betriebsfahigem Zustand zu halten. Bei einem direkten Abbau
kann auf das Know-how der Betriebsbelegschaft zurtickgegriffen werden.
Dies ist auch dann der Fall, wenn Abbautatigkeiten durch Fremdfirmen
durchgefuhrt werden. Entscheidend sind die Kenntnisse tber den Anlagen-
betrieb bei der Planung des Gesamtabbaus und bei der Planung einzelner
Abbauschritte. Bei einem sicheren Einschluss kann lediglich auf Dokumen-
tationen aus der Betriebszeit zurtickgegriffen werden. Eine Verifizierung
dieser Angaben anhand der Kenntnisse vorhandenen Betriebspersonals ist
dann bei nachfolgenden Abbauplanungen nicht méglich.

Beim direkten Abbau liegen leicht nachweisbare Radionuklide (insbeson-
dere Co-60, Cs-134, Cs-137) in ausreichendem Anteil vor, wodurch tber
geeignete Nuklidvektoren Kontaminationsmessungen erleichtert sind. Uber
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einige Jahrzehnte wiirde der relative Anteil schwer nachweisbarer und ver-
gleichsweise langlebiger Radionuklide dagegen zunehmen.

Im Hinblick auf Umweltauswirkungen des spateren konventionellen Ab-
bruchs, insbesondere durch Larm, Staub und Erschitterungen am Stand-
ort und an Transportwegen ist kein Unterschied zwischen einem direkten
Abbau und dem Abbau nach sicherem Einschluss erkennbar.

Die besondere Situation einer Doppelblockanlage, bei der ein Block stillge-
legt und abgebaut wird, wahrend der andere sich noch in Betrieb befindet,
wird im Rahmen der sicherheitstechnischen Begutachtung eingehend un-
tersucht und bericksichtigt.

Insofern ware insgesamt diese Vorhabensalternative zwar realisierbar,
weist jedoch hinsichtlich der damit verbundenen nicht radiologischen Um-
weltauswirkungen keine erkennbaren Vorteile, sondern in der Tendenz e-
her Nachteile auf. Radiologische Umweltauswirkungen kdnnten im Hinblick
auf die Freigabe durch ein Abklingen von Radionukliden zwar geringer
sein, fuhren aber auch beim beantragten Vorhaben zu keinen erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen. Die Strahlenexposition von Beschatftig-
ten der Anlage ist nicht Gegenstand der UVP.

Als Alternative zum Abbau von Anlagenteilen des KKP 1 in zwei Genehmi-
gungsschritten fuhrt die Antragstellerin den Abbau in mehr als zwei Geneh-
migungsschritten auf.

Die in dieser UVP betrachteten insgesamt geplanten Mal3hahmen kénnen
in zwei oder mehreren Genehmigungsschritten durchgefuhrt werden, ohne
dass sich die Umweltauswirkungen hierdurch verdndern wirden. Insofern
ist die Vorhabensalternative zwar realisierbar, weist jedoch auf Grund ihres
rein formalen Charakters hinsichtlich der damit verbundenen Umweltaus-
wirkungen keine erkennbaren Vorteile auf.

Die insgesamt geplanten Mal3inahmen zum Abbau der Anlage finden zum

grof3ten Teil innerhalb von Gebauden statt. Hierdurch kdnnen die Umwelt-
auswirkungen gering gehalten werden (Larm, Licht, Luftschadstoffe, Ruck-
haltung radioaktiver Stoffe, Direktstrahlung, Erschitterungen). Bei den
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technischen Alternativen handelt es sich um industrieerprobte Verfahren,
der Einsatz von Wasser und von wassergefahrdenden Stoffen wird sich
dabei nicht wesentlich unterscheiden. Insofern sind technische Alternativen
zwar realisierbar, es gibt aber keine Hinweise auf damit verbundene Vor-
teile hinsichtlich der damit verbundenen Umweltauswirkungen.

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Die Antragstellerin nennt in der UVU folgende Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalinahmen:

Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen beim Anfall von radioaktiven
Reststoffen und radioaktiven Abféallen

e Zum Abbau vorgesehene Anlagenteilen werden vor Beginn des Abbaus
zur Festlegung des Entsorgungsweges radiologisch charakterisiert,

e ggf. Durchfuhrung von DekontaminationsmaRnahmen an Anlagenteilen
vor Beginn des Abbaus zur Reduzierung des Aktivitatsniveaus,

¢ Vermeidung des Einbringens von nicht bendtigten Materialien in den
Kontrollbereich,

¢ Vermeidung von Tatigkeiten im Kontrollbereich, die dort nicht zwingend
ausgefuhrt werden mussen,

¢ Anwendung von industrieerprobten Zerlege- und Dekontaminationsver-
fahren mit moglichst geringer Aktivitatsfreisetzung und unter Minimie-
rung des Anfalls von radioaktivem Sekundarabfall,

e getrenntes Sammeln der Reststoffe entsprechend ihres vorgesehenen
Entsorgungspfads,

e Einsatz von bewahrten Verfahren bei der Behandlung der radioaktiven
Abfalle, um das Abfallvolumen zu reduzieren,
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e Abklinglagerung radioaktiver Stoffe mit dem Ziel der Freigabe gemaf

§ 29 StrISchV.

Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen vor Schaden durch ionisie-
rende Strahlen

e Uberwachung und Schutz des Personals durch

— Dekontamination von Anlagenteilen und/oder Arbeitsbereichen,

— Einsatz von Abschirmungen (z. B. Stahlwande, Bleimatten),

— Verwendung geeigneter Zerlege- und Verpackungsverfahren,

— Einsatz geeigneter Verpackungen und Behalter,

— Einrichtung von Kontaminationsschutzzonen,

— ggf. Einrichtung von Einhausungen oder mobiler Strahlenschutz-
zelte in Verbindung mit mobilen Filteranlagen mit Aerosolfiltern,

— gdf. Einsatz fernbedienter oder fernhantierter Techniken,

— Abschatzung der Kollektivdosis

— Personenuberwachung,

— Raum- und Arbeitsplatziberwachung.

e Planung und Durchfuhrung von Mallnahmen zur Ruckhaltung radioakti-
ver Stoffe durch

— Umgang mit offenen radioaktiven Stoffen im Wesentlichen im Kon-
trollbereich,

— gerichtete Luftstromung, dadurch Vermeidung unkontrollierter Frei-
setzung,

— gdf. zusatzliche Einhausungen mit mobilen Filteranlagen,

— Transport und Lagerung von radioaktiven Stoffen au3erhalb von Ge-
bauden des Kontrollbereichs erfolgen mit geeigneten Verpackun-
gen,

— Kontaminationsuberwachung von Personen und Sachgutern in
Strahlenschutzbereichen.

e Uberwachung der Werte fiir zulassige Ableitungen radioaktiver Stoffe,

e Ermittlung der Strahlenexposition in der Umgebung sowie die
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Umgebungsuberwachung.

Weitere Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

sorgfaltige Auslegung und Konstruktion,

Auswahl von Betriebsmitteln beim Einkauf unter Umweltaspekten,
Qualitatssicherung bei Fertigung und Montage,

regelmafdige Prufung und Inspektion mit vorbeugender Wartung,

Uberwachen wichtiger Prozessgrofien und automatisches Einleiten von
Gegenmalinahmen bei Erreichen vorgegebener Grenzwerte,

Einsatz von qualifiziertem Bedienungspersonal,

eindeutige Handlungsanweisungen im Betriebshandbuch bzw. Betriebs-
und Arbeitsanweisungen,

Dokumentation des Betriebsgeschehens,

Abbautatigkeiten auferhalb von Gebauden unter Realisierung von
MafRnahmen zur Reduzierung von Aerosolen, Schall und Erschutterun-
gen,

Abbautatigkeiten auferhalb von Gebauden finden in der Regel nur bei
Tag (7-19 Uhr) statt,

Einrichtung von Lagerflachen auflerhalb von Gebauden erfolgt soweit
moglich auf bereits versiegelten Flachen,

bedarfsgerechte Lagerung und Handhabung umwelt- und wasserge-
fahrdender Betriebsstoffe unter Berucksichtigung der hierfur geltenden
technischen Regeln und, soweit erforderlich, unter Ergreifung von
Schutzmalnahmen.
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Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung sowie gutachterli-
cher Empfehlungen wurde von der zustandigen Behoérde die Bewertung
der nach Mal3gabe der jeweiligen fachgesetzlichen Anforderungen zu be-
ricksichtigenden entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen im Ein-
zelnen und in ihrer Gesamtheit vorgenommen.

Gemal} der Bewertung der nuklearspezifischen Umweltauswirkungen sind
die Anforderungen der 88 5 und 6 StrISchV zur Dosisbegrenzung und Do-
sisreduzierung unter Berucksichtigung der beschriebenen Mal3nhahmen zur
Sicherung der Umweltvertraglichkeit erfillt. Die potenzielle Strahlenexposi-
tion durch Stilllegung und Abbau von Anlagenteilen der Anlage KKP 1 ist
ausreichend niedrig.

Bei Einhaltung der bestehenden Regelungen zum Schutz des Menschen
vor ionisierender Strahlung gilt grundsatzlich auch die Biosphére im Gan-
zen als in ausreichender Weise geschutzt. Radiologisch relevante Auswir-
kungen durch Aktivierungen oder Kontaminationen auf die Schutzgiter Bo-
den, Wasser und Luft bestehen nicht. Somit wird der Zielsetzung des § 1
StrlSchV, die Umwelt insgesamt vor der schadlichen Wirkung ionisierender
Strahlung zu schitzen, Rechnung getragen.

Hinsichtlich der nicht nuklearspezifischen Umweltauswirkungen erfolgen
die Beriicksichtigung der vorgenommenen Bewertungen und der Erlass
von Nebenbestimmungen zu ihrer weiteren Uberwachung und Minimie-
rung.

Fur den konventionellen Abbruch liegen derzeit keine fur eine abschlie-
Rende Bewertung ausreichenden Informationen vor. Vor Beginn des kon-
ventionellen Abbruches ist zu priufen, ob erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen durch den konventionellen Abbruch auf Schutzgtter zu besor-
gen sind und ggf. reduziert werden kénnen.

Eine Beeintrachtigung der wertgebenden Arten und Lebensraumtypen der
der Anlage KKP 1 nachstgelegenen Teile des FFH-Gebiets 6716-431
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,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim® ist fur die beantragten
insgesamt geplanten Malinahmen bei Einhaltung der Nebenbestimmungen
ausgeschlossen.

Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprufung

Bei Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, Minde-
rung und Kompensation von Umweltauswirkungen auf die Schutzguter
Mensch, einschlief3lich menschlicher Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur- und
sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen den genannten
Schutzgutern sind die einzelnen fachgesetzlichen Umweltanforderungen
erfullt.

Nach den im Rahmen der UVP durchgefuhrten Ermittlungen sind bei Reali-
sierung des Vorhabens keine erheblichen grenziiberschreitenden Umwelt-
auswirkungen im Sinne von 8 7a Abs. 1 AtViV und § 8 Abs. 1 UVPG zu er-
warten.

Unter Berticksichtigung der Nebenbestimmungen ergeben sich insgesamt
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, die aus Sicht der
Umwelt- und FFH-Vertraglichkeit einer Realisierung des beantragten Vor-
habens entgegenstehen. Die Reichweite der verschiedenen Umweltwirkun-
gen ist auf die direkte Umgebung der Anlage, ca. einige hundert Meter im
Umkreis, begrenzt.
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Prognose der Auswirkungen auf Schutzgebiete des okologischen
Netzes ,,Natura 2000“

Gemal § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebie-
tes von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder eines Europai-
schen Vogelschutzgebietes zu tberprifen. Ergibt die Prufung der Vertrag-
lichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines solchen
Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geb-
lichen Bestandteilen flihren kann, ist es unzulassig.

Die Stilllegung und der Abbau von Anlagenteilen des Kernkraftwerks KKP 1
sollen auRerhalb von Gebieten, die fur den Aufbau des Netzes ,NA-
TURA 2000 vom Land Baden-Wirttemberg benannt wurden, erfolgen. Im
Hinblick auf mdgliche immissionsbedingte Auswirkungen wurde, wie in der
Zusammenfassung der UVP in Nummer 3 der Begriindung dargestellt, ge-
pruft, ob sich der Einwirkungsbereich des Vorhabens mit den Abgrenzungen
solcher Schutzgebiete tUberlagert.

Auf Grund der bestehenden Lagebeziehungen waren hier Auswirkungen auf
das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis
Mannheim® (Gebiets-Nr. 6716-341) zu betrachten. Das Schutzgebiet grenzt
direkt an das Kernkraftwerksgelande an. Andere Gebiete des Netzes ,NA-
TURA 2000“ befinden sich auf Grund ihrer Entfernung vom Vorhabens-
standort nicht im rGumlichen Einwirkungsbereich, so dass dort insoweit er-
hebliche Beeintrachtigungen nicht in Betracht zu ziehen sind.

Gemal den Stellungnahmen des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Referat
Naturschutz Recht, vom 04.05.2015 und des Landratsamt Karlsruhe vom
02.06.2016 sind keine erheblichen Auswirkungen auf ein Natura 2000-Ge-
biet zu erwarten.

Die nuklearspezifischen Umweltauswirkungen der beantragten Stilllegung
und des Abbaus von Anlagenteilen des Kernkraftwerks KKP 1 sind aufgrund
der Entfernung zum Vorhaben und der geringen Reichweite der Wirkungen
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nicht geeignet, das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Phi-
lippsburg bis Mannheim® in ihren fir die Schutzziele maf3geblichen Bestand-
teilen erheblich zu beeintrachtigen.

Eine Beeintrachtigung der wertgebenden Arten und Lebensraumtypen der
der Anlage KKP 1 nachstgelegenen Teile des FFH-Gebiets 6716-431
,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim® ist fur die beantragten ins-
gesamt geplanten Mallnahmen bei Einhaltung der Nebenbestimmungen
grundsétzlich ausgeschlossen.

Eine weitergehende Vertraglichkeitspriufung war im Rahmen des atomrecht-
lichen Genehmigungsverfahrens nicht erforderlich.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich
Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg, Schubertstral3e 11,
68165 Mannheim, erhoben werden.
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Hinweise

Bestehende Genehmigungen und Bescheide

Atomrechtliche Genehmigungen

Das Betriebsreglement der Anlage KKP 1 gilt fort und wird mit der 1. SAG
in geanderter und erganzter Form weitergefuhrt.

Die bestehenden atomrechtlichen Genehmigungen haben weiter Bestand,
soweit sie nicht durch diese 1. SAG ersetzt oder gedndert werden.

Wasserrechtliche Erlaubnis

Die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis fur das Kernkraftwerk Philipps-
burg, Block 1 zur Entnahme und Wiedereinleitung von Wasser zu Kuhlzwe-
cken und zur Einleitung von Betriebs- und Klarabwasser sowie Nieder-
schlagswasser vom 29.12.2010, zuletzt gedndert am 27.04.2015, bleibt
von dieser Entscheidung unberihrt. Dasselbe gilt fir die wasserrechtlichen
Erlaubnisse zur Benltzung von Grundwasser.

Freigabe gemal} § 29 StrISchV

Die Freigabe sowie das Freigabeverfahren sind gemaf} § 29 Abs. 4
StriSchV in gesonderten Bescheiden des UM geregelt.

Genehmigungswerte fur Ableitungen radioaktiver Stoffe fur den Standort

Gemal Kapitel 1.3 der Entscheidung wird die Regelungen fur KKP 1 im
Bescheid ,Festlegung der maximal zulassigen Aktivitatsabgaben mit Luft
und Wasser gemal} § 47 Abs. 1 und 3 der Strahlenschutzverordnung” vom
25.02.2005, Az.: 74-4651.20-8 werden mit diesem Bescheid aufgehoben
und durch die in den Nummern 1.3.1 und 1.3.2 der Entscheidung aufge-
fuhrten Werte ersetzt.
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Die im o0.g. Bescheid festgelegten Ableitungswerte fur den Standort KKP
verlieren ihren Regelungsgehalt, da zuklnftig die Summe der Ableitungs-
werte der Einzelemittenten den im o0.g. Bescheid genannten Standortwer-
ten entspricht oder kleiner ist (siehe nachfolgende Tabelle).

Ableitungen mit
Ableitungen mit der Luft dem Wasser
Gasformige sonst.

radioaktive Stoffe | Aerosole! | Jod-131 | Tritium Nuklide

KKP 1 (1.SAG) 2,00E+13 1,00E+10 1,40E+13 | 4,70E+10

KKP 2 (Bescheid vom 06.04.2017) 1,10E+15 2,20E+10 |1,10E+10 | 4,80E+13 | 5,50E+10

RBZ-P (gem. Antrag) 5,50E+10 4,50E+09 4,00E+12 | 4,80E+10
SAL-P (gem. Antrag) 5,50E+10 5,00E+08

Summe KKP 1+KKP 2+RBZ-P+SAL-P 1,12E+15 3,70E+10 | 1,10E+10| 6,60E+13 | 1,50E+11

Standortwert?
(gem. Bescheid vom 25.02.2005) 1,50E+15 3,70E+10 |1,80E+10 | 6,60E+13 | 1,50E+11
Y aerosolférmige Radionuklide mit Halbwertszeit von mehr als 8 Tagen
2 |st mit dieser Genehmigung und dem Bescheid vom 06.04.2017 fiir KKP 2 unwirksam.

2.1

Unverandert fortgeltende Nebenbestimmungen

Genehmigung fur den Betrieb des Kernkraftwerks Philippsburg Block 1, Az.
IV 8760-KKP 1/2105 vom 11.08.1982

Auflage 1.3 (Identnr. KKP1 GA BG AL1.3)

Wenn in Auflagen dieser Genehmigung die einvernehmliche Festlegung
von Einzelheiten mit dem TUV Baden, der Landesanstalt fir Umweltschutz
oder anderen Institutionen gefordert wird, sind diese Festlegungen zu do-
kumentieren und nach Abzeichnung durch alle Beteiligten der Aufsichtsbe-
hoérde vorzulegen.

Falls kein Einvernehmen erzielt werden kann, ist unverziglich die Auf-
sichtsbehorde zu unterrichten.

(Anmerkung: Rechtsnachfolger des TUV Baden als Sachversténdiger nach
§ 20 AtG ist die TUV SUD ET GmbH. Nachfolgerin der Landesanstalt fiir
Umweltschutz ist die Landesanstalt fliir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz Baden-Wiirttemberg.)



371

Auflage 2.6 (Identnr. KKP1 GA BG_AL2.6)

Durch entsprechende Personaldispositionen, Arbeitsplanungen und sons-
tige Mallnahmen ist flr die bestimmungsgemafen betrieblichen Vorgange
sowie fur in Betracht zu ziehende Storfallsituationen (Auslegungsstorfalle)
zur Gewabhrleistung der Sicherheit auch arbeitsphysiologischen und ar-
beitspsychologischen Erfordernissen, z.B. in Hinblick auf tagliche Arbeits-
zeit und individuelle Arbeitsbelastung Rechnung zu tragen.

Auflage 3.2 (Identnr. KKP1 GA BG AL3.2)

Die Erfullung der Auflagen dieser Genehmigung ist, soweit mdglich, auch
durch administrative MalRnahmen, insbesondere durch Umsetzung in
schriftliche betriebliche Regelungen, sicherzustellen.

Uber die Durchfiihrung der in den Auflagen geforderten MaRRnahmen sind
Aufzeichnungen zu flihren, soweit nicht in Erflullung der Auflagen bereits
schriftliche Unterlagen erstellt werden.

Auflage 3.4 (Identnr. KKP1 GA BG AL3.4)

Umfang, Art und Durchfuhrung der Betriebsaufzeichnungen sind aufgrund
der Betriebserfahrungen laufend zu Uberprifen und ggf. zu andern, insbe-
sondere hinsichtlich der Aufnahme sicherheitstechnisch wichtiger Daten.

Auflage 6.3 (Identnr. KKP1_GA BG ALG6.3)

Bei genehmigungspflichtigen Anderungen diirfen Anlagenteile, deren Ein-
bau nicht genehmigt ist, grundsatzlich nicht in die Gebaude eingebracht
werden.

Die Aufsichtsbehorde kann in besonderen Fallen Ausnahmen zulassen, die
das Aufstellen am endgultigen Standort einschlielen kdnnen.

Die Zulassung solcher Ausnahmen setzt voraus, dal® die entsprechenden
Anlagenteile bei Erweis mangelnder Eignung bezlglich der sicherheits-
technischen Erfordernisse durch hinreichend geeignete ersetzt werden.
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Die aufgrund einer solchen Zulassung eingebrachten Anlagenteile durfen
vor Erteilung der entsprechenden Genehmigung nicht an andere Anlagen-
teile angeschlossen werden.

Auflage 8.1 (Identnr. KKP1 GA BG AL8.1)

Die jeweils neueste Fassung des Alarmplanes und der Brandschutzord-
nung bzw. die entsprechenden Austauschseiten sind der Aufsichtsbehorde
und dem Regierungsprasidium Karlsruhe je einfach, der Landesanstalt fur
Umweltschutz (nur Alarmplan) und dem TUV Baden je zweifach vorzule-
gen.

(Anmerkung: Rechtsnachfolger des TUV Baden als Sachversténdiger nach
§ 20 AtG ist die TUV SUD ET GmbH. Nachfolgerin der Landesanstalt fiir
Umweltschutz ist die Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz Baden-Wiirttemberg.)

Auflage 8.2 (Identnr. KKP1 GA BG AL8.2)

Die Anweisungen fur Alarmfalle sind an gut sichtbaren Stellen auszulegen.
Durch Belehrungen und geeignete Ubungen sind die in der Anlage Be-
schaftigten mit dem Inhalt der Anweisungen, insbesondere auch mit den
Alarmsignalen, vertraut zu machen. Die Alarmibungen sind mindestens
halbjahrlich durchzufuhren.

Die Aufsichtsbehorde ist vor jeder Ubung rechtzeitig zu verstandigen. Uber
Zeitpunkt, Art und Verlauf der Ubungen sowie Uber die gesammelten Erfah-
rungen sind Aufzeichnungen zu flihren. Diese sind der Aufsichtsbehoérde zu
ubersenden.

Auflage 8.4 (Identnr. KKP1 GA BG AL8.4)

Fur den Fall einer Personenkontamination oder einer Inkorporation radio-
aktiver Stoffe wie auch fur sonstige Unfalle missen entsprechend ausge-
bildetes Personal und geeignete Einrichtungen, Gerate und Hilfsmittel (z.B.
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fur Erste Hilfe, Kontrollmessungen, Dekontamination) jederzeit einsatzbe-
reit gehalten werden, sowie Wasch- und Umkleidemoglichkeiten vorhan-
den sein.

Die Einrichtungen, Gerate und Hilfsmittel sind mindestens halbjahrlich zu
uberprufen. Hierlber sind Aufzeichnungen zu fuhren.

Raume, in denen die fur den Unfallschutz bendtigten Gerate untergebracht
sind, mussen gegen unbefugten Zutritt gesichert, jedoch im Bedarfsfall so-
fort zuganglich sein.

Auflage 8.5 (Identnr. KKP1 GA BG AL8.5)

Die telephonische Kommunikation zur Katastrophenmeldestelle (Landes-
polizeidirektion Karlsruhe) und zur zustandigen Katastrophenschutzbe-
horde (Regierungsprasidium Karlsruhe) hat die Antragstellerin durch die
Einrichtung und Unterhaltung von festgeschalteten Leitungen (Standleitun-
gen) sicherzustellen.

Genehmigung fur die Vornahme von Veranderungen im Kernkraftwerk Phi-
lippsburg Block 1, Transportbereitstellungshalle 1, Az. V 8760-KKP 1-9/11
vom 11.03.1991

Auflage 1 (Idenntr. KKP1_ GA G/11.03.1991 AL1)

Durch geeignete Vorbehandlung der Abfalle ist sicherzustellen, dal durch
die Abfalle keine chemischen oder physikalischen Vorgange ausgelost wer-
den kdnnen, die die Festigkeit der Lagerbehalter beeintrachtigen.

(Anmerkung: Diese Auflage bezieht sich auf die Transportbereitstellungs-
halle.)

Auflage 2 (Identnr. KKP1_GA G/11.03.1991 AL2)

Nicht radioaktive Abfalle und Gegenstande durfen grundsatzlich nicht gela-
gert werden.

(Anmerkung: Diese Auflage bezieht sich auf die Transportbereitstellungs-
halle.)
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Nachtragliche Auflage [nach § 17 Abs. 1 Satz 3 AtG] zur Betriebsfuhrung
des Kernkraftwerks Philippsburg (Block 1) vom 26.11.2003, Az: Nr. 4-
4651.12-KKPI-1

Teil 1

Zur Steigerung der Sicherheitsleistung, zur Verbesserung des Sicherheits-
verhaltens und zur starkeren Auspragung einer hohen Sicherheitskultur ist
auf der Basis des EnBW-Konzeptberichts ,Konzept des Sicherheitsma-
nagement-Systems fur die Kernkraftwerke KWO, GKN und KKP" vom
1.7.2002 ein Sicherheitsmanagementsystem zu entwickeln, in die betriebli-
che Praxis umzusetzen und in einem kontinuierlichen Verbesserungspro-
zess fortzuentwickeln.

Das Sicherheitsmanagementsystem hat die auf Betreiberseite getroffenen
Vorkehrungen, mit denen eine ausgepragte Sicherheitskultur geférdert und
ein gutes Sicherheitsverhalten erreicht werden sollen, zu umfassen. Als
Grundlage fur das Sicherheitsmanagementsystem sind die Anforderungen
der Normenserie DIN EN 1SO 9000:2000 ff und die Empfehlungen der
IAEA zu Sicherheitsmanagement und Sicherheitskultur (z.B. INSAG-13)
vorzusehen. Insbesondere sind

- die Sicherheitspolitik und Sicherheitsziele des Betreibers zu definieren,

- diejenigen Prozesse und Aufgaben, die fur die Gewahrleistung der Si-
cherheit von Bedeutung sind, festzulegen,

- die Wirksamkeit der Prozesse (Konformitat der Prozessdurchfuhrung und
der Prozessergebnisse mit den Anforderungen) anhand von geeigneten In-
dikatoren zu Uberwachen sowie

- das Sicherheitsmanagementsystem selbst in regelmafligen Audits und
Reviews zu uUberprufen.

Uber die Wirksamkeit des Sicherheitsmanagementsystems ist die Auf-
sichtsbehorde mit einem jahrlichen Bericht zu informieren. Der Bericht hat
die Uberpriifung und Fortschreibung der Sicherheitsziele, Auswertungen
der Indikatoren, Ergebnisse von Audits/Reviews und die daraus abgeleite-
ten Verbesserungen sowie eine zusammenfassende Bewertung des Si-
cherheitsmanagementsystems durch die Geschaftsfuhrung des Betreibers
zu umfassen.
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Teil 2

Durch die Vorgabe eines geeigneten Rahmens in Form eines Sicherheits-
leitbildes - wie zum Beispiel in der Regelentwurfsvorlage (Fassung Dezem-
ber 2002) zur KTA-Basisregel 7 vorgesehen - ist die Sicherheitskultur zu
fordern. Die in dem Sicherheitsleitbild verankerten Werte und Normen, ins-
besondere solche wie eine kritisch hinterfragende Grundhaltung, eine um-
sichtige und konsequente Vorgehensweise sowie eine gute Kommunika-
tion, sind durch MaRnahmen wie Seminare, Workshops, Training u.a. fur
die unterschiedlichen Personengruppen und Aufgabenfelder zu konkretisie-
ren und zu starken.

Die gelebte Sicherheitskultur ist mit einer geeigneten Methode einer regel-
mafigen Bewertung zu unterziehen und durch die Umsetzung der Ergeb-
nisse kontinuierlich zu verbessern. Als Bewertungsmethode kommt bei-
spielsweise das Sicherheitskultur-Selbstbewertungssystem (SBS) des
VGB in Betracht.

Uber die durchgefiihrten Bewertungen der Sicherheitskultur und die daraus
gezogenen Schlussfolgerungen ist die Aufsichtsbehodrde in dem jahrlichen
Bericht zur Wirksamkeit des Sicherheitsmanagementsystems (vgl. Auflage
Nr. 1) zu informieren.

Teil 3

Far den sicheren Betrieb der Anlage, zur Durchfuhrung der fur die Gewahr-
leistung der Sicherheit relevanten Prozesse und Aufgaben und zum Erhalt
der vom Betreiber standig vorzuhaltenden Kompetenzen (Kernkompeten-
zen) ist eine ausreichende Anzahl entsprechend qualifizierten Personals
vorzusehen. Die erforderlichen Personalkapazitaten sind zu dokumentie-
ren, bei Anderungen den Erfordernissen anzupassen und durch eine jahr-
lich aktualisierte, auf die Erfordernisse (z.B. Einarbeitungszeiten/Ausbil-
dungszeiten, neue Anforderungen etc.) abgestimmte Personalentwick-
lungsplanung sicherzustellen. Diese jahrlich fortgeschriebenen Personal-
entwicklungsplanungen sind der Aufsichtsbehdrde vorzulegen.
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Teil 4

Jede beabsichtigte Anderung der in der Personellen Betriebsorganisation
(PBO) niedergelegten Organisation sowie jede beabsichtigte Personalre-
duzierung (Anderung des Personal-Soll-Standes, Anderung der festgeleg-
ten Arbeitskapazitaten) im technischen Bereich ist der Aufsichtsbehdrde
rechtzeitig vor ihrer Durchfiihrung anzuzeigen. Derartige Anderungen be-
durfen der vorhergehenden Zustimmung der Aufsichtsbehdrde oder - im
Fall einer wesentlichen Anderung - der Genehmigung nach § 7 Atomge-
setz. Der Anzeige sind pruffahige Unterlagen beizufigen, aus denen nach-
vollziehbar hervorgeht, dass die Sicherheit der Anlage weiterhin gewahr-
leistet ist.

Der Aufsichtsbehorde ist halbjahrlich der aktuelle Personalstand (Personal-
Ist-Stand, aktuelle Arbeitskapazitaten) im technischen Bereich im Sinne der
Personellen Betriebsorganisation (PBO) fach- und teilbereichsscharf mitzu-
teilen. Hierbei ist eine Differenzierung nach den Stellen des verantwortli-
chen Personals gemal der Richtlinie fir den Fachkundenachweis von
Kernkraftwerkspersonal (Bek. des BMU vom 14.4.1993, GMBI. S. 358) so-
wie nach den Personengruppen gemaf der Richtlinie Uber die Gewahrleis-
tung der notwendigen Kenntnisse der beim Betrieb von Kernkraftwerken
sonst tatigen Personen (Bek. des BMU vom 30.11.2000, GMBI. 2001, S.
153) vorzunehmen. In der halbjahrlichen Darstellung ist auch jede Stelle im
technischen Bereich aufzuflhren, die nach dem Ausscheiden des Stellen-
inhabers seit mehr als 3 Monaten nicht wieder besetzt wurde. Der Auf-
sichtsbehorde ist halbjahrlich ein Bericht Uber die Entwicklung des im vo-
rangegangenen Kalenderhalbjahr im technischen Bereich im Sinne der
PBO dauerbeschaftigten (langer als 10 Monate ohne Unterbrechung be-
schaftigten) Fremdpersonals (einsatzlenkendes Personal und Einsatzper-
sonal gemal der o.g. Richtlinie vom 30.11.2000) vorzulegen.

Genehmigung zur Anderung der EnKK-Aufbauorganisation an den Stand-
orten Philippsburg (KKP), Neckarwestheim (GKN) und Obrigheim (KWO) in
Anpassung an die 13. AtG-Novelle; Genehmigungsbescheid fur das Kern-
kraftwerk Philippsburg, Block 1 (KKP 1) vom 21.11.2014, Az.: 3-4651.00/20
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Nebenbestimmung 3.1

Personelle Anderungen innerhalb der Geschaftsfiihrung der EnKK sind der
atomrechtlichen Aufsichtsbehorde unverzuglich schriftlich anzuzeigen. Ei-
ner der beiden Technischen Geschaftsfuhrer, der ,Geschaftsfuhrer Ruck-
bau Kernkraftwerke" oder der ,Geschaftsfuhrer Leistungsbetrieb Kernkraft-
werke", hat als Vorsitzender der Geschaftsfuhrung die Aufgaben und
Pflichten des Strahlenschutzverantwortlichen fur die EnKK wahrzunehmen.
Ihm sind innerhalb der EnKK-Geschaftsfihrung die zur Erfullung seiner
Aufgaben und Pflichten notwendigen Befugnisse einzuraumen. Die beiden
Technischen Geschaftsfuhrer haben als ihren Dienstsitz jeweils einen der
Kernkraftwerksstandorte festzulegen.

Fortgeltende Sicherungsauflagen

Die Inhalte der fortgeltenden Sicherungsauflagen unterliegen der Geheim-
haltung und werden in diesem Bescheid daher nicht im Wortlaut aufge-
fuhrt. Die fortgeltenden Sicherungsauflagen werden der Antragstellerin mit
separatem Schreiben im vollen Wortlaut mitgeteilt.

Sonstige Hinweise
Verhaltnis zu anderen behdrdlichen Entscheidungen

Gemal} § 16 Abs. 2 AtVfV wird darauf hingewiesen, dass dieser Genehmi-
gungsbescheid unbeschadet der Entscheidungen anderer Behorden
ergeht, die fur das Gesamtvorhaben aufgrund anderer offentlich-rechtlicher
Vorschriften erforderlich sind.

Zwischenlagerung gemalf} § 78 StriSchV

Die anfallenden radioaktiven Abfélle sind nach § 78 StrlSchV vom Abliefe-
rungspflichtigen bis zur Inbetriebnahme von Anlagen des Bundes zur Si-
cherstellung und zur Endlagerung zwischenzulagern. Nach Inbetriebnahme
dieser Anlagen sind die radioaktiven Abfalle nach Aufforderung abzuliefern.
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Sofern nach Beendigung des Abbaus kein bundeseigenes Endlager ver-
fugbar ist, kann eine erneute Lagergenehmigung nach StrISchV erforder-
lich werden.

Zeitplan der Stilllegung und des Abbaus

Mit dem beantragten Abbau wird auch - entsprechend dem Nationalen Ent-
sorgungsprogramm - mit Inbetriebonahme des Endlagers Konrad ein konti-
nuierlicher Fluss produktkontrollierter endlagerfahiger Abfallgebinde ge-
wahrleistet, so dass zum Ende der Betriebszeit des Endlagers Konrad alle
radioaktiven Abfalle, die einer Endlagerung bedurfen, abtransportiert sind.
Dies ergibt sich insbesondere aus der geplanten Abbauzeit von ca. 15 Jah-
ren und der ausreichenden Bearbeitungs- und Zwischenlagerkapazitat von
RBZ-N und SAL-N.

Magliche PAK-Belastung der Fundamente der Anlage KKP 1

Es ist nicht auszuschlie3en, dass die Fundamente der Anlage KKP 1 einen
Schutzanstrich aufweisen, der PAK enthalt. Um einer Boden- bzw. Grund-
wasserverunreinigung vorzubeugen, sollten Fundamente und sie umge-
bender Boden im Rahmen eines konventionellen Abbruchs der Anlage auf
ihre PAK-Belastung hin untersucht werden und bei Erfordernis fachgerecht
entfernt werden.

Berucksichtigung von Auswirkungen durch Larm auf Vogel au3erhalb des
Betriebsgelandes

Im Rahmen der UVP wurde festgestellt, dass erhebliche Auswirkungen auf
Vogel, insbesondere in den Bereichen des Altrheinufers und der Halbinsel,
aufgrund des Vorhabens nicht zu erwarten sind.

Um sicherzustellen, dass wéhrend der insgesamt geplanten Mal3nahmen
zur Stilllegung und zum Abbau von Anlagenteilen keine erheblichen negati-
ven Auswirkungen durch Larm auf Vogel aul3erhalb des Betriebsgelandes
verursacht werden, darf es zu keinen Uberschneidungen von larmintensi-
ven Arbeiten mit anderen Vorhaben kommen. Sollte dies aufgrund zukunf-
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tiger Planungen dennoch der Fall sein, sollte dann eine Prifung der Larm-
situation am Standort vorgenommen und mit der unteren Naturschutzbe-
horde abgestimmt werden, ob La&rmminderungsmalnahmen erforderlich
sind.

Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg

Az.: 34-4651.21-31

Stuttgart, den 07.04.2017

gez. Niehaus



